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Ozet

Biitiin iilkelerin ortak amaclart ekonomik anlamda
kalkinmak ve geligmektir. Ulkeler bireylerin refah
seviyesini ve istihdamini artirmak istemektedirler. Her
gecen giin artan  rekabet ortaminda  isletmeler
devamhiliklarim siirdiivebilmek icin uygun finansman
kaynaklarma ulagmak durumundadir. Ozellikle yeni
kurulan ve biiyiimekte olan isletmeler agisindan
alternatif finansman araglari biiyiik énem tasimaktadir.
Isletmelerin alternatiflerinin artmaswyla karar vermeleri
de zorlasmaktadir. Isletmeler karar verebilmek icin cesitli
yontemlerden faydalanmaktadirlar. Birden fazla kriterin
bulundugu durumlarda ¢oklu karar verme yontemleri ile
cok sayida alternatif arasindan secim yapabilmektedir.
Caligmanin  uygulama  boliimiinde orta Olcekli  bir
isletmenin is makinast almak igin tercih ettigi alternatif
finansman araci leasing firmasin segiminde AHP ve
TOPSIS yontemleri ile ¢Oziim aranmigtir.

Anahtar kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme,
Alternatif finansman araclari, TOPSIS, AHP, Leasing

JEL kodlari: C44, G23

Abstract

The common objective of all countries are to economic
development and progress. Countries target to increase
the employment and the welfare of the individiuals.
Businesses have to reach the suitable financial resources
in the rising competitive area. The alternative financial
resources are very crucial for those especially newly
founded and growing enterprises. Taking decision is
getting diffucult for enterprises because alternative sare
increasing. The enterprises benefit from a variety of
methods to decide. Incase of more than one criteria, it can
choose from the alternatives by multiple decision making
methods. In the applied studies, AHP and TOPSIS
method chosen by leasing company were applied for he
solution where a medium-sized enterprises choose leasing
financing as an alternative financing to buy heavy
construction equipment.

Keywords: Decision Making with Multi Criteria,
Alternative financial resources, TOPSIS, AHP, Leasing
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* Bu makale Prof. Dr. irfan ERTUGRUL damismanliginda Sibel VANLIOGLU tarafindan savunulan "Coklu Karar
Verme Yontemleri ile Alternatif Finansman Kararlar1 ve Bir Kobi'de Uygulama" isimli yiiksek lisans tez

¢alismasindan faydalanilarak hazirlanmisgtir.
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1. GIRIS

Glintimiize firmalarin ihtiyacina uygun finansman aracina karar vermeleri ve sonrasinda
alternatifleri kiyaslamalar1 gerekmektedir. Yani dogru ve etkin karar verme firma i¢in énemli
olan bir diger problemdir. Bu ¢alismada ilk once, karar verme ve yontemleri ele alinmistir.
Karar verme, karar verme siireci ile ¢oklu karar verme yontemleri anlatilarak daha sonra
calismada finansman sorunlari i¢in alternatif finansman araglari tanimlanmistir. Son olarak
calismada uygulama olarak maden sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmede leasing firmasi
segim problemi ele almmistir. Problem ¢oziimiinde AHP ve TOPSIS yontemleri
kullanilmistir. Ayrica, sonuglarin degerlendirilmesinin yani sira yontem adimlar1 arasindaki
fark ve benzerliklerden bahsedilmistir. Yontemlerin uygulanabilir olup olmadigma yer
verilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda bundan sonraki ¢alismalarda ¢oklu karar
verme tekniklerinin finansman kararlarinda kullanilabilirligi konusuna deginilmistir.

2. KARAR VERME VE SURECI

Isletmelerde karar verme, yonetsel basari icin anahtardir (McGuigan vd., 1996: 5). Karar
verme problemi; bir alternatif kiimesinden en az bir amag veya Olgiite gore en uygun
alternatifin  se¢imi seklinde tanimlanmaktadir. Karar alma, isletmelerin O6nemli
kalemlerindendir. Bu siire¢ biiyiik oranda zaman ve maliyet gerektirmektedir. O zaman;
karar vericiler, alternatifler, kriterler, sonuclar, cevre ve karar vericinin 6zellikleri karar
problemi elemanlar1 olarak siralanabilir. Bir karar problemi bir amag¢ veya oOlgiite gore
alternatifler arasindan bir se¢im yapma seklinde de tamimlanabilir (Dagdeviren ve Eren,
2001: 2-52). Karar verme bir isletmenin yapitaslarindandir. Dolayisiyla, rekabette avantaj
saglama ve siirdiirmek i¢in dogru kararlarin alinmasi gereklidir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001:
84).

Kisilerin ¢esitli nedenlerle bir araya geldikleri organizasyonlarin amaclarma ulasma
dogrultusunda yiiriittiikleri faaliyetlerde her giin bir¢cok sorunla karsilasimaktadir. Bu
sorunlar1 ¢ozmekle yiikiimlii kisiler ise karar verici olarak adlandirilmaktadir (Yaralioglu,
2010: 2). Diger bir deyisle, karar verme sorumlulugunu yiiklenen kisi veya gruba karar verici
denir (Erdogmus, 2003: 1). Bu karar vericiler sistemin durumundan memnun veya tatmin
olmadiklar1 durumda c¢areler ararlar ve problem olan noktalar1 bulmaya c¢alisirlar
(Karayalgm, 1979: 19). Karar verme, karsilasilan durum ile ilgili istenilen sonuglara
ulasabilmek icin yol gosteren bilgilerin toplanmasi, bu bilgiler dogrultusunda sistematik,
bilimsel ve mantikli akil yiiriitme ile alternatifler olusturup bu alternatiflerden en uygun
olanina se¢me siirecidir (Tosun, 1990: 310)

Karar verme siirecine analitik olarak yaklasabilmek icin bir karar1 olusturan temel 6gelerin
belirlenmesi gerekmektedir (Giileng ve Karabulut, 2005: 56). Siireci etkileyen faktorler vardir.
Karar verici, doga kosullari, amaglar, secenekler, segeneklerin sonuglar1 arasinda segim
yapilmasi, gibi faktorler karar verme siirecini etkileyen faktorler arasinda siralanabilir
(Tekin, 1999: 17).

3. COKLU KARAR VERME

Karar verici karar noktalar1 arasindan yapacagi secimde eger tek bir degerlendirme
faktoriine sahipse, degerlendirme faktoriiniin niteligine gore en biiyiik avantajli ya da en
kiiciik dezavantajli olan karar noktasini kolaylikla segebilir.
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Ancak karar ortamlar1 ya da stiregleri her zaman bu kadar kolay olmayabilir. Karar verici
verecegi kararlarda genelde, karlilik, maliyet, zaman gibi ¢ok sayida, Ozelikle de amag
yonleri farkli degerlendirme faktorlerini kullanmak ve karar noktalar: iizerindeki se¢imini
bu faktorlere gore yapmak zorunda kalabilir. Bu durumda bir karar noktasi bir
degerlendirme faktoriine gore en iyi iken, baska bir degerlendirme faktoriine gore baska bir
karar noktasi en iyi olabilir. Bu degerlendirme faktorlerinin karar verici agisindan 6nem
degerleri farkli olsa bile, tek yanli bir karar nedeniyle diger karar noktalar: karar verici
agisindan tam anlamiyla kagirilmis firsatlar olacaktir. Sonug ise karar verici agisindan hem
pismanlik hem de karar yerine kararsizlik olacaktir (Yaralioglu, 2010: 13).

3.1. TOPSIS

Coklu karar verme problemi ‘n” sayida alternatifi ve ‘m’ sayida kriteri olan m boyutlu
uzayda n noktalari ile gosterilebilmektedir. Hwang ve Yoon’a gore (1981) alternatif ¢oziim
noktasmin pozitif-ideal ¢oziime en kisa ve negatif-ideal ¢oziime en uzak mesafede olacag:
diistiniilerek olusturulmustur. Sonrasinda bu diistince Lai, Lui ve Hwang (1994) tarafindan
daha da gelistirilmistir (Eleren ve Karagiil, 2008: 6). TOPSIS yonteminde ideal ¢oziime en
kisa, negatif ideal ¢oziime en uzak mesafedeki alternatifin en iyi alternatif oldugu diisiinerek
yapilir (Urfalioglu ve Geng, 2013: 336).

Asagida TOPSIS yonteminin uygulama basamaklar: tanimlanmagtir.
Adim 1: Karar Matrisinin ( A) Olusturulmasi

Karar matrisinin satirlarinda tstiinliikleri siralanmak istenen karar noktalar1 yer alirken
siitunlarinda ise karar vermede kullanilacak degerlendirme faktorleri yer alir. Amatrisi
karar verici tarafindan olusturulan baglangi¢ matrisidir ve asagidaki gibi gosterilir:

a; &y . Ay
ady Ay .. Ay
A = 1)
_aml amz amn i

A;matrisindem karar noktasi, N degerlendirme faktorii sayisii gosterir (Yaralioglu,
2010:23).

Adim 2: Normalize Edilmig Karar Matrisinin ( R ) Olusturulmasi

Amatrisinin elemanlarindan yararlanilarak ve formil (2) kullarularak hesaplanir
(Dumanoglu ve Ergiil, 2010: 106).

=—2D i=1,.,m jl,...n @
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R matrisi asagidaki sekilde elde edilmektedir.

r11 r-12 r-1n 7
r-21 r22 I'-2n
R, = ©)
L rml rm2 r-mn J

Adim 3: Agirlikh Standart Karar Matrisinin (V ) Olusturulmas:

n
Agirlik degerleri (wj )belirlendikten sonra (Z w; =1J R ile V matrisi olusturulur.

=1

Wil Wolpp o Wiy,
Wh, Wbl .. W,
Vij = 4)
_erml Wor, ... W[ ]

Adim 4: Ideal (A") ve Negatif Ideal ( A~ ) Coziimiin Belirlenmesi

Bu adimda agirlikli standart karar matrisinin her bir kolonunda yer alan maksimum ve
minimum degerler belirlenir.

A= {Vl+ VAR VA4 } (maksimum degerler) 5)

A = {Vl_ Vo e Vo } (minimum degerler) (6)

Adim 5: Alternatifler Arasindaki Mesafe Olgiilerinin Hesaplanmasi

Ideal degerler belirlendikten sonra 5. adimda ideal ve negatif ideal ¢dziime olan uzakliklar
hesaplanmaktadir (Mahmoodzadeh vd., 2007: 337).

S = Zn:(vij—v;)2 i=1,2,...,m (7)
j=
S = Zn“(vij—v;)2 i=1,2,...,m 8)

j=1

S, veS, sayisi karar noktasi sayis1 kadar olacaktir.
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Adim 6: Ideal Coziime Goreli Yakinligin Hesaplanmast

Ideal ve negatif ideal ¢dziime uzaklik dlgiileri yardimi ile her bir karar noktasinin ideal
coziime yakmhgi (C.") hesaplanir. Buradaki 6lgiit, negatif ideal ayirim dlgiisiiniin toplam

ayirim dlgiisii igindeki payidir. Ideal ¢6ziime goreli yakinlik formiil (9) ile hesaplamr (Ballx
ve Korukoglu, 2009: 125).

Cro
S +S/

i=1,2,...,m 9)

C’ ,0<C/ <1 araliginda deger almaktadir. Elde edilen degerler biiyiikliigiine gore

siralanarak alternatiflerin Onem siralari belirlenir.
3.2. Analitik Hiyerarsi Prosesi

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) Profesér Thomas L. Saaty (1977) tarafindan 1970'lerde gok
kriterli problemlerin ¢oziimiinde kullanilmak tizere gelistirilmis olan bir karar verme
yontemidir. AHP bir¢ok karar verme probleminde kullanilan genis bir uygulama alanina
sahiptir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001: 84). AHP’de faktorler hiyerarsik olarak diizenlenerek ve
karar alternatifleri icin ikili karsilagtirilmalari yapilarak elde edilen oOzelliklere gore
alternatiflerin puanlar1 hesaplanir (Ertugrul, 2003: 12).

AHP’nin tercih edilmesinin sebebi ¢ok kriterli kararlarin alinmasinda 6znel kriterleri dikkate
alabilmesidir. Nitel faktorlerin énemli oldugu AHP’de alternatiflerin degerlendirilmesinde
sayisal ve nitel faktorleri birlikte kullanan bir tekniktir (Rouyendegh ve Erkan, 2010: 78).

Karar problemlerinde alternatiflerin degerlendirilmesi ¢ok sayida kriterin olmasi ve karara
esit etkilerinin olmamas1 yani kriterlerin 6nem agirliklarmin farkli olmasi durumunda,
alternatiflerin siralamasini yapabilmek igin AHP ile her bir kriterin alternatiflerinin ikili
karsilastirmalar: yapilir (Diindar, 2008: 219).

AHP, belirlilik ve belirsizlik ortaminda birden fazla alternatif arasindan secim yaparken,
birden fazla karar vericinin oldugu, ¢ok faktorlii ve amagh karar verme probleminde
kullanilir. AHP, rasyonel veya irrasyonel tercihleri ve sezgisel kararlar1 da siirece dahil
edebilmek icin kapsamli ¢erceve sunar (Saat, 2000: 150). AHP ile ¢oziimlemenin adimlar1
asagidaki gibidir (Yaralioglu, 2001: 131-134; 2010: 42-49):

Adim 1: Her yontemde oldugu gibi problem tanimlanir. Problemin tanimlanmasi, iki
asamadan olusur. Birinci asama karar noktalar1 belirlenir, ikinci asamada ise karar
noktalarini etkileyen faktorler belirlenir. Karar noktalariin sayisi m ile gosterilirken, karar
noktalarmi etkileyen faktor sayisi ise n ile gosterilmistir. Ikili karsilastirmalarin tutarl ve
mantikli olmasini dogru belirlenecek faktor sayisi ve faktorlerin tanimlarmin detayll
yapilmas1 onemli derecede etkileyecektir.

Adim 2: nxn boyutlu kare bir matris olan ikili karsilastirmalar matrisinin kosegeni her
zaman 1 degerini alir.
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8; 8, . 8y
a a Leooda

A=| 2 22 2n (10)
Ay Qe By |

Hgili faktor kendisi ile karsilastirildigy i¢in matrisin kosegeni 1 degerini almaktadir. Ciinkii
karsilagtirmalar her faktoriin kendisi ve diger faktorlerin birbirleriyle olan istiinliiklerine
gore olusturulmaktadir. Faktorlerin bu karsilagtirilmalarinda Tablo 1’deki AHP temel 6lgek
Onem skalas1 kullanilir.

Bir ornekle aciklanacak olursa 1. faktor 2. faktor karsilastirmasi yapilirken karar verici daha
ustiin gordiigii faktore bir deger verir, diyelim ki 1. faktorii 2. faktore gore 4 kat daha tistiin
goriiyor ise 1.satir ile 2.siitun bilesenine 4 degerini verecektir. Tam tersi s6z konusu ise yani
2.faktoriin daha iistiin oldugunu diisiiniiyor ise ayni siitun bileseni bu sefer 1/4 degerini
alacaktir. Eger faktorlerin birbirine kars: {istiinliiklerinin olmadig1 diisiincesi varsa da bu
defa da bilesen 1 degerini alacaktir.

Karsilagtirmalar yapilirken degerler 1 olan kosegen degerinin iist bilesenleri icin verilir alt
bilesenler i¢in (11) numarali formiil kullanilarak tamamlanur.

a; =— (11)
%
Yani 6rnekten yola ¢ikilirsa 1.satir 2.siitun bileseni 4 degerini alirken matrisin 2.satir 1.stitun

bileseni de 1/4 degerini alir.
Tablo 1. Onem Skalast

Onem Degerleri Deger Tanimlar

1 Her iki faktoriin esit oneme sahip olmast durumu

3 Birinci faktoriin ikinci faktorden daha 6nemli olmas: durumu

5 Birinci faktoriin ikinci faktorden ¢ok 6nemli olmasi durumu

- Birinci faktoriin ikinci faktore nazaran ¢ok giiglii bir 5neme sahip olmasi
durumu

9 Birinci faktoriin ikinci faktore nazaran mutlak tstiin bir 6neme sahip olmas:
durumu

2,4,6,8 Ara degerler

Adim 3: Faktorlerin yiizde 6nem dagilimlar: belirlenir. Karsilastirma matrisi faktorlerinin bir
onceki adimda birbirlerine olan {stiinlitk seviyeleri belli bir mantik ¢ergevesinde
gosterilmistir. Yiizde onem dagilimlarimni yani her bir faktoriin biitiin igindeki agirliklarin
belirlemek icin karsilastirma matrisi siitun vektorlerinden yararlanilarak formiil (13) ile
(14)'deki B siitun vektorti elde edilir.
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b
g P (12)
nl _fnx1
a;;
b =_b (13)

n
2.3

Bu islemler her bir faktorler igin de tekrarlandiginda faktor sayisi (n) kadar B siitun vektorii
elde edilecektir. Bu siitun vektorleri bir matris halinde bir araya getirildiginde ise asagidaki
tanimlanan nxn boyutlu C matrisi olusur.

b, b, . b,

C= b21 b22 b2n (14)

by By,

nn _Inxn

C matrisinden faydalanarak, faktorlerin ylizde 6nem dagilimlarini elde etmek icin C
matrisini olusturan satir bilesenlerinin aritmetik ortalamasi alinarak oOncelik vektoric W
siitunu elde edilir. Oncelik vektoriiniin elde edilisi asagida tanimlanmistir.

n
2
= -1

n

W.

. (15)
Adim 4: Faktor kiyaslamalarindaki tutarlilik 6lgiiliir. AHP karar vericinin faktorler arasinda
yaptig1 bire bir karsilastirmalardaki tutarlihga bagl olacagindan kendi iginde ne kadar
tutarli bir sistematigi olursa olsun sonuglarin gercekciligi igin tutarhilik 6l¢iimii yapilmalidar.
AHP tutarliigin olgtilebilmesi icin siire¢ sonucunda elde edilen Tutarlilik Orami (CR) ile
bulunan o6ncelik vektoriiniin ve dolayisiyla faktorler arasinda yapilan birebir
karsilagtirmalarin tutarliligin test edilebilmesi imkanini saglamaktadir. AHP modelleri ile
verilecek son kararimn giivenilirligi ile yakindan iliskili olan bir faktor olarak, karar vericinin
ikili kargilagtirmalar sirasinda tutarli davranilmaktadir. Bu ytlizden tutarlilik sorunu ile ilgili
olarak AHP yonteminde karar vericinin karsilastirma sonuglarma paralel olarak bir
“tutarlilik derecesi belirleme” hesaplama yontemi gelistirilmistir. Ikili karsilastirma
matrisleri i¢in AHP metodunda Tutarlihlk Orani (T.O. yada Consistency Ratio, C.R.)
hesaplanir. 0,10 ve altinda olan oran problemin ¢6ziimiine devam edebilmek igin tutarh
kabul edilebilir niteliktedir (Saaty, 1988: 440). AHP, Tutarlilik Oranini, faktor sayisi ile A
karsilagtirma matrisi ile W oncelik vektoriiniin matris ¢arpimindan D siitun vektoriiniin

elde edilmesiyle hesaplanan Temel Deger (/1) bir katsayinin karsilastirilmasiyla hesaplanir.
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A, a, ..oa, | [w]
a21 a22 a2n W2
D=| x| (16)
_anl an2 " ann | _Wn _
d
E = W (i=1,2,...n) (17)

Formiilde tanimlandig: gibi elde edilen D siitun vektorii ile W 6ncelik vektoriiniin karsilikl
elemanlarinin boliimiinden her bir degerlendirme faktoriine iliskin temel deger (E) elde

edilir. Bu degerin aritmetik ortalamasi ise karsilastirmaya iliskin temel degeri (/1) verir.

n

2E
A=4L— (i=1,2,...n) (18)
W.

Ahesaplandiktan sonra Tutarlilik Gostergesi (Cl) (19) formiiliinden yararlanilarak
hesaplanabilir.
_A-n
n-1
Son asamada ise Cl, Random Gosterge (RI) olarak adlandirilan standart diizeltme
degerine boliinerek CR orani elde edilir. Faktor sayisina karsilik gelen degerler segilir.

Cl (19)

Tablo 2. Rl Degerleri

N RI N RI

1 0 7 1,41
2 0 8 1,45
3 0,58 9 1,49
4 0,90 10 1,51
5 1,12 11 1,48
6 1,24 12 1,56

cr=Z! (20)
RI

Karar matrisinin tutarli oldugunu sdyleyebilmek ic¢in hesaplanan CR degerinin 0.10’dan
kiigtik olmasini istenir. CR degeri 0’a yaklastik¢a sonuglar daha tutarli, 0.10’dan buytk ise
hesaplama hatasi ya da karar vericinin tutarsiz karsilastirma degerleri verdigini gosterir.

Adim 5: Her bir faktor icin, m karar noktasindaki yiizde 6nem diizeyleri bulunur. Bu
asamada bir onceki adimdaki gibi karar noktalarinin her bir faktor agisindan yiizde énem
dagilimlar: belirlenir yani faktor sayisi kadar birebir karsilagtirmalar ve matris islemleri
tekrarlanir. Her bir karsilastirma isleminden sonra degerlendirilen faktoriin karar
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noktalarma ytiizde dagilimlarim gosteren S stitun vektorleri elde edilir. Bu siitun vektorleri
asagidaki formiilde tanimlanmustir.

S = szijmxl i=1,2,.m;j=12...m 1)

Adim 6: Karar noktalarindaki sonu¢ dagilimi bulunur. Bu adimda oOncelikle, yukarida
bahsedilen S siitun vektoriinde meydana gelen K karar matrisi olusturulur.

K= LSquxn

(22)

Sonug olarak karar matrisi W siitun vektorii ile ¢arpilarak Formdil (23) karar noktalarmdaki
ylizde dagilim elde edilir.

L8 ] X[W ], (23)
4. LEASING

Leasing’in kelime anlami “kiralama”dir. Yatirnm finansmanlarinda kullanilan 6z kaynak,
satic1 kredisi ve banka kredilerine alternatif olan bir finansman aracidir (YapiKredi Leasing
A. O., 2016). Leasing, kiracinin yatirim igin segilmis olan malimin miilkiyetinin finansal
kiralama sirketinde kalacak sekilde, yapilan stzlesmenin siiresi i¢inde Odenecek kiralar
karsiligi kullanim hakkiin kiracida kalmasma imkan veren bir finansman yontemidir
(Garanti Finansal Kiralama A. S., 2016). Avrupa Leasing Birligi'nin tanimina gore finansal
kiralama, kiralayan ve kiraci arasinda diizenlenen belirli bir sdzlesme siiresi i¢in, iireticiden
kiracinin sectigi tasinir veya tasinmazin kiralayan tarafindan satin alinarak miilkiyet
hakkmin kiralayanda, kullanim hakkimnin ise kiracida kalmasini saglayan bir yontemdir
(Toroslu, 1999: 11).

Herhangi bir varli§i edinmek isteyen bir isletmenin segeneklerinden biri olan kiralama,
varliga yatirim yapmanin neden olacag1 nakit ¢ikislarii erteleyen ve eldeki sinirli kaynagin
daha etkin kullanimina imkan taniyan bir segenektir (Ozulucan ve Ozdemir, 2009: 26). Firma
agisindan fon saglamanin temel amaci, faaliyeti icin gerekli iktisadi varliklarin elde
edilmesidir. Firmanin duran varliklara gereksinmesi varsa, bunun orta ve uzun stireli
fonlarla finanse edilmesi gerekmektedir. Isletme hizmetlerinden faydalanmak igin
gereksinim duydugu duran varliklarin miilkiyet hakkina sahip olmaktan c¢ok kullanim
haklarindan dogan kar1 amagliyorsa makine ve techizati satin almaktansa kiralamay1 tercih
eder. Kiralama da, taginir ve tasinmaz varliklarin hizmetlerinden yararlanilmasma olanak
veren bir aractir (Akgticg, 1998: 617).

4.1. Leasing’in Taraflari, Unsurlan ve Isleyisi

Finansal kiralama (Leasing) sozlesmesinde: 1) Kiralayan, 2) Kiract ve 3) Mal sahibi olmak
tizere g taraf vardir. 1) Kiralayan (Finansal kiralama sirketi): malin maliki, malin zilyetligini
kiraciya devredecek ve bu konuda yetkili olacak. 2) Kirac1 (Gergek veya tiizel kisi): Mal
begenip segecek, kira bedelini ddeyecek, maldan yararlanacak. 3) Mal Sahibi (Finansal
kiralamaya konu olan mali saglayan kurulus). Finansal kiralama bu {i¢ tarafin da dahil
oldugu unsurlara sahiptir. Bunlar: Kira: Kiraci'nin Kiralayan’a, leasinge konu malin kullanim
hakki i¢in sozlesme ile belirlenen periyodik 6demelerdir. Sozlesme: Leasing islemine konu
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olan malin kullanim hakkmin kiract ile kiralayan arasinda, kiraciya devri ve kira
bedellerinin, biitiin sartlarin belirtildigi yazili anlasmadir. Sozlesmenin Siiresi: Sozlesmeler
aksi belirtilmedigi siirece 4 yillik diizenlenir. Teknolojik ve amortisman stireleri kisa olan
mallarda sozlesme siiresi 4 yi1ldan kisa diizenlenebilir fakat 2 yildan da kisa olamaz. 4 yildan
kisa stireli sozlesmeler ancak Bakanlar Kurulunca belirlenmektedir. Sozlesmenin Sekli Tescili:
Tasimira ait diizenlenen sozlesmeler kiracinin ikametgahindaki noterlik huzurunda
imzalanarak oOzel sicile tescil edilir. Ancak tasinmaz mala iligskin sozlesmeler taginmazin
bulundugu tapu miidiirliigiince, gemilere iliskin sozlesmeler ise gemi sicilinde serh edilir.
Yurtdisinda olan kiralayan sirketin eger Tiirkiye’de bir subesi bulunmuyorsa sézlesmeler
Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi’'min bagl oldugu Bakanlik tarafindan tescil edilir (Kaya,
2012: 283-284). Taraflar ve unsurlar kapsaminda isleyis su sekildedir:

Leasing Sirketi 2) Kiralanacak Malin Satin Almmast

(LESSOR) Igin Leasing Sirkett tle Anlagma
3) Kiralanacak Malmn ) Kullanim
Satn alnmast Haldunn Devri
w 4) Kiralanacak Malin Teslini Jn
Satier Fir Kirac1 Firma
atic1 Firma , = LESSE
1) Kiralanacak Malin Segimi

Sekil 1. Leasing Siirecinin igleyi§i
Kaynak: Ceylan, A. (2003: 112).

Sozlesme siiresince kiraci finansal kiralamaya konu olan malin kullanim hakkina sahip olup,
sOzlesmeye uygun olarak her tiirlii fayday:1 elde etme hakkina sahiptir. Kiraci, kiralamaya
konu olan mali so6zlesme hiikiimleri gercevesinde kullanmaya dikkat etmek zorundadir.
Sozlesme siiresince malin her tiirlii hasar ve zarar mesuliyeti kiraciya ait oldugu gibi
sozlesmede farkli beyan olmadig: takdirde biitiin bakimi, korumasi ve onarimi da kiractya
aittir (Akgtig, 1998: 628-629). Miilkiyet hakki kendisinde olan kiralamaya s6z konusu olan
mal1 kiralayan sirket sigortalatmak zorundadir ancak primlerin 6demesi kiraciya aittir.
Normal sartlarda sozlesme siirenin sona ermesiyle son bulur. Kirac1 kiralar1 siiresinde
o0demedigi takdirde kiralayan ihtarname ile sdzlesmeyi feshedebilme hakkina sahiptir. Eger
kiralayan sirket aleyhinde bir hukuki islem baslatilirsa kiralamaya konu mal ya da mallar
sOzlesmenin siiresi iginde haczedilemez. Leasing islemlerinde sdzlesmenin siiresi sona
erdiginde kiralanan malin kiraciya devredilip edilmeyecegi sozlesmede belirtilmistir.
Menkullerin 6zelligine gore devir islemleri farklilik gostermektedir (Kaya, 2012: 284-285).

4.2. Leasing’in Cesitleri

Leasing, uygulamada ¢ok degisik sekiller almaktadir. Bunlari1 leasing tiirleri olarak
adlandirabiliriz. Bu siuflama icinde en 6nemlisi Isletme leasing’i ve Finansal leasing’tir.
Buna gore:
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1. Isletme (Hizmet-Faaliyet) Leasing’i (Operational Leasing): Literatiirde “renting”, “giinliik
islem leasingi”, “kisa vadeli leasing”, “servis kiralamas1” olarak da isimlendirilen faaliyet
kiralamasinda, kiraya konu fiziksel varlik, bir kira anlasmasiyla ekonomik Omriinii
kapsamayan finansal kiralamaya gore daha kisa bir siire igin kiralanmasidir (Condur vd.,
2008: 7). Bu tiir leasing vade agisindan kisa siirelidir. Kira konusu olan mal ve techizatin tiim
omriinii kapsamaz. Anlasmanin belirli stireyi kapsamak iizere yapilmasina ragmen, nceden

bildirilen stireler icinde ihbar yapilmak sartiyla sozlesme fesih edilebilir (Ulukanli, 1996: 34).

Bu leasing tiiriinde kirac1 kiralanan malin bedelinin genel olarak %80’ini veya daha azini
oder. Kiralayan kiralanan malla ilgili riski %20 civarindadir, kiralayan finansmanin yaninda
kiralanan malla ilgili ikinci el deger riski tasir. Kiralayan sirket ekonomik maliktir ve
sozlesme hak ve yiiktimlilikleri kiracinin bilangosuna yansimaz. Kiralama siiresi
amortisman siiresine yakin olur. Kiralanan malin teknolojisi ¢abuk degisiyor ise kiralanan
mal genel olarak iade edilir. Teknolojisi ¢gabuk degismeyen mallar genel olarak kira dénemi
sonunda rayi¢ degerden kiraci tarafindan satin alinir veya rayi¢ bedel {izerinden yeniden
kiralanir (Akbulut, 2004: 16).

2. Finansal Leasing (Financial Leasing): Sermaye kiralamasi ad1 da verilen finansal kiralama;
kiralanan malin miilkiyet hakkinin kiralayanda kalmasmna ragmen, kullanim hakkinin
kiracida kaldigy bir kiralama yontemi olarak kiraciya varligin ekonomik omrii siiresince
kullanma yetkisi veren uzun siireli leasing tiirtidiir (S6yler, 2007: 25). Kirac1 kiralanan mal
satin almaya yoOnlendirilir ve mal genel olarak bastan belirlenen bir (diisiik) bedelle kiraci
tarafindan satin alinir. Mal bedeli ve finansman maliyetinin tamamu kira bedeli olarak 6denir
(full-payout). Bu nedenle kiract ekonomik maliktir ve kira sozlesmesinin hak ve
ytiktimliiliikleri kiracinin bilangosuna yansir. Sozlesmelerin fesih edilemezlik siiresi
kiralanan malin amortisman siiresine esittir veya biiytliktiir. Net kiralamadir (sadece
finansman saglanir ilave servis saglanmaz). Tiirkiye’deki tiim leasing islemleri bu
kategoridedir (Akbulut, 2004: 15).

4.3. Leasing’in Ekonomik Etkileri, Avantajlar1 ve Dezavantajlar1

Leasing, kiraci tarafindan segilen malin finansal kiralama sirketince satin alimip kiralanarak,
kiralama siiresinin sona ermesiyle miilkiyet hakkinin da devredilmesi seklinde yapilir. Bu
sebeple leasing, mal alimlarinda sirketlere 6nemli avantajlar saglamaktadir. S6zlesme siiresi
icinde s6z konusu malin miilkiyet hakkinin Finansal Kiralama sirketinde kalmasi sebebiyle
asgari teminatlar ile uzun vadeli finansman olanag1 verebilmektedir. Ayn1 zamanda da
ithalat, satin alma, yiikleme, transfer, akreditif, gibi islemlerin leasing sirketince
yapilabilirligi, leasing’i daha avantajli yapmaktadir. Amortismana bagli her ¢esit malin
leasing yontemi ile alinabilirligi de, finansal kiralamay:r her alanda kullanilabilir
yapmaktadir. Son yillarda biitiin diinyaca kabul goren, Tiirkiye’de de yaygm olarak
kullanilan leasing hem taraflara hem de {iilkeye ekonomik avantajlar saglamaktadir (Berk,
2003: 260-261).Avantajlari: Kredilendirme prosediiriiniin bankalara gore daha esnek ve
c¢abuk olmasi bu prosediiriin bankalarda olmasi gereken kisitlayict unsurlara sahip
olmamasi, Malin miilkiyet hakkinin finansal kiralama sirketlerinde kalmasi sebebiyle
yatirimcilar i¢in teminat ihtiyaci vermesi asgari orana inmesiyle bankalarin kredi vermedigi
sirketler igin alternatif olmasi, Leasing firmasinin satin alma/ithalat igin tiim islemleri
yapmasi, Isletmelerin nakit akislarini diizenli tutmasini saglayan esnek ve uygun ddeme
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planlar1 sunmasi, yatirimlarinda orta ve uzun vadeli fon ihtiyaglarmin karsilanmass,
yatirimlara ayiracagi kaynaginin isletme sermayesi olarak kullanilmasi, Diger finansman
yontemleri ile %18 KDV 6derken, finansal kiralama yolu ile temin ettigi bircok mal igin %1
KDV o6deyerek KDV avantaji saglamas1 (Akbulut, 2004: 18-19), Dezavantajlar1: Leasing’e
konu malin kullanim serbestligi, malin satin alinmasi durumuna kiyasla smirhdir. Kiract
malin {izerinde yapmak istedigi degisiklikler icin once leasing sirketinden izin almak
zorundadir. Kiralama siiresinin belli, kira bedellerinin sabit olmasi enflasyon karsisinda
korunabilmeyi saglamaktadir ancak enflasyon deger artis1 yatirimca firmaya yarar
saglayamamaktadir. Yatirimcmin sectigi mali finansal kiralama yapabilmesi i¢in teminat
gostermesi gerekmektedir, bu durum da firmanin kredibilitesini diistirmektedir. Kira
olusturan tutarlara yayilmis yiiksek faiz yiikii vardir (Toroslu, 2000: 121).Kira 6demeleri
aksatildig takdirde kiract mali derhal leasing firmasina teslim etmek zorundadir ve zarar:
o0demekle yiikiimliidiir (Yildirim vd., 2006: 367).

5. BIR MADEN FIRMASINDA iS MAKINESI ALIMINDA LEASING FIRMASI SECIM
PROBLEMINDE AHP VE TOPSIS YONTEMLERININ UYGULANMASI

Bilingalt1 reklama maruz kalan tiiketicilerin; inang ve tutumlari, verilen mesaja giivenleri ile
satin alma niyetleri verilmek istenen mesajdan etkilenmektedir. Tiiketicide satin alma niyeti
olusturabilmek igin verilen mesajin tiiketicinin inang ve tutumunda olumlu etki yaratmasi ve
mesaja glivenin artirilmasi 6nemlidir.

Calismanin uygulama konusu olarak madencilik sektoriinde faaliyet gosteren orta 6lgekli bir
firmanin mermer ocaklarinda calistirilmak tizere alacag1 is makinesinde tercih ettigi leasing
finansmaninda leasing firmasi se¢imi ele alinmistir. Problemin ¢6ziim yontemi olarak goklu
karar verme yontemlerinden AHP ve TOPSIS tercih edilmistir. Uygulamada 2016 yilindaki
teklif alinan 3 alternatif leasing firmasi (L1,L2,L3) arasinda en uygun olan secilmek
istenmektedir. Bu secim i¢in genel miidiir ve muhasebe/finans miidiirii ile goriisiilerek
leasing firmasi se¢iminde kullanilacak kriterler belirlenmistir. 5 adet kriter belirlenmistir;

Maliyet: Leasing firmasmin geri 6deme planinda uygulayacag faiz sonucunda isletme bir
maliyete katlanacaktir. Bu maliyet ne kadar diisiik olursa isletme i¢in maliyet azalacaktir. Bu
kriter isletme icin en 6nemli kriterlerden biridir. Pesinat Tutar1: Leasing firmasimin 6n 6deme
icin belirleyecegi tutardir. Bu kriter de isletme igin diger bir onemli kriterdir. Ciinkii isletme
likit kaynagini bu yatirim icin minimum seviyede tutarak farkli yatirimlarda degerlendirmek
istemektedir. Peginat tutarinin minimum olmasi tercih edilmektedir. Firmanin Giivenilirligi:
Teklif alinan leasing firmalar1 Tiirkiye’nin giivenilir bankalarmin leasing kuruluslaridir.
Ancak burada devreye daha 6nceki tecriibeler, ilk defa ¢alisilacak olan firma igin referanslar
s0z konusu olacaktir. Karar vermede leasing firmasimin Pazar pay1 da devreye girecektir.
Ipotek Tutari: Leasing firmasinin taginmaz {izerine koyacag ipotek tutaridir. Geri ddeme
siiresince alinacak ipotek meblag1 ipotegin limit ipotegi olmasi sebebiyle geri ddeme siiresine
bakilarak tayin edilir. Islemlerin Sonuglandirilma Siiresi: Satici firma ile gortistip, teklifin
sunulup, istenen evraklar teslim edildikten sonra s6zlesmenin kurulup, satin alma siirecinin
gerceklestirilmesiyle teslim edilene kadar gegen siiredir. Siirenin kisa olmasi tercih sebebidir.

Uygulama kapsamina almman leasing firmalarinin maliyet, pesinat tutar1 ve islemlerin
sonlandirilma stireleri firmalardan istenen 400.000,00 TL degerindeki bir is makinesi igin
istenen 48 aylik leasing tekliflerinden elde edilmistir. Teklifler Tablo 3'te gosterilmektedir.
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Tablo 3. Leasing Teklifleri (Nisan/2016)

L1 FINANSAL KIRALAMA A.S. L2 FINANSAL KIRALAMA A.S. L3 FINANSAL KIRALAMA A.S.
Tahmini Masraflar Harig¢ Tahmini Masraflar Hari¢ Tahmini Masraflar Hari¢
Para Birimi TL Para Birimi TL Para Birimi TL
Fiyatlama Baz Fiyatlama Baz Fiyatlama Baz
Maliyeti 400.000,00 Maliyeti 400.000,00 Maliyeti 400.000,00
ipotek Tutar 160.000,00 ipotek Tutar 200.000,00 ipotek Tutar 80.000,00
% 1 Kira KDV harig % 1 Kira KDV harig % 1 Kira KDV hari¢
Dénem DONEM 1 AYDA 1 | Dénem DONEM 1 AYDA 1 | Dénem DONEM 1 AYDA 1
Odeme No Tutar Odeme No Tutar Odeme No Tutar
Pesin Odeme 12.044,00 Pesin Odeme 11.331,00 Pesin Odeme | 11.629,00
1. Dénem 12.044,00 1. Donem 11.331,00 1. D6nem 11.629,00
2. Dénem 12.044,00 2. Dénem 11.331,00 2. Dénem 11.629,00
3. Dénem 12.044,00 3. Dénem 11.331,00 3. Dénem 11.629,00
4. Dénem 12.044,00 4. Dénem 11.331,00 4. Dénem 11.629,00
5. Dénem 12.044,00 5. Dénem 11.331,00 5. Dénem 11.629,00
6. Dénem 12.044,00 6. Donem 11.331,00 6. Dénem 11.629,00
7. Dénem 12.044,00 7. Dénem 11.331,00 7. Doénem 11.629,00
8. Donem 12.044,00 8. Donem 11.331,00 8. Donem 11.629,00
9. Donem 12.044,00 9. Donem 11.331,00 9. Dénem 11.629,00
10. Dénem 12.044,00 10. Dénem 11.331,00 10. Dénem 11.629,00
11. Dénem 12.044,00 11. Dénem 11.331,00 11. Dénem 11.629,00
12. Dénem 12.044,00 12. Dénem 11.331,00 12. Dénem 11.629,00
13. Dénem 12.044,00 13. Dénem 11.331,00 13. Dénem 11.629,00
14. Dénem 12.044,00 14. Dénem 11.331,00 14. Dénem 11.629,00
15. Dénem 12.044,00 15. Dénem 11.331,00 15. Dénem 11.629,00
16. Dénem 12.044,00 16. Dénem 11.331,00 16. Dénem 11.629,00
17. Dénem 12.044,00 17. Dénem 11.331,00 17. Dénem 11.629,00
18. Dénem 12.044,00 18. Dénem 11.331,00 18. Dénem 11.629,00
19. Dénem 12.044,00 19. Dénem 11.331,00 19. Dénem 11.629,00
20. Donem 12.044,00 20. Donem 11.331,00 20. Donem 11.629,00
21. Donem 12.044,00 21. Donem 11.331,00 21. Dénem 11.629,00
22. Donem 12.044,00 22. Donem 11.331,00 22. Donem 11.629,00
23. Donem 12.044,00 23. Donem 11.331,00 23. Donem 11.629,00
24. Donem 12.044,00 24. Donem 11.331,00 24. Dénem 11.629,00
25. Donem 12.044,00 25. Donem 11.331,00 25. Dénem 11.629,00
26. Donem 12.044,00 26. Donem 11.331,00 26. Donem 11.629,00
27. Donem 12.044,00 27. Donem 11.331,00 27. Dénem 11.629,00
28. Donem 12.044,00 28. Donem 11.331,00 28. Dénem 11.629,00
29. Donem 12.044,00 29. Dénem 11.331,00 29. Dénem 11.629,00
30. Donem 12.044,00 30. Donem 11.331,00 30. Dénem 11.629,00
31. Donem 12.044,00 31. Dénem 11.331,00 31. Dénem 11.629,00
32. Donem 12.044,00 32. Dénem 11.331,00 32. Dénem 11.629,00
33. Donem 12.044,00 33. Donem 11.331,00 33. Donem 11.629,00
34. Donem 12.044,00 34. Donem 11.331,00 34. Donem 11.629,00
35. Donem 12.044,00 35. Donem 11.331,00 35. Dénem 11.629,00
36. Donem 12.044,00 36. Donem 11.331,00 36. Donem 11.629,00
37. Donem 12.044,00 37. Donem 11.331,00 37. Dénem 11.629,00
38. Donem 12.044,00 38. Donem 11.331,00 38. Donem 11.629,00
39. Donem 12.044,00 39. Donem 11.331,00 39. Donem 11.629,00
40. Donem 12.044,00 40. Donem 11.331,00 40. Donem 11.629,00
41. Dénem 12.044,00 41. Dénem 11.331,00 41. Donem 11.629,00
42. Dénem 12.044,00 42. Donem 11.331,00 42. Donem 11.629,00
43. Donem 12.044,00 43. Donem 11.331,00 43. Donem 11.629,00
44. Dénem 12.044,00 44. Donem 11.331,00 44. Donem 11.629,00
45. Donem 12.044,00 45. Donem 11.331,00 45. Donem 11.629,00
46. Donem 12.044,00 46. Donem 11.331,00 46. Donem 11.629,00
47. Dénem 12.044,00 47. Donem 11.331,00 47. Donem 11.629,00
Toplam 578.112,00 Toplam 543.888,00 Toplam 558.192,00
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5.1. AHP Yontemi ile Coziim

Adim 1: Karar verme problemi tanimlanir. 3 karar noktas: ve 5 degerlendirme faktorii
bulunmaktadir. Karar probleminin hiyerarsik yapisi asagidaki gibidir.

LEASING FIRMASI SECIMI

U
|

Firma
Giivenilirligi

. fslemlerin
Peginat Sonuclandinlma
Stiresi

Maliyet Tpotek Tutart

L1 L2 L3

Sekil 2. Leasing Firmas1 Se¢iminde Olusturulan Hiyerarsik Yap1

Adim 2: Faktorler aras: ikili karsilastirma matrisi olusturulur. Ikili karsilastirmalar matrisi
Genel Midiir ve Muhasebe/Finans Miidiirii tarafindan birlikte yapilan calisma ile
olusturulmustur. Bu karsilastirilmalar yapilirken Saaty tarafindan belirlenen ve Tablo 1'de
gosterilen 9 6lgekli onem skalasi kullanilmistir. Ikili karsilastirmalar matrisi ise Tablo 4'te
gosterilmistir.

Tablo 4. ikili Karsilastirmalar Matrisi

. ipotek Firma . islemin Sonlandirilma

Maliyet v er.1... | Pesinat . .

Tutarn | Giivenilirligi Siiresi

Maliyet 1,0000 3,0000 5,0000 7,0000 9,0000
ipotek Tutari 0,3333 1,0000 3,0000 5,0000 7,0000
Firma Giivenilirligi 0,2000 0,3333 1,0000 3,0000 5,0000
Pesinat 0,1429 0,2000 0,3333 1,0000 3,0000
islemin Son. Siiresi 0,1111 0,1429 0,2000 0,3333 1,0000

Adim 3: Ikili karsilastirmalar matrisi olusturulduktan sonra kriter agirhiklar tespit edilir.
Kriterlerin agirhiklar: ikili karsilastirma matrisindeki her bir siitun degerinin ayr1 ayn ilgili
siitun toplami degerine boliinmesi ile normallestirilmis matris elde edilmistir. Tablo 5'te
gosterilen Ikili karsilastirma matrisinden yola cikilarak her bir sira toplaminin ortalamasi
alinarak kriter agirliklar1 hesaplanmistir ve Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 5. ikili Karsilastirmalar Matrisi

. Ipotek Firma . Islemin Sonlandirilma
Maliyet ”ll")utarl Giivenilirligi Pesinat Siiresi
Maliyet 1,0000 3,0000 5,0000 7,0000 9,0000
ipotek Tutari 0,3333 1,0000 3,0000 5,0000 7,0000
Firma Giivenilirligi | 0,2000 0,3333 1,0000 3,0000 5,0000
Pesinat 0,1429 0,2000 0,3333 1,0000 3,0000
islemin Son. Siiresi | 0,1111 0,1429 0,2000 0,3333 1,0000
TOPLAM 1,7873 4,6762 9,5333 16,3333 25,0000
Tablo 6. Normallestirilmis Matris ve Kriter Agirliklar:
; . Islemin
Maliyet Ipotek . Fln‘n‘a ... |Pesinat Sonl§and1r11ma Toplam | Agirlik
Tutan Giivenilirligi .
Siiresi
Maliyet 0,5595 | 0,6415 0,5245 0,4286 0,3600 2,5141 | 0,50
ipotek Tutar1 0,1865 | 0,2138 0,3147 0,3061 0,2800 1,3012 | 0,26
Firma Giivenilirligi 0,1119 | 0,0713 0,1049 0,1837 0,2000 0,6718 | 0,13
Pesinat 0,0799 | 0,0428 0,0350 0,0612 0,1200 0,3389 | 0,07
islemin Son. Siiresi| 0,0622 | 0,0305 0,0210 0,0204 0,0400 0,1741 | 0,03

Adim 4: Faktor kiyaslamalarindaki Tutarlilik Olgiiliir. Kriterler arasinda karsilastirma
yapilirken tutarli davraniip davranilmadigy olgiiliir. Bunun igin tutarlhilik orani hesaplanir.
Ikili karsilastirma matrisinin her siitunu ilgili agirlikla carpilir yeni bir siitun olusturulur.
Birinci agirlik degeri birinci siitun degeri ile carpilarak devam ederek D matrisi olusturulur.

Sonra formiil (17) ile temel degerler (E) vektorii elde edilir. E matrisindeki degerlerin

aritmetik ortalamas: alinarak (A ) hesaplanir. (1) hesaplandiktan sonra da formil (19 ) ile
tutarlilik gostergesi hesab1 yapilir. Son olarak da formiil (20) ile tutarlilik orani hesaplanir.
Islemler Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Degerler Matrisi

. Ipotek Firma . Islemin Temel

Maliyet "lI"Jutarl Giivenilirligi Pesinat Soi. Siiresi Toplam Deger
Maliyet 0,5028 | 0,7807 0,6718 0,4744 0,3134 2,7431 5,46
ipotek Tutar1 0,1676 | 0,2602 0,4031 0,3389 0,2437 1,4135 5,43
Firma Giivenilirligi | 0,1006 | 0,0867 0,1344 0,2033 0,1741 0,6991 5,20
Pesinat 0,0718 | 0,0520 0,0448 0,0678 0,1045 0,3409 5,03
islemin Son. Siiresi | 0,0559 | 0,0372 0,0269 0,0226 0,0348 0,1773 5,09
Toplam 26,21
A 5,24
CI 0,06
RI 1,12
CR 0,05*

*CR<0,10 olmas1 matrislerin tutarli oldugunu gosterir.

Adim 5: Her bir degerlendirme faktorii icin karar noktalarinin énem dagilimlar: hesaplanir.
Yine burada da daha once oldugu gibi ikili karsilastirma matrisleri Genel Miidiir ve
Muhasebe/Finans Miidiirti tarafindan birlikte yapilan c¢alisma ile olusturulmustur. Bu
hesaplamalarda Tablo 3’teki 6nem tanimlari kullamilmistir. Her bir karsilastirma igin
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tutarlilik Olctilmiistiir. 1.Degerlendirme faktorii igin karar noktalar1 6nem dagilimi Tablo 8'de

verilmistir.

Tablo 8. Maliyet Faktoriiniin Ikili Kargilagtirilmast

L1 L2 L3
L1 1,0000 0,1250 0,1666
L2 8,0000 1,0000 2,0000
L3 6,0000 0,5000 1,0000
15,0000 1,6250 3,1666

Onem tamimlari yapildiktan sonra kargilagtirma matrisinin siitun toplam degerleri elde

edilmistir. Tutarlilik hesaplamasi:

Tablo 9. Maliyet Faktorii Normallestirilmis Matris ve Agirliklar:

L1 L2 L3 Toplam Agirlik
L1 0,0667 0,0769 0,0526 0,1962 0,07
L2 0,5333 0,6154 0,6316 1,7803 0,59
L3 0,4000 0,3077 0,3158 1,0235 0,34
Tablo 10. Maliyet Faktorii Degerler Matrisi
L1 L2 L3 Toplam Temel Deger
L1 0,0654 0,0742 0,0568 0,1964 3,00
L2 0,5232 0,5934 0,6823 1,7990 3,03
L3 0,3924 0,2967 0,3412 1,0303 3,02
Toplam 9,05
A 3,02
CI 0,01
RI 0,58
CR 0,02%

*CR<0,10 olmasi tutarli oldugunu gosterir.

1. Degerlendirme faktorii agisindan karar noktalarmin onem dagilimlari icin Si siitun

vektoriinii hesaplarken oncelikle karsilastirma matrisinin siitunlarindaki siitun toplamlarina
boliinmiis, satir toplamlar1 bulunmus ve degerlerin aritmetik ortalamalar1 alinmistir. Bu
vektorden 1. degerlendirme faktorii agisindan L1 %7, L2 %59, L3 %34 6neme sahiptir. Ayni
sekilde diger degerlendirme faktorleri igin karar noktalarinin énem dagilimlar1 asagidaki
gibi hesaplanmistir. 2. Degerlendirme faktorii icin karar noktalarmin énem dagilimi Tablo

11'de verilmistir.

Tablo 11. ipotek Tutar1 Faktoriintin Ikili Karsilastirilmas:

L1 L2 L3
L1 1,0000 3,0000 0,1666
L2 0,3333 1,0000 0,1250
L3 6,0000 8,0000 1,0000
7,3333 12,0000 1,2916

Onem tamimlari yapildiktan sonra karsilagtirma matrisinin siitun toplam degerleri elde
edilmigtir. Tutarlilik hesaplamasi Tablo 12'de verilmistir.
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Tablo 12. Ipotek Faktdrii Normallestirilmis Matris ve Agirhiklar

L1 L2 L3 Toplam Agirlik
L1 0,1364 0,2500 0,1290 0,5154 0,17
L2 0,0455 0,0833 0,0968 0,2256 0,08
L3 0,8182 0,6667 0,7742 2,2591 0,75
Tablo 13. Ipotek Faktorii Degerler Matrisi
L1 L2 L3 Toplam Temel Deger
L1 0,1718 0,2256 0,1255 0,5228 3,04
L2 0,0573 0,0752 0,0941 0,2266 3,01
L3 1,0307 0,6015 0,7530 2,3852 3,17
Toplam 9,22
A 3,07
CI 0,04
RI 0,58
CR 0,06*

*CR<0,10 olmas: tutarl oldugunu gosterir.

Bu vektorden 2. degerlendirme faktorii acisindan L1 %17, L2 %8, L3 %75 oneme sahip
oldugu soylenebilir.3.Degerlendirme faktorii icin karar noktalarmin énem dagilimi Tablo

14'te verilmistir.

Tablo 14. Firma Giivenilirligi Faktoriiniin Ikili Karsilastirilmasi

L1 L2 L3
L1 1,0000 6,0000 3,0000
L2 0,1666 1,0000 0,2000
L3 0,3333 5,0000 1,0000
1,4999 12,0000 4,2000

Onem tamimlari yapildiktan sonra kargilastirma matrisinin siitun toplam degerleri elde

edilmistir. Tutarlilik hesaplama Tablo 15 ve 16'da verilmistir.

Tablo 15. Firma Giiven. Faktorii Normallestirilmis Matris ve Agirliklar

L1 L2 L3 Toplam Agirlik
L1 0,6316 0,4000 0,7143 1,7459 0,58
L2 0,1579 0,1000 0,0476 0,3055 0,10
L3 0,2105 0,5000 0,2381 0,9486 0,32
Tablo 16. Firma Giiven. Faktorii Degerler Matrisi
L1 L2 L3 Toplam Temel Deger
L1 0,6270 0,4841 0,8770 1,9880 3,17
L2 0,1045 0,0807 0,0585 0,2436 3,02
L3 0,2090 0,4034 0,2923 0,9047 3,09
Toplam 9,28
A 3,09
CI 0,05
RI 0,58
CR 0,08*

*CR<0,10 olmasi tutarli oldugunu gosterir.
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Bu vektorden 3. degerlendirme faktorii agisindan L1 %63, L2 %8, L3 %29 O6neme sahip
oldugu soylenebilir.4.Degerlendirme faktorii igin karar noktalarnin 6énem dagilimi Tablo
17'de verilmistir.

Tablo 17. Pesinat Faktoriiniin Ikili Kargilastirilmas:

L1 L2 L3
L1 1,0000 0,2500 0,3333
L2 4,0000 1,0000 3,0000
L3 3,0000 0,3333 1,0000
8,0000 1,5833 4,3333

Onem tamimlari yapildiktan sonra karsilagtirma matrisinin siitun toplam degerleri elde
edilmistir. Tutarlilik hesaplama Tablo 18 ve 19'da verilmistir.

Tablo 18. Pesinat Faktorii Normallestirilmis Matris ve Agirliklar

L1 L2 L3 Toplam Agirhk

L1 0,1250 0,1579 0,0769 0,3598 0,12

L2 0,5000 0,6316 0,6923 1,8239 0,61

L3 0,3750 0,2105 0,2308 0,8163 0,27
Tablo 19. Pesinat Faktorii Degerler Matrisi

L1 L2 L3 Toplam Temel Deger

L1 0,1199 0,1520 0,0907 0,3626 3,02
L2 0,4798 0,6080 0,8163 1,9040 3,13
L3 0,3598 0,2026 0,2721 0,8345 3,07
Toplam 9,22
A 3,07
CI 0,04
RI 0,58
CR 0,06*

*CR<0,10 olmasi tutarli oldugunu gosterir.

Bu vektorden 4. degerlendirme faktorii agisindan L1 % 12, L2 %61, L3 %27 6neme sahip
oldugu soylenebilir. 5. Degerlendirme faktorii igin karar noktalarnin énem dagilimi Tablo
20'de verilmistir.

Tablo 20. Islemlerin Sonuclandirilma Siiresi Faktoriiniin ikili Karsilastirilmast

L1 L2 L3
L1 1,0000 4,0000 2,0000
L2 0,2500 1,0000 0,5000
L3 0,5000 2,0000 1,0000
1,7500 7,0000 3,5000

Onem tanimlar1 yapildiktan sonra karsilastirma matrisinin siitun toplam degerleri elde
edilmistir. Tutarlilik hesaplama Tablo 21 ve 22'de verilmistir.
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Tablo 21. Is. Son. Faktorii Normallestirilmis Matris ve Agirliklart

L1 L2 L3 Toplam Agirlik
L1 0,5714 0,5714 0,5714 1,7143 0,57
L2 0,1429 0,1429 0,1429 0,4286 0,14
L3 0,2857 0,2857 0,2857 0,8571 0,29
Tablo 22. Is. Son. Faktérii Degerler Matrisi
L1 L2 L3 Toplam Temel Deger
L1 0,5714 0,5714 0,5714 1,7143 3,00
L2 0,1429 0,1429 0,1429 0,4286 3,00
L3 0,2857 0,2857 0,2857 0,8571 3,00
Toplam 9,00
A 3,00
CI 0,00
RI 0,58
CR 0,00*

*CR<0,10 olmas: tutarl oldugunu gosterir.

Bu vektorden 5. degerlendirme faktorii agisindan L1 % 57, L2 %14, L3 %29 oneme sahip
oldugu soylenebilir.

Tablo 23. Onem Agirliklart

0,5
007 017 063 012 0,57 0,26 0,18
059 008 008 061 014 (x|013 |=1037
034 075 029 027 0,29 0,07 0,43
0,03

Elde edilen siitun vektoriindeki 0,18 1. Karar noktasinin L1 6nem seviyesini, 0,37 2. Karar
noktasmin L2 6nem seviyesini, 0,43 3. Karar noktasi L3 onem seviyesini gostermektedir.
Diger bir ifadeyle karar noktalarinin énem dizilisi L3,L.2,L1 seklinde olacaktir.

5.2. TOPSIS Yontemi ile Coziim: TOPSIS Yontemi Uygulama Asamalar
Adim 1: Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi
Firmalar ve degerlendirme faktorlerinden olusan Karar Matrisi (A) Tablo 24'te verilmistir.

Tablo 24. Karar Matrisi (A)

Firmalar | Maliyet | Ipotek Tutar1 | Firma Giivenilirligi | Pesinat | Islemlerin Sonug. Siiresi
L1 178.112,00 | 160.000,00 95 12.044,00 3
L2 134.888,00 | 200.000,00 80 11.331,00 7
L3 158.192,00 80.000,00 90 11.629,00 5

Adim 2: Standart Karar Matrisinin (R) Olusturulmasi

Karar matrisinden formiil (2) yardimiyla hesaplanan Standart Karar Matrisi asagidaki Tablo
25'te gosterilmistir.
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Tablo 25. Standart Karar Matrisi (R)

Firmalar | Maliyet | Ipotek Tutar1 | Firma Giivenilirligi | Pesinat | Islemlerin Sonug. Siiresi
L1 0,65 0,60 0,62 0,60 0,33
L2 0,49 0,75 0,52 0,56 0,77
L3 0,58 0,30 0,59 0,58 0,55

Adim 3: Agirlikli Standart Matrisinin (V) Olusturulmasi

Agirlikli standart karar matrisi olusturulurken AHP ile hesaplanan degerlendirme
faktorlerine iligkin agirlik degerleri kullanilir. Agirliklar Tablo 26'dadur.

Tablo 26. Degerlendirme Kriterlerinin Agirlik Degerleri

islemlerin Sonug.

. - Fo e -1- 1- e P . t
Maliyet | Ipotek Tutar1 | Firma Giivenilirligi esina Siiresi

Kriter Agirliklarn 0,50 0,26 0,13 0,07 0,03

Standart karar matrisi ve {Zn: w, zljR matrisi formiilii kullanilarak agirlikli standart karar
=1

matrisi (V) olusturulur.

Tablo 27. Agirlikli Standart Karar Matrisi (V)

Firmalar | Maliyet ipotek Tutar1 | Firma Giivenilirligi | Pesinat islemlerin Sonug. Siiresi
L1 0,325 0,155 0,081 0,042 0,010
L2 0,246 0,194 0,068 0,039 0,023
L3 0,289 0,078 0,076 0,040 0,016

Adim 4: Firma giivenilirligi disinda diger kriterler minimizasyon yonlii oldugu igin pozitif
¢ozlim kiimesi i¢in en kiiglik degerler, negatif ¢oziim kiimesi i¢in en biiyiik degerler
secilmistir.

A" ={0,246;0,078;0,081;0,039; 0,010}
A~ ={0,325;0,194;0,068;0,042;0,023}

Adim 5: Alternatifler Arasindaki Mesafe Olgiilerinin Hesaplanmasi

Formiil 7 ve 8 yardimiyla uzakliklar; S*1 = 0.112, S = 0.118, S*3 = 0.046, S1 = 0.043, 52 = 0.080
ve 53 =0.123 olarak hesaplanmustir.

Adim 6: Ideal Coziime Goreli Yakiligin Hesaplanmast
Formiil (9) ile yakinlik katsayilari; Ct1 = 0.278, C*2=0.403 ve C*s = 0.728 olarak hesaplanmuistir.

Siralama Onceligini C degeri en yiiksek olan alternatif almaktadir. Karar noktalarinin énem
siralamasi L3, L2, L1 seklinde olacaktir.

6. SONUC

Alternatif finansman araglarinin giintimiizdeki yeri ve onemi tartisilamaz bir konudur.
Leasing’de tercih yapilirken en 6nemli faktorlerden birisi maliyettir. Ancak degerlendirme
maliyeti yani sira; ipotek tutari, firma giivenilirligi, pesinat tutar1 ve islemlerin
sonuglandirilma stiresi gibi kriterlerde etkili olmaktadir. Bu ¢calismada da maden sektoriinde
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faaliyet gosteren orta Olgekli bir isletmenin mermer ocaklarinda ¢alistirilmak tizere alacag:
bir is makinesinde tercih edebilecegi leasing firmasi secimi cok kriterli karar verme
yontemlerinden AHP ve TOPSIS yontemleri ile degerlendirilerek sonuglar: karsilastirilmistir.
Bu baglamda 3 ayr leasing firmasindan teklif alinmis ve belirlenen 5 kriter de ¢alismanin
kisitlari olarak belirlenmistir.

Kullanilan kriterlerin agirliklar1 AHP yontemi ile belirlenmistir. Kriter agirliklarinda en
onemli kriter maliyet olmakla birlikte ikinci sirada ipotek tutar1 ve {igiincii sirada da firma
guvenilirligi gelmektedir. Bu sonuglar de daha az maliyet ve ipotek tutarinin yani sira tercih
edilecek firmanin giivenilirliginin de 6nemli oldugunu gostermektedir. AHP yontemi ile
hiyerarsik yap1 olusturularak karar vericiye problemi tanimlama igin kolaylik saglamaktadir.
ikili karsilagtirma matrisi normalize edilerek her bir kriterin agirliklar1 hesaplanmistir. AHP
yontemi ile elde edilen kriter agirliklar1 ayn1 zamanda TOPSIS yonteminde de kullanilarak
degerlendirme yapilmistir. Degerlendirme sonucunda AHP ve TOPSIS yontemlerinin her
ikisinde de siralama ayni sekilde olusmustur. Elde edilen sonuglar dogrultusunda isletmeye
L3 leasing firmasin tercih etmesi tavsiye edilmistir. Karar vericiler elde edilen siralamay1
makul bulmustur.

TOPSIS ve AHP yontemleri ¢oziim adimlari agisindan birbirinden tamamen farklidir.
AHP’de faktor agirliklari, TOPSIS te ise hesaplanan agirliklara gore hesaplama yapilmistir.
Fakat bu farkliliga ragmen iki yontem alternatiflerin secilme olasiliklar1 agisindan tutarll
sonug¢ vermistir. Agirliklandirma asamasinda TOPSIS, agirliklar hesaplandiktan sonra
yapilan hesaplarda da AHP zayif kalmaktadir. AHP TOPSIS’e gore daha karmasik
hesaplamalar gerektirmektedir. AHP’de kriter ve alternatifler icin ikili karsilastirmalar
yapilmasi gerekirken TOPSIS te buna ihtiya¢ duyulmamaktadir. TOPSIS te pozitif ve negatif
ideal ¢Ozlime olan uzakliga gore alternatifler siralanirken AHP’de ikili karsilastirmalara
dayali yapilmaktadir. Her iki yontem de sozel degiskenlere izin vermektedir.

Sonug olarak Leasing firmasi se¢iminde bu yontemlerin uygulanabilirligi konusunda olumlu
bir uygulama ortaya konmustur. Yontemler sonucunda ilk sirada yer alan alternatifin
nispeten {istiinliik saglayan alternatif oldugu goritilmiistiir. Bundan sonraki ¢alismalarda
¢oklu karar verme teknikleri finansman kararlarinda kullanilabilecegi goriilmektedir.
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