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TOLZN
Pierre Bourdieu's Concept of Family and Social Reproduction

Abstract

In contemporary sociology, the family remains at the center of ongoing debates, particularly due
to its evolving structure and changes. In fact, its close link to issues such as social change,
inequality, and identity makes it important for understanding the social structure. Bourdieu
analyzes the family not as the subject of an independent study, but rather within the context of
analyzing the social structure. He focuses especially on its role in social reproduction and the
transmission of inequality, analyzing it alongside the concepts of habitus and capital. Thus,
Bourdieu views the family as a field that shapes habitus, transfers types of capital to its members,
and establishes gender-based relations of domination that permeate other areas of society. This
article provides a framework for how Pierre Bourdieu discusses the family by examining the basic
concepts and arguments he uses in his works. First, it explains how the family is realized as a
"well-founded fiction." Then, it focuses on how relations of domination within the family reproduce
inequalities outside of it and, finally, on its effective role as a privileged space in the formation of
the habitus.

Key words: Family, Pierre Bourdieu, Social Reproduction, Habitus, Social Inequality.

Pierre Bourdieu’de Aile Alani ve Toplumsal Yeniden Uretim
0Oz

Aile konusu gunimiiz sosyolojisinde, 6zellikle dinamik yapisi ve degisimler nedeniyle glincel
tartismalarin odaginda kalmaya devam etmektedir. Nitekim toplumsal degisim, esitsizlik, kimlik gibi
konularla yakindan baglantii olmasi toplumsal yapilyr anlamak agisindan da dnemini devam
ettirmektedir. Cagdas sosyolojide aile farkli baglamlarda tartisilsa da bu konuda 6zgiin bir
yaklagima sahip sosyologlarin basinda Pierre Bourdieu gelmektedir. Bourdieu, aileyi mustakil bir
c¢alismanin konusu olarak degil de daha ¢gok toplumsal yapinin analizi baglaminda incelemektedir.
Ozellikle toplumsal yeniden (retimin ve esitsizligin aktarimindaki roliine odaklanarak habitus ve
sermaye kavramlariyla birlikte tahlil etmektedir. Dolayisiyla aile alani dncelikle habitusu olusturan,
sermaye tlrlerini Uyelerine aktaran, toplumun diger alanlarina da sirayet eden cinsiyet temelli
tahakkum iligkilerini kuran bir alan olarak gorir. Bu makale, Pierre Bourdieu'niin galismalarindan
hareketle aile analizine ydnelik kullandigi temel kavramlarini ve argimanlarini inceleyerek aileyi
nasil ve hangi baglamlarda tartistigina iliskin bir cerceve sunmaktadir. Makale dncelikle aileyi "iyi
temellendirilmis bir kurgu" olarak nasil gergeklestigini agiklar. Aile alanindaki tahakktm iligkilerinin
aile icinde ve disinda esitsizlikleri nasil yeniden Urettigini ve son olarak habitusun tesekkiliinde
ayricalikh bir alan olarak etkin rolline odaklanmaktadir.
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1. Giris

Sosyolojide aileyi toplumsal bir olgu ve kurum olarak ele alan genis bir literatlr vardr.
Sosyologlarin aileyi yalnizca mahrem veya biyolojik bir birim olarak degil, toplum icinde merkezi
bir yapi olarak kapsamli bir sekilde, 6zellikle hem kdltirel, ekonomik, politik ve tarihsel gugleri
sekillendiren hem de bu glcler tarafindan sekillendirilen bir yapi olarak inceledikleri
gbrulmektedir. Dolayisiyla sosyolojide aile, sahsi veya duygusal bir iliskiden daha fazlasi olarak
telakki edilmekte ve tarihsel déonemlere gére degisen kurallari, rolleri ve beklentileri olan bir
toplumsal kurum olarak kabul edilmektedir. Ayrica aile toplumsal dizeni, cinsiyet rollerini,
sinifsal yapilari, kilturel iligkileri ve kusak degdisimlerini de yansitmaktadir. Ancak ailenin
tanimina, olusumuna ve islevlerine iliskin cesitli tartismalarin yaninda ailenin yukarida
vurgulanan muhtelif yapi ve iligkileri nasil yansittigi konusunda da farkli yaklasimlari iceren
tartismalar vardir. Bu tartismalar temelde, sosyologlarin kuramsal yaklasimlarinin farkliigindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim, kuramsal yaklasimlari genel hatlariyla klasik kuramlar ve ¢agdas
kuramlar olarak iki tarihsel ddnemde ele alinabilir. Kuskusuz her iki ddnem arasinda kategorik
bir ayrim yapmak mimkin degildir ¢clinkl bu ayrim temelde sosyoloji geleneginin izafi hatlari
dikkate alinarak sosyologlarin yaptigi bir ayrimdir. Aile olgusuna iliskin de benzer bir ayrimi
gbérmek mimkindir. Bu ayrimin ¢ok kesif olmadigini da vurgulamak gerekir. Clnkli cagdas
sosyologlar aile olgusunu tartisirken ¢ogu zaman klasik kuramlarin actigi pencereden aileyi
gérmekte ve degerlendirmektedir. Bu durum, klasik sosyologlarin aileye iligkin
deg@erlendirmelerinin hala aktiel etkisini korudugu anlamina da geliyor.

Aile Uzerine yapilan erken sosyolojik c¢aligmalarda, genellikle ailenin toplumsal duizeni,
ekonomik Uretimi ve toplumsallagmayi etkileyen ayrilmaz bir kurum olarak géruldigu daha
genig bir toplumsal teoriyle iligkilendirilmigtir. Ancak sosyolojik gelenegin ilk kurucularinin
toplumsal teorilerinde de aileye iligkin sistematik bir yaklasim bulmak mumkindir. Klasik
sosyolojik distincenin ustalar aileyi tartisirken muhtelif felsefi geleneklere dayanmaktadirlar.
Aydinlanma dustncesi, pozitivizm, materyalizm ve idealizm gibi bu felsefi gelenekler, erken
ddénem sosyolojisinin entelektiel temelini olugturdugu gibi aileye iliskin sosyolojik perspektifi de
belirlemistir (Vargus, 1999). Burada, Antik Yunan filozoflari ve Orta Cag Hristiyan diistincesinin
de tesirini gérmek muumkdndir. Dolayisiyla genel hatlariyla sosyal bilimlerde, 6zelde ise
sosyolojide aile kavramsallastiriimasi ve ¢ézimlenmesi, toplumsal yapilarda, normlarda, belirli
tarinsel durumlarda ve entelektliel perspektiflerdeki degisikliklerde meydana gelen
doénlslmlere paralel olarak énemli bir evrim gegcirmistir. Ayrica Aydinlanma felsefesinin temel
tartismalari, ddnemin énemli ekonomik, toplumsal ve siyasal gelismeleriyle birlikte sosyolojik
dustincenin seleflerini ve disipline yaptiklari kurucu katkilari derinden etkilemistir. Toplum, insan
dogasl ve toplumsal degisim surecleri Gzerine daha genis felsefi zaviyeye sahip olan bu klasik
yazarlar, aile calismasina da daha genis bir baglamsal ¢erceve icinde yaklasmiglardir. Klasik
sosyologlarin ¢alismalari gagdas sosyologlarin calismalariicin de bir zemin teskil etmistir. Ancak
klasik teoriler temel cerceveler olustururken c¢agdas yaklasimlar ise daha teferruath
cozimlemeler icermektedir. Bu degisim, aile yapilarindaki degisiklikler, cinsiyet rolleri,
ekonomik degisiklikler ve kilresellesme gibi toplumsal degisimle iligkili dinamiklerden
kaynaklandigi  gibi  sosyolojik  yontemlerin ve tekniklerin farklilasmasindan da
kaynaklanmaktadir.
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Klasik sosyolojinin entelektiiel mirasinin farkinda olan Pierre Bourdieu (1930-2002), klasik
sosyologlardan gli¢li bir sekilde etkilenmis cagdas sosyologlardan biridir. Bourdieu’yu bir kisim
¢agdas! sosyologlardan ayiran tarafi ise 6zgiin bir sentez ortaya koymus olmasidir. Sentezini
6zglnlestiren ise klasik kuramsal mirasla faal bir etkilesime girmesi, geleneksel dialitelerin
Ustesinden gelmesi (Bourdieu, 2016b: 43-44) ve toplumsal dinyanin karmasik agini ¢ézmek
icin yeni ve kendince temel perspektifler sunmasidir. Daha spesifik dlizeyde, toplumsal yapilar
ile bireysel pratikler arasindaki iligkiyi ve esitsizligin toplumsal yagsamin gesitli alanlarinda nasil
yeniden Uretildigini ¢ézimleyen bir teorik ¢cerceve gizmektedir. Dolayisiyla temel kavramlari ve
metodolojik yaklasimi gliniimiiz sosyolojik arastirmalari icin énemli bir referans kaynagidir. Bu
baglamda Bourdieu’niin sundugu perspektif aile olgusunun ve dinamiklerinin daha teferruatli
anlasilmasini mimkin kilan yeni kavramsallagtirmalar da ortaya koyuyor. Yaklasimi, aileyi
genellikle tecrit edilmis, islevsel bir birim olarak géren geleneksel fikirlerin étesine gecerek, onu
diger toplumsal kurumlarla iligkilendiren bir iktidar iliskileri ¢cercevesine yerlestirir. Bourdieu,
bunu yaparken ailenin kiltirel, toplumsal ve ekonomik sermayenin aktariminda nasil énemli bir
alan haline geldigini, aile icinde sosyallesmeyle i¢sellestirilen egilimlerin bireysel tasarruflari ve
davranislari nasil sekillendirdigini ve kusaklar boyunca toplumsal esitsizliklerin yeniden
Uretilmesine nasil katkida bulundugunu ortaya koyuyor. Analizi, aileyi yalnizca dahili etkilesimleri
icinde degil, ayni zamanda muhtelif toplumsal alanlarla i¢ ice ge¢misligi icinde incelemeye, aile
icinde gerceklesen stratejileri ve micadeleleri, toplumsal diinyayi sekillendirmedeki faal roltnu
ortaya koymaya davet ediyor. Bu calismada, Bourdieu'nin tahlillerinden hareketle, aile
kurumuna iligkin 6zguin yaklasimini genel hatlariyla sunmayi amaclamaktadir. Ailenin toplumsal
yapl icindeki dinamikleri, yapilari ve roliine iliskin analizini sekillendiren temel kavramlari ve ana
argiman hatlarina odaklanmaktadir.

2. “lyi Temellendirilmis Bir Kurgu” Olarak Aile

Tarkiye'de aile Gizerine yapilan sosyolojik ¢alismalarda, ailenin dogal bir kurum mu yoksa sosyal
olarak insa edilmis bir kurum mu olduguna dair kavramsal tartismaya pek yer verilmemektedir.
Akademisyenler ve arastirmacilar ailenin ontolojik statisini sorgulamak yerine, aile
baglamlarinda ortaya cikan deneyimlere ve sosyo-kiltirel pratiklere odaklanma egilimindedir.
Dolayisiyla Turkiye'de, yaygin olarak, aile kavrami evrensel, dogallastiriimis ve toplumsal diizen
icin gerekli bir kurum olarak algilanmaktadir. Bu algilanma, ailenin sabit ve zamansiz bir forma
sahip oldugu fikrini gliclendiren egemen kiltiriin norm ve deg@erlerinden etkilenmistir. Nitekim
aile kavraminin kendisi ¢ok az sorunsallastinilir, tanimi verili kabul edilir ve istisnai durumda
elestirel sorgulamaya tabi tutulur. Bu yaygin egilim, ailenin farkli tarihsel ve toplumsal
baglamlarda alabilecedi ¢oklu formlari gériinmez kilan ve bdylece onun insa edilmis, olumsal
ve degisken karakteri Uzerine derinlemesine dusunmeyi sinirlayan kalttrel bir uzlasiyr da
yansitmaktadir. Bu baglamda Bourdieu’niin aile kavramini yapibozuma ugratarak tartisiyor
olmasi Turkiye'deki olagan aile ¢calismalarina ve tartismalarina paradigmatik agilimlar saglama
potansiyeli de tagimaktadir.

Bourdieu, On the Family as a Realized Category adli makalede aile kavraminin dogal bir
gerceklik mi yoksa toplumsal bir ingsa mi olduguna iliskin iki yaklasimi tartisarak aileyi dogal bir
veri olarak degil de daha karmasik bir toplumsal yapi olarak kabul eder. Ailenin sadece bir
“kelime” veya “sadece s6zli bir yap1” oldugu fikrine ise karsi ¢ikarak “saglam temellere
dayanan bir kurgu” oldugunu vurgular (1996: 19-21). Bir kurgu olarak aile, toplumsal yapllara,
gug iliskilerine ve toplumsal yeniden Uretim slreclerine derinlemesine yerlesmis faal bir yapidir.
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Bourdieu ailenin geleneksel tanimindan hareketle ailenin “baskin, mesru tanimi”’nin sadece bir
toplumsal gergekligin betimlemesi olmadigini ayni zamanda nasil inga edildigini, ailenin baskin
taniminin bir norma dénuserek “normal” ve kabul edilebilir bir aile yapisinin ne olduguna iliskin
cevap Urettigini vurgulamaktadir (Bourdieu, 1996: 19). Ailenin ne olduguna veya ne olmadigina
iliskin sinirin da hukuk gibi devletin baski aygitlari tarafindan sarih bir sekilde veya devlet
istatistik kurumu tarafinda zimni bir sekilde izah edildigine ve ayrica aile ile iligkilendirilen
kelimelerin de bu kurguyu nasil inga ettigine dikkatleri gekmektedir. Clnku dil ve tanimlamalar
ideolojik ¢cagnsimlari icermekte, iktidar yapilarini ve iligkileri yansitmaktadir (Foucault, 1972;
Wodak, 1989). Ayrica kelimeler, varoluslar ve anlamlari hakkinda fikir birligi ve sagduyu
olusturarak seyler yaratirlar. Bu vecheden dile yaklasan Bourdieu, aile olarak algiladigimiz
gercekligin toplumsal dil aracilidiyla nasil olusturulmus bir yapi oldugunu éne ¢ikartir.

Dil vasitasiyla olusturulan aile, pratikler ile birlikte viicuda kavusur. Nitekim Bourdieu’ya goére
aile fikrinin toplumda diinyayi gérmenin ve anlamanin verili bir kategoriymis gibi problematize
edilmeden kullaniimasini mimkdn kilan husus aile fikrinin davraniglar, yasalar ve normlar
araciliglyla gercek hale gelmesidir. Dolayisiyla pratikte somutlagan aile nesnel bir gerceklik
olarak algilanir. Aileyi nesnel ve verili bir gerceklige dénUstlren stireci ise sbyle aciklamaktadir:

“Ailenin, Gyelerinin yogun duygusal baglarla birlestigi nominal bir kurgudan gercek bir gruba
nasil dénastigund anlamak igin, sevgi yikimluligind sevgi dolu bir mizaca dénustiiren ve
ailenin her Uyesine bagllik, cémertlik ve dayanisma Ureten bir 'aile duygusu' bahsetme
egiliminde olan tim pratik ve sembolik ¢aligsmalari hesaba katmak gerekir. Bu, hem giinlik
varolusun sayisiz siradan ve surekli aligverigleri -hediye, hizmet, yardim, ziyaret, ilgi, nezaket
alsverisi- hem de aile olaylarinin sira disi ve ciddi aligverisleri anlamina gelir; bunlar
genellikle bir araya gelen ailenin bitiinlesmesini kutsayan fotograflarla onaylanir ve anilir.
Bu ig, ozellikle ziyaretler, yazismalar (6zellikle ritiel iyi dilek aligverisi) ve bir Amerikan
galismasinin gosterdigi gibi telefon gérugmeleri yoluyla iligkileri (sadece kendi aileleriyle
degil, ¢cogu zaman esleriyle de) slrdirmekten sorumlu olan kadinlara daha c¢ok
dismektedir.” (1996: 22).

insanlar bu sembolik sistemin icinde dogarlar. Dogumdan itibaren bir ailenin yesi olarak
muhatap alinir, davranilir ve bdylece deneyimler ve iligkiler bu sembolik sistemin bir parcasi
haline gelir. Glnlik iletisimin icinde ailenin ne oldugu ve nasil devam edecegi konusunda stirekli
bir aktarim yapilir. Bu iletisim ile duygusal bir nesne olugur ve “libido toplumsallagir” (Bourdieu,
1996; Atkinson, 2013: 226). Bourdieu, libido kavramini bireysel bir alandan toplumsal alana
aktararak yeniden yorumlar. Bdylece bireysel arzularin sadece biyolojik olmadigini toplumsal
yapilar tarafindan yénlendirildigini ifade etmektedir. Bu baglamda sembolik sistemin belirledigi
aile normlarina gére arzulama ve bag kurma 6grenilir. Kisacasi aile, arzularimizi ve hislerimizi
de derinden yapilandiran bir yapidir.

Bourdieu, sik sik aile kavramini dogal ve degismez bir yapi olarak degil, muhtelif kurumlar ve
iktidar aygitlari tarafindan sekillendirilen karmasik bir toplumsal ve tarihsel yapi olarak takdim
eder. Aile gibi soyut kavramlarin “birbiriyle baglanti kurumlarca gerceklestirilen bir
ebedilestirme galigsmasinin Grind” olarak tesekkul ettigini vurgular (Bourdieu, 2014: 8). Din ve
hukuk gibi normatif kurumlar ise normlarin aktariimasi, ailenin sinirinin gizilmesi ve ailenin bir
gerceklige dénismesinde 6énemli aktorler (Bourdieu, 1995: 194-195) olmasina karsilik devletin
daha belirleyici ve aileyi kurumsallastiran bir aktér olarak ortaya ciktigini ifade eder. Clnki
devlet, burokratik ve yasal aygitlar vasitasiyla aileyi tanimlar ve mesrulastirir. Bourdieu, devletin
roluntd “devlet, 6zellikle de evlenme clzdanina kaydedilen tim medeni durum iglemleri
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araciligiyla, toplumsal diinyanin en gigcla algilama ilkelerinden biri ve en gercek toplumsal
birliklerden biri olarak aile kimligini olusturan binlerce olusturma edimini gerceklestirir” seklinde
aciklar (Bourdieu, 1996: 25). Bdylece aile, hususi ve tecrit edilmis bir varlik degil devlet
garantisiyle Uretilen “kamusal bir seye” doénusur. Dolayisiyla aile, tarihsel stirecte degisimlere
maruz kalsa da devlet, din ve egitim kurumlari tarafindan, ¢cogu zaman zimni bir sekilde,
normlarin stirddrulmesi igin galigmalarin yarataldagu ayricalikh bir yer olarak Snemsenmektedir.

Bourdieu’ya gore aile, siradan ekonomik kurallarin ételendigi, guiven ve kosulsuz verme yeri
olarak sunulur. Glindelik séylem de aile icindeki iligkiler icin genellikle ideal modeller olusturur.
Bunlar kolektif olarak kabul edildigi icin, bagka bir ifadeyle toplumsal olarak olusturulmus ve
toplumsallagmig aktorler tarafindan kabul edildigi ve paylasildidi igin gergekligin bir ilkesi olarak
tezahdr eder. Aile kavrami pratiklerle i¢sellestirildiginden ve bagkalarina nesnel gériindiginden
dolayi da “Kant'in kastettigi anlamda askinsal” (Bourdieu, 1996: 21) bir nitelige haizdir. Ailenin
askinsal niteligi yapilandiriimis yapi olan evlilik gibi diger kategorilerin yeniden Gretimine katkida
bulunur. Bu déngil 6znel ve nesnellesmis kategoriler arasinda bir uyum yaratir. Boylece aile,
temelde keyfi bir toplumsal yapi olmasina ragmen i¢sellesmis pratiklerden dolayi her seyden
daha dogal bir gérinime kavusur. Toplumun aileyi zamansiz ve evrensel bir kurum olarak
dogallastirmasi da bu kolektif uzlasinin bir sonucudur.

3. Ailede Tahakkiim iligkileri

Aile icindeki bireyler arasinda gic¢ ve kontrolin nasil dagitildigi ve uygulandigina iliskin
tartismalar, 6zellikle feminist teorinin ana glindemi oldugundan dolay! gagdas sosyolojinin de
gindeminde yer almaktadir (Walby, 1990). Diger toplumsal kurumlarda oldugu gibi ailede de
guc ve otoritenin esitsiz dagihmini belirleyen muhtelif degiskenler vardir. Cinsiyet, yas, kilturel
ve yasal normlar gibi degiskenlerden kaynakl farkli tahakkim bigimlerinden bahsedilebilir. Bu
tahakkim bicimleri is bélimU, gocuk egitimi ve ¢esitli konularda karar verme seklinde tezahir
eder. Bourdieu, aile i¢cindeki bu tahakkim iligkilerini toplumsal, kiltiirel ve zihniyet yapilarina
odaklanarak tahlil ettigi Eril Tahakkim (2014) kitabinda aile igi esitsizligin toplumsal yapilara ve
pratige nasil yerlestigini ve nasil yansidigini tartigmaktadir. Bourdieu i¢in bu esitsizligin
merkezinde erkek egemenligi vardir. Erkek egemenligi ise “sembolik siddet” olarak
islemektedir. Tarihsel ve kultirel mekanizmalar da bu erkek egemenligine yol agan hiyerargik
yaply! tahkim etmektedir. Dolayisiyla aile alani sembolik siddetin somutlastigi bir yer olarak
karsimiza gikmaktadir.

Bourdieu’ya gére sembolik siddet baba figlri etrafinda temerkiiz etmektedir. Baba, aile icinde
sembolik siddet tekelini elinde bulunduran bir figlirdir. Bu siddet kullanilan kelimeler,
aligskanliklar ve normlar vasitasiyla incelikli diizeyde ve fiziksel olmayan bir siddet bigimidir.
Babanin egemenligini dogallastiran ve mesrulagtiran zihniyetin ve egilimin igsellestiriimesiyle
gerceklesmektedir. icsellestirme, cinsiyet ve yas gibi toplum tarafindan konumlandirimis
degiskenlerin ve yine toplum tarafindan kayitlanan sinirlarin ve rollerin mesrulastiriimasiyla
gerceklesmektedir (Bourdieu, 2014: 93). Bourdieu, erkekler ve kadinlar arasindaki tahakkim
iliskilerinin sembolik sinirlarinin ¢izildigi bir yer olarak aile i¢i iligkilere odaklanarak, burada
Uretilen yapinin gunlik yasamda gézlemlenen ekonomik ve toplumsal esitsizlikler gibi tim
egemenlik iliskilerine de yansidigini ve dizenledigini vurgulamaktadir. “Aile ruhu” olarak
nitelendirdigi homojen bir bitlin olarak bireyleri birbirine baglayan normlar ve temsiler
sisteminin toplumun her alaninda tezahur ederek sinirlar inga ettigini, gii¢li ama gdériinmez
engeller yarattigini bdylece cinsiyete gére kimin ne yapmasi veya ne olmasi gerektigini belirler
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(Bourdieu, 2014: 135). Bu baglamda, aile bu diistince ve davranis kaliplarini aktarmada merkezi
bir rol oynadidi i¢in de tahakkim iligkileri gok erken yaslardan itibaren yerlesir. Bu tahakkim
iliskisi esasen tarihsel olarak inga edilmekte, toplumsal yapilarda ve kdltirel temsillerde bariz
bir sekilde uygulanarak yeniden Uretilmektedir.

Bourdieu, aileyi “erkekgi vizyon” tarafindan olusturulan bir alan olarak kabul eder. Cocukluktan
itibaren aile ici hiyerarsi deneyimlenir ve aktarilir. Cesitli roller, ev igleri, beklentiler ve degerli
kabul edilen davraniglar cinsiyetlere, cogunlukla 6értik bir sekilde dagitilir. Bu dagitim yasalarla
ve gunlik dille ifade edilen daha genis organize edilmis sembolik bir diizenin pargasi (Bourdieu,
2014: 109) oldugu icin kabull daha kolayca gerceklesir. Béylece aile alani cinsiyet normlarinin
ve tahakkim iligkilerinin kdkli bir sekilde yeniden 6gretildigi faal bir alan haline gelir. Din ve
okul gibi diger kurumlar bu yeniden dretimi pekistirir. Kilise, kadinlara yénelik karamsar bakis
acisi ve ataerkil aile ahlakiyla, kadinlarin agagigini destekleyen deg@erleri asilar (Bourdieu, 2014:
109). Devlet ise, aile hukukuna androsentrik (erkek merkezcilik) ilkeleri isleyerek ataerkil emir
ve yasaklar onaylar ve g¢ogaltir (Bourdieu, 2014: 111-112). Oztimur'un da vurguladigi gibi,
Bourdieu bu egemenligin toplumsal kurumlar tarafindan yeniden Uretildigini ve cinsiyetler
arasindaki isbdlumuni degistirmenin ¢cok zor oldugunu savunur ve aileyle birlikte devleti, kiliseyi
ve egitim kurumlarini erkek egemenliginin yeniden ureticileri olarak tanimlar (Oztimur, 2016:
597).

Bourdieu'nlin degerlendirmelerinde aile yapisal esitsizliklerin yeniden Uretildigi merkezi bir yapi
olarak tezahir eder. Erkek egemenligi ise aile yapisindaki esitsizligin temelini tegkil eder.
Egemenlik toplumsal olarak yerlesik kelimeler, uygulamalar ve normlar araciliiyla isleyen
incelikli, fiziksel olmayan bir mekanizma olan "sembolik siddet" seklinde somutlasir. Tezah(r(,
bireylerin baba otoritesinin mesruiyetini igsellestirmesinde yatar ve baba, bu sembolik siddetin
munhasir sahibi olarak algilanir. Ayrica aile toplumsal cinsiyet normlarinin ve egemenlik
iliskilerinin asilandigi ve sutrdurildtgu birincil bir sosyallesme alani olarak ortaya c¢ikar. Erkek
egemenliginin bu yeniden Uretimine diger toplumsal kurumlar da faal bir sekilde rol oynar.
Bdylece mevcut egemenlik tahkim edilerek ve kurumsallagtinlarak yeniden uretildiginden dolayi
da degistirilmesi son derece zordur.

4. Habitusun Tesekkiil Yeri Olarak Aile

Habitus, Bourdieu’niin sosyolojik ¢alismalarinin merkezi kavramini teskil etmektedir. Geleneksel
bir tartisma olan fail-yapi iliskisine odaklanarak bireylerin toplumsal degerleri ve normlari nasil
benimsediklerini, nasil bir yatkinlikla uyguladiklarini, tercihlerinin ve begenilerinin kaynagina
iliskin bir agciklama modeli sunar. Habitus kavrami daha ¢ok Bourdieu’niin Cezayir'deki Kabiliye
kdylulerinin pratiklerini analiz ettigi Bir Pratik Teorisi Icin Taslak: Kabiliye Uzerine Ug Etnoloji
Calismasi, Fransiz toplumunun estetik zevklerini, kultirel tiketim aliskanliklarini ve yasam
tarzlanini inceledigi Ayrim: Begeni Yargisinin Toplumsal Elestirisi, 6grencilerin kulttrel
sermayelerinin ve bunun akademik basarilarina olan tesirlerinin incelendigi Varisler: Ogrenciler
ve Kultur ve egitim sisteminin toplumsal esitsizlikleri nasil yeniden Urettigini izah ettigi Yeniden
Uretim: Egitim Sistemine lliskin Bir Teorinin llkeleri galismalarinda inkisaf eder. Farkl
disiplinlerden arastirmacilar tarafindan kullanilan ve tartisilan “rasyonel secim teorisiyle celisen”
(Sapiro, 2015: 488) habitus kavramini Bourdieu, basit bir aliskanliklar bitininin 6étesinde
bireylerin idraklerini ve eylemlerini yapilandiran daha girift bir sekilde “tasinabilir bir yatkinhk”
olarak tanimlar. Kendi ifadesiyle:
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“Anlamlandiriimig pratiklerin ve bdylelikle gelistirilen pratikleri anlamlandirmaya muktedir
algilamalarin dretici yatkinigina dénismus ve bedene iglemis bir zorunluluk olan habitus,
genel ve bir yerden bir yere taginabilir bir yatkinlik olarak, dogrudan edinilmis olanin
sinirlarinin étesine uzanarak, 8grenme kosullarinin éziinde bulunan gerekliligin, sistemli ve
evrensel bir uygulamasini gerceklestirir” (Bourdieu, 2015: 255).

Bourdieu’ya gdre habitus esasen ge¢gmis deneyimlerimiz yoluyla edindigimiz ve zaman iginde
bizim bir pargamiz haline gelen koékli egilimler sistemidir. icinde yasadigimiz muhitin ve
toplumun genel ilkeleri vasitasiyla edindigimiz egilimlerin toplamidir ve genellikle bilingli
dislinceye ihtiyagc duymadan dogal bir sekilde tezahiir eder (Bourdieu, 2018: 157-163).
Habitus, sadece davraniglarimizi yénlendirmekle kalmaz, ayni zamanda karsilastigimiz pratikleri
anlamlandirmaya muktedir kilar. Dolayisiyla, diinyayi ve olaylari nasil algiladigimizi, onlara nasil
anlam verdigimizi ve onlara nasil tepki verdigimizi belirler. Bu sekilde habitus, bireylerin sosyal
dinyada hareket etme bicimlerini tayin eden, neredeyse ikinci bir “tabiat” olarak islev géren
i¢sellestirilmis bir zorunluluktur. Bu zorunluluk sosyallesme slrecinde bireylere sirayet eder.
Bourdieu’nuin ¢alismalarinda habitusun olusumuna iligkin aile, okul, muhit ve toplumsal sinif gibi
sosyallesme alanlarinin roli 6éne c¢ikmaktadir. Diger alanlara gére aile ilk siki etkilesimlerin
yasandigi ve bdylece bireylerin toplumsal alandaki tutumlari, eylemleri ve algilarinin temelini
olusturmasi dolayisiyla habitusun tesekkiil ettigi baslica alan oldugu séylenebilir.

Aile alani, egilimlerin kristalize edildigi, idrak ve eylem semalarinin sekillendigi bir iglevi yerine
getirir. Habitusun edinildigi ilk ve en etkili sosyallesme alani olarak salt mekanik bir telkinin
Otesinde veya karakterin dayatiimasi yoluyla degil de aile ortaminin dogasina ickin kisitlamalar
ve bireyin egilimleri arasindaki dogallagsmis etkilesimlerin sonucu olarak habitus tesekkil eder
(Bourdieu, 2016, 196). Buradaki etkilesimler o derece birey tarafindan benimsenir ki diger
alanlara kolayca aktarilabilen ve her zaman varligini hissettiren bir diginme bigimine, bir
habitusa dénisir (Bourdieu, 2015a: 347). Aile alaninda tesekkil eden habitus, salt bir kimlik
veya fikrin 6tesine gegcmektedir. Kaynaklari, uygulamalari, deg@erleri, kiltirel séylemleri ve bir
ailenin Uyelerinin kim olduklarini idrak edig bigimlerini muhteva eder. Cocuklarin ve
ebeveynlerin bireysel kimliklerini aile ortaminda anlamaya ve mevzilendirmeye imkéan veren bir
“mercek” islevi gorur. Aile icinde tesekkil eden tavirlar, degerler ve aligkanliklar, her bireyin
farkh alanlarda, 6rnegin egitimdeki ilgi alanlarina, hedeflerine ve katim dizeylerine bulyulk
Olctde tesir eder (Archer vd., 2012: 886; Bourdieu ve Passeron, 2017).

Ailede tesekkil eden habitus da Bourdieu tarafindan hem yapilandiriimig hem de yapilandirici
bir yapi olarak kavranmaktadir. Yapilandiriimistir ¢inkl aile icindeki etkilesim sonucu olusur,
ayrica yapilandiricidir ¢inkl bireyin idrakini, tutumunu, davraniglarini, zevklerini ve konugsmasini
dizenler. Bdylece ailenin yasam tarzi birey tarafindan i¢sellestirilir (Bourdieu, 2015: 255;
Swartz, 1997: 102; Tomanovic, 2004: 343). Dolayisiyla ailede edinilen habitus, aile icini asarak
toplumsal alandaki bireylerin mevkilerinin ve isgal ettikleri statllerinin mahiyetini belirleyen
degerleri, begenileri, bedensel davranislari, iletisim ve dili kullanma bicimlerini dogrudan etkiler.
Aile alaninda tesekkil eden habitusu da ailenin toplumsal alandaki konumu ile yapilandirilir.
Nitekim ailenin ekonomik, toplumsal ve kultiirel sermayesi varolus kosullarini tayin eder. Bu
slirecte ailenin karsisina cikan firsatlari nasil kullandigi, kisitlamalara nasil tepki verdigi ve
kaynaklardan ne derece faydalandigi vb. reaksiyonlar aile Gyeleri tarafinda bir yatkinlik olarak
icsellestirilir. Dolayisiyla aile yapilandirilmig ve yapilandiran bir yapi olarak hem mevcut
toplumsal yapilari yansitirken hem de toplumsal yapilarin aktif bir sekilde yeniden Uretilmesine
katki saglar. Bu yeniden Uretim dénglsu dogallastigi igin bireylerin toplumsal konumunun salt
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bireysel tercihler ve 06zelliklerden kaynaklandigina iliskin bir yanilsamaya neden olur. Bu
yanilsama bireyler arasindaki esitsizliklerin, hiyerarsilerin ve farkliliklarin toplumsal kdkeninin
dikkate alinmamasina ve ifsa edilmemesine yol agar.

Bourdieu, 6zellikle egitimdeki esitsizliginin anlasiimasi icin ailede edinilen habitusun énemi
Uzerinde durmaktadir. Aile alanindaki habitusu egitim esitsizliklerinin temel bir ilkesi olarak
kabul eder. Clinki ¢ocugun herhangi bir okulda ya da ev diginda égrendiklerinin basarisi, evde
6grendiklerine ne kadar benzedigine ya da onlardan ne kadar farkli olduguna bagh olarak
degisir. Ornegin, bir cocugun evde ana dilini kullanmayr 6grenme sekli, farkli toplumsal
siniflardan gelen c¢ocuklar arasindaki egitim farkhliklarinin baglica nedenlerinden biridir
(Bourdieu ve Passeron, 2014: 107). Dolayisiyla aile sadece bir bireyin dogdugu yer degil,
toplumsal yapilarin habitus olarak i¢sellestirildigi alandir (Sala, 2019). Bu habitus da pratikleri
ve algilar sekillendirerek aileler arasindaki esitsizligin okula aktariimasini ve toplumsal yapinin
yeniden Uretilmesini devam ettirir. Bdylece “dogru ailede dogmus” olmak oyunun kurallarini iyi
bilerek oyuna dahil olmak anlamina gelir (Bourdieu, 2016: 53). Okula kolayca adapte olmanin
verdigi bu ayricalikli avantaja sahip olmak nasil bagarili olacagini ¢ok fazla disinmeden ve
hesap etmek zorunda kalmadan basariya gétirmektedir.

Bourdieu icgin aile alani, yukarida da vurgulandigi gibi habitusun tesekkilinde énemli bir yer
teskil etmektedir. Ailenin deneyimledigi nesnel kosullarin yapilandiriimis hali olan habitus
ekonomik, kultirel, toplumsal, sembolik vb. sermaye tirlerinin edinilmesi ve aktariimasinda rol
oynar. Aile icinde edinilen habitus ile finansal kaynaklarin nasil kullanilacagi ve edinilecegi,
hangi kultrel unsurlarin ve uygulamalarin deg@erli oldugu, aile aglari ve temaslari ile toplumsal
alanda daha kolay iligki ve baglanti kurmasini ve prestij, itibar gibi taninmayi saglayan mesru ve
glUgli avantajlar sunar (Bourdieu, 1995: 192; Bourdieu ve Darbel, 2017: 136; Bourdieu ve
Passeron, 2014: 161-162). Bu sermaye tirleri sonraki kusaklara aktarilarak derecesi ve
miktarina goére avantaj veya dezavantaja dontsur. Ayrica sermaye tirine goére belirli alanlarda
rekabet olanagi yaratirken belirli alanlarda da uyumu zorlastirabilir. Bu baglamda aile alaninda
tesekkul eden habitus, sagladigi sermaye tirleriyle ve miktariyla toplumsal esitsizligi ve farkliigi
kusaklara aktararak yeniden uretimi devam ettirir. Bourdieu, bireyin toplumsal konumunu sahip
oldugu sermaye tirlerinin hacmi ve bu sermayelerin bilesimi ile iligkili oldugunu vurgular.
Sermaye, yaygin kullanimiyla sadece parasal nitelikli mallarla iligkilendirmez. Toplumsal
konumu etkileyebilecek her tirli maddi ve manevi unsurlar birer sermayedir. Bu baglamda
sermaye toplumsal alanda gicu tahkim eden ve avantajlar saglayan sahip olunan kaynaklardir.
Muhtelif sermaye tirlerinin ediniimesinde ve kullaniminda ise habitusun birincil diizeyde
tesekkdl ettigi ailenin belirleyici bir vasfi vardir. Dolayisiyla aile, bireyin sermaye bicimlerinin
nasil edinildigi ve sonrasinda yasam boyunca nasil kullanildigi konusunda derinlemesine
belirleyici bir rol oynar. Bu baglamda aile ¢esitli sermaye tirlerinin nesiller boyunca sistematik
olarak aktarildigi énemli bir yerdir. Bu aktarim her zaman acik olmayabilir. Genellikle bireyin
toplumsal dinyadaki yonunu etkileyen incelikle yerlesmis uygulamalar, bilgiler ve egilimler
yoluyla gerceklesir.

5. Sonug

Aile ile ilgili sosyolojik calismalarin bir kismi aileyi kendiliginden dogal bir kurum olarak kabul
ederek inceler. Kulturel anlatilarla desteklenen bu kabul ailenin tarihsel deg@isimini anlamayi
kisitlamaktadir. Bourdieu’nlin aileye yaklasimi bu dogallastirilmig fikri sorunsallastirarak aileyi
dinamik bir toplumsal yapi olarak inceler. Ailenin dil, hukuk, devlet ve gunlik pratikler vasitasiyla
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gerceklestirilen glcli bir kurgu oldugunu vurgular. Bourdieu aile kavramini yapibozuma
ugratarak toplumsal bir inga oldugunu, iglevlerinin yalnizca biyoloji veya hisler tarafindan degil,
tarihsel ve kulturel deg@iskenler tarafindan nasil sekillendirildigini izah eder. Ayrica Bourdieu’nin
yaklasimini sosyoloji gelenegi icinde 6zglin kilan bazi temel farklliklar vardir. Genel hatlariyla
bu farklliklar su sekilde d6zetlenebilir:

Sosyoloji geleneginde islevselci yaklasim aileyi genellikle sosyallesme, duygusal destek, neslin
devami gibi temel toplumsal ihtiyacglari karsilayan iglevsel bir kurum olarak tahlil eder. Bu
baglamda iglevselciler ailenin toplumsal istikrari saglamadaki roliine odaklanmaktadir. Béylece
aile fikrinin kurgulanmis dogasina ve aileyi tanimlayan giic dinamiklerine derinlemesine
incelemeyi mimkin kilmazlar. Bourdieu ise iglevselci yaklagimin ihmal ettigi bu alana dikkatleri
ceker.

Sosyallesme ile ilgili teorilerde aile, sosyallesmenin gerceklesmesinde oynadidi rol Uzerinde
durulmakta, ayrica ailenin rol modelligi ve aile i¢i egitime odaklanirken Bourdieu ise aileyi
habitusun tesekkdil ettigi birincil bir alan olarak bireylere aktarilan yatkinlklari, zevkleri, tercihleri
ve diinyayl gérme bigimini belirleyen bir yapi olarak inceler.

Marksist yaklasimlar esitsizligi acgiklamak icin ekonomik sermaye ve sinif c¢atismasina
odaklanirken kultirel yonler ihmal edilmekte, kiltirel ve sosyal kaynaklarin edinilmesi ve
kullanimina iliskin sistematik bir cerceve cizmemektedir. Bourdieu ise sermaye kavramini
ekonomik imkanlarin 6tesine tagiyarak kultirel, sosyal ve simgesel sermaye bigimlerinin
aktariimasinda ailenin éneminin bariz rolinl aciga c¢ikartmaktadir. Dolayisiyla farkli sermaye
turlerinin aile icinde daha sistematik bir sekilde edinildigini ve bu sermaye tirlerinin nasil
kullanilacag@ina iligkin ntansh yollarini desifre eder.

Feminist teoriler aile icindeki gu¢ dengesizligini ve ataerkilligi tahlil ederken ¢ogunlukla aile
icindeki tahakkumuin acik ve fiziksel boyutuna atif yaparlar. Bourdieu ise sembolik siddet
kavramiyla aile icindeki tahakkiim mekanizmasini agiklar. Sembolik siddet daha ¢ok gériinmez
ve bireyler tarafindan i¢sellestirilen bir gictir. Bu gig, dinyayi idrak etme ve onunla etkilegim
kurma bigimlerinin derinliklerinde yer alarak esitsizligi dogal ve normal hale getirmektedir.

Sonug olarak Bourdieu aileyi tahlil ederken kendine 6zgi kurallari olan nispeten ézerk bir
toplumsal alan olarak yaklasir. Alan kavrami Bourdieu’ntin sosyolojik teorisinin dayandigi temel
kavramlardan biridir. Bir alan olarak aile de bireylerin belirli sermaye ve kaynaklar igin rekabet
ettigi yapilandinlmig bir yapidir. Dolayisiyla diger toplumsal alanlar gibi aile alani da kendine
6zgu pratik mantiga sahip olmasinin yaninda iligkisel ve dinamik bir yapidir.
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Extended Abstract

The family has long been regarded in sociology as a central institution mediating between the individual and society, yet its
meaning, structure, and functions remain subject to theoretical debate. Classical sociologists often analyzed the family regarding
social order, moral regulation, or economic function, whereas contemporary perspectives emphasize its embeddedness in broader
relations of power, culture, and inequality. This article revisits these debates through the theoretical lens of Pierre Bourdieu, whose
conceptual apparatus offers an original and productive framework for understanding the family as both a constructed and
structuring social field. In doing so, it situates the family not merely as a site of intimacy or biological reproduction, but as a crucial
institution for the reproduction of social inequalities and the transmission of capital across generations.

Bourdieu’s contribution lies in his insistence that the family cannot be reduced to either a natural unit or a functional system. In his
analysis, the family is best understood as a “well-founded fiction”—a socially constructed yet deeply real entity, reproduced through
symbolic practices, legal codifications, and cultural expectations. This perspective challenges the tendency, particularly prevalent
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in contexts such as Tirkiye, to treat the family as a universal, timeless, and unquestioned institution. For Bourdieu, the family exists
simultaneously as discourse and practice: it is invoked in language, institutionalized through the state, and enacted in daily routines
and rituals that generate emotional bonds and loyalty. These symbolic and practical mechanisms transform the family from a
nominal category into an objective reality, one that appears natural precisely because its constructed nature is obscured.

Drawing on his analysis of masculine domination, Bourdieu situates the family as a primary site where symbolic violence is enacted
and reproduced. Unlike overt coercion, symbolic violence operates through subtle, everyday practices and taken-for-granted
norms that legitimize male authority and naturalize gender hierarchies. The father figure, as the symbolic holder of authority,
embodies this mode of domination, which is reinforced by institutions such as religion, education, and the state. Feminist studies
have long emphasized the family as a site of patriarchal power; Bourdieu extends this critique by demonstrating how domination
is reproduced through habitus and symbolic systems that inscribe hierarchical gender relations into the very dispositions of
individuals. In this sense, the family is not only a microcosm of social inequality but also an active mechanism in its reproduction.

Bourdieu’s concept of habitus provides a further analytical key for understanding the family’s role in social reproduction. Habitus
refers to the durable dispositions—ways of perceiving, feeling, and acting—acquired through socialization. While habitus is shaped
by multiple contexts, the family is the primary and most influential site of its formation. Through everyday interactions, routines,
and implicit expectations, children internalize schemes of perception and action that guide their orientation in the social world.
These dispositions, once embodied, function as second nature: they predispose individuals to act in ways that reproduce the very
structures from which they emerged. Crucially, the habitus formed in the family is directly linked to the family’s position within the
broader social hierarchy, particularly in relation to its endowment of economic, cultural, social, and symbolic capital.

The family thus plays a decisive role in transmitting various forms of capital across generations. Beyond material inheritance,
children acquire linguistic competencies, cultural tastes, educational aspirations, and social networks that profoundly shape their
life chances. Bourdieu’s analysis of educational inequality illustrates how children from families endowed with higher volumes of
cultural capital enter the school system already predisposed to its demands, thereby securing an advantage that appears as
meritocratic success but in fact reflects inherited privilege. In this way, the family constitutes a critical nexus in the reproduction of
social inequalities, as it mediates the transmission of capital and embeds it within the dispositions of future generations.

The article situates Bourdieu’s approach in relation to other theoretical traditions. Functionalist accounts, for example, emphasize
the stabilizing functions of the family but overlook the power dynamics and constructed nature of familial forms. Socialization
theories recognize the family’s role in transmitting norms but often treat this process as straightforward role learning rather than
as the formation of durable dispositions. While attentive to class and economic capital, Marxist approaches neglect the symbolic
and cultural dimensions that Bourdieu highlights. Feminist theories of patriarchy emphasize overt domination, but Bourdieu’s
concept of symbolic violence enriches this analysis by revealing how power operates in subtle, misrecognized forms. In contrast
to these traditions, Bourdieu conceptualizes the family as a field—a relatively autonomous social space governed by its own logic,
in which individuals and groups struggle over resources and meanings.

In conclusion, Bourdieu’s analysis provides a powerful corrective to naturalized or reductive accounts of the family. By theorizing
it as a socially constructed yet deeply structuring field, he reveals the mechanisms through which families reproduce not only
themselves but also broader social hierarchies. The family is a site of intimacy and affection, a mechanism of domination, a locus
of habitus formation, and a conduit for transmitting capital. Its apparent naturalness conceals the historical and institutional work
that sustains it, while its everyday practices secure the reproduction of social inequalities across generations. This perspective
invites a reconsideration of the family not as a static, functional unit, but as a dynamic and contested social space, deeply implicated
in the reproduction of the social order.
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