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Tirkiye ve Diinya’da Onemli bir yere sahip olan Denizli/Pamukkale’de bulunan
Pamukkale/Hierapolis Diinya Miras Alani, Ozel Cevre Koruma Bélgesi, 1. Derece Arkeolojik
ve Dogal Sit, Diinya Miras Alami ve Sulak Alan gibi farkli koruma statiileri altinda
korunmaktadir. Buna ragmen koruma c¢aligmalarinin etkinliginde bazi sorunlar ortaya
cikmaktadir. Igerdigi koruma degerleri yaninda turizm ve rekreasyon agisindan ulusal ve
uluslararasi boyutta Onem tagiyan alanin sirdirilebilir kullanimi yoniinde c¢alismalar
yapilmas1 6nem tasimaktadir. Bu ¢aligmada yilda yaklasik 2 milyon kisinin ziyaret ettigi
Pamukkale/Hierapolis Diinya Miras Alani traverten bolgesinde ziyaretgilere yapilan anket
caligmasi aracihig ile fiziksel ve sosyal tasima kapasiteleri hesaplanmistir. Ug farkli yol ve bes
farkli grup yogunlugu icin ayr1 ayri hesaplanan fiziksel tagima kapasitesinin yollarin
ozelliklerine gore sosyal tagima kapasitesinin ise yaz ve kis donemine gore farklilik gosterdigi
saptanmustir. Alanda fiziksel tagima kapasitesi asimi hipotezi kismen dogrulanmis, sosyal
tagima kapasitesi (2 kat) ve fiziksel tagima kapasitesi (% 10) degerlerine gore mevcut ziyaretgi
sayisinin fazla oldugu ve alanda yasanan sorunlarin asir1 ziyaretgi sayist ile iliskili oldugu
anlagilmistir. Sonugta alandaki bozulmalarin en aza indirgenmesine, koruma kullanma
dengesinin kurulmasina, siirdiiriilebilirliginin ve ziyaret¢i memnuniyetinin saglanmasina katk1
saglayacak bazi 6nlem ve oneriler sunulmustur.
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Pamukkale/Hierapolis World Heritage Site which is selected as the study area is located in
Denizli/Pamukkale. The area is very important for both Turkey and the World and protected
under various protection statues such as Specially Protection Area, 1st Degree Archeological
and Natural Site, World Heritage Site and Wetland. Despite to these protection statues, there
are some problems regarding the protection of the area. In this study, it was determined the
physical and social carrying capacities, through user questionnaire, of Pamukkale/Hierapolis
World Heritage Site, which is visited by approximately 2 million people per year. Physical
carrying capacity, which is determined separately for three different routes and five different
group intensities, varies according to the characteristics of the routes. Social carrying capacity

Ei?ilill(ikale differs according to the summer and winter periods. The physical carrying capacity overflow
hypothesis has been partially confirmed. The number of existing visitors is higher than the
social carrying capacity (2 times) and the physical carrying capacity (10%), and the problems
experienced in the field is related with the excessive number of visitors. As a result, some
measures and suggestions that will contribute to the reduction of the disruptions in the area,
the establishment of the protection use balance, and the maintenance of sustainability and
visitor satisfaction have been proposed.

1. Giris

Diinyada yaklagik 100 yildir park ve korunan alanlarin ziyaret¢i kullanimmma nerede ve nasil miidahale edilecegi

rekreasyon amagli kullaniminin ekosistem iizerindeki etkileri ile tartisilmaktadir (Cole 2004).
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Dogal kaynaklara bagl tasima kapasitesi kavramy, ilk olarak
alan kullanimlarmm dagilimi ve yaban hayati alanlarinin
yonetimi ile gelismisti. Bu kavram bir organizmanin
bulundugu fiziksel kosullar altinda yasamini siirdiiriip
sirdiiremeyecegi  temeline  dayanmakta olup, alanmn
stirdiiriilebilirliginin ~ saglanmasi  ve popiilasyon sayisi
caligmalarinda ele alimmugtir (McCool ve Lime 2001; Manning
2007).

Niifus, biyoloji ve uygulamali ekolojiye dayanan tasima
kapasitesi kavrami, ilk kez 1922 yilinda mera ydnetimi,
ardindan cevre bilimleri ve sosyal bilimler ile turizm ve
rekreasyon faaliyetlerinin yonetimi caligmalarinda kullanilmistir
(Clarke 2002; Kurhade 2013). Milli parklarin yonetimi ve dig
mekan rekreasyon faaliyetlerine bagli tagima kapasitesi
hesaplamalar1 1960’11 yillara kadar yapilamamigtir (McCool ve
Lime 2001). Korunan alanlarda fazla sayida ziyaret¢i olmast,
dogal kaynaklarin daha hizli tahrip edilmesini ve ziyaretgi
memnuniyetsizligini ortaya ¢ikarmaktadir (Manning 2007).
Milli parklarda, dogal kaynak smurlart ve ziyaretten
kaynaklanan insan etkilerinin belirlenmesi c¢aligmalarinda,
alanin biyofiziksel oOzellikleri, sosyal faktdrler ve yoOnetim
politikalar1 g6z 6niinde tutulmahdir (Prato 2001).

Tasima kapasitesi konusunda birden fazla tanim yapilmakla
birlikte, Diinya Turizm Orgiitii tasima kapasitesini “herhangi bir
yerde konaklayan ziyaretgilerin yiiksek diizeyde memnuniyetini
saglayan ve kaynaklarda diisiik diizeyde etkilere yol agan
ziyaret¢i seviyesi” olarak tanimlamaktadir (Lindberg ve ark.
1996; UNEP 1997).

Calismanin 6zelliklerine bagli olarak tasima kapasitesinin
farklt boyutlar1 bulunmaktadir. Fiziksel tagima kapasitesi bir
alanda bulunabilecek maksimum sayidaki insan veya ekipman;
ekolojik tagima kapasitesi bir alan ya da ekosistemin, ekolojik
degerleri iizerinde kabul edilemez veya diizeltilemez etkiler
olugmadan yiiklenebilecegi maksimum rekreasyon kullanim
diizeyi; sosyal tasima kapasitesi ziyaretgilerin deneyim
kalitesinde kabul edilemez bir diisme olmadan ve bolge
toplumunda kabul edilemez olumsuz bir etki yaganmadan,
bolgenin rekreasyonel aktivitelerin tiir ve sayilart agisindan
kaldirabilecegi en yiiksek kullanim seviyesi; ekonomik tasgima
kapasitesi ise alan yonetimi bakimindan kaynak kullanimi ve
fayda-maliyet arasindaki en iyi dengenin kuruldugu kapasitedir
(Saveriades 2000). Ceballos-Lascurian (1996) rekreasyonel
tagima kapasitesini turist etkinlikleri ile iligkilendirerek, turizm
tagima kapasitesi seklinde tanimlamig ve biyofiziksel, sosyo-
kiiltiirel, psikolojik ve yonetimsel olarak dort baslhikta ele
almigtir. Tanimlardan da anlasilacag:i iizere basta ABD ve
Avrupa’nin bazi kentleri olmak iizere iilkemizde de 1960’
yillarmn ortalarindan giiniimiize gelisen diisiinceler ve yontemler
gergevesinde, milli parklar (Prato 2001; Lawson ve ark. 2003;
Manning ve ark. 2003; Sayan ve ark. 2005; Goktug 2011; Rios-
Jara ve ark. 2013; Chen ve ark. 2014), kent ormanlari
(Fleishman ve Feitelson 2009), sahiller/kiy1 alanlar1 (Saveriades
2000; Simon ve ark. 2004; Silva ve ark. 2007; Maggi ve
Fredella 2011; Zacarias ve ark. 2011; Yildirim 2012; Jurado ve
ark. 2013), su sporu alanlar1 (Tarrant ve English 1996; Sterl ve
ark. 2004) ve diger korunan alanlarda (Miiderrisoglu 2002;
Leujak ve Ormond 2007; Prato 2009; Yang ve ark. 2014) olmak
iizere farkli arastirmacilar tarafindan tagima kapasitesi analizleri
yapilmugtir. Tarihi ve kiiltiirel korunan alanlar (Tokmak 2008;
Manning ve ark. 2002) ve dogal 6zelliklere sahip Diinya Miras
Alant (Turton 2005) ile ilgili yapilmis tagima kapasitesi
caligmalart bulunurken, karma (dogal/kiiltiirel) Diinya Miras
Alan ile ilgili yapilmuis herhangi bir ¢alismaya rastlanamamustir.

Turizm ve rekreasyon i¢in kullanilan korunan alanlarda
tasima kapasitesi tabanli, gelistirilen ziyaret¢i yOnetim
modelleri Kabul Edilebilir Degisim Sinirlar1 (LAC), Ziyaretci
Etkinligi Yo6netim Siireci (VAMP), Ziyaret¢i Etki YOnetimi
(VIM), Rekreasyonel Olanaklarin Dagilimi (ROS), Ziyaretgi
Deneyimini ve Kaynak Koruma (VERP), Turizm Optimum
Yonetim Modeli (TOMM) ve Ziyaretgi Kapasitesi Gorev Giicii
(VCTF)'diir (Lindberg ve ark. 1996; Eagles ve ark. 2002; Haas
2002; Prato 2009).

Bu c¢alismanin amaci Pamukkale/Hierapolis Diinya Miras
Alan’nda en etkin kullanim olan turizm ve rekreasyon
faaliyetleri baglaminda tasima kapasitesinin belirlenmesidir. Bu
amagla ziyaretcilere yonelik yapilan anket ¢aligmasi ile korunan
alanlarda kullanilan ziyaret¢i tagima kapasitesi (Fiziksel ve

Sosyal =~ Tasima  Kapasiteleri)  hesaplanarak,  yapilan
degerlendirmeler ile anket ve sonuglart dikkate alinarak,
Pamukkale/Hierapolis Diinya Miras Alani’'nda koruma/

kullanma dengesinin kurulmasina, alanin siirdiirtilebilirliginin
ve ziyaret¢gi memnuniyetinin saglanmasma katki saglayacak
bazi 6nlem ve Oneriler gelistirilmistir.

2. Materyal ve Yontem

2.1. Materyal

Calismanin ana materyalini Denizli il merkezinin 20 km
kuzeybatisinda bulunan Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bolgesi
icerisinde yer alan Pamukkale/Hierapolis Diinya Miras Alani
olan éren yeri olusturmaktadir. Yaklasik 27 180 m? alana sahip
oren yeri igerisinde giris (1 382 m?), otopark (1 936 m?), seyir
terast (2 282 m?), agik alan (1 067 m?), yesil alan (500 m?),
termal su kaynaklari/antik havuz (500 m?), traverten sahasi
(7 763 m?), arkeolojik sit alan1 (11 150 m?) ve miize (600 m?)
gibi kullanimlar yer almaktadir (Sekil 1).

Calisma alam1 olan Pamukkale/Hierapolis Diinya Miras
Alani gevresi ile birlikte baglangicta orman rejimine alinarak her
tiirlii yapilagsma ve kaynaklarin yanlis kullanimimndan korunmak
istenmis ve Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek
Kurulu'nun (GEEAYK) 13.12.1980 tarih ve A-2587 sayili
karar ile “I. Derece Arkeolojik ve I. Derece Dogal Sit Alan1”
olarak ilan edilmigtir. 22.10.1990 tarih ve 90/1117 sayili
Bakanlar Kurulu Karan ile “ekolojik oneme sahip, cevre
kirlenmesine ve bozulmaya hassas, tarih ve tabiat varliklart
bulunan alanlarin  gelecek nesillere intikalini saglamak,
getirilecek koruma ve gelisme kararlar1 ile bu vasiflarinin
devamliligini temin etmek amactyla” 6 656 ha’lik alan “Ozel
Cevre Koruma Bolgesi” olarak tespit ve ilan edilmigtir (Resmi
Gazete 1990). Ayrica bolge, 09.12.1988 tarih ve 485 no ile
UNESCO’nun Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasimin Korunmasi
Sozlesmesi uyarinca dogal ve Kkiiltiirel degerleri nedeniyle
“Diinya Miras Listesi”’ne alinmigtir. Ancak gecen siire igerisinde
alanmn iyi korunamamasi ve koruma caligsmalarinda yasanan
sorunlar ile travertenlerin asirt kirlenmesi nedeniyle 1998
yilinda Diinya Miras Alani Listesi’'nden ¢ikarilmasi giindeme
gelmistir. Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii’niin
yapmis oldugu g¢alismalar sonucu alan ayni zamanda “Sulak
Alan” olarak ilan edilmistir (Cevre ve Sehircilik Bakanlig
2014; Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii 2014,
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi 2014; UNESCO 2014).

Pamukkale/Hierapolis Oren Yeri 2015 yili ziyaretgi
istatistikleri siralamasi  temel alindiginda ziyaret sayisi
(1731271 ziyaret) ve gelir (28 692 725 TL) durumuna gore
iilkemizdeki 6ren yerleri siralamasinda 4. sirada yer almaktadir
(DOSIMM 2016). Pamukkale/Hierapolis Oren Yeri’nin 2000-
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Sekil 1. Caligma alan1 ve igerisinde bulunan bazi kullanimlar (a-Nekropol Alani, b-Frontinus Kapisi, c-Anit Mezar, d-Pamukkale, e-Traverten Girisi,
f-Hierapolis Antik Kent Yerlesim Modeli, g-Amfi Tiyatro, h-Antik Havuz, i-Agik Alan, j-Miize).

Figure 1. Study area and some land uses (a-Nekropol, b-Frontinus Gate, c-Tomb, d-Pamukkale, e- Entrance of Travertine, f-Hierapolis, g-Theatre, h-

Antik Pool, i-Square, j-Museum).

2015 yillar1 arasinda ziyaret sayisi bazi donemlerde (2003,
2006, 2009, 2015) bir onceki yila gore diisiis gOsterse de
¢ogunlukla artmustir. Tirkiye genelindeki oren yerleri ile
karsilagtirma yapildiginda toplam ziyaret ortalamasinin % 6.73
oldugu goriilmektedir (Cizelge 1). Bu durum alanin, ulusal ve
uluslararast anlamda 6nemli bir turizm bolgesi oldugunu ve iilke
ekonomisine 6nemli katk: sagladigini gostermektedir.

Arastirma alaninda fiziksel ve sosyal tagima kapasitelerinin
belirlenmesine yonelik yerli ziyaretcilere anket uygulanmustir.
Anket, bireylerin demografik yapist ve Pamukkale/Hierapolis
Diinya Miras Alani’nda ziyaret¢i davramiglari hakkindaki
goriiglerin ~ saptanmast  yoniinde  yapilandirilmis  olup,
anketlerden elde edilen wverilerden de materyal olarak
yararlanilmugtir.

2.2. Yontem

Pamukkale/Hierapolis Diinya Miras Alani’nda yliriitiilen
arastirma, arazi ve ofis olmak iizere iki yonde ve ii¢ asamali
olarak ytiriitiilmiistiir.

Aragtirmanin ilk asamasinda ¢alisma alaninda en etkin
kullanim olan turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin kapsaminin
belirlenmesi amaciyla, Pamukkale/Hierapolis Oren Yeri Yaya
Girisi (Traverten Bolgesi)’nde alani ziyaret eden yerli turistlere
yonelik, standart formlar araciliiyla, yerinde, karsilik goriisme
yolu ile yapilandirilmis anket uygulanmustir. Anket, alani farkli
donemlerde (Temmuz 2015 ve Ekim 2015 arast1) ziyaret edenler
icerisinden, rastlantisal se¢im yontemi ile belirlenen kisilere
uygulanmistir. Ornekleme biiyiikliigiiniin saptanmasinda Arkin
ve Colton’un % 5 hata payma gore 100 000°nin iizerindeki

niifus i¢in Ongdrdigii en az 400 kisi sayist temel alinmistir
(Pulido 1972). Anket sorulart hazirlanirken, ¢alismada
kullanilan istatistiksel analiz yontemlerine uygunlugu dikkate
alinmugtir.

Cizelge 1. Pamukkale/Hierapolis ve tilkemizdeki oren yerlerinin yillik
ziyaret sayist (Denizli il Kiiltir ve Turizm Miidiirliigii
(2015) ve DOSIMM (2016)’den yararlanarak).

Table 1. Number of visitors to Pamukkale and Turkey’s archaeological
sites in the period of 2000-2015.

Pamukkale-Hierapolis

Oren Yeri Yillik Ziyaret ~ Pamukkale-
Sayist Hierapolis Oren
Tiirkiye Oren Ulke Yeri Giinliik
Yerleri Ziyaret Geneline Ortalama
Yil Sayis1 Toplam  Orani (%)  Ziyaret Sayist
2000 6887 344 839 264 12.18 2299
2001 7590138 1107214 14.58 3033
2002 14268186 1152000 8.07 3156
2003 13987 747 999 650 7.14 2738
2004 13015486 1260250 9.68 3452
2005 18384865 1358500 7.38 3721
2006 16 086 050 993 400 6.17 2721
2007 18048674 1153410 6.39 3160
2008 22662590 1408213 6.21 3858
2009 21193627 1323961 6.24 3627
2010 25854341 1495046 5.78 4096
2011 28462893 1713695 5.95 4695
2012 28781308 1612723 5.60 4418
2013 29481005 1699772 5.76 4 656
2014 29774390 1875000 6.29 5136
2015 28114252 1731271 6.15 4743
Ortalama 20162056 1357710 6.73 3719
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Anket, tek segenekli, ¢cok segenekli, agik uglu ve katilim
diizeyi olmak iizere 4 soru tipi icermekte olup, iki boliimden
olusmaktadir. Anketin I. boliimiinde ziyaretcilerin demografik
ozellikleri (11 madde), II. bolimiinde ise Pamukkale/Hierapolis
Diinya Miras Alan1 hakkindaki goriigleri (26 madde) toplam 37
madde ile sorgulanmustir. Ziyaretcilerin alan ile ilgili goriislerini
daha kolay ifade edebilmeleri ve g¢alismanin hedefine yonelik I1.
boliimdeki ifadeler 5°1i likert 6lgegi, coktan segmeli, agik uglu
ve siralama 6lg¢iitlii olarak olusturulmustur.

Calismanin ikinci agsamasinda anket c¢alismasindan elde
edilen verilerden bazilar1 ile asagida sunulan formiiller
kullanilarak, Pamukkale/Hierapolis Diinya Miras Alani’nda
dogal ve Kkiiltiirel degerlerin korunmasma katki saglamasi
acisindan 6nem tasiyan, IUCN tarafindan 6nerilen (Ceballos-
Lascurian 1996), Fiziksel Tagima Kapasitesi (FTK) ve Sosyal
Tasima Kapasitesi (STK) hesaplamalar1 yapilmustir. Asagida
sunulan formiiller Sayan ve ark. (2005), Goktug (2011) ve
Soylu (2013) tarafindan da kullanilmustir. Fiziksel Tasima
Kapasitesi ve Sosyal Tasima Kapasitesi hesaplanan yollarin
belirlenmesinde Nisan 2015-Mayis 2016 déneminde toplam 60
giin siiresince yapilan gozlemler, ilgili kisiler ve yore halki ile
yapilan goriismeler etkili olmugtur.

Fiziksel Tasima Kapasitesi: Tanimlanmig bir mekan igine,
belirli bir zamanda fiziksel olarak sigabilen maksimum insan
sayisidir ve agagidaki gibi formiile edilmistir.

FTK=Ax Z/a x Rf

FTK: Fiziksel Tagima Kapasitesi

A: Alan (Ziyaretgi kullanimi igin mevcut alan (m?) veya yol
uzunlugu (m))

Z/a: Ziyaretci/alan (Ziyaret¢i basma diisen alan miktari
(ziyaret¢i/m?) veya yol uzunlugu (ziyaretci/m))

Rf (Rotasyon faktorii): Calisma saatleri igerisinde bir alanda
izin verilebilen ziyaret sayisidir. Alanin giinliik agik oldugu siire
/ bir ziyaretin ortalama siiresi formiilii ile hesaplanmustir.

Sosyal Tasima Kapasitesi: Ziyaretgilerin bir alanda
karsilasmay1 istedikleri en fazla kisi ya da grup sayist olup, her

Cizelge 2. Ankete katilan ziyaretgilerin demografik zellikleri (n=400).
Table 2. Respondents’ demographic characteristics (n=400).
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alanin ziyaretle ilgili belirli ozelliklerine gore degisiklik
gosterebilecek bir degeri ifade etmektedir. Bu degerin
hesaplanmasinda asagida aciklanan formiil kullanilmustir.

STK= GKs x Rf
STK: Sosyal Tasima Kapasitesi

GKs: Karsilagilmasi Istenen En Fazla Grup veya Kisi Sayisi
(ortalama)

Rf (Rotasyon Faktorii): FTK hesaplamasinda kullanilan Rf
kullanilmustir.

Calismanin son asamasinda ise ilk iki asamadan elde edilen
veriler 15181nda, arastirma alanindaki ¢evresel etkiler ile tagima
kapasitesine bagli degerlendirmeler, anket sonuglari dikkate
alinarak, neden-sonug iligkisi baglaminda Pamukkale/Hierapolis
Diinya Miras Alani’nda peyzaj yonetimi kapsaminda
koruma/kullanma dengesinin kurulmasina katki saglayacak bazi
onlem ve oneriler gelistirilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Ziyaretgi ve alan ézellikleri

Pamukkale/Hierapolis Diinya Miras Alan1 Oren Yeri
ziyaretgilerinin % 66’s1 erkek, % 55.7’si bekar, % 43’1 18-24
yas araliginda, % 37’si (esit) lise ve tiniversite mezunu, % 24’0
2001-3000 TL gelire sahip ve % 35.7’si 6grencidir (Cizelge 2).

Anket sonuglarindan elde edilen, fiziksel ve sosyal tagima
kapasitelerinin hesaplanmasinda kullanilan, alanda olmasi
gereken kisi, alanda harcanan siire, tanimadigi kisiler ile
arasinda olmasini istedigi mesafe ile ilgili ayritilar Cizelge 3’te
sunulmustur.

Pamukkale/Hierapolis Oren Yeri’ne gelen ziyaretciler alam
3 farkli (Kuzey Kapisi, Giiney Kapisi, Traverten Bolgesi Yaya
Girigi) giris kapisindan ziyaret etmektedirler. Bu girislerden
oren yeri icerisinde farkli yogunluk ve uzunluklara gore
ziyaretgilerin en fazla kullandiklar1 3 yol belirlenmistir. Bu
yollar, kullanim yogunluklarina gore traverten bdolgesi yaya
girisinden traverten bolgesinde bulunan dinlenme alanina kadar

Yas Grubu (%) Egitim diizeyi (%) Gelir (TL) (%) Meslek (%)
18-24 43.0 Tlkokul 3.8 1 000°den az 7.5 Memur 21.3
25-34 27.8 Ortaokul 11.8 1 001-2 000 21.5 Isgi 3.7
35-44 14.8 Lise 37.0 2 001-3 000 24.0 Ciftei 0.8
45-54 9.0 Yiiksekokul 35 3001-4 000 13.0 Emekli 3.0
55-64 45 Universite 37.0 4 001-5 000 10.3 Issiz 33
+65 1.0 Lisansiistii 7.0 +5000 237 Ogrenci 35.7
Ozel Sektor 16.3
Serbest Meslek 10.0
Diger 6.0
Cizelge 3. Ziyaretgilerin alan1 ziyaret ile ilgili goriisleri.
Table 3. Visitors’ perceptions on the site.
Olmasi Gerektigi Diisiiniilen Kisi Sayis1 (%) Harcanan Siire (dk.) (%) Tammadi Kisiler ile Arasinda Olmas: istenen Mesafe (%)
10 kisi ve daha az 1.8 10-30 9.5 1 m’den az 18.7
11-50 kisi 9.3 40-60 43.6 1-3m 48.3
51-100 kisi 15.7 75-120 32.3 3-5m 23.0
101-200 kisi 334 135-180 11.3 5-10 m 10.0
201-500 kisi 34.7 180-360 35
501-1000 kisi 43
+ 1001 kisi 0.8
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yogun (623 m), Giiney Giris Kapisi’'ndan traverten iist bolgesi
ile antik tiyatroya kadar orta yogun (2 708 m) ve Kuzey Giris
Kapisi’'ndan antik tiyatro yol ayrimina kadar az yogun
(1 695 m) olarak siiflandiriimistir (Sekil 2).

3.2. Fiziksel Tasima Kapasitesi (FTK)

Calisma alaninda Nisan 2015-Mayis 2016 doneminde
toplam 60 giin siiresince yapilan gozlemler, ilgili kisiler ve yore
halki ile yapilan goriismeler sonucu belirlenen 3 farkli yol igin
farklt grup biyiikliiklerine gore Fiziksel Tasima Kapasitesi
hesaplanmistir. Bunun en Onemli nedeni yollarm farkli
yogunluk ve karakterlerde (yogun traverten bolgesi, orta yogun
patikatgranit kiip tagtahsap, az yogun patikatgranit kiip tas)
olmasidir.

Anket sonuglarina gore ziyaretgilerin tanimadig: kisiler ile
arasinda olmasini istedigi mesafe ortalama 2.8 m’dir. Neufert
(2012)’te bunun en az 1.75 m olarak belirtilmesi ve aragtirma
alanmin 6zellikleri dikkate alinarak, bu mesafe (1.75 m) kabul
edilmistir. Buna goére 50, 100, 150, 200 ve 250 kisilik gruplar
icin hesaplanan Fiziksel Tasima Kapasitesinde her bir grubun
ihtiyag duydugu yol uzunluklari Cizelge 4’te sunulmustur.
Fiziksel Tagima Kapasitesinin hesaplanmasi igin gerekli olan
rotasyon faktori, alanin yaz ve kis donemlerinde giin

B auid
0. % S ]
Sekil 2. Yogunluklarma gore belirlenen yol giizergahlar:.

Figure 2. Routes determined by their density.

Cizelge 4. Yollarin 6zellikleri.
Table 4. Features of the routes.

uzunluguna bagh resmi ziyaret siirelerinin farkliligindan dolay1
2 donemde ele alinmustir (Cizelge 4).

Pamukkale/Hierapolis Oren Yeri igin hesaplanan Fiziksel
Tasima Kapasiteleri belirlenen yollarin 6zelliklerine bagl
olarak farklilik gdstermektedir. Cizelge 5 incelendiginde
yogunlugu en fazla olan yolun Fiziksel Tagima Kapasitesi’nin
en diigik oldugu goriilmektedir. Belirlenen 3 farkli yolun
ortalama giinliikk ziyaret sayist kis donemi i¢in 2 902, yaz
donemi i¢in ise 3 870 olup, donem ayrimi yapilmadig: takdirde
giinliik ortalama ziyaret sayis1 3 386 olarak hesaplanmistir. Bu
deger 2000-2015 yillar1 arasinda ortalama giinlik ziyaret
sayisinin (3 719 ziyaret/giin) altinda oldugundan, alanin fiziksel
tagima kapasitesinin lizerinde (% 10) kisi tarafindan ziyaret
edildigi anlagilmaktadir.

Ulkemizde Giindiiz ve Akpinar (2002) Beynam Muhafaza
Ormani’nda (ortalama 42 kisi/hektar), Miiderrisoglu (2002)
Abant Tabiat Parki’'nda (piknik igin 1 965 kisi/giin, gol etrafi
yiiriiyiis i¢in 2 438 kisi/glin ve orman i¢i ylrlyis i¢in 1 313
kigi/giin), Sayan ve ark. (2005) Termessos Milli Parki’nda
(4 650 ziyaret/giin), Soylu (2013) Gelibolu Yarimadasi Tarihi
Milli Parki’nda (3 042 ziyaret/giin), Yildirim (2012) Konyaalti
Plaji’nda (Antalya) (270 aile; 1 aile= 4 kisi) ziyaretgi sayisina
bagli tasima kapasitesi hesaplamalarina yonelik arastirmalar
yapmiglardir. Ancak bu alanlar fiziksel ve dogal 6zellikleri ve

Yogun
Orta Yogun

Az Yogun

Yol Yogunlugu Yogun Orta Yogun Az Yogun Toplam
Ziyaretci akist Cift yonli Cift yonli Cift yonli Cift yonli
1 kiginin kapladig1 dogrusal uzunluk (m) 1.75 1.75 1.75 1.75
Yol uzunlugu (m) 623 2708 1695 5026
Oren yerinin ziyarete agik oldugu siire (saat) Kis donemi 9 9 9 9
Yaz dénemi 13 13 13 13
Bir ziyaretin ortalama siiresi (saat) 15 15 15 4.5
Rf (Rotasyon Faktorii-Giinliik ziyaret sayis1) Kis donemi 6 6 6 2
Yaz donemi 8 8 8 3
50 kisilik grup igin 350m 13125m 875m 2350 m
. . N - 100 kisilik grup i¢in 350m 1400 m 700 m 2400 m
(ley;;:tf;t'gf;i‘l‘;a diigen yol uzunlugu (Z/a) 150 kisilik grup icin 262.5m 1425m 950 m 2400m
200 kisilik grup i¢in 350m 1400 m 700 m 2500 m
250 kisilik grup igin 4375m 13125m 875m 2500 m
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Cizelge 5. Grup biiyikliigiine gore yollarin Fiziksel Tasima Kapasitesi.
Table 5. Physical Carrying Capacity of the routes according to group size.

Yogun Orta Yogun Az Yogun Ortalama
. . . . Kis Dénemi 1200 4500 3000 2900
S0 kisilik grup i¢in (Ziyaret/giin) Yaz Dénemi 1600 6 000 4000 3866
. - . .. Kis Donemi 1200 4800 2400 2 800
100 kisilik grup i¢in (Ziyaret/giin) Yaz Dénemi 1600 6 400 3200 3733
. - . .. Kis Donemi 900 4 885 3257 3014
150 kisilik grup icin (Ziyaret/giin) Yaz Dénemi 1200 6514 4342 4018
- - . .. Kis Donemi 1200 4800 2400 2 800
200 kisilik grup i¢in (Ziyaret/giin) Yaz Donemi 1600 6 400 3200 3733
. - . .. Kis Dénemi 1500 4500 3000 3000
250 kisilik grup icin (Ziyaret/giin) Yaz Dénemi 2000 6 000 4000 4000
Ortalama Kis Dénemi 1200 4697 2811 2902
Yaz Dénemi 1600 6 262 3748 3870
kullanim amaclt acisindan calisma alan1 olan Kis donemi STK
Pamukkale/Hierapolis Diinya Miras Alani’ndan  farkli STK= GKs x Rf STK=246x5.9
ozelliklere sahiptir. Ayrica yapilan aragtirmalarda fiziksel } o '
tasima kapasitesinin hesaplandig1 alanlarin &zelliklerine gore STK=1 451 ziyaretci/giin
smiflandirilmadigt ve kig/yaz doénemi ayriminin yapilmadigi Yaz dénemi STK
gorillmiistiir. Bu ¢alisgmada yollarin  6zelliklerine  gore STK = GKs x Rf STK=246x8.5

FTK’lerinin ayr1 ayri ele alinmasinin en dnemli nedenlerinden
bir tanesi yollardaki ziyaret¢i yogunlugunun ve yol 6zelliklerin
birbirinden farkli olmasidir. Benzer sekilde Goktug (2011)
Dilek Yarimadasi1 Biiyilk Menderes Deltas1 Milli Parki’nda
botanik parkuru (3 780 kisi/glin), oluklu kanyon (10 157
kisi/giin) ve Eski Doganbey Koyii Kiiltiir Gezisi Parkuru (2 192
kisi/giin) i¢in fiziksel ve sosyal tasima kapasitelerini
hesaplamis, ancak donemsel farkliliga gore degerlendirmeler
yapmamugtir. Pamukkale/Hierapolis Diinya Miras Alan1 6ren
yerinin yaz ve kis donemlerinde ziyarete agik olma siirelerinin
farkliligindan dolayi, her donem i¢in ayr1 hesaplamalar
yapilmustir. Ayrica incelenen birgok arastirmada
arastirmacilarin fiziksel tasima kapasitesi ve iklim verilerinden
yola ¢ikarak alanin gergek tagima kapasitesi (bir alanda izin
verilen maksimum ziyaret sayist olup, alanin belirli negatif
ozelliklerinden elde edilen diizeltme faktorlerinin Fiziksel
Tasima Kapasitesinden matematiksel olarak ¢ikarilmasiyla elde
edilir) ile ilgili hesaplamalar yaptiklart goriilmiistiir. Bu
caligmada gercek tagima kapasitesinin hesaplanmamasinin en
onemli nedeni alanin yapisal olarak diger alanlardan farkli
(traverten sahasi, yer alti/yeriistii su kaynaklari, antik kent, bitki
ve hayvan varlig1 gibi) birgok 6zellige sahip olmasidir. Alanin
sahip oldugu bu hassas yapinin sadece ziyaretgi sayisi ve iklim
ozelliklerinden degil, kentten ve ziyaretgilerden kaynaklanan
bir¢ok cevresel ve fiziksel faktdrden etkilendigi ve bu konunun
ayrica aragtirilmasi gerektigi diigiiniilmektedir.

3.3. Sosyal Tasima Kapasitesi (STK)

Sosyal Tagima Kapasitesi Pamukkale/Hierapolis Oren
Yeri’nin alansal olarak en kiigiik, ancak en yogun oldugu
traverten  bolgesi igin  belirlenmistir.  Sosyal = Tasima
Kapasitesi’nin hesaplanmasinda 6ncelikle anket sorularindan
elde edilen alanda goriilmek istenen ortalama kisi sayist (246
kisi), rotasyon faktorii, ortalama ziyaret siiresi (91.5 dakika) ile
Oren yerinin ziyarete agik oldugu siire (kig-9 saat / yaz-8 saat)
temel alinmistir (kis 5.9 saat / yaz 8.5 saat). Buna gore alanin
kis doneminde giinlik Sosyal Tasima Kapasitesi 1 451
ziyaretci, yaz doneminde ise 2 091 ziyaretgi olarak
hesaplanmustir.

STK=2 091 ziyaret¢i/giin

Sayan ve ark. (2005) Termessos Milli Parki’'nda Sosyal
Tagima Kapasitesini 90 ziyaretgi/giin olarak belirlemislerdir.
Yaz ve kig donemi igin hesaplanan sosyal tagima kapasitesinden
oldukea diisiik olan bu degerin, milli park alaninin biiyiikligii
ve daha az sayidaki ziyaret¢i varlifindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Pamukkale/Hierapolis Oren Yeri’nin ziyaretci
sayist ve alan biyiikligli digiiniildigiinde, sosyal tagima
kapasitesinin belirlenmesi ve buna uygun bir ziyaretgi diizeninin
kurulmasi, koruma alanimin siirdiiriilebilirligi  agisindan
gereklidir. Benzer sekilde Jurincic (2005) Slovenya’nin Istria
Bolgesi’nde turizme bagli olumsuz etkilerin azaltilmasi ve
stirdiiriilebilir turizm c¢alismalarinin gelistirilmesi igin Sosyal
Tasima Kapasitesinin de belirlenmesi gerektigini dnermektedir.

3.4. Tasima kapasitesi agimina bagh alanda yasanan sorunlar

Yapilan aragtirmalara gore her rekreasyonel faaliyetin ¢evre
iizerinde farkli derecelerde olumsuz etkilere yol agabilecegi
tespit edilmigtir (Salerno ve ark. 2013; Eagles ve ark. 2002).
Turizm gelisiminin kontrol altina alinmadigi bolgelerde
cevresel, kiiltiirel ve sosyal kaynaklar {izerinde siirekli bir
baskinin kurulmasi sonucu bu kaynaklarin asir1 zarar gérmesi ve
yok olmasi ile birlikte alanin turizm destinasyon o&zelligini
kaybetmesi gibi sonuglar ortaya gikabilmektedir (Maggi ve
Fredella 2011).

Aragtirmanin bu agamasinda ¢alisma alaninda Nisan 2015-
Mayis 2016 doneminde toplam 60 giin siiresince yapilan
gozlemler, ilgili kisiler ve yore halki ile yapilan goriigmeler
sonucu alanda tespit edilen, bir kisminin tasima kapasitesinin
tizerindeki yogun kullanimlardan kaynaklandig: diistiniilen baz1
cevre sorunlari asagida sunulmustur.

- Traverten bolgesine diizenli ve siirekli kaynak suyunun
aktarilmamasi sonucu traverten olusumu engellenmektedir.

- Diinya Miras Alani’nin yakin ¢evresindeki diger korunan
alanlarla iliskisinin olmamasindan dolayt etkin koruma
saglanamamaktadir.
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- Denizli kentinin gelismesine paralel olarak kentsel ve
endiistriyel yerlesim alanlarinin icerisinde kalan aragtirma
alaninda iklim etkisi ile 6zellikle ki aylarinda yasanan hava
kirligi ile c¢evredeki konaklama alanlarinin sicak su
kaynaklarindan kontrolsiiz su almalar1 ve bunlarin kirletildikten
sonra ¢evreye verilmesi travertenleri olumsuz etkilemektedir.

- Traverten alani gevresindeki kontrolsiiz yapilasma (konut,
isyeri, eglence mekanlar1 vb.) ve tamamen motorlu tasitlara
bagli ulasim olanaklar1 nedeniyle giiriiltii rahatsiz edici
boyutlara ulagmaktadir.

- Diinya Miras Alan1 ¢evresindeki yapilarin mimari
biitiinliigliniin olmamasi, kat boyutlarinda farkliliklar, kitle-
bosluk dengesinin gozetilmemesi gibi yapilasmaya bagh
olumsuzluklar yaninda tabelalarin gelisigiizel asilmasi, ¢op
toplama elemanlarinin 6zensizligi, gevreye yayilmig katt atiklar
gibi sorunlar da gorsel kirlilige neden olmaktadir.

- Koruma smir1 disinda bulunan ancak alani dogrudan
etkileyen plansiz gelismeler ile koruma alani arasinda tampon
bolgenin bulunmamasi, alan kullanimlarinin arazi rantina bagh
olarak sekillenmesi gelecekte Oniine gecilmesi zor sorunlari
ortaya ¢ikarabilecektir.

Korunan alanlarda uzun siireli siirdiiriilebilirligin
saglanmasi igin turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin dikkatli bir
sekilde planlanmasi, yonetilmesi ve izlenmesi gerekmektedir.
Ciinkii korunan alanlarda turizm dogal ve kiiltiirel kaynaklarin
kalitesine bagli olarak gelismektedir. Bu nedenle kaynaklar
tizerindeki ziyaretgi etkileri ¢ok dikkatli bir sekilde yonetilmeli,
miimkiinse dogrudan etkilerin azaltilmasina yonelik caligmalar
yapilmalidir. Aksi durumda turizm ve rekreasyona bagl olarak
korunan alanlar {izerinde ortaya cikabilecek olumsuz etkiler,
alanin 6zgiin degerlerinin yok olmasina ve kullanilamaz duruma
gelmesine yol agabilir.

4. Sonuc ve Oneriler

Turizm gesitleri yoniinden zengin bir il olan Denizli, mevcut
turizm tiirleri ile hem iilke ekonomisine hem de bdlge
ekonomisine Onemli katkilar sunmaktadir. Ancak yapilan
aragtirmalar sonucu ildeki turizm faaliyetlerinin ¢ogunlukla
calisma  alaninin Onemli  bir  bolimiinii  olusturan
Pamukkale/Hierapolis’te yogunlastig1 ve giiniibirlik ziyaretlerle
siirli oldugu goriilmiistiir. Ulkemizin en 6nemli turizm
alanlarindan olan Pamukkale/Hierapolis Diinya Miras Alani’nda
yiiriitiilen bu ¢aligmada, turizmin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
yararlarinin yaninda ziyaret¢i yogunluguna bagli olumsuz
etkilerinin olabilecegi arastirilmigtir. Turizm amagli ziyaretgi
yogunlugu, Ozellikle hassas ekosistemlere sahip korunan
alanlarda, alanin dogal ve Kkiiltiirel yapisina verdigi zararlar
nedeniyle bir¢ok arastirmanin konusu olmustur.

Pamukkale/Hierapolis Oren Yeri’nin giris kapilarma gore
giinliik veya aylik ziyaret sayilarina ulasilamadigindan alanin
yillik ziyaret sayisi lizerinden degerlendirme yapilmistir. Yaya
giris bolgesi olmast dolayisiyla yapilan gozlemler sonucu en
fazla ziyaretginin traverten bdlgesinden giris yaptig
saptanmigtir. Hassas bir dogal yapiya sahip traverten
bolgesinden alinan ziyaret¢i sayisinin smirlandirilmasi, dogal
Ozelliklerinin uzun siire korunmasi, alan tlizerindeki baskilarin
azaltilmas1 ve alanin gelecek nesillere aktarilmasi agisindan
Onem tagimaktadir.

Ziyaretgilerin  turistik alanlarda yol actig1 etkileri
degerlendiren  birgok  arastirmada,  gergeklestirilen  her
rekreasyonel faaliyetin ¢esidine goére alan ftizerinde farkl

diizeylerde etkilere yol agacagi belirtilmektedir. Bu nedenle
Pamukkale/Hierapolis Diinya Miras Alani’nda kiiltiirel ve
cevresel kaynaklarin  hi¢ etkilenmeyecegi bir ziyaretci
seviyesinin ve alan kullanimmin oldugunu séylemek oldukg¢a
giictlir. Ancak bu konuda yapilabilecek en 6nemli sey, mevcut
etkinin veya ileride gelecek etkinin diizeyinin azaltilmasi
yoniinde Onlemlerin alinmasidir. Hem tarihi kiiltiirel hem de
dogal ozellikleri nedeniyle uluslararasi diizeyde 6neme sahip
olan ¢aligma alaninda bozulmalarin en aza indirgenmesi i¢in bir
takim Oneriler gelistirilmistir. Bunlar,

- Mevcut ziyaretci sayisinin takip edildigi sistemde giinliik,
aylik ve yillik takipler yapilmaktadir. Ancak tasima kapasitesi
acisindan daha detayli bilgilere gereksinim duyulmaktadir.
Ziyaretgilerin giin igerisinde kullandiklar1 alan ve yollardaki
yogunluk seviyelerinin izlenmesi ile anlik ziyaretgi sayisi
hakkinda bilgi sahibi olunmalidir. Bylece alan igerisindeki
ziyaretgi sayisinin takibi ve alan icerisinde ne tiir etkilerin
yasanabilecegi takip edilebilir, yonetim modeline bu etkilerin
azaltilmast ile ilgili ¢6ziimler sunulabilir.

- Ziyaretgilerin alanda daha bilingli hareket etmeleri igin,
ziyarete baslamadan Once, alanin dogal ve kiiltiirel 6zellikleri

hakkinda bilgilendirilmeleri, alanin  kaynaklarma zarar
vermeden ziyaretlerini gergeklestirmeleri agisindan dnem
tagimaktadir.

- Ziyaretgilerin belirli biiyiikliikte gruplar halinde rehber
esliginde alana alinmasi, ziyaretlerin daha bilingli yapilmasini
miimkiin kilabilecektir.

- Ziyaret¢i yogunlugunun kontrol edilmesi amaciyla grup
halindeki ziyaretgiler icin Onceden rezervasyon sisteminin
olusturulmast ve bunun oOzellikle alanin kalabalik olmadigi
zaman dilimlerine yayilmasi saglanmalidir.

- Koruma/kullanma dengesinin saglanmasi ve alanmn
gelecek nesillere aktarilmasi agisindan, ayni anda Oren yerini
gezecek olan ziyaret¢i sayisinin ne kadar olmasi gerektigine
karar verilmelidir. Burada ozellikle alan ydneticilerinin
ekonomik kaygilar1 dikkate almadan alanin siirdiiriilebilirligi
acisindan ayni anda kag ziyaretginin alana alinmasi gerektigini
belirlemesinde fayda vardir.

- Alanda ziyaret edilecek noktalarin planlanmasi yolu ile
ziyaretgilerin farkli bolgeleri kullanmalar1 saglanarak belirli
bolgelerde olusabilecek yogunluk engellenmelidir.

- Traverten alanlarina ziyaretgilerin havuzlarda biriken
malci yapistirmalart hem travertenin yapisini bozmakta, hem de
gorsel kirlilige neden olmaktadir. Bu nedenle mevcut
kalintilarin temizlenmesi ve ziyaretcilerin bu konuda hassasiyet
gostermeleri konusunda uyarilarin yapilmas: gerekmektedir.

Sonu¢ olarak, Pamukkale/Hierapolis Diinya Miras
Alani’nda Fiziksel Tagima Kapasitesi asimi hipotezi kismen
dogrulanmistir. Alanda yapilan Sosyal Tasima Kapasitesi (2
kat) ve Fiziksel Tasima Kapasitesi (%10) hesaplamalari
sonucunda mevcut ziyaretgi sayismnin fazla oldugu ve alanda
yasanan sorunlarin ziyaret¢i sayisina da bagli oldugu
anlagilmaktadir. Ancak kentin son yillardaki niifus artis,
yapilasma hizi, kent i¢i ve yakinindaki sanayi tesisleri, ulasim
aglarindaki geligsmeler, tarimsal etkinliklerden kaynaklanan
faaliyetler Pamukkale/Hierapolis Diinya Miras Alani {izerinde
dogrudan veya dolayli etkili olmaktadir. Bu etkiler alan
igerisindeki turizm ve rekreasyon faaliyetlerinden kaynaklanan
etkiler ile birlesince hissedilen etki diizeyi artmaktadir. Bu
nedenle Pamukkale/Hierapolis Diinya Miras Alani igerisindeki
sorunlarin ortadan kaldirilmas: igin, kent ve Pamukkale Ozel
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Cevre Koruma Bolgesi ile ilgili tiim planlarin dikkate alinmasi
gerekmektedir.
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