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MONTESQUIEU VE ROUSSEAU’DA VERGILER:
KISA BIR GIRIS

MONTESQUIEU’S AND ROUSSEAU'’S VIEWS ON TAXES: A
SHORT INTRODUCTION

Zeynep AGDEMIR*
OZET

Bu yazinin temel amaci, Montesquieu ve Rousseau’nun vergilere dair fikirlerini dénemin
toplumsal tarihlerini esas alarak anlamaya calismaktir. Bu baglamda, oncelikle iki
yazarin eserlerini verdigi yer olan Fransa’nin, ancien régime olarak adlandirilan eski
rejiminin temel toplumsal dinamikleri ele alinmistir. Ardindan ise 18. yiizyilda iktisadi,
idari, mali yonlerden yasadig1 degisimler incelenmistir. Bu ¢ergeve 1s1ginda Montesquieu
ve Rousseau’'nun vergilere dair yaklasimlar1 karsilastirmali olarak degerlendirmeye
alinmstir.
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ABSTRACT

The aim of this article is to try to understand Montesquieu’s and Rousseau's ideas about
taxation based on the social history of the period. In this context, the former regime of
the France, called the ancien régime, that the place where two authors give their works,
are discussed. Then, the economic, administrative and financial aspects of the 18th
century are examined. In this framework, the approaches to taxation of Montesquieu
and Rousseauare examined comparatively.
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1. GIRIS

Maliye teorisi, vergilere dair farkli kuramsal yaklasimlar1 anlatmaya calisir. Ancak bu
anlati donemin tarihinden koparildiginda geriye kuru ve soyut bilgiler kalir. Dolayisiyla
maliye teorisi tarihe ne kadar yaklastirilip anlasilmaya ¢alisilirsa o kadar islevsel hale
gelecektir. Bu baglamda, bu ¢alismanin amaci énemli tarihsel kirilmalarin gerceklestigi
bir donem olan 18. yiizyllda Fransa’da yasamis ve eserlerini vermis, Jean Jacques
Rousseau ve Charles Louis de Secondat Baron de Montesquieu'nun vergilere dair
fikirlerini Fransa’y1 ve donemin tarihsel kosullarini1 anlayarak yorumlamaya ¢alismaktir.
Baska bir deyisle, Rousseau ve Montesquieu'nun ortaya attiklar1 tezleri yasadiklari
tarihsel siirecteki 6nemli toplumsal olgular ile degerlendirmeye ve bu teorilerdeki vergi
basliginda ortaya atilan onerileri bu olgularla iliskilendirmeye calisacagiz. Bu nedenle,
18. ylzyll oOncesinde Fransa’da nasil bir toplumsal yapi1 vardi sorunsali ilk
cevaplayacagimiz sorunsal olacak. Bu sorunsala cevap ararken, toplumsal yapinin temel
bilesenlerine kentlerde ve kirlarda toplumsal hayatin orgiitlenisine, yonetsel ve mali
mekanizmalara deginmeye calisacagiz. Ardindan 18. ylizyillda bahsettigimiz alanlarda
yasanan gelismeler ve Montesquieu’'nun bu tarihsel kesitte nasil ele alinabilecegini
yorumlamay1 deneyecegiz. 18. ylzyilin ikinci yarisi i¢cinde ayni yontemi izleyerek
Rousseau’da vergileri anlamaya yonelik bir ¢cerceve sunmaya c¢alisacagiz. Son olarak,
bahsedilen degerlendirmeler 1si8inda karsilastirmali olarak iki disiiniriin vergi
anlayislarim1  betimleyecegiz. Iki diisiiniirii anlamaya calisirken siyaset felsefi
cozimlemesinden ziyade iktisadi ve mali tarihe ait bir degerlendirme yapacagiz

dolayisiyla calisma bu agidan eksikler icerecek!.
1.1. Ancien Régime’in Genel Ozellikleri

16. yizyll Fransa’sinda toplumsal gii¢lerin en tepesinde soylular bulunmaktaydi.
Soylular, askeri hizmet veren kili¢ soylular ve yargi gibi devlet hizmetleri veren ciippe
soylular olarak ikiye ayrilmaktadir (Collins, 1995: s.16). Az sayida biiyik soylunun
topraklara hakim oldugu sdylenebilir. Kraliyet soyundan gelen Condé gibi soylular
oldukca gii¢ sahibidir. Guisegibi biiyiik topraga sahip aileleri bu kategoriye eklemek
mimkiin (Armstrong, 2003: s.9). Bu aileler cesitli bolgelere hakim olmakla beraber
bolgedeki senyorler bu soylulara baghdir ve senyorel yargi haklarina sahiplerdir

(Collins, 1995: s.38).Krallik Konseyi en giiclii idari birimiydi. Konseyin icerisinde cesitli

1Daha biitiinciil bir yaklasim i¢in Giirkan’a (2016) bakilabilir.



mahkemeler olsa da bunlardan en genis yetkiye sahip olan1 Parlement veya Ust Hukuk
Mahkemesidir (Grant, s.2013: 4). Parlement tyeleri tiim kraliyet makamlarinda oldugu
gibi makamlarini para ile satin aliyorlardi ve ciippe soylular olarak
adlandirilmaktaydilar. Yargi makami olarak kralin kararlarini yaziyor ve istediklerinde
kralin kararlarini degistirebiliyorlardi. Makamlar1 satilabilir ve miras birakilabilirdi.
Béylelikle bir hanedanlik olusturabiliyorlardi (Hamscher, 1975: 5.14-16). Etats Généraux
iseliyeleri li¢ tabakadan, soylular, din adamlar1 ve lglnctu tabaka (tiers états) yani
burjuvazi, tiiccarlardan olusan Genel Meclis’ti(Eatwell, 1894: s.756). 1302 ve 1789
yillar1 arasindaki 487 yillik dénemde, meclis iki sebepten toplanmisti: vergi artirimlari
icin li¢ ziimrenin onaymi almak ve ¢ocuk kral nedeniyle dogan iktidar kargasasini
¢6zmeKk icin (Timur, 2016: s.118).Krallikta merkezi Paris Parlement disinda 16. ylizyilin
sonuna kadar yaklasik on alt1 yerel Parlement bulunuyordu bazilar1 ayricalikl bazilariise
krala daha bagimliydi. Yerel Parlement’lerin yetkileri yerelliklerde kralla kurulan
iliskiye, bolgedeki giic dengelerine bagh olarak degismekteydi (Parker, 1990: s.7; Grant,
2013: s.13). Fransa kirlarinda serflik ¢6zilmiis, ancak feodal yiikiimliliikler devam
etmekteydi. Senyorler tefeci ve vergi bor¢larin1 6demek icin serflik hakkini satmislardi
(Bloch, 1966: s.106-107). Koylilerin onemli kismi 0Ozellikle de merkez ve gliney
bolgelerde olanlar kiiglik topraklara sahiptiler. Hi¢ topragi olmayan tarim iscileri de
bulunmaktaydi (Clark, 1995: s.208). Kentlerde ise isveren tiiccar hentiz giiclii degildi,
tliccar ve zanaatkar loncalari birbirinden ayrilmis, zanaatkarlar tiiccarlara bagimli hale
gelmislerdi (Dobb, 2007). Kentlere, kirlara ve kralligin yonetsel yapisina dair
degerlendirmemizi kapatip, kralligin mali yapisinin temel o6zelliklerine bakalim.
Ardindan 17. ylzyil’da bahsettigimiz hususlarda ne tiir degisimler gerceklesti bunlari

inceleyelim.

Fransa’da vergiler olagan gelir kaynag1 degildi. Tailletopraktan alinan temel dolaysiz
vergiydi ve soylularin 6nemli kismi bu vergiden muafti. Muafiyet sadece soylulari
icermemekte cesitli kentleri de icerebilmekteydi. Gabelle ise tuz vergisiydi. Tuz iiretimi
kral tekelindeydi, kralliktaki herkes belli bir miktar tuz almakla zorunlu tutuluyor,
vergileme krallik ambarlarinda yapiliyordu. Krallikta pek ¢ok gabelle bolgesi vardi, bazi
bolgeler hi¢c vergi O6demezken, bazi boélgeler indirimli vergi o6diiyordu. Kralin
denetiminde olan bolgelerde ise vergiler oldukca ytiksekti. Aides ise tiiketim mallarindan
alinan bir vergiydi daha ¢ok icecekler tizerinden alindigini goériiyoruz. Traites ise gimruk

vergisiydi. Bu iki vergi birlestiginde sarap fiyati katlaniyordu ve biiylik sikayet
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konusuydu. Yerel Parlement’lerin ayricalikli olanlar1 vergilerin miktarini belirleme ve
vergi tahsilati konusunda ayricalik sahibiydiler. Boyle olunca kral ancak kendi
hakimiyetinde olan bolgelerden daha ¢ok vergi tahsil edebiliyordu. Vergiler ¢cogunlukla
koyliilere kaliyor, tiiketim vergisinden tliccar ve burjuvalar cesitli bicimlerde
kagabiliyorlardl. Vergilerin bir kismi krallik gorevlileri tarafindan toplaniyordu.
Vergilerin dagilimi olduk¢a keyfiydi. Dolayll vergiler ise iltizam usulii toplaniyor ve
kraliyet maliyesi finansorlere 6nemli bir gelir kaynagi yaratiyordu (Agdemir, 2017: s.93-

199).

17. yuzyilda ise 16. ylizyilin toplumsal yapisin1 degistiren 6nemli gelismeler yasandu.
Devlet, kralin egemenligi altinda yapilandirilmaya baslandi. Mutlak monarsi “stirekli
biirokrasi, daimi ordu, ulusal vergileme, merkantilizm ve yazili hukuk” gibi 6zellikler ile
ayriksilik gosteriyordu. Bagska ifade ile koyliiler i¢in agir vergiler anlamina gelmekteydi
(Anderson, 1974: s.16-18).Richelieu, Sully ve Colbert mutlak monarsinin mimarlari
oldular. 1610-1644 yilinda vergiler ti¢ katina ¢ikti, intendantlar yoluyla yerel soylularin
glcleri kirildi. 1604 yilinda monarsinin gelirlerini artirmak icin makam satislarina
baslanmist1 bile. Fronde isyan1 soylularin yenilgisiyle sonug¢laninca soylular mutlak
monarsiye baglanmis oldular. Colbert ise mutlak monarsiye kaynak sagladi. Finans
burjuvazinin vergilerden aldig1 pay1 iltizam sistemini azaltarak kiiciilttii, korumaci ticari
politika izledi, ticaret vergileri devletin énemli gelir kaynag1 haline geldi (Anderson,
1974). Diger yandan, Colbertizm burjuvazi i¢cin énemli bir sermaye yaratmis, kapitalist
gelisim acgisindan miithim ilerlemeler yasanmisti (Timur, 2016: 188-189). 1661 yilina
gelindiginde Parlement sessizlesmisti, ordu gittik¢e bliytimiistii 17. ylzyilin son on yili
ise mutlak monarsinin en Ust asamasiydi (Anderson, 1974). Ancak 17. ylizyilin sonu
Glnes Kralin (XVI. Louis) istedigi gibi kapanmamisti. Protestan karsithg, kitlik, aglik ve
ispanya Savas1 énemli sorunlar yaratti (Timur, 2016: s.183-184,188-189).17. yiizyilda
onemli degisimler yasayan krallik 18. yiizyilda da kritik gelismelere gebeydi.

1.2. 18. Yiizyihn Basindan ilk Yarisina: Charles Louis de Secondat
Baron de Montesquieu

18. ylizyilin baslarinda,17. ylizyilin sonlarina benzer bicimde sert hava kosullari, sik sik
gerceklesen kotii hasat, savaslar nedeniyle ekonomik ve demografik gostergeleri koti

etkiledi (Price, 2012: 5.93).1715-1740 d6nemi ise Fransa’da tarimsal verimliligin arttig

bir donem oldu. Savassiz donemler, iklimsel avantajlar, niifusun artmasi1 kir



ekonomisinin gelismesini saglamis, neredeyse ekilebilir alanin 6nemli bir kismi
kullanilmistir (Felix, 2001: s.15). Tarimsal c¢iktilarin artis1 dolaysiz vergileri de
yukseltmis, bu vergiler daha ¢ok tarimsal triinlerin uzerinde kalmistir. 1726-1750
yillar1 arasinda 100 birimlik tarimsal c¢iktinin yaklasik 70°i vergilendirilmistir
(Goldstone, 1991: s.213).Diger yandan, 18. yiizyillda imalathanelerin 6lgegi biiyliimiis,
somirge ticareti yiiksek boyutlara ulasmis, kentler arasi ulasim konusunda 6nemli

ilerlemeler ger¢eklesmisti (McPhee, 2002: s.8).

Smith’e gore “dis ticaretin ve sanayinin ileri gittigi bir yerde bir adamin eskiye gore
harcamalar: artar, biiyiik miulk sahiplerinin de masraflarn azar azar ytkselir” (2008:
s.446-447). Soylularin bir kisminin durumu Smith’in degerlendirmesinebenzerdi.
Sirasiyla 1740 ve 1741’de 6ldigu dusiiniilen Bourbon Diikii ve Carignan Prensinin bes
milyon livres? borcu vardi. 1785 yilinda Choiseul alti milyon bor¢ birakmistir. Durum
boyle olunca yiiksek soylular i¢in krallik maaslar1 6nemli bir gelir kaynag: olmustur. Kral
kanindan gelen prensler maas alanlarin basindadir. Toulouse 1,7 bin livres gelirinin
yanina hazineden 100 bin livres almaktadir. Prens Condé’nin ise hazineden aldig1 miktar
260 bin livres’di. Orléans Diikiiniin oglu Diik Charters 1747 yilinda 150 bin livres’lik bir
maas almisti. Soylularin harcamalar1 da oldukga yiiksektir. Soubise Prensinin 1749’da
Saint-Ouen’de krali ziyaret etmesi 200 bin livres’den daha az maliyetli degildi. Glimiis ve
altin islemeli kiyafetler, giizel atlar ve sasaali tasiyicilar, evlerde 30-40 hizmetkar,
verilen davetler ve misafirler i¢in yapilan harcamalar oldukca yiliksek harcamalar:

gerektirmektedir (Sée, 2004: s.55-56)

Kentlerin en zenginleri ise finansorler ve vergi tahsildarlar1 olmustur. Dolayl vergileri
toplayan, sehirlere giden ticari mallar tzerindeki vergileri tahsil etmekle yiikiimli
fermiers generaux adi verilen bu vergi tahsildarlar kentlerin servet sahiplerindendiler.
Devlet gelirinin yaris1 Fermes Générales’in’elinden gecmekteydi, esasen kralin
bankacilar1 olan kurumun tyeleri 6nemli servetler elde etmekteydiler. Paris’teki en

glizel otelleri insa ettiren soylular degil finanscilardi (Hazan, 2015: s.25).

Colbert her ne kadar biitge agiklarini diisiirerek finanscilarin ¢ikarlarini zedelemis olsa

da XIV. Louis’in savaslar1 bu ¢abalar1 bosa diistirdii.1701-1714 yillar1 arasinda paranin

2 Fransa’da kullanilan para birimi 1576-1602 yillar1 disinda livre tournois olarak isimlendirilmisti. Livre 20
sous’dan olusuyor sous ise 12 deniers etmekteydi (Collins, 1995: 5.27).

3Fermes Générales, iltizamlarin toplandig1 yerdi (Mousnier, 1984: 446) mali yap1 béliimiinde ayrintili
olarak deginilecegimiz i¢in kisa bir tanim vermekle yetiniyoruz.
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degerinin azaltilmasi, bor¢ 6demelerinin diisuriilmesi gibi uygulamalara soylular direng
gostermisti (Aftalion, 1990: s.18). Capitation* 1701 yilinda tekrar ylrirliige girmis ve
devrime kadar uygulamasi devam etmisti. Ispanya Savasi ile 1710 yi1linda dixieme adinda
yeni bir dolaysiz vergi uygulanmaya baslandi, bu vergi savas vergisiydi. ispanya Savasi
(1701-1713) yiziinden gelirler on yillik bir dénem i¢inde nominal olarak yiizde yirmi
olarak diistii ve reel gelir de diisiis egilimine girdi. (White, 1998: 15) 1715’te XIV. Louis
olmiis, Ispanya Savasi bitmis geride biiyiik miktarda bor¢ kalmigti. XIV. Louis’nin 6liimii
Orleans Diuki Philippe’nin naipligi izlemisti. John Law, mali sorunlara dair bir éneri
gelistirmisti. Bu 6nerinin birinci ayagi, 1716 ve 1718 arasinda banknot basacak 6zel bir
banka kurulmasiydi, ardindan bankanin kamu fonlari ile kolonyal ticareti arttirmak i¢in
ticaret sirketi kurulmasi ongortliiyordu. 1719-1720 yillarinda ticaret sirketi ve banka
birlesti, bu sirket dolayli vergilerin tahsil hakkin1 alma karsiliginda devlet borglarini
tistlendi. Ancak bu sistem islemedi ve banka batti. 1717 yilinda kaldirilan dixieme,
Polonya Savasi nedeniyle 1733 ve 1737 yillar1 arasinda ve Avusturya Savasi nedeniyle

1740-1748 doneminde yeniden uyguland: (Velde, 2006: s.8-10).

Baska bir deyisle, 17. yiizyilin sonlari itibariyle mutlak monarsi kendi ¢eliskileri ile karsi
karsiya kalmisti. Daimi ordu devlet maliyesini sikistirmis, vergi sistemi yarattig
ayricaliklar ytiziinden 6nemli gelir kayb1 yaratmis, agir vergi yiiki koyli isyanlarina
neden olmus, bilirokrasi devlet maliyesini zorlayan parazit bir hal alip, mutlak monarsiye
en sert muhalefetin 6znesi haline gelmistir. Daha da 6nemlisi mutlak monarsinin en agik
celigkisi soylularin korunagi olmasina ragmen, yeni dogan tiiccar ve manifaktiirct
burjuvazinin ihtiya¢larina denk gelmis olmasiydi(Anderson, 1974). Diger yandan, 18.
yuzyilin ikinci yarisi ti¢lincli tabakanin eski rejime karsi savas actigl bir donemdi.
Aydinlanma diisiintirleri eserlerini bu yillarda vermislerdi. Donemin dikkat c¢eken
eserleri eski rejime karsi halkin yoksullugundan sikidyet etmekte, lglincii tabakanin
isteklerini dile getirmekteydi. Uclincii tabaka kiliseye kars: birlesmisti. Ancak iigiincii
tabakanin icerisinde ¢ikar birliginden bahsetmek miimkiin degildi. Ornegin,
manifaktiirciiler zenginlesirken kiiciik zanaatgilar bu rekabet karsisinda eziliyorlardi.
(Lecercile, 2016: s.13-14).Mutlak monarsinin ¢eliskilerinin mali sisteme yansimasi ise

gelirleri asan harcamalar, bor¢lanmanin finanse edilememesi ve iflas olmustur. 1689-

41695 yilinda yirtrliige giren capitation kafa vergisidir tiim hane iiyelerinden alinmaktadir. Dixieme ise
gelir lizerinden alinan, gelirin tespitini gerektiren ilk sabit oranl vergidir. Gelirin onda biri vergilendirilir
(Felix, 2006: 46).
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1714 yillarinda devlet maliyesinde gerceklesen sey budur (Goldstone, 1996: 1997). Ve

bu celiskinin yarattig1 sonuclar kendini 1789’a kadar yinelemisti.

MontesquieuKanunlart Ruhu eserini 1748 yilinda, betimleye calistigimiz tarihsel
zeminde yayimlanmisti. Montesquieu’'niin eserlerini yazdigi donem, imalattan ve
ticaretten elde edilen zenginligin hizla serpildigi, mutlak monarsiye tepkilerin arttigy,
soylularin bir kisminin ekonomik gii¢ kaybederken, finanscilarin ytkseldigi devlet
maliyesinin borglar ytliziinden siirekli yeni vergilere bagvurdugu tarihsel siirece denk

gelmekteydi.

Soylular arasinda gili¢ kaybi ise en ¢ok ciippe soylulara yonelik elestiriyi artiriyordu.
Soylular diizeninin pargalari olan kilise, kili¢ ve ciippe soylularin arasinda her birinin de
goz ardi ettigi dismanliklar bulunmaktaydi. Hem yerel hem de ulusal diizeyde
miicadeleler yasaniyordu. 1750’lerde burjuvazi soyluluk makamlarin1 hizlica isgal
etmeye baslayinca biiyiik soylular gii¢ kaybetmis ve elestirilmeye baslanmisti. Boyle
olunca uzun zamandir mahkeme gorevlileri yani ciippe soylular hedef tahtasina
oturmustu. 1715 yilinda mahkeme gorevlerine bakildiginda, ciippe soylulara verilen
gorev sayist ¢cok azinlikta kalmisti. Montesquieu Fransa'nin gelecegi icin finansgilarin
ylkselisine de karsi olmustu ve kendisi de clippe soylu kékenli®> oldugundan 6tiirii amaci
clippe soylularin toplumsal yerini giiclendirmek olmustu (Baum, 1979). Lecercile’ye
gore ise Montesquieu burjuvazinin isteklerini géz ardi etmiyor, feodal diizen ile

burjuvazinin isteklerini bagdastirmaya ¢alisiyordu (2016: s.15).

Bibby'e gére, Montesquieu, gecis donemi diisiinliriiydi. Montesquieu hi¢bir zaman eski
rejimin politik ekonomisini birakmamistir. Merkantilist fikirleri savunmus, ama diger
yandan merkantilizmde yeri olmayan fikirlere de yer vermistir. Bu ylizden merkantilist
ticaret teorisi ile klasik liberalizm arasinda gecisi temsil etmektedir. Montesquieu
ticaretin devlete faydali oldugunu sdylemektedir. Ancak spesifik ticaret anlasmalari s6z
konusu oldugunda bu ¢ergeveden ¢ikmaktadir. Devletin bireysel 6zgirliikler tizerindeki
miidahalesini savunur, diger yandan, ticari tekel yaratilmasina ve korunmasina karsi
cikar. Zenginligin tarim {rlnlerinin ihracati ile olacagl fikrini kabul etmezken,

zenginligin imalattan gelecegini sOylemekteydi (Bibby, 2011: s.70-72). Boylelikle

SMontesquieu'nun ailesi diger soylulardan farkl olarak sarap liretimi ve ticaretle ilgilenmekteydi. Amcasi
6ldiigiinde kendisine baronluk unvani ve Bordeaux’da Parlement baskanligi kalmistir. Bu unvani satarak
sarap ticareti ile ilgilenmeye devam etmistir.
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Lecercile’in (2016)ise Montesquieu’'nun burjuvazinin isteklerini goéz ard1 etmedigi fikri

daha anlam kazaniyor.

Montesquieu, ciippe soylu gecmisinin de etkisiyleKanunlarin Ruhu eserinde aristokrat
ozerk gugcleri koruyan iliml bir model 6nermisti. Merkezi devlete karsi yarginin yani
Parlement’lerin yasamasini istemekteydi. Ilimli bir monarsi taraftar1 olmustu.
Monarsinin 1limlilik ilkesi ile despotizmden (yani mutlak monarsiden) farkl olacagini
boylelikle de otonom giigleri koruyacagini diisiinmiistiir (Wood, 2012: s.2004-2010).

Hatirlarsak Parlement’lerin etkisi 17. ylizyilin ortalarinda kralin lehine azaltilmisti.

Montesquieu’'nun vergilere dair analiziise mutlakiyet¢i vergi yaklasiminin
karsisindadurmaktadir (Larrére’den akt. Snape, 2011: s.86). Bu degerlendirmeye
Lecercile (2016)'in Montesquieu'nun burjuvazinin isteklerini go6zardi etmedigi
yorumunu eklemek ve Kanunlarin Ruhu eserinde vergilere dair yaklasimini bu
cercevede incelemek oldukca faydali goriinmektedir. Baska bir deyisle Montesquieu’'nun
vergi yaklasimi mutlak monarsiye karsi clippe soylularin ve burjuvazinin ittifakinin

triini olarak okunabilir demek ¢ok da yanlis degil gibi gortiniiyor.

Montesquieu, Kanunlarin Ruhu eserinde mutlakiyetci devletin temel kaynagi olan
verginin agirligina saldirir. Vergi agirliginin azaltilmasi “ticaret vergileri” ile olur. Clinki
bu vergiler milletin agirhginin en az duydugu vergilerdir, boyle olmasi i¢in “verginin
satic1 tarafindan 6denmesi” gerekir. Satic1 6dedigi verginin kendi cebinden ¢ikmadigini
bilir aslinda, vergiyi 6deyen alicidir da ondan ama o da 6dedigi vergiyi nesnenin
degeriyle karistirir”. Montesquieu vergiler ile 6zgiirliikk arasinda iliski kurmus ve 1limh
hiikiimetler icin ticaret vergilerinin“dogal” oldugunu yazmistir. Montesquieu’ya gore
vatandaslar ne kadar hiir olurlarsa vergiler de o oranda ¢ok olabilir. icki {izerinden
alinan vergilerin hem imalat¢i hem de tiiketen tarafindan 6denmesinin hiirriyete aykiri
oldugunu, ingiltere’de bu vergileri sadece imalatcilarin 6dedigini dile getirir (2014:
s.222-223). Verginin agirligini elestirdigi bir baska ornek tuz vergilerinde goriilir.
Montesquieu, tuz vergisinin krallik tekelinde olmasinin yolsuzluga neden olacagini, tuz
vergilerinin ise degerinin ¢ok listiinde oldugunu anlatir. Vergi ile vergi alinan nesnenin
“orantill” olmasi gerekir. Fransa’da tuzdan alinan vergi ytkletilen vergi nesnenin
degerinin on yedi kat kadaridir. Boyle oldugunda “millet akilli uslu bir sekilde
yonetilmedigini fark eder, boylece koleligini iyice anlamis olur”. Boyle bir vergi

istenmesi ancak boyle vergiyi alinacak nesnenin sadece devlet tarafindan satilmasina
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baghidir. Boyle olmasi pek ¢ok sorun yaratir vergi memurlar1 servetlerine servet
katarlar. Halk, bu vergilerden kurtulmak icin vergi memurlarim1 zenginlestirir, bunu
ortadan kaldirmak i¢in vergi memurlarin1 cezalandirmak gerekir ancak bu da hiirriyete
aykiridir (Montesquieu, 2014: s.220). Tuz vergilerinin 6zellikle de krallik tekelinde olan
bolgelerde devlet maliyesinin 6nemli gelir kaynaklarindan biri oldugunu hatirlamak
burada olduk¢a 6nemli. Dolayisiyla mutlak monarsi ile tuz vergisi arasinda 6nemli

baglantilar var. Tuz vergisine saldirmak mutlak monarsiye saldirmak anlamina gelebilir.

Keza, Gilines kral XVI. Louis, bir kanun gerek¢esinde gabelle’yi “harcamalarin birincil

destekgisi olarak” tanimliyordu (McCullough, 2007: s.42).

Montesquieu’'nun, vergi iltizamindan para kazanan finansgilari elestirdigine daha 6nce
deginmistik (Baum, 1979: s.20). Bu yaklasimin yansimasini vergi tahsilat sistemine dair
Oone surdiiklerinde gorebiliriz. Montesquieu, tekeli yani vergilerin vergi memuru
tarafindan toplanmasini savunur. Boylelikle araci finansg¢ilardan kurtulmak miimkiin

hale gelecektir.

Montesquieu’ya gore“tekel sayesinde hiikiimdar halkin huzurunu kagiran o ani

servetlerin ortadan kalkmasini saglar” (2014: s.226).

“Tekel sayesinde para bir¢ok el degistirmez, dogrudan dogruya hiikiimdara
gider, dolayisiyla da daha biiytik bir siiratle millete doner. Yeni ¢cikan vergileri
baslangicta vergi toplayicilarina vermek bazen yararh olur. Hileyi 6nlemek
icin Oyle bir sanat Oyle bir beceri vardir ki ¢ikarina dugskiin olan vergi
toplayicis1 bunlar1 bulup ¢ikarmakla giicliik cekmez devlet memurunun ise
aklina bile gelmez. Boylece vergiyi alma yontemi bir kere vergi toplayicisi
tarafindan diizene kondu mu arkasindan devlet tarafindan uygulanmasi
kolay olur. En sansiz milletler de hiikiimdarin limanlarla ticaret sehirlerini
vergi toplayicilarina verdigi lilkede yasayan milletlerdir. Saltanat
hiikiimetlerin tarihleri ise vergi toplayicilarin ettikleri kotiiliiklerle doludur.
Vergi toplayicilarin gelir saglamaktan ibaret olan meslekleri sadece
servetlerinden o6tiirti bir de onurlu bir meslek halini alirsa iste o0 zaman her
sey mahvolur” (Montesquieu, 2014: s.226).

Finanscilarin = devlet  kaynaklarina  ortak  oldugunu  diisiiniildiigiinde
Montesquieu’nun bu elestirisi haksiz sayllmaz. Montesquieu, vergilerde “aciklik ve
Olctliiliikten” bahseder:

“Vergiler Oyle kolay bir sekilde alinmali dyle “acik”sekilde diizenlenmelidir ki

alanlara oyle istedikleri gibi artirip eksiltmek imkanini birakmamaldir.
Bunun en uygunu ancak topragin verdigi tirtintin bir b6liimi adam basina su
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kadar bir parayi, satiliga cikarilan nesnenin de degerinin su kadarini
almaktir”(Montesquieu, 2014: 5.221).

Vergide olciiyli devletin istedigi miktara degil vergi odeyicilerin verebilecegi miktar
belirlemelidir. Bu durum hem devlet gelirini arttirir hem de vergi 6deyicilerin huzuru
artar (Montesquieu, 2014: s.216). Vergilerin “acik” ve “6l¢iilii” olmasi mutlakiyetgi
devletin vergileme yaparken uyguladig1 zorba bigimlere elestiri olacak goriilebilir. Diger
yandan, Olgulilik ve agiklik {glnci tabakanin da taleplerindendir®. Burada
Montesquieu’'nun ciippe soylu kékenine ragmen flgciincii tabakani isteklerini géz ardi
etmedigini soyleyebiliriz. Ayrica bu ilkeleri Smith’ten(2006) de biliyoruz ve modern

vergi ilkeleri olarak tanimliyoruz.

Montesquieu’da vergiler yoksullugun baslica sebebi degildir, vergi dis1 baz tilkeler agir
vergilerle harap olan iilkeler gibi yoksuldur. Ciinkii bu tlkelerde endiistrinin sanat ve
zanaat bulunmamaktadir. Bu iilkeler etrafindaki biiytik tilkeler tarafindan engellenir az

vergi alsalar dahi gelisemezler (Montesquieu, 2014: s.217-218).

Mutlak monarsinin temel 6zelliklerinden biri de daimi ordu ve kaynaklarin arttirilmasi
icin savaslardir. Montesquieu ise mutlak monarsinin bu 6zelligine saldirarak, savaslarin
devleti yoksullastirici etkisinden bahseder:
“Diinyanin biitiin serveti biitlin ticareti elimizde oldugu halde yoksuluz asker
besledigimiz icin. Cok gecmeden elimizde avucumuzda askerden baska bir
sey kalmayacak. Kiiciik tilkelerin hiikiimdarlarindan asker satin almamakla
yetinmeyen buyiik hiikiimdarlar para karsiliginda yandas bulmak i¢in yani
devletin gelirini bosuna harcamak i¢in saga sola basvurmaktan geri

kalmiyorlar. Bu sekil davranisin sonucu vergilerin durmadan artmasidir
(Montesquieu, 2014: 5.225).

Savaslarin ¢ok sik gerceklestigi ve savaslar nedeniyle iflaslarin gorildigii bu

donemde bu tiir bir degerlendirme pek de sasirtici gériinmemektedir.
1.3. 18. Yiizyilin iKkincisi Yarisi Jean Jacques Rousseau

J. J. Rousseau ise Montesquieu ile yaklasik ayni donem yazmistir. Rousseau’'nun ilk
miihim eseri olan Discours sur les sciences et les arts(Bilimler ve Sanatlar Uzerine

Konusma) 1750 yilinda yayimlamistir. Daha 6nce de bahsettigimiz tizere, bu donemde

6Uglincii tabakanin isteklerini dile getirdigini séyleyen tiiccar kokenli Bourg'lu Jean bundan yaklasik iki
asir dnce sikayet defterini donemin kralicesine verdiginde “Vergiler tabakalar arasinda esit 6denmelive
tahsilat konusunda 6deme giicii dikkate alinmalidir” talebini iletiyordu(Le Roy Ladurie, 2002: 5.119-122).
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Aydinlanma diisiintirleri iist Usteeserlerini vermekteydi ve Aydinlanma distlincesi
yekpare bir biitiin degildi. Aydinlanma distintrleri icerisinde Montesquieu eski
rejimden kopamayan bir kanadi temsil ederken, Ansiklopedistler ileri burjuvazinin
cikarlarini temsil ediyor, Rousseau ise yurttaslarin kiiciik miilk sahibi olacaklar1 bir
sosyal esitlik diizeni” aramaya ¢alisarak kii¢lik burjuva diisiincesi igerisinde kaliyordu

(Lecercle, 2016:5.15-16).

Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Konusmaeserinden sonra 1754 ve 1755 yillarinda
sirasiyla Discours sur l'origine et les fondements de l'inégalité parmi les hommes(Insanlar
Arasindaki Esitsizligin Kaynagi) veDiscours sur I'économie politique (Ekonomi Politik)
eserlerini yayimladi. “Bu li¢ metinin ortak noktasi toplumsal doktrinleri sorgulamasiyd1”
(Wood, 2006: 216). 1761 ve 1762 yillarinda ise La Nouvelle Héloise, Le Contrat Social ve
Emile yaymlanmistir. Bu eserlerinde servet esitsizliklerine dayali toplumda insanin
bayaligini sorgulayan Rousseau, Toplum Sézlesmesi'nde artik “erdemleriyle hareket eden
yurttaslar yani yurtsever insan olabilecekleri, demokratik esitlige dayanan bir toplumun
ilkelerini ortaya koymustur” (Lecercle, 2016: s.27-28). Ekonomi Politik eseri ise
Toplumsal Sozlesme’de ele alacagl “genel irade, hiikiimet ve egemenlik” gibi kavramlari

ayrintilandirdig eseri olmustur (Wood, 2006: s.223).

Peki, Montesquieu'nun dénemi, Rouseeau’'nun déneminden ne kadar farklilasiyordu?
Paris her ne kadar bir endiistri kenti olmasa da artik diikkancilar kenti olarak da
adlandirilamazdi. Yiizyilin ikinci yarisinda, ticaret hacmi ve degeri savaslara ve rekabete
ragmen yiikselmeye devam etti. Ingiltere’nin kémiir gibi tiriinlerde uyguladigi teknikler
taklit edilmeye calisiimaktaydi. Ancak Colbert'in uygulamalari imalat ve ticaretin
onlnde biiyliik engeldi. 1750 yilindan sonra bu korumaci politikalara karsi gedikler
acilmaya baslandi. 1759 yilinda, Hindistan pamugu ithal edilmesine izin verilmisti.
Yuzyilin ortasinda tarim geleneksel bicimde orgiitlenmeye devam ediyordu ancak
1750’lerden sonra fizyokratlarin da etkisiyle tarim ticarilesmeye basladi, ortak alanlarin
satisina izin verildi (Hauser, 1933: s5.268-271). Ornegin, fizyokratlarin uygulamalarin
tatbik etmek isteyen Bourgogne, 1767 yilinda kraldan citleme icin izin talep etti.
Koyliiniin tarladaki verimini yiikseltmek icin topraklarin birlestirilmesi gerektigini,
optimum toprak ve emek kullaniminin ancak topraklarin biitiinlesmesiyle olabilecegini
soyluyorlardi. Komiinal ekim ekilecek alani biiylitmeyi tesvik edici bir yontem degildi.

Komiinal otlaklar kaldirilmali, toprak bireysel kullanilmaliydi. Kral bu isteklere uzun
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stire dirense de 1770 yilinda sinirsiz ¢itleme hakki verildi (Root, 1987: s.141-145).
Ticaret ve imalatta gerceklesen atilimlar1 yluzyilin ikinci yarisinda mali yapida gormek

pek de miimkiin degildi.

15. yiizyildan sonraki ilk yeni dolaysiz vergi bu donemde yiirtrliige girdi (Velde, 2006:
s.8-10). 1749 yilinda dixieme kaldirilip yerine vingtieme (twentieth) getirildi. Vingtieme
toprak sahiplerinin net geliri iizerinden yiizde 5 oraninda alinan bir vergiydi. Ikinci
vingtieme, 1756 yilinda Yedi Y1l Savaslar1 baslayinca yiiriirliige kondu ve savas boyunca
devam etti. Savaslarin getirdigi maliyet katlanarak ilerliyordu (White, 1998: s.16).
Yiizyihin ikinci yarisindan o6nce baslayan ve devrime kadar siire giden talep artik
soylularin da vergi 6demesiydi. Bu donemde neredeyse her nazir vergi reformu deniyor,
herkesin vergi 6demesini istiyor ancak soylularin 6zellikle de parlement’in direnisi ile
karsilasiyordu (Aftalion, 1990; Collins, 1995).Kirlarda ise biiyiik koyli ile kiigiik koylii
arasinda farklar belirginlesmeye baslamisti (McPhee, 2002: 5.7-8).

J. J. Rousseau, bahsettigimiz yani ticarilesmenin arttigi, mali sistemin gittikce bozuldugu,
kirlarda kutuplasmanin arttigi bir déonemde yazmisti. Rousseau, Montesquieu’nun
tersinemonarsi karsitiydi. Ona gore insanlar arasi iliskide “insanin basina gelebilecek en
kot olay baska birinin keyfine ve insafina bagh bulunmakt1” (2016: s.158). Esitsizligin
kaynaginda ise miilkiyeti bulunuyordu:
“Esitsizligin... kanun ve miilkiyet hakkinin korunmasinin bunun ilk asamasi
oldugunu ytiksek gorev makamlarinin kurulmasinin ikinci asama; tigtinct ve

son asamanin da mesru ve kanunlara uygun erkin keyfi erk haline gelmesi
oldugunu goriiriz”(2016: s.167).

Rousseau, “Yargicin ya da hiikiimetin islevlerini daha yiiksek bir ilke olan ‘genel iradeye’
tabi ve bagimh kilarak ikincil bir konuma indiriliyordu”. Kral dahil olmak {lizere tim
yoneticilerin “genel idareye” bagh olmasi gerektigini soyliiyordu. Burada egemen irade
halkti. Boylelikle Rousseau, yoneticiyi halka baglamis oluyordu (Wood, 2012: s.226-
227).Genel irade ile ifade etmek istedigi sey devletin bir 6zel miilkiyet bicim olmadigi
kamusal bir sey oldugudur. Hiikiimet ise ancak halkin yararina calistiginda mesru
olabilirdi (Wood, 2012: s.225). Toplum Sozlesmesi eserinde “devletin toplum s6zlesmesi
ile biitiin tiyelerin mallarina sahip oldugunu” dile getirmekteydi (2018: s.19).Rousseau
icin sorun servetler arasindaki fark degildi, tirana karsi herkes i¢in adaletin
korunmasiydi bu da ancak Montesquieu’'nun soéyledigi gibi kanunlara tabiiyet ile

mimkiindi. Hukimetin en 6nemli gorevi asir1 servet esitsizligini gidermekti. Bu
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baglamda, Rousseau ticari gelirleri elestirmekte, topraktan elde edecek gelirler taraftari
olmaktaydi (Rosenblatt, 1997: s.196). Topraktan elde edilecek gelirlere iliskin fikirleri

ise cagdasi olan fizyokrat diisliniirler ile de ayrisiyordu.

Rousseau, emek giiciinlin toprakta maksimum bicimde kullanilmasini savunurken,
Fizyokratlar net ¢iktiy1 yiikseltmenin 6neminden bahsediyor ve emek giiciiniin optimal
Olgiitlerde kullanilmas1 gerektigini dile getiriyordu. Quesnay ekonomik 6lgegin
kullanilmasini, yani sermaye ve emegin etkin bir sekilde degerlendirilmesini yazarken,
Rousseau tarimda kendine yeter koylilerden bahsediyor tarima para girmesi
durumunda c¢okiintii yasanacagini savunuyordu. Quesnay, piyasa odakli bir analiz
yaparken, Rousseau piyasadan sakiniyordu. Rousseau doganin hatasiz bir rehber
olmayacagin1 soylerken, Quesnay doga kanunlarini ve laissez faire’n savunuyordu

(Fridén, 1998: 5.85-86).

Roussea’nun hedefi zenginligin artmasi degildir, ona gore esitsizligin dért kaynagi

«

“zenginlik, soyluluk, mevkii, kisisel gii¢ ve deger”dir (2006: s.169), “ aclik icindeki
cogunluk zorunlu ihtiya¢ maddelerinden yoksun yasarken bir avu¢ insansin gereksiz

seyler bollugu icinde yiizmesi doga kanuna ag¢ik¢a aykiridir” diyordu (2006: s.176).

Bu baglamda, Rousseau’'nun Ekonomi Politikeserinde vergilere dair yaklasiminingenel
iradeyi, toplumsal esitsizliklerigozeten bir ¢ercevede kurgulandigini séylemek yanlis

olmaz.

Rousseau, devlet fonlarinin her tiirli kullanimindan 6nce halkin genel kurulu tarafindan
tahsil ve kabul edilmesi gerektigini ve ayni kurul bunun sonra nasil kullanilmasi
gerektigini belirtmesi gerektigini soylemektedir. Vergiler miilkiyete zarar vermemeli,
kamusal ihtiya¢larin karsilanmasi icin oy c¢oklugu ile “gelirlere orantili bir tarife”
ileuygulanmalidir. Vergilerin yasal olmasi i¢in halkin veya temsilcilerin rizasinin olmasi

gereklidir (2005: 5.39).

Rousseau, Montesquie’nin kisisel vergilerin kélelige, varlik tizerinden vergilendirmenin
ozgurlige daha uygun oldugu fikrine karsidir. Rousseau’ya gore eger kisisel vergi herkes
icin ayni1 olsaydi Montesquieu haklidir. Ama Fransa’dauygulanancapitation adi verilen ve
kisi basina alinan verginin kisilerin maddi giiclerine uygun oldugunu, dolayisiyla 6zgiir
insana en uygun olan verginin bu oldugunu séyler. Ancak orani gelire gore ayarlamak
¢ok 6nemlidir, bunun i¢in 6ncelikle nicel oranlar dikkate alinmali bes kat daha fazla

kazanan bes kat daha fazla vergi 6demelidir. Ancak kendine yetecek kadar varliga sahip
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kisi vergi ddememelidir. Diger yandan, vergilendirme yapilirken toplumsal olarak
avantajlilar1 ve dezavantajlilan dikkate almak gerekir. Bu yiizden sadece malvarliklar
degil toplumsal konum farkliliklar1 ve servet fazlaliklar1 da dikkate alinmalidir. Ancak
Rousseau’ya gore, bu diiriist memurlarin yaptigi ancak “Montesquieu gibi biiyiik
adamlarin titreyerek tstlenecekleri bir seydir” (2005: s.46-9). Burada Rousseau,

Montesquieu’'nun vergilemede adalet ile iligkisinin olmadigina vurgu yapmaktadir.

Rousseau’ya gore tailleyani dolaysiz vergi en avantajli vergi olarak goriilmiistir, ¢linku
tlkeler halkin huzuruna degil “vergi tahsilatinin giivenligine ve miktarina” bakar
olmuslardir. Diger yandan, Rousseau vergilendirmenin koyliiniin iiretimini artiracagi
tezine karsidir. Ona gore koyli zaten Odeyecegini bildigi vergiler i¢in tiretimini
arttirmaz. Ayrica koyliilerin az vergi 6dedigi Hollanda ve Ingiltere, neredeyse hic¢ vergi
0demeyen Cin’de topraklar verimli sekilde isletilmektedir (2005: s.50). Rousseau’ya
gore oncelikle eger araziye ve lrlniine yliksek vergi konulursa koylintn alacaklar ile
sattif1 arasinda bir fark olusur, boylelikle bu fark tiliccara, zanaatkara gider, koyiin
parasini kent ¢ekmis olur. Diger yandan, koyli vergilendirdiginde bu illaki fiyatlarla
saticiya yiklenmez ciinkii ciftci malin1 satsa da satamasa da bu vergiyi 6demek
zorundadir. Diger yandan, ticaret ve sanayiden gelen kaynak kentleri zenginlestirecek
kirlar1 ise yoksullastiracaktir, bu da kentlerde fiyatlari arttiracak bunu vergilerin artmasi
izleyecektir, kirlarin ise lretimini arttirmamasina ragmen vergileri yiikselecek yani

kirlar daha fazla vergi yiikii yiikleneceklerdir (2005: s.50- 51).

Peki nasil olacak da “servet esitsizliklerin artmasini, aylaklarin ¢ogalmasini, kirlarin
kentlerde hizmetkar olmasini engelleyecek, kirsal kesimlerin nefes almasini saglayacak”

bicimde vergileme yapilacaktir? Rousseau’ya gore:

“Yabanci mal ithalatindan, tretim fazlasi olmamakla birlikte yabancilarin
vazgecemedigi yerli mallarin ihracatindan yararsiz ama yiiksek getirisi olan
zevk ve gosteris icin liretilen nesnelerin kentlere girisinden ve genel olarak
biitiin liiks esya ve trlnlerden alinacak vergi ve resimler bu cifte hedefe
ulasmay1 saglayacaktir. Kentlerde aylak insanlarin ¢ogalmasinin ve kirsal
kesimlerin bosalmasinin 6niinli ancak yiikii zengine yikarak yoksula nefes

aldiran bu ttir vergilerle gecilebilir” (2005: s.53).

Rousseau, satis vergilerinde de adalet arar ve ona gore temel ihtiyac maddeleri bu

vergilerden muaf olmaldir:
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“Mala konan vergi o mali satan degil “kullanan” 6demelidir, vergilerin
coklugu saticiy1 daha giiglii bir gidiiyle bunlardan kagma yollarini aramaya
sevk edecektir. Satici hi¢bir sey 6demez, vergiyi yalnizca alict 6der ve bu
yuzden hi¢cbir homurdanma veya ayaklanma ¢ikmaz, ¢iinkii bugday ve piring
gibi temel ihtiyac maddeleri tamamen vergiden bagisik oldugundan halk
ezilmemis, vergiler de yalniz hali vakti yerinde kisilere ytiklenmistir” (2005:
s.54).

Rousseau, vergileri liiksii cezalandirmak ve dengeli biiylime kaydetmek i¢in toplumsal
bir ara¢ olarak gérmiis, bu konuda Montesquieu’'nun yazdiklarini gelistirmistir. Tarim
triinlerinin vergiden muaf olmasini istemektedir ve yerel pazarlarda satilacak olan gida
triinlerinin vergilendirilmesi taraftar1 degildir. Rousseau’ya gore gelire gore alinacak
kafa vergisinin disindaki vergiler, keyfi tiiketim ve ltiks tiiketim tizerinden alinacak satis
vergileri olmalidir. Liiksiin artan bir yapisinin olmasi konusunda Montesquieu ile ayni
fikirde olmak ile birlikte liiks tiiketimden alinacak artan oranli vergi taraftaridir ve bu

vergi onun i¢in iyi bir devletin temel araglarindan biridir (Hont, 2015, s. 118).
2. SONUC

Montesquieu, imalatin ve ticaretin yiikseldigi, soylularin zenginliklerinin gorece
distigli, finanscilarin devlet maliyesinden oldukca kazang¢ elde ettigi, mutlak
monarsinin ¢eliskilerinin hissedildigi bir dénemde cilippe soylu kimligiyle eserlerini
kaleme almistir. Montesquieu, ciippe soylular: sinirlayan mutlak monarsiye ve devlet
kaynaklarindan parazit gibi faydalanan finanscilara karsi olmustur. Zenginligi gittikce
hizla yiikselen burjuvaziyi ise mutlak monarsiye karsi bir ittifak unsuru olarak
gormustiir. Montesquieu’'nun mutlak monarsinin temel 6zelligi olan agir vergilere, yine
monarsinin 6nemli bir gelir kaynag ve finansgilarin zenginlik unsuru olan tuz
vergilerine yonelttigi elestiri ancak bdyle bir cerceveden anlasilabilir gériinmektedir.
Diger yandan, Montesquieu Rousseau gibi “genel irade” den bahsetmemekte soylularin
vergi muafiyetini sorgulamamakta dolayisiyla genel olarak soylu sinifin1 yaninda
durmaktadir. Taille gibi dolaysiz vergileri degil de ticari vergileri 6nermesi de belki yine
bu baglamda degerlendirilebilir. “Aciklik” ve” 6l¢tliilik” talepleri ise ticiincii tabakanin
asirlardir istedigi taleplere denk diismektedir. Ugiincii tabakanin sesinin daha yiiksek
cikmaya basladig1 bu dénemde bu talepleri gormezden gelmek pek de miimkiin olamasa
gerek. Savaslar ise daha fazla harcama, vergi ve eger kazanilirsa giiclii devlet anlamina

gelmektedir dolayisiyla Montesquieu savaslarin yoksullastirici etkisine vurgu yapar.
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Rousseau, imalat ve ticari zenginligin gittikce arttigy, liclincii tabakanin sesinin daha da
yukseldigi, devlet maliyesinin daha da bozuldugu, toplumsal esitsizliklerin goriinir hale

gelmeye basladig1 bir donemde yazmistir.

Montesquieu vergilerin kararlastirilmasi konusunda eski sisteminin devamindan
yanadir,  ayricaliklarin  devam = etmemesi  gerektigini = sdylemez,  ancak
Rousseau’davergileri belirleyecek olan“genel irade”dir. Bu yaklasim biraz daha ileri
gotiriliirse aslinda mali olarak 6nemli bir doniim noktasina herkesin vergi 6demesine
kadar giden bir yolu acabilir. Rousseau, servet esitsizligine dikkat ceker ve vergileri
burada bir arag olarak gortir. O ytlizden ki liiks tiiketim mallar1 tizerinden vergi alinmasi
gerektigini yazar. Cagdasi fizyokratlar gibi kapitalist tarim yerine, kiigik koyliyt
koruyan O6nermeler getirir, o yilizden c¢ift¢inin agir vergilendirilmesinin karsisinda yer
alir taillenin koylliyii tembellikten uzaklastirmak igin yiikseltilmesinin istenen sonucu
vermeyecegini soyler ve gelire gore vergilendirmeyi vurgular. Montesquieu ve Rousseau
vergilerin agirhginin azalmasi konusunda hem fikirlerdir. Ve belki vergilemede adalet
konusunda da Montesquieu ile Rousseau arasinda bag kurulabilir. Ancak Rousseau da
adalet fikri daha geliskin goriilmektedir. Ona gore kisisel, kisinin gelirine oranl alinacak
bir vergi daha adildir. Malin tizerinden alinacak vergilerde temel gida maddelerinin
muaf tutulmasi gerektigini soyleyerek Montesquieu'nun ticaret vergisi 6nerisine gelire
gore vergi anlayisini ekler. Boylelikle Rousseau’nun vergi anlayisinda kii¢iik burjuva

ideolojisinin etkileri rahatlikla gozlenebilir.
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