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Kadina Yonelik Siddetin Sosyoteolojik Analizi

A Sociotheological Analysis of Violence Against Women

Oz

Bu calisma, kadina yonelik siddetin dini inanclar ve geleneksel kilttrel pratiklerle nasil iliskilendirildigini, Gg bytk
dinin (Yahudilik, Hristiyanlik ve islam) metinleri ve tarihsel yorumlari izerinden elestirel bir cercevede incelemeyi
amaclamaktadir. Arastirma, “siddetin kaynagi din midir, yoksa dinin mesrulastirici glictiyle desteklenen ataerkil
gelenek midir?” sorusunu merkeze alarak, dinsel metinlerin baglam disi kullanimina (prooftexting) ve din—gelenek
ayriminin metodolojik glicliklerine dikkat ceker. Bu dogrultuda calisma, nitel arastirma deseninde yurdtilen metin
merkezli bir dokiiman incelemesine dayanmaktadir. Basta Tevrat, incil ve Kur'an olmak iizere kutsal metinlerde
yer alan kadin, aile, itaat, namus ve ceza temali pasajlar; tarihsel tefsir/yorum pratikleri ve cagdas dini soylemlerle
karsilastirmali bicimde analiz edilmistir. Analiz stirecinde, dinin toplumsal cinsiyet esitsizligini kimi baglamlarda
mesrulastiran bir “kurumsal dil”’e dénisebilmesi ile ayni dint kaynaklarin siddete karsi etik bir direng zemini
sunabilmesi birlikte degerlendirilmistir. Bulgular, tg¢ dinin de aileyi koruma ve diizeni sirdirme hedefiyle ataerkil
normlara acik kapi birakan yorum gelenekleri Grettigini; 6zellikle “itaat”, “bosanma yasagl”, “namus” ve “disiplin”
temalarinin siddeti goriinmezlestirebildigini gostermektedir. Bununla birlikte, her ¢ dinin temel 6gretisinde
merhamet, adalet ve insan onuru vurgulari giglidir; bu vurgu, siddetin dini mesruiyetini kirmada teolojik bir
kaynak olarak kullanilabilir. Sonug olarak galisma, kadina yonelik siddetle miicadelede dinin bitindyle dislanmasi
yerine, geleneksel/ataerkil yorumlarin elestirel bicimde yeniden okunmasinin daha islevsel bir strateji oldugunu
ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ataerkil Kiiltiir, Din ve Gelenek, Kadina Yénelik Siddet, Kutsal Metin Yorumu, Toplumsal
Cinsiyet
Abstract

This study aims to critically examine how violence against women is associated with religious beliefs and
traditional cultural practices through an analysis of the sacred texts and historical interpretations of the three
major monotheistic religions: Judaism, Christianity, and Islam. The research centers on the question of
whether violence originates from religion itself or from patriarchal traditions that are legitimized through
religious discourse. In this context, particular attention is given to methodological challenges such as
prooftexting and the difficulty of distinguishing religion from tradition. The study adopts a qualitative research
design based on textual and documentary analysis. Primary religious sources, including the Torah, the Bible,
and the Qur’an, are examined alongside classical commentaries and contemporary religious discourses.
Passages related to women, family structure, obedience, honor, and punishment are analyzed comparatively
and within their historical and sociocultural contexts. The analysis also considers the dual role of religion as
both a potential obstacle that may normalize violence and a moral resource that can empower women and
challenge abusive practices. The findings indicate that although all three religions have produced interpretive
traditions that, at certain historical moments, accommodated patriarchal norms and contributed to the
normalization of violence against women, their foundational teachings emphasize justice, compassion, and
human dignity. These ethical principles provide a theological basis for resisting violence and reinterpreting
sacred texts in ways that support gender justice. The study concludes that rather than excluding religion from
efforts to combat violence against women, critically reengaging with religious traditions and challenging
patriarchal interpretations offers a more effective and culturally sustainable approach.

Keywords: Gender Justice, Interpretation of Sacred Texts, Patriarchal Culture, Religion and Tradition, Violence
Against Women

Girig

Kadina yonelik siddet, kiltlrel ve dint baglamda karmasik bir olgudur ve farkli toplumlarda farkli bicimlerde tezahir
etmektedir. Ozellikle din ve gelenek kavramlari, kadina siddetin gerekcelendiriimesinde veya ona karsi miicadelede 6nemli
roller oynayabilmektedir. Bu konuda literatirde iki zit goris dikkat ceker: Bir gorise gore kadina yonelik siddetin kaynagi
dogrudan dindir; bazi dini 6gretiler ve metinler, kadinlarin erkeklere tabi olmasini emrederek veya erkeklere kadinlar
Uzerinde tahakkim hakki vererek siddeti tesvik etmektedir. Karsit gorls ise, sorunun temelinde dinin degil geleneksel
kaltarin ve feodal toplumsal yapinin bulundugunu, dinin yanlis yorumlanarak aslinda kiltirel kokenli siddetin
mesrulastiriimasi icin kullanildigini savunur. Her iki tarafin da cogu zaman kendi tezlerine siki sikiya bagli kaldigi, elestiriye
kapali ve dogmatik bir tutum sergiledigi gozlemlenmektedir. Bu durum, tartismanin saglikli bir zeminde ilerlemesini
glclestirmektedir.
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Din olgusunun kendi icinde blylk bir cesitlilik barindirmasi da konuyu karmasiklastirmaktadir. Ginimuzde pek ¢cok toplum
cok dinli bir yapidadir; 6rnegin Amerika veya Avrupa Ulkelerinde ayni toplum icinde Hristiyan, Misliman, Yahudi, Budist,
Hindu ve diger inan¢ mensuplari bir arada yasamaktadir. Dinyada 700’(n Gzerinde farkh dinfinanisin oldugu tespit edilmistir
(Altinay ve Arat, 2008, s. 15). Bu dinlerin her biri kendi icinde de farkli mezheplere, yorumlara bélindr. Dolayisiyla “din”
genel bashgl altinda kadina yonelik siddetten bahsederken genellemeler yapmak yaniltici olabilir. Bir dinde ya da mezhepte
kadinin konumu ve siddete bakis bir digerinde farklilik gosterebilir.

Bir diger metodolojik zorluk, bazi kisilerin konuyu "taraftarlik" zihniyetiyle ele almasidir. Kadina yonelik siddet ve din/gelenek
iliskisi tartisilirken cogu zaman insanlar inandiklari degerleri mutlak dogru kabul edip savunma pozisyonuna gegmektedir.
Dinin siddete kaynak olup olmadigini sorgulamak yerine ya kéra korine dini savunma ya da dine saldirma refleksi ortaya
¢lkmaktadir. Bu tutum, saglikli bir analiz yapilmasini engelleyebilir.

Ayrica “prooftexting” denilen ydntemle, yani bir gérust desteklemek igin kutsal metinlerden baglam disi alintilar yapilarak
konunun carpitilmasi da sik gérilen bir durumdur. Kisiler kendi eylem ve distincelerini hakli cikarmak adina dini metinlerden
isine gelen kisimlari secip digerlerini gormezden gelerek siddeti mesrulastirmaya calisabilmektedir (Fortune ve Enger, 2005,
s. 2). Bu secmeci yaklasim hem dinin bitlinctl mesajini bozar hem de siddetin dinsel onay aldigi gibi hatali bir izlenim
olusturur.

Ote yandan, siddet davranisinin esasen égrenilmis bir davranis oldugu, dogustan gelmedigi kabul edilmektedir. Hicbir dinin
temel egitiminde veya ahlaki prensiplerinde “kadina siddet uygulayin” seklinde bir 6greti yoktur; aksine pek cok dinde
merhamet, adalet, sevgi gibi erdemler vurgulanir. Ancak dinT metinlerde yer alan bazi ifadelerin veya yorumlarin ataerkil
bakis acisiyla aciklanmasi, insanlarin zihinlerinde kadin aleyhine olumsuz tutumlari pekistirebilmektedir. Bir baska deyisle,
siddete maruz kalan kadinlar kendi inanclarina baglh olarak bazi dinT 6gretileri ya bu siddetin kaynagi olarak gdérmekte ya da
tam tersi, siddete karsi direnmede bir engel olarak algilamaktadir (Fortune ve Enger, 2005, s. 3). Dinfinanc bir yandan kadina
yonelik siddeti mazur gostermede aragsallastirilabilirken, diger yandan siddet magduru kadinlara manevi destek ve glic
kaynagl da sunabilir. Nitekim literatlirde dinin kadina yonelik siddet konusunda hem “roadblock” (yani engelleyici) hem de
“resource” (yani kaynak, yardimci) islevi gérebilecegi belirtiimektedir (Fortune ve Enger, 2005, s. 1).

Bu calisma, kadina yonelik siddetin din ve gelenek baglaminda ele alinisini (i¢ biyik din (Yahudilik, Hristiyanlik ve islam)
ozelinde incelemeyi amaclamaktadir. Kutsal metinlerde ve dini doktrinlerde kadina yonelik siddete dair hangi soylemler
bulundugu kisaca ortaya konacak; ardindan ozellikle geleneksel kiltirin ve “namus” kavraminin siddete yansimasi
tartisilacaktir. Boylece, kadina yénelik siddetin kaynaginin dinden mi yoksa dinden bagimsiz kultirel etkenlerden mi ne
olctde etkilendigine dair daha dengeli bir perspektif sunulmaya calisilacaktir.

Din, Gelenek ve Kadina Yonelik Siddet: Genel Bir Bakis

Toplumsal cinsiyet esitsizligine dayall kadina yonelik siddet, tek bir nedene indirgenemeyecek kadar ¢ok boyutlu bir sorundur.
Sosyal bilimciler, bir toplumda kadinlara yonelik siddetin ortaya ¢ikmasinda bireysel, ekonomik, hukuki, kiltirel ve dinf pek ¢cok
etkenin i¢ ice gectigini belirtmektedir (Altinay ve Arat, 2008, ss. 15-18). Bu etkenler arasinda geleneksel kiltir ve ataerkil
degerler dnemli bir yer tutar. Ozellikle ataerkil (patriyarkal) yapinin giiclii oldugu toplumlarda kiz cocuklarina ve kadinlara
yonelik ayrimcilik ve siddet vakalarinin daha yaygin oldugu gortlmektedir. Aile ici rollerde kadin-erkek esitsizliginin kabul,
erkegin hane reisi olarak tartisiilmaz otoritesi ve kadinin itaat etmesinin beklenmesi, bu tir toplumlarda siddeti adeta
normallestirmektedir (Altinay ve Arat, 2008, s. 22; Berger, 1967, s. 35).

Burada din faktorinin konumu oldukca kritiktir. Din, Peter Berger’in ifadesiyle, bir “mesrulastirma mekanizmasi” olarak islev
gorebilir; yani toplumda var olan diizeni ve degerleri kutsal bir referansa dayandirarak onlari mesru ve degismez kilabilir
(Berger, 1967, s. 33). Bu baglamda, aslinda kiltirel kdkenli olan kati toplumsal cinsiyet rolleri, “din béyle emrediyor” denilerek
devam ettirilebilmektedir. Ornegin, bazi toplumlarda erkegin evin reisi olmasi, kadinin yalnizca ev isleri ve cocuk bakimi ile
yUkimlU kilinmasi dint bir zorunlulukmus gibi sunulabilir. Gercekte, bu rol dagilimi biytk 6lctide geleneksel kilttrin Grind
olsa da dinin mesrulastirici glicl sayesinde sorgulanamaz hale gelir. Sonug olarak, din ve kiltlr adina uygulanan bu pratikler
kadinlari ikincil konumda tutmaya, aile ici iliskilerde hak esitligini engellemeye hizmet edebilir (Altinay ve Arat, 2008, s. 19).
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Ote yandan din, dogru yorumlandiginda kadinin korunmasi ve giiclendirilmesi icin de énemli bir kaynak olusturabilir. Her (¢
blyuk dinin de 6ziinde sevgi, merhamet, adalet gibi degerler yatar ve hicbir kutsal 6gretide nedensiz siddet dvilmez. Nitekim
az sonra ayrintilarini gérecegimiz izere Yahudilik, Hristiyanlik ve islam’in temel metinlerinde kadinlara yénelik iyi muameleyi
tesvik eden bircok ifade bulunmaktadir. Ancak, tarihsel slirecte bu dinlerin kurumsallasmasi ataerkil toplum dizeni icinde
gerceklestigi icin, kadin aleyhine yorum ve uygulamalar da dini geleneklerin parcasi haline gelebilmistir. Bu nedenle, kadina
yonelik siddet olgusunu degerlendirirken dinin 6zindeki 6greti ile bu 6gretilerin tarihsel/toplumsal yorumlarini birbirinden
ayirt etmek gerekir.

Asagida Yahudi, Hristiyan ve islam kaynaklarindan érneklerle kadina yonelik siddetin nasil ele alindigi 6zetlenmis; ardindan,
ozellikle namus olgusu etrafinda sekillenen geleneksel siddet pratiklerine deginilmistir. Bu inceleme, dinf inanclar ile kilturel
normlar arasindaki etkilesimi ortaya koyarak, kadina ydnelik siddeti tek bir nedene baglayan acgiklamalarin 6tesine gegmeyi
amagclamaktadir.

Yahudilikte Kadina Yonelik Siddet

Yahudi geleneginde aile ve ev kavrami merkezi dnemdedir. Erkegin aile reisi oldugu anlayisi kadim Yahudi toplumunda
glcliydu. Tevrat'ta yer alan bir ifade, bu patriyarkal yapiyi yansitir: Pers Krali Ahasveros, Kralige Vasti’'nin itaatsizli§inden sonra
tlkesindeki tim erkeklerin kendi evlerinde mutlak egemen olmasini 6ngoren bir ferman yayinlar. Bu fermanda “her erkegin

o

kendi evinde reis olacag” vurgulanir (Ester 1:22). Bu pasaj, erkegin hanede sz sahibi olmasi gerektigine dair dinf bir referans
olarak yUzyillar boyunca yorumlanmistir. Sonuc olarak, Yahudi toplumunda kadin ¢cogunlukla ev ve aile icinde tanimlanmis;
kamusal alanda ise ikinci planda birakilmistir. “Salom bayit” (evde baris) kavrami Yahudilikte ideal aile huzurunu ifade eder ve
olumlu bir deger olarak ogretilir. Ancak zamanla bu kavramin uygulanmasinda dengenin bozuldugu, barisin strdtrtlmesi
sorumlulugunun tek tarafli olarak kadina yiiklendigi gorilir. Ozellikle geleneksel cevrelerde, kadindan her ne pahasina olursa
olsun evde huzuru korumasi beklenmis; hatta siddet géren kadinlar dahi “yuvanin dagilmamasi” adina sabretmeye zorlanmistir
(Fortune ve Enger, 2005, s. 3). Bu durumda “salom bayit”, istismar edilen kadinlarin evlerine geri donmeleri yoninde bir baski

aracina dontsmdastar.

Yahudi dinf hukukunda (Halakha) evlilik, bosanma ve miras gibi konulardaki kurallar tarihsel olarak erkegin lehine
dizenlenmistir. Ornegin, klasik Yahudi hukukunda tek tarafli bosanma yetkisi kocaya aittir; kadin kocasindan “get” adi verilen
dini bosanma belgesini alamadikga bogsanmis sayllmaz. Miras hukukunda da kiz ¢ocuklari, bir erkek varis bulundugu takdirde
mirastan ikinci derecede pay alir veya alamaz. Bu tip hikimler, kadini ekonomik ve sosyal olarak erkege bagiml kilmistir
(Berktay, 2006, ss. 85-87). Ev icindeki roller de benzer bicimde cinsiyete gore ayristiriimis; kadin “es, anne ve ev hanimi”
kimligiyle ylceltilirken, kamusal otorite ve dini liderlik erkeklere taninmistir.

Yahudi kutsal metinlerinde kadinin maruz kaldigi siddeti ve ayrimciligi gdsteren bircok hikaye bulunmaktadir. Ornegin, Tekvin
(Yaratihs) 34. bolimde Yakup’un kizi Dina’nin bir yabanci tarafindan zorla alikonulmasi ve tecaviize ugramasi anlatilir; ardindan
Dina’nin erkek kardesleri, kiz kardeslerinin namusunu lekeledigi gerekgesiyle fail Sekem ve onun halkini kiligtan gegirir. Bu éyka,
kadinin cinselliginin aile namusu sayildigl ve “namus temizleme” adina toplu siddetin dahi mesru gorulebildigi kadim bir tére
anlayisiniyansitir (Dinah hikayesi icin bkz. Tekvin 34; ayrica degerlendirme icin bkz. Fortune ve Enger, 2005, s. 2). Benzer sekilde
Il. Samuel kitabinda Kral Davud’un kizi Tamar, tvey kardesi Amnon tarafindan tecaviize ugrar; olayin sonucunda Adoniyah
intikam alarak Amnon’u oldurar (Il. Samuel 13:1-22). Hakimler 19. bolimde, bir Levi'nin cariyesi adamlar tarafindan toplu
tecaviize ugrayip oldirilir; Levi, kadinin cesedini parcalara ayirarak israil’in kabilelerine génderir ve kabileler arasinda kanli bir
ic savasa yol acar. Bu dehset verici hikaye de kadina yonelik asiri siddetin ve toplumun buna tepkisinin carpici bir 6rnegidir
(Hakimler 19; bkz. Fortune ve Enger, 2005, s. 2). Hakimler 11. bolimde ise Yeftah adinda biri, Tanri'ya verdigi disiincesiz bir
adak yazlinden biricik kizini kurban etmek zorunda kalir; Yeftah’in ismi anilmasa da “Yeftah’in kiz1” itaatkarligin trajik bir
semboll olarak metinde yer alir. Apokrif metinlerden Susanna hikayesinde (Daniel Kitabi'na ek bolim, Dan. 13) iki yash adam
iffetine duskin evli bir kadina (Susanna’ya) iftira atarak onu 6lime mahkim ettirmeye calisir, ancak masumiyeti son anda
ortaya c¢ikar. Hosea peygamberin kitabinda ise Tanri, Hosea’ya sembolik bir eylem olarak zina eden bir esi affedip onunla
yasamaya devam etmesini emreder; burada kadinin sadakatsizligi bir metafor olarak kullanilmistir. TUm bu anlatilar, Tevrat ve
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diger kutsal metinlerde kadinin cinsel davranislariyla ilgili sert toplumsal yaptirimlarin ve kadinin ikincil konumunun izlerini tasir
(Fortune ve Enger, 2005, s. 2).

Tevrat'in hukuk metinlerinde zina ve benzeri cinsel konularda kadina yonelik en agir cezalari 6ngéren ifadeler bulunmaktadir.
Ornegin Tesniye (Yasa’nin Tekrari) 22:20-21’de, nisanli iken bekaretini kaybetmis (kocasina bakire olmadigi anlasilan) bir geng
kadin icin “babasi’nin evinin dniinde sehir halki tarafindan taglanarak éldirtlmesi” emredilir. Yine ayni bolimde, evli bir kadinla
zina yapan erkek ve kadinin ikisinin birden éldartlmeleri gerektigi belirtilir (Tesniye 22:22; ayrica bkz. Levililer 20:10). Tevrat’in
Levililer kitabinda ise bir kahinin (din adaminin) kizi fahiselik yaparsa babasini utandirdigi gerekcesiyle ateste yakilarak
cezalandiriimasi emredilmistir (Levililer 21:9). Goéruldugu Uzere Yahudi kutsal hukukunda 6zellikle kadinin cinsel namusuna
iliskin ihlaller, en siddetli sekilde cezalandirilmis; bu da kadin bedeninin “erkek milkd” veya aile onurunun simgesi olarak
goraldigini akla getirmektedir. Elbette, bu hikimler antik donem baglaminda degerlendirilmelidir; modern Yahudi
yorumcularin baytk kismi bu tir cezalari artik uygulanamaz ve hikimstz saymaktadir.

Yahudi geleneginde kadinin toplumsal konumuna dair elestirel bir okuma yapildiginda, kadinin degerinin biytk élcide “iyi es
ve anne” rolliinl ne kadar basariyla yerine getirdigiyle 6l¢tldGgu gbrillr. Evin icini cekip geviren, ¢ocuklarina bakan, kocasinin
her turld ihtiyacini karsilayan kadin ideali, geleneksel Yahudi toplumunda ylceltilmistir. Buna karsin, kamusal alanda kadinin
sesi ciliz kalmistir. Ornegin, Ortodoks Yahudilikte kadinin sinagogda haham veya dua lideri olmasina izin verilmemesi, bazi
dualarin “Beni kadin yaratmadigin icin sana sukirler olsun Tanrim” ifadesini icermesi gibi uygulamalar, kadinin ikinci plandaki
statlstnG pekistirmistir (Berktay, 2006, ss. 90-93).

Ancak, Yahudi dinf literatirtnde kadini olumlayan érnekler de yok degildir. Ester Kitabi, Pers Krali’nin esi olan Yahudi kadini
Ester’in, halkina yapilan bir soykirim planini cesaretle engellemesini anlatir. Bu 6ykide Kral'in ilk esi Vasti, sarhos kocasi Kral'in
buyruguna uymayi reddettigi icin kralicelikten azledilir. Kral, “diger kadinlar da kraliceyi 6rnek alip kocalarina karsi gelmesin”
diye bir ferman yayinlar ve llkenin dort bir yanindan itaatkar glizel kizlar arasindan yeni kralice secer (Ester 1:10-22). Ester bu
sekilde kralige olur, ancak Yahudi kimligini saklar. Kotl yarekli vezir Haman, Glkedeki bitlin Yahudileri yok etme plani yapip
kral kandirir. Kralice Ester, cani pahasina kimligini aciklayip kralin huzuruna cikarak Haman’in planini ortaya déker ve krali ikna
eder. Sonucta Yahudiler kurtulur, Haman cezalandirilir. Ester’in hikayesi, kadinin cesareti ve glicl sayesinde bir halki felaketten
kurtarmasinin 6rnegidir. Bu yonlyle, Yahudi geleneginde kadinin pasif bir obje olmayabilecegini de gdsterir. Nitekim, Purim
bayraminda bu olay anilir ve Ester, Yahudi halkinin kurtaricisi olarak onurlandirilir (Ester 7-8; ayrica bkz. Kogacioglu, 2007, s.
135).

Modern dénemde, Yahudi toplumlarinda kadina yonelik aile i¢i siddetle micadele konusunda dnemli adimlar atilmistir. Bir
zamanlar “bizim toplumumuzda béyle seyler olmaz” denilerek tzeri ortilen ev ici siddet vakalari, artik acikca tartisiimakta ve
Yahudi kadin érgitleri bu konuda farkindalik yaratmaktadir. Ornegin ABD’de “Shalom Bayit” adini tasiyan ve Yahudi
toplumunda aile ici siddete karsi micadele eden kuruluslar bulunmaktadir. Bu kuruluslar, shalom bayit kavramini kadinlarin
glvenligi ve saygl gbrmesi anlaminda yeniden yorumlayarak, Yahudi degerlerinin aile ici siddeti asla onaylamadigini
vurgulamaktadir. Yahudilik 6gretisinde her canin kutsal oldugu (pikuach nefesh ilkesi) ve bir insani kurtarmanin evliligi
strdirmekten daha yiksek bir deger oldugu belirtilerek, siddet gdren kadinin bosanma dahil tim haklarini kullanmasinin dinen
mesru oldugu dile getirilmektedir (Fortune ve Enger, 2005, s. 3).

Ozetle, Yahudiligin tarihi uygulamalarinda ataerkil diizenin etkisiyle kadina yénelik ayrimei tutumlar gériilmus; kadin cogunlukla
ev yasamiyla sinirlandirilmis ve cinsel namus kavrami Uzerinden kontrol edilmistir. Buna ragmen, Yahudi dini prensiplerinin
6zinde merhamet ve adalet bulundugundan, glinimiz Yahudi yorumculari kadina yonelik siddeti kesinlikle kabul edilemez
saymaktadir. Din adamlari Tevrat'in sert hikidmlerini tarihsel baglamina oturtarak, modern hukukun ilkeleriyle bagdasmayan
uygulamalari terk etmislerdir. Boylece, Yahudilik icindeki reformist yaklasimlar dinin kadini koruyucu ve kollayici yénini 6n
plana cikarmaya calismaktadir.
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Hristiyanlikta Kadina Yonelik Siddet

Hristiyan geleneginde, 6zellikle Yeni Ahit metinlerinden kaynaklanan belirli sdylemler, tarih boyunca kadinlara karsi ayrimciligin
dinsel dayanag olarak kullanilmistir. Bunlarin basinda Havva’nin “asli ginah”in misebbibi olarak gérilmesi ve kadinin erkege
itaat etmesi gerektigi yonindeki 6gretiler gelir. Aziz Pavlus’'un mektuplarinda gecen bazi ifadeler, kilise tarafindan kadinin
konumunu belirlemekte temel alinmistir. Ornegin Pavlus, Efesliler’e mektubunda soyle der: “Ey kadinlar, Rab’be bagimli
oldugunuz gibi kocalariniza bagimh olun. Clinki Mesih kilisenin basl oldugu gibi, erkek de kadinin basidir. ... Kilise Mesih’e
bagimli oldugu gibi, kadinlar da her durumda kocalarina bagimli olsunlar” (Efesliler 5:22-24). Bu ve benzeri pasajlar, Hristiyan
toplumlarinda yuzyillar boyunca evlilikte kadinin kocasina itaatinin ilahi bir emir gibi algilanmasina yol agmistir (Fortune ve
Enger, 2005, s. 2). Buna paralel olarak, bosanma kurumu Hristiyanlkta genel olarak hos karsilanmaz; Katolik Kilisesi bosanmayi
kesin bir dille yasaklarken (Matta 19:6; Malaki 2:16), bazi Protestan mezhepler sinirli sartlarda bosanmaya izin verse de yine
de agir bir glinah sayar. Dolayisiyla, ister alkolik ister istismarci olsun, koca ile evliligi sirdirmek kadin igin dinf bir yiktmltlak
gibi sunulmustur (Fortune ve Enger, 2005, s. 2; Yildiz, 2002, s. 34). Tarih boyunca pek cok Hristiyan din adami ve vaiz,
kocasindan siddet géren kadinlara “sabirli ol, dua et, daha itaatkar ve iyi bir es olmaya calis, affet ve unut” seklinde telkinlerde
bulunmustur. Kilise soyleminde kadinin bosanarak evliligi bozmasindansa, aci ¢cekerek evlilige devam etmesi kutsanmistir
(Fortune ve Enger, 2005, s. 2).

Orta Cag Avrupa’sinda ve erken modern dénemde kadinlarin kocalari tarafindan “terbiye edilmesi” dogal bir hak olarak
gorallrdl. Hatta bu konuda kilise kokenli yazili 6gitler dahi mevcuttur. 15. ylizyilda yasamis Fransisken rahip Cherubino
tarafindan derlenen “Evliligin Kurallari” (Regole della Santita del Matrimonio) adli risale, kocanin karisini itaatten ayrildiginda
nasil davranmasi gerektigini detayli bicimde anlatir. Cherubino, bir erkek esinde bir kusur veya yanlis gordigtinde énce onu
sozle uyarmasini, bunun ise yaramamasi halinde hafifce azarlamasini dnerir (Bussert, 1986, s. 13). Eger kadin yine de bildigini
okuyorsa “o zaman eline bir sopa alip onu iyice dévmesini, clinki bedeni cezalandirip ruhu kurtarmanin, ruha zarar verip
bedeni korumaktan daha iyi oldugunu” 6gutler (Bussert, 1986, s. 13; aktaran Fortune ve Enger, 2005, s. 2). GoruldUgu Uzere,
kadinin itaatsizligi durumunda fiziksel siddet uygulamayi, Gstelik bunu kadinin iyiligi icin yaptigini ileri stren bir anlayis
mevcuttur. Bu 6gut, evlilikte kocanin karisini “dayak hakki” bulundugunu dinf bir dille mesrulastirmaktadir. O donemin hukuki
deyimiyle, erkegin 6lclll sekilde esini dovmesine “kadife eldivenle terbiye” denilerek gz yumulurdu. Nitekim “rule of thumb”
(basparmak kural) diye bilinen, erkegin karisini basparmagindan kalin olmayan bir sopayla dovebilecegi yonindeki teamdil,
ingiliz hukuki geleneginde dahi uzun siire varligini korumustur (Adams ve Fortune, 1998, ss. 428-429).

Hristiyanlik tarihindeki bazi énemli dini liderler bile kadina karsi siddeti mazur géren tutumlariyla bilinir. Ornegin Protestan
Reformasyon’un énderi Martin Luther, sert mizaciyla ve evde karisina karsi uyguladigi kaba davranislarla ilgili sozleriyle anilir.
Luther’in esi Katharina von Bora’ya zaman zaman fiziksel siddet uyguladigi cesitli kaynaklarda dile getirilmistir (Fortune ve
Enger, 2005, s. 2; Smith, 1911, s. 245). Luther, kadinlarin yaratilis gayesinin ¢ocuk dogurmak oldugunu vurgulayarak soyle
demistir: “Eger kadinlar ¢cocuk dogururken bitkin distyor ya da 6liyorsa bunda higbir sakinca yoktur. Birakin élene dek cocuk
dogursunlar; zira varlk sebepleri budur” (Berktay, 2006, s. 142). Bu ifade, kadini erkege hizmet ve neslin devamini saglama
araci olarak goren ataerkil zihniyetin garpici bir 6rnegidir. Yine kilise tarihinden 6rnek vermek gerekirse, 4. ylzyilda yasamis
filozof ve din adami Aziz Hieronymus “kadin erkegin seytanidir’ diyerek kadini seytanin yoluna saptiran bir varlik olarak
tanimlamistir (Berktay, 2006, s. 95). Orta Cag'da cadi avi furyalarinda binlerce kadinin “seytanla is birligi yapan cad” diye
yakilmasi da kadin diismani dinf séylemin trajik bir sonucudur (United States Conference of Catholic Bishops [USCCB], 2002)

Hristiyan doktrininde aileyi koruma adina bosanmaya karsi kati tutum, kadini siddet gordga evlilige mahkim edebilmektedir
(Grady, 2001; Tracy, 2007, ss. 580-583). Her ne kadar isa’nin incil’deki sézlerinde evlilikte sevgi, fedakarlik ve esitlik vurgusu
bulunsa da (“Kocalar, Mesih kiliseyi nasil sevip onun ugruna kendini feda ettiyse, siz de karilarinizi dyle sevin” Efesliler 5:25),
kilise babalari bu karsilikl sevgiden cok kadinin itaat yakimlUluguni on plana cikarmislardir. Erkegin keyfi siddetine belki de
getirilen tek sinir, bosanma yasagl nedeniyle kadini 6ldirmeye varmamasinin istenmesidir; zira bosanmanin imkansiz oldugu
bir yerde koca karisini tamamen “yok etmek” istemiyorsa hayatta birakmalidir! Bu elbette ki ironik ve trajik bir durumdur
(Smith, 1911; Tracy, 2007, ss. 580-583).
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Oysa, Hristiyanlikta Hz. isa’nin &gretilerine bakildiginda, siddetin reddi ve mazlumdan yana olma temalar giiclii bicimde
gorilir. isa incil’de “Hirsiz yalnizca calip éldiirmeye ve yok etmeye gelir; ben ise insanlar yasam bula ve bol yasama sahip
olsunlar diye geldim” diyerek (Yuhanna 10:10) kendisinin siddet ve 6lim degil, hayat ve bereket getirmek icin geldigini sdyler.
Yine Luka incili’nde kendi misyonunu anlatirken Eski Ahit’'ten alinti yaparak soyle der: “Rab’bin Ruhu benim (zerimde, ciinki
O beni yoksullara Mujde’yi iletmek icin meshetti; tutsaklara serbest birakilacaklarini, korlere gozlerinin acilacagini duyurmak,
ezilenleri 6zglrlige kavusturmak icin beni gdnderdi” (Luka 4:18). Burada “ezilenleri 6zglrlige kavusturmak” ifadesi, tim
zuliim gorenlere —ki buna aile ici siddet magduru kadinlar da dahildir— yardim elini uzatmayi gerektirir. isa’nin anlattigi lyi
Samiriyeli meselinde (Luka 10:30-37), yolda soyulup dévilen bir insana hi¢ tanimadigl bir yabancinin merhamet gosterip
yardim etmesi 6villr; bu hikaye, toplumda siddet magdurlarinin korunmasi ve yaralarinin sarilmasi icin herkesin sorumluluk
almasi gerektigini vurgular (Fortune ve Enger, 2005, s. 3).

GUnUmuzde Hristiyan dinyasinda kadina yonelik siddete karsl resmi sdylem, ge¢mise kiyasla ¢ok daha duyarli ve olumsuzdur.
Bircok kilise lideri, Kutsal Kitap’taki kadin aleyhine yorumlanabilecek pasajlarin tarihsel baglamini hatirlatarak, Tanr’'nin
godziinde kadin ile erkegin esit deger ve onurda oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin Katolik Kilisesi, 2000’li yillarda aile igi
siddete dair yayinladig bir bildiride “Evin icinde veya disinda kadina yonelik siddet asla kabul edilemez” seklinde giicli bir ifade
kullanmistir (USCCB, 2002). Yine ABD’de Katolik Piskoposlar Konferansi'nin “When | Call for Help” (Yardim Cagirdigimda) baslikli
pastoral mektubunda, eslerine siddet uygulayan erkeklere karsi cemaatin sessiz kalmamasi gerektigi, siddetin hicbir mazeretle
ortilemeyecegi belirtilmistir (USCCB, 2002). Protestan diinyada da benzer sekilde, Anglikan ve Lutheran kiliseleri dahil bircok
mezhebin yoneticileri aile ici siddeti glinah ve suc olarak tanimlayan deklarasyonlar yayimlamistir. Hristiyan psikologlar ve
ilahiyatcilar, “Tanr’'nin goézinde evlilik sevgidir, dayaga asla yer yoktur” diyerek Efesliler mektubundaki 6gtdin de aslinda
karsilikli sevgi ve saygl anlamina geldigini vaaz etmektedirler (Fortune ve Enger, 2005, s. 3). Ozetle, Hristiyanligin éziinde
bulunan sevgi ve merhamet ilkeleri yeniden 6n plana cikarilarak, gecmisteki ataerkil yorumlarin yarattig tahribati onarmak
Uzere ciddi bir caba s6z konusudur.

islam’da Kadina Yénelik Siddet

islam, gerek temel metinleri gerek Hz. Muhammed’in uygulamalari itibariyla, kadina yonelik kéti muamele ve siddeti tasvip
etmeyen bir dindir. Kur'an’in indigi 7. ylzyil Arap toplumunda kadinlarin son derece degersiz gorildigu, kiz cocuklarinin diri
diri gémildugi bir cahiliye déneminden gelindigi hatirlanacak olursa, islam’in getirdigi reformlar daha iyi anlagilir. Kur’an, pek
cok ayetinde kadinlarin o toplumda maruz kaldigi zulim ve haksizliklari elestirir ve yeni hitkiimlerle bunlari yasaklar. Ornegin
Nahl Suresi 58-59. ayetler, kiz ¢ocugu oldugu icin Gzllen ve onu topraga gommeyi distnen babalari sert bir dille kinar:
“Onlardan birine bir kiz dogdugu mijdelendiginde, dfkelenir, ylzi simsiyah kesilir. Verilen kétl haberin etkisiyle halktan
gizlenir; kiz cocugunu hakaretlere katlanarak yaninda mi tutsun, yoksa topraga mi gémsin diye disindr. Bakin, verdikleri
hikim ne kétadir!” (Nahl, 16:58-59). islam 6ncesi Arap yarimadasinda “vahsi bir adet” olarak yerlesmis bulunan kiz
cocuklarini 6ldirme uygulamasi, islam tarafindan kesin sekilde yasaklanmig ve biyiik giinah sayilmistir. Bu érnek, islam’in ilk
geldiginde kadin haklari konusunda ilerletici bir rol oynadigini géstermektedir. Gercekten de islam, kadina miras hakki tanimis
(erkek kardesin yarisi kadar da olsa), kadinin rizasi olmadan evliligi gecersiz saymis, kadinlarin dogrudan bosanma talep
edebilmesine imkan veren hul’ uygulamasini getirmis, kadinlarin egitim almasini tesvik etmis, kisacasi dénemin kosullarina
gore kadin statlstinde kayda deger iyilesmeler saglamistir (Altinay ve Arat, 2008, s. 12). Hz. Peygamber, Veda Hutbesi de dahil
cesitli hadislerinde, “Kadinlar konusunda Allah’tan korkun, onlara iyi davranin” diyerek Misliman erkeklere nasihatte
bulunmustur.

Bununla birlikte, giinimizde 6zellikle Orta Dogu cografyasinda ve kimi islam toplumlarinda kadina yénelik siddetin yaygin
olusu, islam’in algilanmasinda ciddi sorunlara yol agcmaktadir. Bati diinyasinda bircok insan, haberlerde siklikla karsilastigi
“Misliman bir tlkede tére/namus cinayeti, recm cezasi, kicik yasta evlilik” gibi olaylar nedeniyle, islam dininin kadinlara
sistematik baski uyguladigl distincesine sahiptir. Yapilan anketler, bu algiyi dogrular niteliktedir. Ornegin, Almanya’da
Allensbach Enstitiisii’niin 2012 yilinda gerceklestirdigi bir arastirmada Alman halkinin %83’{ islam’in kadinlara karsi ayrimciligi
tesvik ettigini distiinmektedir (Allensbach Institute, 2012). Benzer sekilde, Avrupa’da islam denince akla ilk olarak “kadinin
baski altinda olmasi” fikrinin geldigi belirtiimektedir (Furlong, 2006; Faith Freedom International, t.y.; The New York Times,
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1999). Ozellikle, 11 Eyliil sonrasinda yiikselen islamofobi dalgasi, islam’i medeniyet degerlerine aykiri, insan haklari ve kadin
haklari konusunda geri kalmis bir inang sistemi olarak resmetmektedir (Marti, 2018, ss. 40-42). 2000 yilinda Birlesmis Milletler
Genel Kurulu’nda Urdiin’deki “namus cinayetleri” ele alinirken gdsterilen bir belgeselin ezan sesiyle acilmasi ve dagrtilan
materyallerde carsafli kadin goriintilerinin kullanilmasi, Batr’'da kadina siddet denince zihinlerde islam imajinin cagristigina dair
dikkat cekici 6rneklerdendir.

islam’in mukaddes kitabi Kur’an ve Peygamber hadisleri kadina yénelik siddet hususunda ne séylemektedir? Oncelikle
Kur’an’da kadini asagilayan veya erkege mutlak itaat nesnesi kilan bir 6greti yoktur; aksine erkekler ve kadinlar “iyiligi tesvik,
kotulukten sakindirma” (Tevbe 9:71) noktasinda mustereken sorumlu tutulmuslardir. Kadin ve erkegin “birbirinin velisi/dostu”
oldugu ifade edilmistir (Tevbe 9:71). islam hukukunun temel prensiplerine bakildiginda, bir kisinin bir baskasina (cinsiyeti ne
olursa olsun) zarar vermesi, hele hele onu 6ldirmesi en blyilk glnahlardandir. Kur’an “haksiz yere bir cana kiymayi btin
insanlari 6ldirmis gibi” sayar (Maide 5:32). Hz. Muhammed’in veda hutbesindeki “Ey insanlar! Kadinlarin haklarina riayet
ediniz, onlar hakkinda Allah’tan korkunuz; zira siz onlari Allah emaneti olarak aldiniz” sz, islam’in erken déneminde kadinlara
siddeti 6nlemeye yonelik agik bir uyaridir.

islam ve kadina siddet tartismalarinda hemen her zaman giindeme gelen bir ayet vardir: Nisa Suresi 34. Ayet. Bu ayet,
Musliman bir erkegin esine karsi hangi sartlarda nasil davranabilecegine dair bir beyan icerir. Ayetin cesitli Tirkce meallerinde
su sekilde gecmektedir: “Erkekler, kadinlar Gzerinde koruyup gozetici/velidirler. Clinka Allah kimini kimine Gsttn kilmistir ve
erkekler mallarindan (harcayip) nafaka vermektedirler. lyi kadinlar itaatli olan ve Allah’in korunmasini emrettigini gizlide de
koruyanlardir. NUsuzundan (serkeslik etmelerinden, itaatsizlik etmelerinden) endise ettiginiz kadinlara 6gut verin, (yola
gelmezlerse) yataklarinda yalniz birakin ve (en son care olarak) onlari hafifce doviin. Eger size itaat ederlerse artik onlarin
aleyhine baska bir yol aramayin...” (Kur’an 4:34). iste bu ayette gecen “déviin” ifadesi — Arapca orijinalinde “idribGhunne” fiili
—uzun yillardir tartisma konusudur. Kimi yorumcular bu fiilin “dévmek” degil “uzaklastirmak” anlamina geldigini ileri sirerken,
cogunluk geleneksel tefsirlerde bunun “hafifce vurmak, incitmeyecek sekilde cezalandirmak” manasinda oldugunu belirtir.
Ayetin bitlndne bakildiginda, aslinda burada anlatilanin eslerin aile dizenini korumak icin basvuracaklari dereceli uyari ve
yaptirimlar oldugu soylenebilir (Diyanet isleri Baskanligi, 2019).

Bunun yani sira s0z konusu ayetler, ahlaki 6gutlerden ziyade hukuki nitelik tasiyan ayetler kapsaminda degerlendirilmektedir.
Bu baglamda metinde, siradan bir aile ici durumdan degil, evlilik disi bir iliski sonucu sucu sabit hale gelmis bir kadina iliskin
hukuki bir strecten s6z edilmektedir. Nitekim klasik fikih ve tefsir literatlriinde de belirtildigi Uzere, burada gecen “dévme”
ifadesi bireysel ve keyfi bir siddeti degil, devlet otoritesi tarafindan uygulanan sinirli ve hukuki bir cezalandirmayi ifade
etmektedir. Dolayisiyla bu uygulama, modern anlamda aile ici siddetin mesrulastirilmasi olarak degil, donemin hukuki ceza
sistemi cercevesinde degerlendirilmelidir (Kurtubf, 2006; Taberi, 1992).

Tablo 1
Kadinin Déviilmesi ile llgili Kategoriler

Kadinin Déviilmesi ile ilgili Kategoriler

Ogut verin (Evlilik disi iliski siphesi durumunda) istisare ediliyor
Yataklarinda yalniz birakin (Evlilik disi iliski kanaati olusursa) Babasinin evine gonderiliyor (Cocuk olma durumuna karsi tedbir)
Onlandoévin (Evlilik disi iliski kesinlesirse) Yargiya intikal ediyor (Celde)

Dikkat edilirse, nisuz gosteren (yani evlilik yakimliluklerini agir bicimde ihlal eden, 6rnegin esine sadakatsizlik eden) kadina
karsi ilk 6nce nasihat etme, sonra evlilik yatagini ayirma, en son care olarak da fiziksel midahale 6nerilmektedir. Bu, bir
hukuk diizenlemesi gibi de anlasiimistir. Klasik islam hukukcularina gére, bu ayette izin verilen “darabe” (dévme) fiili “agir
bir sug karsisinda hafif fiziksel disiplin uygulama” anlamindadir ve bir kocanin esini kafasina, ylzine vurarak yaralamasi asla
caiz degildir. Hz. Peygamber de kendi hayatinda hicbir esine veya kadina siddet uygulamamistir; hatta bu ayet indikten sonra
bazi sahabelerin eslerini dovduklerine dair haber alinca, kadinlara kocalarindan kisas (misilleme) yapma hakki vermeyi
distinmUs, ancak daha sonra Ummetini egiterek bu uygulamayi fiilen ortadan kaldirma yoluna gitmistir (Karaman, 2012, s.
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27). Nitekim Hz. Peygamber, “Sizin hayirliniz kadinlarina iyi davranandir” buyurarak (Tirmizi, “Rada”, 11) MUsliman erkekleri
uyarmistir. Bir rivayette de sahabelerden Abdullah bin Omer’in, “Resulullah déneminde biz kadinlara asla el kaldirmazdik,
onun vefatindan sonra insanlar bunu yapmaya basladl” diyerek, aslinda Peygamber hayattayken Misliman toplumda

kadina siddetin hos gorilmedigini belirttigi nakledilir.

Asagida goruldugi Uzere, séz konusu ayetleri yukarida izah edilen hukuki cerceve icerisinde degerlendiren ve metni evlilik
disiiliski baglaminda yorumlayan bircok meal ve yorum bulunmaktadir. Bu meallerde, ayette gecen ifadeler bireysel ve keyfi
bir eylem olarak degil, toplumsal diizeni korumaya yonelik hukuki bir yaptirim olarak ele alinmakta; cezalandirma yetkisinin
bireylere degil, kamu otoritesine ait oldugu 6zellikle vurgulanmaktadir. Dolayisiyla bu yaklagimlar, ayetlerin aile ici siddeti

mesrulastirdigi iddiasina karsi, metnin hukuki ve baglamsal bir okumasini ortaya koymaktadir:

Tablo 2

Nisa Suresi 34. Ayetin Farkli Meallerde Yer Alan Cevirileri

Abdulbaki “Erkekler, kadinlardan Gstindur, ¢linki Allah onlari bircok seylerde kadinlardan Ustlin etmistir, ¢clinkd
Golpinarli’'nin onlar, kadinlari, mallariyla gecindirirler, doyururlar; iyi kadinlar da itaatli olurlar ve Allah, onlarin hakkini
meali nasil korumussa onlar da kocalari yanlarinda olmasa bile, iffetlerini korurlar. Kadinlarinizin
serkesliginden korkunca onlara 6gut verin, onlari yatakta yalniz birakin, déviin onlari. Fakat itaat
ettikleri takdirde de aleyhlerine bir sebep arastirmayin, siphe yok ki Allah ¢ok ylce ve buyuktar.”
Diyanet isleri “Allah’in kimini kimine Gstln kilmasindan 6turl ve erkeklerin, mallarindan sarf etmelerinden dolayi
Baskanhgi’'nin erkekler kadinlar tzerine hakimdirler. lyi kadinlar, génilden boyun egenler ve Allah’in korunmasini
eski meali emrettigini, kocasinin bulunmadigl zaman da koruyanlardir. Serkeslik etmelerinden endiselendiginiz
kadinlara 680t verin, yataklarinda onlari yalniz birakin, nihayet dévin. Size itaat ediyorlarsa aleyhlerine
yol aramayin. Dogrusu Allah Yice'dir, Blyuk'tlr.”
Diyanet “Allah’in insanlardan bir kismini digerlerine Gstln kilmasi sebebiyle ve mallarindan harcama yaptiklari

Vakfi'nin meali

Elmalili Hamdi
Yazir'in meali

Omer Nasuhi
Bilmen’in meali

icin erkekler kadinlarin yoneticisi ve koruyucusudur. Onun icin saliha kadinlar itaatkardir. Allah’in
kendilerini korumasina karsilik gizliyi (kimse goérmese de namuslarini) koruyucudurlar. Bas
kaldirmasindan endise ettiginiz kadinlara 6gut verin, onlari yataklarda yalniz birakin ve (bunlarla yola
gelmezlerse) dovin. Eger size itaat ederlerse artik onlarin aleyhine baska bir yol aramayin; ¢tinkt Allah
ylucedir, bayaktar.”

“Erkekler, kadin Uzerine idareci ve hakimdirler. Clinku Allah birini (cihad, imamet, miras gibi islerde)
digerinden Ustiin yaratmistir. Bir de erkekler mallarindan (aile fertlerine) harcamaktadirlar. iyi kadinlar,
itaatkar olanlar ve Allah’in korunmasini emrettigi seyleri kocalarinin bulunmadigl zamanlarda da
koruyanlardir. Fenalik ve gecimsizliklerinden korktugunuz kadinlara gelince: Once kendilerine 6giit
verin, yataklarindan ayrilin. Bunlar da fayda vermezse dévin. Eger size itaat ederlerse kendilerini
incitmeye baska bir bahane aramayin. Clinku Allah ¢ok yiicedir, cok buyuktir.”

“Erkekler kadinlarin tzerinde ziyade kaimdirler. Clinki Allah Teala onlarin bazisini bazisi tGzerine tafdil
buyurmustur. Ve mallarindan infak etmektedirler. imdi salih kadinlar itaatlidirler. Allah Tedld’ nin hifzi
sayesinde gaybl muhafazakardirlar. Serkesliklerinden korktugunuz kadinlara gelince onlara nasihat
veriniz ve onlar yataklarda yalniz birakin ve onlari déviiniiz. Fakat size itaat ederlerse artik onlarin
aleyhlerinde bir yol aramayiniz, siphe yok ki, Allah Teala cok ylcedir. Cok buyuktar.”

Muhammed “Erkekler, kadinlari, Allah’in kendilerine onlardan daha fazla bagisladigi nimetler ve sahip olduklari
Esed’in meali servetten yapabilecekleri harcamalarla koruyup gozetirler. Dirlst ve erdemli kadinlar, gercekten
Allah’in koru[nmasini buyur]dugu mahremiyeti koruyan sadik ve itaatkar kadinlardir. Kétd niyetlerinden
korktugunuz kadinlara gelince, onlara [6nce] nasihat edin; sonra yatakta yalniz birakin; sonra dévin; ve
bundan sonra itaat ederlerse onlari incitmekten kaginin. Allah gercekten yicedir, biydktar.”
Siileyman “Allah, insanlari birbirinden Gstn kildig ve mallarindan harca(yip kadinlarin ge¢mini sagla)diklari igin
Ates’in meali erkekler, kadinlar tzerinde yoneticidirler. Bundan dolayi iyi kadinlar ita’atkar olup, Allah’in kendilerini

korumasina karsilik (Allah’in verdigi basart ile) gizliyi korurlar (kocalarina asla ihanet etmezler). Hirginlik
etmelerinden korktugunuz kadinlara 6g0t verin, yataklarda onlara sokulmayin, onlari déviin. Eger size
ita’at ederlerse artik onlarin aleyhine baska bir yol aramayin. Clinkd Allah yicedir, bayuktar.”
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Yusuf Ali’nin “Men are the protectors and maintainers of women, because Allah has given the one more (strength)

ingilizce meali  than the other, and because they support them from their means. Therefore the righteous women are
devoutly obedient, and guard in (the husband’s) absence what Allah would have them guard. As to
those women on whose part ye fear disloyalty and ill conduct, admonish them (first), (next), refuse to
share their beds, (and last) beat them (lightly); but if they return to obedience, seek not against them
means (of annoyance): for Allah is most high, great (above you all).”

M. Pickthall'in ~ “Men are in charge of women, because Allah hath made the one of them to excel the other, and

ingilizce meali  because they spend of their property (for the support of women). So good women are the obedient,
guarding in secret that which Allah hath guarded. As for those from whom ye fear rebellion, admonish
them and banish them to beds apart, and scourge them. Then if they obey you, seek not a way against
them. Lo! Allah is ever High Exalted, Great.

Bu acidan bakildiginda, Nisa 34’(in icerdigi “hafifce déviin” ifadesini, islam’in kadina siddete cevaz verdigi seklinde yorumlamak
hatali olacaktir. Aksine, bircok modern islam alimi bu ayetin indirildigi ddnemde Arap toplumundaki yaygin ve agir kadin dévme
pratigini sinirlamak ve kademeli denetim altina almak amaci tasidigini, tam bir yasaklama icin toplumsal zeminin
olgunlasmasinin beklendigini ileri siirer (Alkhateeb, 1999, s. 52; Karaman, 2012, s. 28). Bu gorise gore ayette bahsi gecen hafif
fiziksel midahale, zinaya yonelme gibi asiri bir durumda devlet otoritesinin verecegi cezaya isaret eder; yoksa erkege rastgele
siddet uygulama hakki tanimaz (Alkhateeb, 1999, ss. 50-51). Nitekim Kur’an’da baska bir yerde, esler arasi niza cikarsa
hakemler vasitasiyla uzlasma aranmasi, bosanma olacaksa bile kadina zarar vermeden, “ihsanla” (glzellikle) yollarin ayriimasi
emredilir (Bakara 2:229-231).

Hz. Muhammed’in veda hutbesinde Nisa 34’e bir atif oldugu kabul edilen bolim de oldukca dikkat cekicidir. Peygamber,
kadinlarin iffetsizlik etmemeleri sartiyla erkeklerin onlari incitecek sekilde dévmesine karsi ¢ikmis ve “Sizin kadinlar Gzerinde
hakkiniz, onlarin da sizin Gzerinizde haklari vardir” diyerek karsilikli hak sorumluluguna vurgu yapmistir (Karaman, 2012, s. 29).
Bu sdylem, islam’da evlilikte tek tarafli bir tahakkiim degil, karsilikli hak ve vazifelerin bulunduguna isaret eder. Ayrica Kur’an,
kadin ile erkegin iliskisini tanimlarken “size kendi cinsinizden esler yaratip araniza sevgi ve merhamet koymasi O’nun varliginin
delillerindendir” demekte (Rum 30:21); evlilikte amag olarak “huzur, sevgi ve merhameti” gostermektedir. Bu ilke ile kadini
incitmek, dévmek elbette bagdasmaz.

islam hukuk tarihinde de uygulamada, her ne kadar bazi toplumlarda erkekler yine de eslerine siddet uygulamis olsa da bunu
kisitlamak amaciyla cesitli dizenlemeler gorilir. Ornegin, Osmanli’da bazi kadi kayitlarinda, kocalarinin dayak ve kotl
muamelesine maruz kalan kadinlarin mahkemeye basvurarak bosanma veya koca hakkinda uyari karari aldirdigina dair
drnekler vardir (Cosgel ve Ergene, 2016, s. 103). Bu da islam geleneginde bile, erkegin karisini sinirsiz dévme hakkinin pratikte
onaylanmadigini gosterir.

Ozetlemek gerekirse, Kur’an ve Siinnet perspektifinden islam’da kadina yoénelik siddetin mesru ve sirekli bir davranis modeli
oldugunu sdéylemek mimkiin degildir. Aksine, islam’in ilk dénem uygulamalari, kadini 6nceki dénemin vahsi geleneklerinden
korumayi amaclayan hikimler getirmistir. Ancak ne var ki, daha sonraki dénemlerde yerel kiltirlerin etkisiyle islam
toplumlarinda kadinin konumu gerilemistir. Ornegin, islam &ncesi Araplarda yaygin olan ataerkil degerler ve kadinlari kontrol
etme glidis, islam sonrasinda tam olarak kaybolmamis; bazi bélgelerde devam eden asiret yapilari icinde din, eski adetlerle
harmanlanarak uygulanmistir. Bu nedenle bugiin Orta Dogu’da goriilen kadina yénelik siddet vakalarinin bircogu, islam’in
dziinden ziyade, islam 6ncesi dénemden kalma feodal ve geleneksel zihniyetin Griinidir (Yildiz, 2019, s. 88). Tirkiye Diyanet
isleri Baskanligl da yayinlarinda, “tére/namus cinayetleri” gibi kadina yonelik en asiri siddet tirlerinin islam’da kesinlikle yeri
olmadigini, bunlarin tamamen cahiliye geleneklerinin kalintisi oldugunu vurgulamistir (Diyanet, 2017, s. 45). Nitekim “t6re” ad\
altinda aile meclisleri kurup yargisiz infaz yapmak, islam hukukuna gére zinhar yasaklanmis bir gasp fiilidir; hicbir aile kendi
namusunu temizlemek icin bir bireyi 6ldirme hakkina sahip degildir, béyle bir seyi iddia eden dini de ¢arpitmis olur (Kogacioglu,
2007, s. 136).
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Geleneksel Kilttir ve Namus Kavraminin Etkisi

Kadina yénelik siddetin anlagiimasinda geleneksel kilttrin rold, belki de dinin roliinden daha baskindir. Bircok arastirmaciya
gbre, Orta Dogu ve Gilney Asya gibi bolgelerde gorilen kadina karsi asiri siddet vakalari (6rn. namus cinayetleri, kadin
siinneti, cocuk yasta evlilik vb.), aslinda kadim kabile ve asiret kultirlerinin bir yansimasidir; din ise bu kiltirel pratiklere
sonradan mesruiyet saglamak icin aracsallastirilir (Alkhateeb, 2002, s. 18; Kogacioglu, 2004, s. 120). Ozellikle “namus”
olgusunun anlasiimasi bu baglamda énemlidir. Namus kavrami, pek ¢ok toplumda kadinin cinselligi ve iffetini denetlemeye
odaklanmistir. Orta Dogu menseli (ic biyik din (Yahudilik, Hristiyanlik, islam) da benzer sekilde zinay biy(k giinah sayar,
iffetli olmayi erdem kabul eder. Ancak sorun, kadinin cinsel namusunun sadece kendisinin degil, ailesinin, hatta toplulugun
bir serefi gibi gorilmesinden kaynaklanir (Yalcin-Heckmann, 1991). Bu geleneksel bakisa gore, bir kadin evlilik disi cinsel
iliskiye girerse ya da bekaretini kaybederse, sadece kendini degil tim ailesini lekelemis olur. Béyle bir durumda aile meclisi
toplanip kadina ceza kesebilir; cogu kez bu ceza, 6lim fermanidir (Altinay ve Arat, 2008, ss. 34-35). Aile “kirlenen namusunu
temizlemek” icin kadini (genellikle genc yastaki bir erkek aile ferdi araciligiyla) éldirtdr. Toplum da bu vahsi uygulamaya
cogunlukla sessiz kalir; hatta bunu yapanlari 6ven, “namusunu temizledi” diyerek takdir eden bir anlayis vardir (Kogacioglu,
2007, s. 130). Ozellikle, geleneksel kirsal kesimlerde resmi yasalara ragmen bu tir tére cinayetlerinin engellenmesinin
zorlugu da bahsedilen kdltlrel kabullerin ne denli glicli oldugunu gosterir.

Antropologlar, Orta Dogu’da kadinin iffetinin namusla 6zdeslestiriimesinin dinlerden dnce de var olan bir olgu oldugunu
belirtirler. Ornegin Antik Orta Dogu’daki Babil, Asur kanunlarinda da bekaretini bozan kadinlarin agir cezalara carptirildig
goérulir (Gilmore, 1987, ss. 90-91). ibrahimi dinler bu cografyada dogduklarinda zaten mevcut olan “namus/kadin
denetimi” kiltlrini tamamen yok edememis, hatta bazi yonleriyle onu dinsel séylemle onaylamistir (Kogacioglu, 2004, s.
125). Yahudilik’'te Tevrat'in yukarida degindigimiz hikimleri, kadinin namusunu aile onurunun temeli sayan bu anlayisla
uyum icindedir. Hristiyanlik, Orta Cag’da Avrupa’da cadi avlari ve engizisyon eliyle namus veya ahlak adina kadin bedenini
kontrol altinda tutmustur. islam da bazi yorumcular elinde, “kadinin iffetini koruma” gerekcesiyle kati kurallar (6rtiinme
zorunlulugu, kisitlayici ev ici roller vs.) getiren bir din gibi algilanmistir. Ancak, vurgulamak gerekir ki namus cinayetleri gibi
asiri uc ornekler ne Tevrat ne incil ne de Kur’an tarafindan acikca emredilmez; bunlar daha ziyade ataerkil geleneklerin dine
ragmen uyguladigl siddet bicimleridir (Alkhateeb, 2003, s. 10).

Tore veya namus adina islenen cinayetler, bircok arastirmada “pre-modern muhafazakar kaltGrin” bir GrinU olarak
tanimlanmistir (Sev’er ve Yurdakul, 2001, s. 966). Ornegin, Turkiye dzelinde sosyolog Dicle Kogacioglu, namus cinayetlerinin
hemen her defasinda “gelenek” sdylemiyle aciklandigina dikkat ¢eker ve bu gelenegin toplum nezdinde adeta kutsal ve
degismez sayildigini belirtir (Abu-Odeh, 2000, ss. 363—381; Berktay, 1996, ss. 211-212; Mernissi, 2000a, ss. 19-37; Mernissi,
2000b, ss. 203—-215; Walby, 1990). Ona gore “gelenek” kavrami, tehlikeli bir dogallastirma islevi gorir. Gelenek, sanki
ylzyillar boyu hi¢ degismeden ayni kalan, toplumdan bagimsiz bir olguymus gibi ele alinir. Boylece gelenek adina yapilan
siddet eylemleri de kaginilmaz ve sorgulanamaz gorilir (Kogacioglu, 2007, ss. 120-122). Nitekim pek ¢ok insan, tore
cinayetlerini kinamakla birlikte “onlarin gelenedi béyle, biz karisamayiz” diyerek konuyu kiltirel bir farkhlik olarak izah
etmeye calisir. Bu sdylem, iktidarin kendini mesrulastirma aracidir: Devlet veya toplum, bu cinayetleri minferit kiltirel
meseleler sayip gereken midahaleyi yapmazsa, aslinda ataerkil dizeni 6rtik bicimde onaylamis olur (Kogacioglu, 2007, s.
137).

Geleneksel ataerkil aile yapisinda, kadina yonelik siddet adeta egitim slrecinin bir parcasi gibi normallestirilir. Asiret
kialtGrinde ornegin, ailede en vyasl erkek reis konumundadir ve aile Gyelerinin davranislarini bir yargic gibi denetler;
gelenege uymayan veya ailesini “utandiran” bir tutum goérdiginde kendi hikmini uygulayabilir (Ozgiir ve Sunar, 1982, s.
357; Altinay ve Arat, 2008, s. 28). Kiz ¢cocuklari dogduklari andan itibaren babalarinin ve erkek kardeslerinin denetimi
altindadir; yetiskin olunca bu denetimi kocalari devralir. Erkekler ise, ancak belli bir olgunluga erisene dek babaya itaat eder
ve sonrasinda kendileri otorite pozisyonuna gecer (Altinay ve Arat, 2008, s. 29; Lerner, 1986, ss. 217-218). Bu donglde
kadin hicbir zaman “denetleyen” taraf olamaz; daima “denetlenen” konumundadir. Aile icinde kadinin temel gorevleri esinin
cinsel isteklerini karsilamak, cocuk dogurup blyatmek ve evin islerini cekip cevirmek olarak kodlanmistir (Bussert, 1986, s.
35). Erkek ise evin gecimini saglayan, dis tehditlere karsi koruyan ve ayni zamanda “serefini korumak icin” gerekiyorsa
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siddete basvurmaktan ¢cekinmeyen kisidir.

Namus kavrami, ataerkil toplumsal kontroliin merkezinde yer alir. Oyle ki, kadin sadece kendi davranislarindan degil,
kendisine yonelik eylemlerden bile sorumlu tutulabilir. Tecaviize ugrayan bir geng kizin “aile namusunu kirlettigi” distncesi,
bazi toplumlarda magdurun cezalandirilmasiyla neticelenir ki bu son derece aci bir paradokstur. Yani, kadin hem siddet
gbrip magdur olur hem de namusu lekelendigi iddiaslyla ailesi tarafindan ikinci kez siddete ugrayabilir (Sev’er ve Yurdakul,
2001, s. 970). Bu tir ornekler, kadina yonelik siddetin aslinda erkek egemen toplumsal kontrol mekanizmalarinin ug
boyutlari oldugunu gosterir.

Kadina yonelik siddet olgusunu daha genis bir perspektiften ele aldigimizda sunu gérmekteyiz: Dinsel 6gretiler cogu kez
ataerkil kiltaran etkisinde yorumlandigiicin, din ile gelenek arasinda net bir sinir ¢cizmek pratikte zorlasir. Yani bir davranisin
dine mi yoksa gelenege mi dayandigi cogu zaman bulaniktir. Ornegin, Turkiye’de kirsal kesimde genc kizlarin berdel yoluyla
(karsilikli degistirme) evlendirilmesi veya baslik parasi uygulamasi tamamen 6rfi adetlerdir; islam dininde yeri yoktur, hatta
islam hukukuna aykiridir. Fakat, bu adetler yizyillardir uygulana geldikleri icin “dini bir kilif” icinde de sunulabilmistir. Yerel
imamlarin (melle) bile bazen bu térelere sessiz kaldigl, onay verdikleri gérilmustir. Bu durum, “geleneksel olan ile islami
olani pratik hayatta karistirmak” seklinde tanimlanmistir (Diyanet, 2017, s. 47).

Kadina yonelik siddet ve tore cinayetleri konusunda dini bir taraf gibi gormek veya gdstermek son derece yaniltic
olabilmektedir. Bir yanda dini arglimanlarla bu siddeti hakli ¢ikarmaya calisanlar bulunurken, 6te yanda dini butinayle
suclayan ve ¢6zUimin dinden uzaklasmakta oldugunu savunanlar vardir. Oysa olgusal veriler, sorunun daha karmasik
oldugunu ortaya koyuyor. Dini degerler, siddetle micadelede hem engel hem destek olabilir. Mesela derin bir inanca sahip
bir kadin, maruz kaldig| siddete karsi sabretmesi gerektigini disinerek (yanls bir dinf telkin sonucu) yardim aramayabilir.
Bu durumda din bir “roadblock” (engel) haline gelir (Fortune ve Enger, 2005, s. 1). Ayni kadin, din adamlarinin farkl
yorumlarini duyup, islam’in aslinda zulme riza géstermeyi degil adaleti emrettigini 6grenirse, siddete karsi miicadele etme
cesareti bulabilir; bu durumda da din bir “resource” (kaynak) islevi goriir (Alkhateeb, 2003, s. 5). Dolayisiyla kadina siddetle
micadelede dini tamamen karsiya almak yerine, dini kaynaklari dogru yorumlarla kadinin gliclenmesi icin kullanmak daha
etkili olabilir.

Nihayetinde, “kadina karsi siddetle micadelede dini yanimiza mi alacagiz karsimiza mi?” sorusu kritik bir sorudur. Bu soruya
verilecek cevap, stratejileri de belirleyecektir. Dinden tamamen uzak bir séylem, dindar kesimleri ¢6ziime ortak etme
konusunda basarisiz olabilir; 6te yandan her seyi dine havale etmek de sorunu kiltirel ve yasal boyutlariyla ele almayi
engelleyebilir. En makul yaklasim, dinin 6ziindeki insani ve adil degerleri 6ne gikararak, kadini asagilayan ve siddeti mazur
goren geleneksel bagnaz yorumlara karsi clkmaktir. Kutsal metinlerin tarihselligini ve yoruma agikligini kabul etmek gerekir.
Ornegin, Tevrat'ta gecen taslama cezalarinin veya Kur’an’da gecen hafif ddvme izninin belirli tarihsel sartlara 6zgii oldugunu,
evrensel ve mutlak bir kural teskil etmedigini sdyleyebilmeliyiz (Karaman, 2012, s. 30). Nitekim islam alimleri de “siinnetin
(Peygamber uygulamasinin) bu ayeti nesh etmedigini fakat tarihsel baglamini ortaya koydugunu” ifade ederek, Nass’in (ayet
hikminin) kati ve ebedi bir dayak emri vermedigini aciklar (Karaman, 2012, s. 31).

Kadina yonelik siddetin dnlenmesi, yalnizca yasal tedbirlerle degil, zihinlerdeki degisimle mimkindir. Bu degisimde hem
egitim sistemi hem dini kurumlar hem de kultirel dontsim birlikte rol almalidir. Gelenekler insan yapisidir; insanlar
degistikce gelenekler de degisebilir. Yuzyillardir stregelen zararli bir gelenegi “bu bizim kiltiirimiz” diyerek sirdirmek
yerine, o gelenegi dénistirmeye cesaret etmek gerekir. Ornegin, bir toplumda “kadin kocasindandir, ona itaat etmezse
dovalir” seklindeki yanlis inang, hem dinf 68retinin dogru yorumuyla hem de hukuk yoluyla kirilmalidir. Bu noktada din
adamlarina ve kanaat dnderlerine &nemli sorumluluk diismektedir. imamlar, rahipler, hahamlar vaazlarinda kadina siddetin
glnah oldugunu, Tanr’nin hicbir kuluna zulmd hos gérmedigini dile getirdikce, inanan insanlar Gzerindeki etki blyuk
olacaktir (Alkhateeb vd., 2003, s. 5).

Sonug olarak, kadinlara yonelik 6n yargilarin ve siddetin kdkeninde yatan unsurlarin biytk bolimu dint degil, sosyokiltirel
niteliktedir. Elbette ki din literatlrinde problemli yorumlar ve metinler mevcuttur; bu metinler kétd niyetli kisilerce kendi
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siddet egilimlerini mesru gostermek icin kullanilabilir. Ancak, “kadin dismanlginin kaynagi dindir” seklinde toptanci bir
iddia, bilimsel ve tarihsel agidan strdUrulebilir degildir. Tam tersine, dini gelenek iginde kadinlara yénelik én yargilari
beslemis unsurlarin aslinda dénemlerinin ataerkil toplum yapisindan beslendigi gérilmektedir (Berktay, 2006, ss. 63—64).
Bu nedenle, kadina siddetle micadelede dini kurumlari ve inanglari dislamak yerine, onlari déndstirici bir gl olarak
harekete gecirmek daha yapici olacaktir. Her t¢ byik dinin de 6ziinde bulunan sevgi, merhamet, adalet temalarini 6n plana
cikararak; dinin yanlis yorumlarini duzeltip, gelenegin kadini kisitlayan yonlerini térptleyerek daha esitlikci bir toplum
mimkinddr. Kadinin glvenligi ile dini inang¢ arasinda bir tercih yapmak zorunda degiliz; zira gercek dini inang, kadinin
glvenligini ve onurunu zaten kutsal addeder. Unutulmamalidir ki, “dinin kadina siddeti destekledigini” iddia etmek, en ¢cok
siddet magduru kadinlara zarar verir ve onlari hem inancglarindan hem toplumdan soyutlayabilir (Kogacioglu, 2007, s. 140).
Bunun yerine, “din kadina siddeti desteklemez” diyerek hem magdurlara moral vermek hem de failin elindeki sahte
mesruiyet zeminini ¢ekip almak gerekir.

Sonug

Bu calisma, kadina yonelik siddetin dini inanglar ve geleneksel kiltlirel yapilarla iliskisini tek boyutlu acgiklamalara
indirgemeden ele almayr amaclamis; 6zellikle “din siddetin kaynagl midir, yoksa siddet din aracihigiyla mi
mesrulastiriimaktadir?” sorusu etrafinda sekillenen tartismalari elestirel bir zemine tasimistir. Elde edilen bulgular, kadina
yonelik siddetin dogrudan dinlerin 6zsel ogretilerinden turedigi yonindeki genellemelerin bilimsel olarak savunulabilir
olmadigini; buna karsilik dinf metinlerin tarihsel, toplumsal ve ataerkil baglamlar icinde yorumlanma bigimlerinin siddetin
normallesmesinde belirleyici rol oynadigini gbéstermektedir.

Calismanin ortaya koydugu temel sonuclardan biri, din ile gelenek arasindaki sinirin pratikte siklikla bulaniklastirildigidir.
Kadina yonelik siddeti gerekgelendiren pek ¢ok sdylem, dinf bir zorunluluk iddiasiyla sunulmakla birlikte, kdken itibariyla
blyik olctide feodal, asiretci ve ataerkil kiltlrel kodlara dayanmaktadir. Ancak bu kodlar, dinin mesrulastirici gict
sayesinde sorgulanamaz hale gelmekte; boylece siddet yalnizca bireysel bir suc degil, “dogal”, “kacinilmaz” ya da “namusu
koruyan” bir davranis bicimi olarak algilanabilmektedir. Bu durum, 6zellikle tére ve namus cinayetlerinde acik bicimde
gdzlemlenmektedir. Calisma, bu tir siddet bicimlerinin ne Yahudilik ne Hristiyanlik ne de islam’in temel metinlerinde
dogrudan emredildigini; aksine bu dinlerin her birinin, kendi tarihsel baglamlarinda, belirli siddet bigimlerini sinirlamaya
veya donUstirmeye yonelik etik ilkeler gelistirdigini ortaya koymaktadir.

Yahudilik, Hristiyanlk ve islam érnekleri Gizerinden yapilan karsilastirmali analiz, dinlerin kutsal metinlerinde yer alan kadin,
aile, itaat ve namus temalarinin, tarihsel olarak erkek egemen toplum yapilari igcinde yorumlandiginda kadin aleyhine
sonuglar dogurabildigini gostermektedir. Yahudilikte aile merkezli yapi ve kadinin buyik olgliide ev igi rollerle
sinirlandirilmasi; Hristiyanhkta kadinin itaat yikimliligi ve bosanma yasagi; islam’da ise 6zellikle Nisa 34. ayet etrafinda
sekillenen tartismalar, bu duruma ornek teskil etmektedir. Bununla birlikte, bu metinlerin higbiri tek basina ve baglamindan
koparildiginda mutlak siddet cagrisi olarak okunamaz. Sorun, metinlerin kendisinden ziyade, bu metinlerin ataerkil bir
epistemoloji icinde, erkegin otoritesini tahkim edecek bicimde yorumlanmasidir.

Bu noktada galismanin dnemli bir kavramsal katkisi, dinin kadina yodnelik siddet baglaminda ikili bir isleve sahip oldugunu
gostermesidir. Din, bir yandan yanlis yorumlandiginda siddeti mazur gosteren veya goriinmez kilan bir engel (roadblock)
islevi gorebilirken; diger yandan dogru ve baglamsal bicimde yorumlandiginda, kadinlarin gliclenmesine ve siddetle
micadeleye katki sunan glcli bir etik kaynak (resource) haline gelebilmektedir. Bu ikilik, dinin kendisinden ziyade, onun
nasil anlasildigi ve toplumsal hayatta nasil konumlandirildigi ile ilgilidir. Dolayisiyla, kadina yonelik siddetle micadelede dinin
tamamen dislanmasi da, dinin mutlak bir ¢dzim olarak sunulmasi da sorunlu yaklasimlar olarak degerlendirilmelidir.

Calismanin bir diger 6nemli sonucu, “gelenek” kavraminin elestirel bicimde sorgulanmasi gerektigidir. Gelenek cogu zaman,
tarihsel olarak degismez, toplumsal aktorlerden bagimsiz ve neredeyse dogal bir yapiymis gibi sunulmakta; bu sunum ise
siddetin yeniden Uretimini kolaylastirmaktadir. Oysa gelenek, insan eliyle Uretilmis, tarihsel kosullar icinde sekillenmis ve
dolayisiyla donustirulebilir bir olgudur. Kadina yonelik siddeti besleyen geleneksel pratiklerin “kaltirel farklilk” gerekcesiyle
dokunulmaz kiinmasi, hem kadinlarin yasam hakkini tehdit etmekte hem de evrensel insan haklari ilkeleriyle acgikca
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celismektedir. Bu nedenle geleneksel kiltir, romantize edilmesi gereken bir miras olarak degil; elestirel bicimde yeniden
degerlendirilmesi gereken bir toplumsal yapi olarak ele alinmalidir.

Bu baglamda calisma, kadina yénelik siddetle micadelede zihniyet dontsiminin merkezi 6nemine isaret etmektedir.
Hukuki duzenlemeler, kurumsal mekanizmalar ve cezai yaptirimlar hayati olmakla birlikte, ataerkil dislnce bicimleri
sorgulanmadig sirece kalici bir ¢ozim Uretmekte yetersiz kalmaktadir. Dini kurumlar ve din adamlari, bu zihniyet
donltstimunde kilit bir rol Ustlenebilir. Clinkl bircok toplumda din, hala glcli bir referans kaynagidir ve bireylerin ahlaki
tutumlarini sekillendirmede etkilidir. Dini sdylemin kadina yonelik siddeti agik ve net bicimde mahkim eden, kadin onurunu
ve glvenligini merkeze alan bir dile kavusmasi, siddetin mesrulastiriimasinda kullanilan dinsel argimanlarin etkisini ciddi
Olclide azaltacaktir.

Galismanin vardigi bir diger 6nemli sonug, kadina yonelik siddet tartismalarinda sik¢a rastlanan indirgemeci yaklagimlarin
terk edilmesi gerektigidir. Siddeti yalnizca dine baglayan yaklasimlar, dini inanca sahip kadinlari iki kat magdur etmekte;
onlari hem siddetin nesnesi hem de inanclarindan vazgecmeye zorlanan bireyler haline getirmektedir. Ote yandan, siddeti
bltunuyle kultire ylkleyip dini mutlak bicimde aklayan savunmaci yaklagimlar da din adina Uretilmis sorunlu yorumlari
gorinmez kilmaktadir. Bu calisma, her iki yaklasimin da analitik olarak yetersiz oldugunu; daha btincul, cok katmanl ve
elestirel bir perspektife ihtiya¢ bulundugunu gostermektedir.

Sonug olarak, kadina yonelik siddet ne tek basina dinin ne de tek basina gelenegin trini olarak agiklanabilir. Siddet, tarihsel
olarak ataerkil toplumsal yapilarda Uretilmis; din, hukuk ve gelenek gibi kurumlar araciligiyla farkh bicimlerde
mesrulastiriimistir. Ancak ayni dinf ve kiltirel kaynaklar, dogru yorumlandiginda siddetle micadelede giicli birer arag
haline de gelebilir. Bu nedenle ¢dzim, din ile kadin haklarini karsi karsiya getiren bir ikilem yaratmak yerine, dini metinlerin
ve geleneksel pratiklerin kadin onuru, adalet ve insan haklari temelinde yeniden okunmasinda yatmaktadir.

Bu calisma, kadina yonelik siddetle micadelede dinin dislanmasi yerine dondstirilmesini; gelenegin kutsanmasi yerine
sorgulanmasini, sessizligin yerine elestirel diisiincenin konulmasini dnermektedir. Kadinin glivenligi ile din aidiyet arasinda
bir tercih yapmaya zorlanmadigi, aksine her ikisinin birlikte var olabildigi bir toplumsal dizen mimkindir. Bunun icin hem
akademik dinyaya hem dini kurumlara hem de politika yapicilara énemli sorumluluklar dismektedir. Siddetin kaynagini
ilahi metinlerde degil, bu metinleri kendi iktidarini sirdirmek icin kullanan yorumlarda aramak; ¢6zUmu ise adalet,
merhamet ve esitlik temelinde yeniden insa edilen bir toplumsal bilincte bulmak gerekmektedir.
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