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1. GIRIS

Kent, kdy, il gibi belirli bir cografi alanda yasayan insan topluluklarinin, tarihin
¢ok eski dénemlerinden beri, kendi yerel gereksinimlerini karsylamak tizere, kendi
aralannda olusturduklari yonetim bicimleri olarak Yerel Yénetimler, tiim diinyada oldugu
gibi Tirkiye'de de son yillarda en gok tartisilan konulardan biridir.

Diinya &lgeginde yasanan hizl kentlesme siireci, bilim ve teknolojide gériilen
biiyiik geligim ve bunlara paralel olarak toplumsal yasamda giderek daha fazla agirhik
kazanan insan haklari, yonetime katilma, gevre bilinci, kiiresellesme gibi olgular yverel
yonetimler konusunda yeni arayislara yol agmaktadir. Bu gercevede, kentlesme,
demokratiklesme, yerellik ve kiiresellesme tartigmalari gerek kamuoyu, gerekse siyasi ve
akademik cevrelerin giindemlerinde giderek daha biiyiik bir yer tutmakta; bu kavramlar
lizerine oturtulacak bir yerel yénetim sistemi icin yapilan arastirmalacin sayist giinden
giine artmakradir. Yerel ydnetimlerin bir iilkenin ekonomik ve kiiltiirel kalkinmasindaki
belirleyici 6nemi ve demokratik gelismesindeki rolii her gegen giin daha genis kesimler
tarafindan kabul gérmektedir.

Tiirkiye'de de bu gelismelere bagh olarak, yerel hizmetlerin daha etkin ve daha
kaliteli olarak dretilmesi amaglanmakta; katilimei, demokratik, ydnetsel ve finansal
agtlardan Gzerk bir yerel yonetim sistemi hedeflenmekte; siyasi gevrelerde ve
tiniversitelerde bu dogrultuda tartisma ve aragtirmalar siirdiiriilmektedir.

Bilindigi gibi Tiirkiye, Il Ozel Idareleri, Belediyeler ve Kdyler olmak iizere i tiir
yerel y6netim kurulusuna sahiptir. Bu kuruluglar icinde ise belediyeler anahtar
konumundadirlar. Clinkii belediyeler hem halka en yakin yerel yonetim birimleridir, hem
de il 6zel idareleri ve kdylere gére daha demokratik ve 6zerk kuruluglardyr. Dolayisiyla
gerek halk arasinda gerekse siyasi ve akademik gevrelerde en cok konusgulan, tartigilan ve
elegtirilen yerel yonetim birimleri de belediyelerdir.

Ulkemizde 196011 yillardan sonra yaganan kdyden kente gé¢ olgusu, belediyelerin
toplumsal yasamdaki 6nemini giderek artirmugtir. Bugiin niifusumuzun yaklagik ticte ikisi
kentlerde yasamaktadir. Ancak kentlerimizin pek cogunun, gecekondulagma, hava



kirliligi, altyap: yetersizligi, trafik gibi sorunlarla yiiz yiize olduklari g6z oniine alinirsa,
belediyelerin de gesitli sorunlarla kars1 kargiya olduklar anlasilmaktadir.

Bu sorunlar yonetsel ve finansal sorunlar olarak iki ana grupta toplanabilir. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki bunlar birbirinden bagimsiz sorunlar degildir. Aksine
giiniimiizde bu sorunlardan birini atlayarak digerini cozmek olanaksizdir. Dolayisiyla,
“kamu yonetiminin ayrilmaz pargas: olan belediyelerin finansal yapisina iligkin bir
diizenlemenin amacyna ulasabilmesi icin bu diizenlemenin ydnetsel yapiyla birlikte ele
alinmas: gerekir. Merkezi yonetim ile yerel ydnetimler arasinda gorev, yetki, sorumluluk
ve kaynak paylagimini diizenleyen bir gergeve yasanin olmamas: uygulamadaki sorunlarin
temelini teskil etmektedir”(DPT, 1993, s.1). Ancak bu ¢aligmanin kapsamu belediyelerin
finansal sorunlari ile sinirlidir ve dolayisiyla burada asil olarak finansal sorunlar
saptanmaya ve bu sorunlara yonelik ¢oziim onerileri gelistirilmeye caligilacaktir. Yonetsel
sorunlara ise yalnizca finansal yapiy: dogrudan ilgilendirdigi dlclide deginilecektir.

2 BELEDIYELERIN FINANSMAN SORUNLARI

Tiirkiye’de kéyden kente gd¢ olgusuna ve hizli niifus artigina paralel olarak, cok
hizli ve denetimsiz bir kentlesme yasanmaktadir. Kent niifusunun biiyiik bir hizla
biiyiimesi kentsel hizmetlere olan talebi de hem hacim hem de ¢esitlilik olarak
artirmaktadir. Geleneksel olarak kentsel hizmetlerden sayilan, icme suyu ve kanalizasyon,
toplu tagimacihik, kent ici yol yapimi, insan ve gevre sagliginin korunmast gibi temel
hizmetlere olan talepte hizli bir artig siirerken, bir yandan da toplumsal yasamdaki
gelismelerle birlikte yeni hizmet alanlar ortaya cikmaktadir. Ornegin belediyeler,
“cevrenin korunmasi” ve “refahin artirlmas:” gibi yakin zamana kadar yerel yonetimlerin
gérev alaninin diginda oldugu varsayilan konularda da, bugiin gittikge yiikselen bir
taleple karsilagsmaktadirlar.

Bu durumda, yerel yonetimler ve ozellikle belediyeler, bir yandan mevcut
hizmetleri daha yaygmn ve daha iyi sunmak; 6te yandan da yeni ve farkli hizmetlere olan
talebi karsilamak zorundadirlar.

Ustelik belediyeler, giderek artan ve gesitlenen hizmet talebini, cesitli nedenlerle
giderek azalan kaynaklarla g6giislemek zorundadirlar. Diinyanin her yaninda kentler
ozellikle son on yilda giderek biiyiiyen bir kaynak agig: ile kargt kargiya kalmiglardir.
Yerel yonetimlerce daha etkili yontemler gelistirilip uygulanmaya konmadig takdirde s6z
konusu ag1gin bilyiimesi kagimilmaz olacaktir (Emrealp, 1993, 5.1).

Tablo-1"de belediyelerin 1956-1995 yillart arasyndaki gelir ve gider rakamlart
karsilagtirlmugtur.



TABLO-1: Belediye Gelir ve Giderlerinin Kargilastinlmasi (1956-1995) (Bin TL)

Yillar Gelir Gider Fark Fark/Gelir (%)
1956 434,048 442,970 -8.922 -2.05
1957 598.144 632.591 -34.447 -5.75
1958 660,489 629.611 38.87% 4.67
1959 891,903 877.022 14,881 .66
1961 741.647 743.616 -2.019 127
1962 911.918 KRR.6606 2.54
1963 928.742 878.588 50.154 5.40
1964 1.025.891 1.020.531 8.360) 0.81
1965 1.154.754 1.113.590 41.164 3.56
1966 1.393.166 1.249.620 143.546 10.30
1967 1.487.285 1.526.937 -39.652 -2.66
1968 1.683.780 1.700.052 -23.728 -1.37
1969 1.853.478 1.936.720 -83.242 -4.49
1970 2.028.740 2.202.517 173,777 -8.67
1977 10.353.500 11.289.532 -936.032 -9.04
1979 25.716.657 28.973985 -3.259.328 -12.67
1980 43.302.646 50.149.413 10.69
1981 OIRNK.AR4 66.510.675 -(1.94
1982 91.281.935 103.548.893 1343
1983 144,195,758 164.774.409 -14.26
1984 242587911 239.087.322 .44
1985 547.427.620 29K.977.473 B85
1986 1.128.332.978 1.072.703.848 4.93
1987 1.622.106.892 1.735,147.927 6.96
1988 2.573.188.432 2.755.938.874 -182.750.442 -7.10
1989 3.567.517.073 3.846.627.249 -279.110.176 -7.82
1990 6.471.517.235 6.973.301.417 -301.784.182 -1.75
1991 11.544.344.421 12.935.149.770 -1.390.805.339 -12.0)
1992 21.554.407.521 26.374.679.816 -4820).272.295 -22.5¢
1993 48.569.090.080) 56.526.4()7.854 -7.957.317.774 16.38
1994 93.499.295.89 1 99.512.400.416 -6.013.113.325 -6.43
[995% 229.368.135.073 2GR68ATFOTT | e —ees

Kaynak: (1988 yilina kadar olun gelir ve gider rukamlar) Birgiil A. Giiler “Yerel Yonetimler-Liberul
Agiklamalary Elestirel Yukluyim™ TODAYE. Ankara- 1992, 5267, ve (1988 sonrast) DYE. ~Belediycler ve
Ozel idureleri Kesin Hesap Yilhiklar™ndan yvararlanilarak tarafimizdan hazidanmigtir, * : Biitce Rakamlan




Tabloda yer alan bilgilere gore, belediye biitceleri ele alinan 31 yihn 21’inde agik
vermislerdir. Ozellikle 1980’den 1994’e kadar gegen 15 yillik dénem i¢inde yalmzea 3
yil gelirler giderlerden fazladir. Hemen dikkat ceken daha onemli bir nokta 1987 yilindan
sonra hemen her yil biitcenin agik vermesi, iistelik bu agigin giderek biiyiimesidir. 1987
yilinda belediye biitge gelirlerinin %6.,96° si tutarindaki acik, 1992 yilinda %22.6’ya
yiikselmigtir. 1993 ve 1994 yillarinda biitce ac1d1 toplam gelirlere oranla giderek
azalmistir: Sirasiyla %16.38 ve %6.43. Ancak 1995 wvilina ait kesin hesap rakamlarina
ulastlamadii igin, s6z konusu yil icin bir sey soylemek olanaksizdir.

Ustelik harcamalan karsilamayan belediye kaynaklan iginde, ozellikle 1985°den
sonraki dénem igin, i¢ ve dig borglanma kalemlerinin de bulundugu gdz oniine alinirsa,
gider-gelir dengesizligin anlami daha iyi anlagilacakur.

Ancak bu durumda bile belediyeler icin tek sorunun gelirlerinin yetersizligi oldugu
sonucunu ¢ikarmak dogru olmaz. Clinkii biit¢e agiklarin kapatmak; giderleri kismakla da
miimkiin olabilir. Gerci kentsel hizmet talebinin zaten istenilen seviyede kargilanamadig
giiniimiiz kogullarinda harcamalarin azaltilmast olumsuz sonuclara yol agabilir; fakat
burada anlatilmak istenen, belediyelerin bazi hizmet alanlarindan tiimiiyle ¢ekilmesi degil
kaynaklarin daha etkin ve verimli bir bicimde kullamilmasidir. Ornegin, belediyelerin
toplam harcamalari icinde cari harcamalarinin orani cok yiiksektir. Cari harcamalarn
biiyiik kismi da personel giderleridir. Bugiin icin toplam belediye gelirlerinin yaklasik %
60’1 maas ve iicret 6demelerine ayrilmaktadir (TOBB. 1996, s.130). Standart bir oran
saptamanm zorluguna Karsin biitge gelirlerinin %60 min personel iicretlerine harcanmasi
kabul edilebilir bir durum degildir. Ustelik, Belediye Yasasi'na gore, belediye biitcesinden
ddenecek maag ve iicretlerin toplamumn, yillik gelirin %30 unu agmamasi gerekmektedir.

Tabloda yer alan bilgilere gére, belediye biitgeleri ele alinan 31 yilin 217inde acik
vermislerdir. Ozellikle 1980°den 1994’e kadar gegen 15 yvillik dénem icinde yalnizca 3 yil
gelirler giderlerden fazladir. Hemen dikkat geken daha onemli bir nokta 1987 yilindan
sonra hemen her yil biitgenin gelirlerinin %6,96°s1 tutarindaki agik, 1992 yilinda %22.6'ya
yiikselmistir. 1993 ve 1994 yillarinda biitce ag1d1 toplam gelirlere oranla giderek
azalmisur: Sirasiyla % 16,38 ve %6.43. Ancak 1995 vilina ait kesin hesap rakamlarina
ulastlamadig1 igin, s6z konusu yil igin bir sey soylemek olanaksizdir.

Ustelik harcamalar karsilamayan belediye kaynaklar i¢inde, dzellikle 1985 den
sonraki dénem icin. i¢ ve dis bor¢lanma kalemlerinin de bulundugu gézoniine alimirsa,
gider-gelir dengesizliin anlanu daha iyi anlagilacakur.

Ancak bu durumda bile belediyeler igin tek sorunun gelirlerinin yetersizligi oldugu
sonucunu ¢ikarmak dogru olmaz. Ciinki biitge actklarim kapatmak; giderleri kismakla da
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mimkiin olabilir. Ger¢i kentsel hizmet talebinin zaten istenilen seviyede karsilanamadigi
giniimiiz kogullarinda harcamalarin azaltilmas: olumsuz sonuglara yol acabilir; fakat
burada anlatilmak istenen, belediyelerin bazi hizmet alanlarindan tiimiiyle ¢ekilmesi degil
kaynaklarin daha etkin ve verimli bir bicimde kullanilmasidir. Ornegin, belediyelerin
toplam harcamalari iginde cari harcamalarinin orani cok yiiksektir. Cari harcamalarin
biiyiik kismu da personel giderleridir. Bugiin igin toplam belediye gelirlerinin yaklasik
960’1 maas ve licret 6demelerine aynilmaktadir (TOBB, 1996, s.130). Standart bir oran
saptamanin zorluguna karsin biitce gelirlerinin %60 min personel iicretlerine harcanmasi
kabul edilebilir bir durum degildir. Ustelik, Belediye Yasasi'na gore, belediye biitcesinden
Gdenecek maas ve iicretlerin toplamunin, yillik gelirin %30 unu agmamasi gerekmektedir.

Kentsel hizmetleri daha ucuz bigimde gergeklestirmeye calismak, kaynak aciklarint
kapatmaya yonelik stratejilerden biridir. Dogrudan belediye tarafindan iistlenilen
hizmetlerin kapsamini daraltarak, bazi isleri belediye digindaki kuruluglara yaptirmak da
bir bagka stratejidir (Emrealp, 1993, 5.27). Harcamalan azaltmaya ydnelik bu stratejilerin
yaninda aciklan kapatmanm bir yolu da kuskusuz gelirleri artirmaktir,

Bu calismada, harcamalarinin kapsaminin daraltilmas) ve bunun yontemleri
tizerinde kisaca durulacak. daha ¢ok gelirlerin artirilmasina yonelik dnerilere yer
verilecektir. Ancak, dncelikle belediyelerin giiniimiizde karsi karsiya bulunduklan
finansal sorunlan saptamak gerekmektedir.

Tiirkiye'de belediyelerin kaynak sorunlari denilince hemen herkesin kabul ettigi
goriis. mevcut gelirlerin yetersizligidir. Mevcut gelirler icinde &z gelirlerin payinin
digtiklugii de genel kabul géren bir diisiincedir. {Ik goriisii desteklemek icin basvurulan
kanit, belediye gelirlerinin genel biitce gelirleri icindeki oranin diistikligiidiir. Bu oran
Cumhuriyet tarihi boyunca ortalama %8.81 olarak gerceklesmistir. Tirkiye'de belediveler
icin bilimsel dlciilerde bir “gérev-maliyet analizi” yapilmadig icin, bu oramin diisiikliigii
uluslararasi karsilastirmalar yapilarak ileri siiriilmektedir. Gercekten de, ozellikle gelismis
kapitalist iilkelerle karsilagtinildiginda bu oran oldukea diisiikeiir.

Oz gelirlerin, toplam gelirler icindeki payinmn diigiikligii savi ise genellikle
Tiirkiye'de belediyelerin dzerk olmadiklari goriisiinii desteklemek icin ileri stirilmektedir.
Cumbhuriyet'in kurulugundan 1970 lere kadar, toplam gelirler icinde yaridan fazla bir paya
sahip olan belediye 6z gelirleri. 1980'lerde %20’lere kadar diistiikten sonra, 1989°dan
itibaren %35’ler diizeyine yiikselmistir. Birgok gelismis lilkede ise bu oran % 70-75
dolaylarindadir (Yalcyndag, 1993, s.43). ~

Tiirkiye'de her seyden 6nce. belediyelerin vergi alma ve merkezi yonetimin
belediye sinurlar iginde topladig: vergilere oran ekleme yetkisi yoktur. Oysa vergiler, bir
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kamu ytnetim organ olan belediyeler igin temel gelir kaynagidir. Ustelik vergi koyma
konusunda yetkinin merkezi yonetimde toplanmasi, belediyelerin topladifi vergi ve
benzeri gelirlerin belde sakinlerine dogrudan yansimasim engellemekte, sonugta yerel
halkin belediye hizmetlerine karsi duyarhligini zayyflatmakta, belediye kararlarma kars:
otokontrol mekanizmasim engellemektedir (DPT. 1993, s5.5).

Tiirkiye'de belediye bagkanlar da sik sik gelir kaynaklan bakimindan merkezi
yonetime bagli olmaktan ve “ekonomik vesayet ten yakinmaktadirlar. Ornegin Cankaya
Beledive Bagkani Dogan Tasdelen. Temmuz 1992 tarihinde. Tiirk Belediyecilik Demnegui
ve Konrad-Adenauer Vakfi tarafindan Belediye Gelirleri konusunda Ankara’da
diizenlenen yuvarlak masa toplantysynda bu konudaki gériislerini sdyle dile
getirmektedir: “Belediyelerin mali bakimdan merkezi yonetime bagimh olmasi, bu
yonetim birimlerinin 6zerk yapilara kavugmasini engellemekte ve kaynaklannm yetersiz
olmas: nedeniyle rasyonel bir mali planlama yapilmasini imkansiz hale getirmekredir.
Beledivelerimizi, genel biitce vergi gelirlerinden gelecek paylara gére ydnetme ve mali
politikalar iiretme noktasinda tutma anlayigini, cagdas yerel ydnetim ilkeleriyle
bagdastumamiz séz konusu olamaz. Ekonomik vesayet nereden ve ne sekilde gelirse
gelsin anti-demokratik bir uygulamadir™ (TBD,1992. 5.53).

Ay sekilde yerel yonetimlerin 6z gelirleri icinde nemli bir yer tutmas: beklenen
harc. resim. serefiye gibi gelir kaynaklar; yoniinden de belediyeler merkezi yonetime bagh
durumdadirlar. Bu konulardaki diizenlemeler yasalarla veya Bakanlar Kurulu kararlarr ile
yapilmakta ve ¢ogunlukla sabit tarifelere baglanmakrta. yani “maktu” olarak tespit
edilmektedir. Bu durum enflasyonist bir ekenomide vergi. harg ve benzeri gelirlerin kysa
siirede dnemini yitirmesine. zaten sinirli olan kaynaklarn iyice daralmasina yol
acmakradir. Maktu miktarlanin yillar itibariyle diizenli bir gekilde artirilmamasi, baz
kaynaklardan toplanacak vergilerin tahsil maliyetini bile karsilayamamasina, dolayisiyla
belediyelerin bu tiir gelirlerden vazgegmesine neden olmaktadir.

Bu konuda en carpict drnek Emlak Vergisidir. Bu verginin matrahinin ve
oranlarimin yasalar veya Bakanlar Kurulu Kararlarn ile belirlenmesi gok ciddi vergi
kaviplarina yol agmaktadir. Ciinkii bu konuda belediyelerin yetkisiz olmasr;
“tasinmazlann gercek degeri lizerinden vergi alinmasini, belediye hizmetleri dolayis ile
artan tasinmaz rantlarinm belediyeye kazandiriimasini ve vergi bagigikligi diizeninin yerel
kosullara uydurulmasini onlemektedir” (Yalgindag, 1993, s.48). Tiirkiye'de Emlak
Vergisinin beyan dénemi 4 yildir ve bu 4 yil boyunca matrah sabit kalmaktadir.
Ulkemizdeki yiiksek enflasvon orani dikkate alindiginda konunun dnemi daha iyi

anlagylacakiur.



Ozellikle gelismis Kapitalist iilkelerde 6nemli ve istikrarli bir gelir kaynag: olan
Emlak Vergisi, iilkemizde verimli ve istikrarl bir kaynak degildir. Tablo-2'de bazi OECD
tlkelerindeki Emlak Vergisi gelirlerinin toplam vergi gelirleri icindeki pay yer
almaktadir.

Tablo-2: Bazi Ulkelerde Emlak Vergisinin Toplam Vergi Gelirleri icindeki Payi

Ulke 1986 1987 1988
ingiltere 1.1 11.0 s 10.7
Kanada 8.1 - 7.8 7.9
Japonya 58 5.5 3.3
Avusturya 4.6 —i‘i 4.4

irlanda 2.4 2.9 2.5
Almanya L3 1.3 1.3
Avusturya 0.7 0.7 0.7

Isveg 0.9 1.1 1.0
Norve¢ 0.5 0.6 0.6
Tiirkiye .2 0.8 0.5

Kaynak : “Belediyelerin Mali Yapisi. Sorunlari ve Caziim Onerileri™ DPT, Ankaru 1993, 5.6

Ayrica belediyeler tahsil ettikleri Emlak Vergisinin 6nemli bir kismuni, yasalar
geregi bagka kuruluglara aktarmaktadirlar. Bunlar icinde en biiyiik payi, toplam vergi
miktarynin % 15° ile il 6zel idareler almaktadir. Bu pay diisiildiikten sonra kalan miktarin
%20’si de, biiyiik sehir belediyelerinin oldugu kentlerde, bu belediyelere aktariimaktadir.
%35 Iller Bankasi ortaklik pay1, %1 Genglik ve Spor Genel Midiirliigii Payr ve %2°de
Sosyal Ydrchmlagma ve Dayanisma Fonu payi ayrilmaktadir. Tiim bu paylar duauldukr;n
sonra geriye kalan belediye payi. bu verginin toplanmas: icin yapilan harcamalarda
diisiiniildiigiinde, énemli bir kaynak olma niteligini kaybetmektedir. Ciinkii Emlak
Vergisi, hem yiikiimliisii ok sayvda oldugu ve hem de beyan, tarih, tahakkuk, diizeltme.
iade, mahsup ve muhasebe islemleri bakimindan ¢ok yogun hizmet gerektirdigi icin,
maliyeti yiiksek bir vergidir.

Emlak Vergisinde vergi matrahinin gergek deferi yansitmamasinm bir diger
olumsuz sonucu da Harcamalara Katlma Paylari ybniinden ortava cikmaktadir. Belediye
Gelirleri Yasasi’nda yer alan bir hiikiimde * harcamalara katilma paylan bina ve arsalarda
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vergi dederinin % 2’sini gegcemez” denilmektedir. Dolayisiyla vergi matrahinin gergek
degeri yansitmamast, dogrudan vergi gelirlerini azaltirken. dolayli olarak da harcamalara
katilma pay: gelirlerini sinirlamaktadir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Yasasi’na gore tahsil edilen diger belediye vergileri,
harclar ve harcamalara katilma paylan ile ilgili de ¢esitli sorunlar vardir. Ozellikle miktar
maktu olarak saptanmus olanlar yiiksek enflasyon kargisinda cok hizli bir bigimde dnemini
kaybetmektedir. Yasada bu gelir kalemleriyle ilgili olarak cok sayida istisna ve muafiyete
yer verilmistir. Oregin {lan ve Reklam Vergisinde, PTT vergiden muaf tutulmustur. Oysa
PTT, faaliyetlerini yiirlitiirken sik sik yollari kazmakta. kaldirimlari ve asfaltlar
kirmaktadir. Bunlarm yeniden yapimu ve onarimi ise belediyeler icin ¢ok ciddi bir maliyet
unsurudur.

Eglence Vergisinin konusu, ¢agin gereksinimlerine yanit vermekten uzakur. Son
yillarda toplum yasamina giren atari salonlari, hali sahalar, bilgisayarli oyun merkezleri ve
benzeri yerler vergi kapsami disindadir. Bu durum belediyeler i¢in gelir kaybina yol
acmaktadur.

Dogalgaz kullanimina ge¢ilimis olan bazi kentlerde. yukaridakine benzer bir sorun,
Elektrik ve Havagazi Vergisi yoniinden ortaya gikmaktadir. Yasada vergi konusunun
“havagazi” olarak gecmesi. uygulamada siirtiismelere neden olabilmektedir. Ornegin’
Beledive Baskam Dogan Tasdelen’in belirttigine gore Cankaya Belediyesi dogalgazdan
vergi alamamaktadir (TBD, 1992, 5.73).

Haberlegme vergisi orani énce % 6 iken. daha sonra % ['¢ indirilmistir. Daha 6nce
belediye gelirleri arasinda yer alan vergilerden, Meslek Vergisi. 1987 yilinda tamamen
kaldirilnustir; Akaryakit Tiiketim Vergisi ise 1984 yilinda Belediye Gelirleri Yasasi'ndan
cikarilmis ve merkezi yonetimin gelirleri arasyna katulmistir, Bu son vergiden halen
belediyelere verilmekte olan % 1.2 oranindaki pay ise son derece yetersizdir.

Belediye kararlarina uymayanlara uygulanacak cezalar caydiricilik niteligini
kaybetmistir. Bu konulart diizenleyen 1608 sayili yasada yer alan ceza miktarlari,
enflasyon karsisinda hizla erimektedir.

Belediyelerin 2380 sayyill yasaya gore, genel biitge vergi gelirlerinden aldiklarn
paylar, biiyiik oranda niifus 8lgiitiine gore dagitilmaktadir. Bu durum, mevsimlik niifusu
olaganiistii artan Marmaris, Alanya, Bodrum, Antalya ve benzer! ilce ve illerle niifus
sayiminin yapildigi pazar giinleri igyerlerinin kapali olmasi dolayistyla niifusu Snemli
olciide azalan Istanbul daki Eminénii gibi yerlerde belediyeler aleyhine bir sonucun
dogmasma yol agmaktadir. Gergi. 1989, 1990 ve 1991 yillan Biitge Yasasina konulan bir
hiikme dayanilarak turistik nitelikli yerlesme birimleri igcin ek bazi dnlemler iceren bir
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yonetmelik cikarilmistir. Fakat yeterince uygulamaya gecirilememigtir (TOBB, 1996,
s.131).

Yine bu yasaya gore, genel biitce vergi gelirlerinden % 3 oraminda Belediyeler
Fonu ayrilmakta ve Baywindirlik ve Iskan Bakanligi'min emrinde Iller Bankasinda bir
hesapta toplanmaktadir. Bu fondan belediyelere yapilacak yardimlar, adiy gegen bakanlik
tarafindan hazirlanan fon yoénetmeligine gore yapilmaktadir. Fakat uygulamada bu
dagitimun adaletli ve esit bir bigimde yapilmadigs ileri siiriilmekiedir (TBD, 1992, 5.63).

Genel Biitce vergi gelirlerinden aktarilan paylar konusunda biiyiik sehir
belediyeleri ayricalikli bir konuma sahiptirler. Biiytik gehir belediyesi. bulundugu il
merkezinde yapilan genel biitce vergi tahsilati toplami lizerinden %35 oraninda pay
almaktadir. Bu pay, biiyiik sehir belediyelerine cok ciddi bir kaynak sagladig: icin, bircok
il belediyesi de. biiyiik sehir belediyesine doniigmek icin miicadele etmektedir. Ayrica,
biiyiik sehir belediyelerini diizenleyen 3030 sayili yasanin 7. maddesinde “Mali durumu
yetersiz ilge belediyelerine biiyiik sehir belediyesince mali yardimda bulunulabilir”
denilmektedir ki, buradaki keyfiyet, biiyiik sehir ve ilge belediyeleri arasinda tartigmalara
yol acabilmektedir.

Genel biitge vergi gelirlerinden belediyelere aktarilan paylar ile ilgili bir baska
sorun da. bu paylardan yararlanan belediye sayisimin giderek artmasidir. 1986 yilinda
[719 olan belediye sayisi 1993 vilinda 27102 vitkselmis: puy orm sabitken. meveut
belediyelere 991 yeni belediye eklenmistir. Yani belediye sayisi yaklasik % 57 oraninda
artmistir. Sonugta. belediyelerin eline gegen pay miktar: oransal olarak azalmustir.

Belediyelerin 6z gelirleri ve genel biitge vergi gelirlerinden aldiklari paylarla
birlikte iiglincii 6nemli gelir kaynaklari merkezi yOnetimin yardimlanidir. Kosullu ve
kosulsuz olarak iki sekilde vapilan bu yardimlar konusunda da egitlik¢i bir diizen
kurulamamustir. Bu yardimlar merkezi yénetimin emrindeki 14 degisik fon. pay ya da
bakanlk &denegi aracilidi ile uygulanmaktadir. Dolayisiyla, uygulamada cok daginik ve
karmagik bir sistem ortaya cikmaktadir. Ayrica yardim kararlarimn merkezde ve siyasal
iligkiler ortaminda alinmasi, partizanca uygulamalara yol a¢gmaktadir. Bugiinkii sistem
icinde yardimlarm siyvasi vaklasimlarla dagitilmasini engelleyecek hicbir kurumsal ve
yasal nlem yoktur. Bazi bakanliklar, yapacaklar yardimlarin, yontem ve ilkelerini
gosteren yonetmelikler yayinlamis iseler de, bunlara uyulup uyulmadig:
denetlenememektedir ( Yalcmdag. 1993, 5.49).

Yardimlarin ¢ogunlukla 6zel proje finansmanma yénelik kosullu yardimlar olmasi,
belediyeler igin sorunun bir baska yéniidiir. Ciinkii bu durumun keyfilige ve agir bir mali

vesayete yol agtidy ileri siiriilmektedir (TBD, 1992, 5.57).
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Belediyelerin finansmaninda evrensel olarak bagvurduklan ydntemlerden biri de
bor¢lanmaktir. Tiirkiye’de belediyeler gerek ulusal gerekse uluslararas: finans
piyasalarindan bor¢lanma olanagina sahiptirler. Tlrkiye dahil birgok iilkede, yerel
yonetimlere uygun gartlarda kredi saglamak icin Ozel diizenlemeler yapilmigtir.
Tiirkiye'de bu amagla 1933 yilinda bir Belediyeler Bankasi kurulmus, 1945°de bu banka
[ller Bankas! adiyla yeniden ¢rgiitlendirilmistir.

iller Bankast, belediyelere, zellikle icme suyu. kanalizasyon. harita. imar plani,
yap! igleri gibi dnemli altyap: hizmetlerinin gerceklestirilmesinde teknik yardim
sunmakta, ayrica bagis ve kredi yoluyla finansman saglamaktadir. Ne var ki Iller Bankasi.
uygulamada, teknik hizmetler alaninda yogunlagmis fakat bankacilik hizmetleri
konusunda ihtiyaca yanit verememistir (Yalgindag, 1993, 5.50). 1986-1991 yillar: arasinda
belediyelerin aldiklar kredilerin ancak %25’ fller Bankasindan, %751 ise ulusal ve
uluslararast bankalardan saglanmustir (Falay, 1995, s.20).

3. ONERILER

Yerel yonetimlerin kaynak acigim kapatmak icin baglica ii¢ yéntem vardir:
Hizmetlerin etkinligini ve verimliligini artirmak, harcamalann kapsamim daraltimak ve
gelirleri artirmak (Emrealp. 1993.5.9).

Bu ¢aligmada ilk iki yontem kisaca tanimlandiktan sonra. asil olarak belediyelerin
gelirlerini artricr dneriler tizerinde durulacakiir.

Hizmetlerin etkinliginin ve verimliliginin artirilmast, ayni maliyet diizeyinde daha
cok ve daha kaliteli is gdrmek demektir. Hizmetin etkin olmasi, daha iyi ve daha yayain
olarak sunulmasi: verimli olmasi ise, daha az maliyetle sunulmasi anlamina gelmektedir
(Emrealp. 1993, s5.11). Bu anlamiyla etkinlik ve verimlilik yalmzca belediye hizmetlerinin
finansmaninda degil, gerek kamu. gerekse ozel sektdriin tiim ekonomik faaliyetlerinde
temel alinmasi gereken hedeflerdir. Ancak burada, verimlilifin her zaman karlilik
anlamina gelmedigi vurgulanmalidir. Ciinkii yerel yonetimlerin faaliyetleri dogrudan kar
saglama amacina yonelik degildir. Temel amac, yerel hizmet gereksinimlerinin
karsilanmasidir.

Hizmetlerde etkinligin ve verimliligin saglanmasi icin harcamalarm planlanmasi,
bunun igin de yerel hizmetlere olan talebin bilinmesi gerekir. Giiniimiizde hizli niifus
artist ve ekonomik biiytime politikalar kentsel hizmetlere olan talebi siirekli artirmaktadir.
Saglikli bir harcama planlamasi icin gelecek yillara ait talep miktarmin bilimsel yontemler
kullantlarak tahmin edilmesi ve hizmetlerle ilgili hedef standartlarin saptanmasi
zorunludur. Bu standartlara gbore de maliyet analizlerin yapilmasi ve birim maliyetlerin
hesaplanmasi gerekir. Ayni amaca yonelik birden fazla proje geligtirilmesi ve fayda-
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maliyet analizlerine gore, en yiiksek verim saglayan projenin gerceklegtirilmesi voluna
gidilir. Bu yéntemle, daha az maliyetle daha cok hizmetin vapilmas: miimkiin olabilir.

Harcamalarin kapsaninin daraltiimas: ise bazi hizmetlerin belediye dis:
kuruluslara birakilmasini ifade eder. Hemen belirtmek gerekir ki burada kastedilen, soz
konusu hizmetlerin yine belediyenin sorumlulugu ve denetimi altinda
gergeklestirilmesidir. Yoksa. 6zellestirme ve benzeri yéntemlerle. belediyelerin tamamen
devre dist birakilmas: degil. Bu yéntemin baglica uygulama bicimleri g6yledir (Emrealp,
1993, s.27):

Hizmetlerin Thale Edilmesi : Hizmet sunumunun ihale yoluyla ve belli bir siire
icin Gzel sektbre birakilmasidir. Ancak temel sorumluluk beledivede kalmaktadir. Thale
yoluyla, rekabet ortami dogmakta. bu da hizmetin hem maliyetini diiglirebilmekte. hem de
kalitesini yiikseltebilmektedir.

Yerel Yonetimler Arasi Anlasmalar : Birden cok yerel yonetim biriminin belirli
bir hizmeti gerceklestirmek icin ortak hareket etmeleri esasina dayanir. Genellikle ortak
bir orgiit (birlik, girket, dernek) etrafinda isbirligi yapilir.

Genellikle, bir yerel yonetim kurulusunun tek basina iistlenemedigi biiyiik projeler
igin ya da dogasi geregi birden fazla verel yonetim birimini ilgilendiren hizmetlerin
gerceklestirilmesi icin bu yénteme basvurulur.

Vergi Tesvikleri ve Idari Dizenlemeler : Bazi hizmetlerin zel Kisi va da
kuruluglarca iretilmesinin, vergi indirimleri ve benzeri yontemlerle tesvik edilmesidir.
Ozellikle sosyal hizmetler konusunda yaygin olarak uygulanan bir yontemdir.

Gonilli kisi ve kuruluslarin katkilar: : Yerel yonetimlerin, cesitli meslek
kuruluslari, sendikalar, dernekler ve benzeri  géniillii kuruluslarla isbirligi yapmas: ve
ortak galismalar yiiriitmesidir. Bu tiir calismalar zellikle insan giicii bakimindan belediye
hizmetlerine ciddi katkilar saglar.

Harcamalarin kapsaminin daraltilmas) yéntemlerinden hangisi uygulanirsa
uygulansin, géz oniine alinmasi gereken temel nokta bu hizmetlerin sorumlulugunun
belediyelerde kalmasidir, Beledive. s6z konusu hizmetin gerceklestirilmesinden ve
sonuglarindan hem yasalara hem de belde halkina karsi sorumludur.

3.1.Gelir Yapisina iliskin Oneriler

Belediyelerin toplumsal islevlerini ¢agimizin gereksinimlerine uygun bicimde
yerine getirebilmeleri icin. yeterli kaynaklarla desteklenmeleri zorunluluktur. Ovsa
giiniimiizde belediyelerin gelir kaynaklari hem toplam olarak yetersizdir, hem de bu
toplam i¢inde 6z gelirlerin pay: diisiiktiir. Belediyeler, kendi gelir kaynaklan tizerinde soz
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sahibi olmadiklan igin, hizmetlerin maliyetinin siirekli artmasi ve giderek cesitlenmesi

kargisinda, finansman sorunlariyla karsilasmaktadirlar.

Bu baglamda sorunun koklii bir sekilde coziilebilmesi ancak merkezi yonetim ile
verel yonetimler arasindaki gorev ve gelir paylagiminin veniden diizenlenmesiyle
miimkiindiir. Bu ise Tiirkiye'nin yénetsel yapisiyla ilgili ciddi reformlar yapilmasini
gerektirir. Fakat boylesi genis 6lcekli bir reformu beklemeden de, yerel ydnetimlerin
kaynak sorunlart konusunda iyilestirmeler yapilabilir. Yapilacak bir dizi yasal
diizenlemeyle hem mevcut kaynaklardan saglanan gelirler artirtlabilir, hem de yeni
kaynaklar yaratilabilir.

3.1.1. Meveut Gelir Kalemleriyle Ilgili Oneriler

Beledive oz gelirleri icinde duemli bir yeri olan Emlak Vergisi'nin enflasyon
karsisinda anlamini yitirmemesi igin, vergi matrahinin tespitinde gergek rayic bedelin
uygulanmas: saglanmalidir. Bu iig sekilde gerceklestirilebilir (DPT, 1993, 5.9):

- Beyanname verilen yillarda gercek rayi¢ bedel tespit edilerek her yil matrah
yeniden degerleme oraninda artirilabilir.

- Bina ve taginmaz mallar zorunlu sigorta kapsamina alinarak sigorta bildirim
degeri emlak vergisi matrahi olarak alinabilir.

- Matrah. kira gelirleri esas aliarak tespit edilebilir.

A.B.D."de genellikle birinci yontem uygulanmakta, vergi orammin subit olmasina
karsin. matrah her yil yeniden belirlenmektedir. Ingiltere ve Kanada gibi baz1 iilkelerde ise
emlak degeri sabit kalmakta, vergi orant yillik olarak artirilmaktadur.

Emlak Vergisinden diger kurumlara verilen paylar. yasada gerekli degisiklikler
yapilarak kaldinlmalidir. Meveut uygulamada verginin sadece % 40°1 belediyede
kalmaktadir. Verginin toplanma maliyetinin yiiksekligi de dikkate alimrsa, bu ¢ok dusiik
bir orandir.

Emlak Vergisi Yasasi geregince tahsil edilecek vergi degerlerinin saptanmasi icin
olusturulacak komisyonlarda, belediye temsilci sayisinimn arttirilmas: gerekmektedir (TBD,
1992, 5.70). Ayrica verginin gelir potansiyelini artirmak ig¢in. taginmaz degerlemeleri her
yil yeniden yapilmali; Ulke 'nin tiimii icin tek bir emlak vergisi orani yerine, belediyelere
yerel kosullar ve geligme hedeflerine gdre kendi vergi oranlarini saptama yetkisi
verilmelidir.

Yasada pek cok muatiyet ve istisna yer almaktadir. Bunlar ya tamamen kaldirlmah

ya da azaltilmalidir,
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Oncelikle biiyiik kentlerde, spekiilatif amaglarla arsa stoku yapilmaktadir. Bunun
onlenmesi igin biiyiik kentlerdeki bog arsalar yiiksek oranda vergilendirilmelidir. Biiyiik
olciide belediye hizmetleri sonucu olugan yiiksek rantlardan, belediye kendi payim
alabilmelidir. Kagak yapilarin belediyelerce ruhsata baglanmasi durumunda, olusacak
rantin bir boliimiiniin belediyeye devredilmesi saglanmahdir.

Emlak Vergisi diginda kalan diger belediye vergileri de, yiikiimliileri konular: ve
matrahlar itibariyle gbzden gecirilmelidir. Eglence vergisinin kapsamu, giiniin kosullarina
uygun olarak genigletilmeli. atari salonlan ve hali sahalar gibi, toplumsal yasama hizla
giren yeni eglence ve oyun alanlar aym hizla vergilendirilmelidir.

Elektrik ve Havagaz: Tiiketim Vergisinin kapsamina, dogalgaz mutlaka

alinmalidir.

Haberlesme Vergisinin konusu, 900°lii telefon hatlarini, kablolu televizyon
hatlarini. ve internet iicretlerini de kapsayacak sekilde genisletilmelidir.

Giiniimiizde hizli bir gelisme gosteren 6zel radyo ve televizyonlarin reklam
gelirleri, mutlaka “Ilan ve Reklam Vergisi” kapsamina alinmalidir. Ozellikle verel
diizeyde yayn yapan radyo ve televizyonlarin, yerel olarak vergilendirilmeleri gerekir.

Miktart maktu olarak saptanmus. biitiin vergi ve harglar yeniden diizenlenmeli,
miimkiin oldugu 6lciide vergi miktar oransal olarak (ad valorem sisteme gore)
belirlenmelidir.

Yerel maliyetlere ve gereksinimlere dayali olarak her belediyenin kendi iicretlerini
saptayabilmesi igin, ruhsat iicretleri. yap: izinleri. teftis bedelleri vb. iizerine konulmus
bulunun limitler kaldiriimalidir.

Belediye vergi ve har¢larinda genig yer tutan muafiyet ve istisnalar kaldirilmal ya
da kapsamlari daraltilmalidir.

Belediye gelirlerinden. ¢esitli kurumlara pay verme zorunlulugu kaldinlmalidir.

Harcamalara katilma paylar: igcin yeni yasal diizenlemeler yapilmali, bu
diizenlemeyle hizmetin bittigi anda bedelin tahsil edilmesini saglayan bir yapi
olusturulmahdir.

Devlet yardimlar icinde kosulsuz yardimlara agirlik verilmeli, bu yardimlar
merkezi yonetimin mali vesayetini agirlagtiran bir ara¢ olarak kullanilmamalidir.
Yardimlarin dagtiminin adil ve esit olmas: icin gerekli yasal diizenlemeler vapilmalidir.
Proje kargilig1 yapilacak yardimlar icin saghkl élciitler saptanmahidir.

Genel Biitge vergi gelirlerinden belediyelere aktarilan paylarin dagitimi konusunda
niifusun yaninda, kalkinmisglik derecesi. turizm potansiyeli, mevsimlik hareketler gibi
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faktorler de g6z Oniine alinmalidir. Gelir kaynaklart acisindan zayif durumda olan
belediyeler, akgal denklestirme yoluyla gii¢lendirilmelidir.

Belediyelerin gelir kaynaklarindan biri de, cesitli yasa ve yonetmelikler uyarinca
kurulmus olan fonlardan aktarilan paylardir. Ancak bu fonlarin kurulusu ve ydnetim
sistemi. belediyelere aktarilacak yardimlari merkezi ydnetimin vesayet yetkisi icinde
tutmaya yoneliktir. Siyasi tercihlere gore belediyelere aktarilan bu fonlarin dagitim
sistemi, bir an 6nce nesnel dlciitlere baglanmalidir.

Belediye kararlarina uymayanlara verilen para cezalari, caydinicilik gliciine sahip
olmaly. ceza miktarlar her yil yeniden belirlenmelidir.

Iller Bankas: bugiinkii yapisiyla, belediyelere finansman saglayan bir banka
islevini yerine getirememektedir. Tamamen merkezi ydnetimin kaynaklarma bagimh
durumdadir. Merkezi yonetimin. Iller Bankasim giiclendirmek icin aktarabilecegi fonlar
da sinirhidir. Tiirkive'nin bugiin yerel yonetim bankaciligini temsil etmekte olan iller
Bankasi'nin. cagdag verel yonetim bankacilifi gereksinimlerine yanit veremiyor olmasi,
bu alanda veni bir diizenlemeye gidilmesini zorunlu kilmaktadir (IULA-EMME, 1993,
s.110). Ankara Biyiik sehir Belediyesi gectigimiz yillarda “Kentbank™ adinda bir yerel
yonetim bankasi kurmak icin proje iiretmis, ancak cesitli nedenlerle uygulamaya
gecilememistir. Bu sorunun ¢éziimii icin ya Iller Bankas! veniden yapilandirilmali ya da
yeni bir banka kurulmasi icin bir an 6nce harekete gecilmelidir.

{ller Bankasinin ana parasinin % 90°1 belediyeler tarafindan 6denmistir. Ancak
denetimi tamamen merkezi yonetimin elindedir. Bu bankanm y&netimi yerel yonetimlere

birakilmalhidir.

Iller Bankasina belediyelerden kesilen ortaklik pay: konusunda adaletsiz
uygulamalar vardir. Bu pay. belediyelerin toplam gelirleri tizerinden kesilmektedir. Emlak
Vergisi 0zel bir yasayla diizenlenmig olmasina ve gelirinin énemli bir kism: baska
kuruluslara aktarilmasina ragmen, bir de Iller Bankas: ortaklik payimin hesaplandig
toplama dahil edilmesi haksiz bir uygulamadir. Ayrica genel biitce vergi gelirlerinden
beledivelere verilen % 6 oranindaki pay da Iller Bankast ortaklik payr matrahma dahil
edilmektedir ki bu devletin bir elivle verdigini 6teki eliyle almasi demektir.

Iller Bankas: ortaklik paymnin hesaplanmasinda matrah, belediyelerin 6z gelirleri
toplamu olarak kabul edilmeli, bu konuda gerekli yasal diizenlemeler yapilmalidir,

3.1.2.0nerilen Yeni Gelir Kaynaklar:

Belediyeler kendilerine devredilen her yeni sorumluluk ve gdrev icin. gerekli gelir
kaynaklarina mutlaka kavusturulmahdir. Meveut gelir kaynaklarmin artirilmasimin yam
sira, ek gelir kaynaklari yaratilmalidir.
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Servet Vergileri: Servet iizerinden alinan vergiler (Motorlu Tasit Vergisi, Tasit
Alim Vergisi, Veraset ve Intikal Vergileri gibi) belediyelere birakilmalidir. Kent igindeki
araclarin kullandiklari, yiprattiklar: yollar belediyeler tarafindan yapilmakta ve
onarilmaktadir. Bu araclarin park sorunlarinm ¢0ziimi igin otoparklar yapmak: neden
olduklar: hava kirliligiyle miicadele etmek belediyelerin ¢drevidir. Dolayisiyla,
belediyelere bu kadar maliyet yiikleyen tagit araclan ile ilgili vergiler de, beledivelere
birakilmalidir. Ozellikle Tirkiye gibi otomobil sayisinm hizla arttigi bir iilkede. bu yénde
yapilacak bir diizenlemenin ii¢ olumlu etkisi olacaktir:

I. Hizla biiyiiyen vergi tabani, yerel yénetimler icin ciddi bir gelir kaynagi
yaratacaktir.

2. Otomobil kullanimindan dolay: ortaya ¢ikan kamu harcamalari, bu kaynaktan
karsilanabilecektir.

3. Otomobil kullaniminin toplumsal maliyeti denetlenecektir.

Bu ¢ergevede daha 6nce bir Belediye Vergisi iken merkezi yonetime aktarilan
Akaryakit Tiiketim Vergisi. tekrar belediyelere byrakilmalidir. Ayrica otoparklar lizerine
yeni bir har¢ ya da vergi konulabilir.

Konaklama Vergisi : Belediye smurlan ve miicavir alanlar icindeki , otel. motel.
tatil kdyii. pansiyon gibi konaklama tesislerinde kalanlar vergilendirilmelidir. Ciinkii. bu
tir yerlerde gecici olarak konaklayan insanlar, hem belediyelere gesitli maliyetler
yiiklemekte; hem de kaldiklan siire icinde kimi yerel hizmetlerden yararlanmaktadirlar,

Meslek Vergisi : Daha 6nce belediye vergileri icinde ver alan bu vergi 1987 vilinda
3365 sayili yasa ile kaldirilmigtr. Belediyeler i¢in 6nemli bir gelir potansiyeli tagiyan bu
vergi, gliniimiiziin sartlarima gére yeniden diizenlenmeli ve Belediye Gelirleri Yasasi'na
dahil edilmelidir.

Belediye smirlart ve miicavir alanlar igerisinde, ticari, smai veya serbest meslek
faaliyetinde bulunmak ve motorlu tagitlarla ticari amacli yiik ve yolcu tagymaciligi
yapmak Meslek Vergisinin konusuna girecek; bu faaliyetlerle ugragan, Gelir veya
Kurumlar Vergisi 6deyen gercek veya tiizel kigiler bu verginin yiikiimliisii olacaklardir.
Gergek ve gotiirii usulde vergilendirilen ylkiimliilerin &dedikleri Gelir ve Kurumlar
Vergisi, Meslek Vergisinin matrahini olusturacaktir (DPT, 1993, s.10).

Deger Artig Vergisi . Tiirkiye'de belediyelerin gelir kaynaklar icinde yer alan ve
belediyelerin hizmet ve yatinmlar sonucunda degeri artan taginmazlar iizerinden alinan
bir tir vergi olan “serefiye”. uzun yillardir ihmal edilmigtir. Oysa bu tiir deger artiglari,
giiniimiizde Gzellikle kentsel rant alanlarinin hizla cogalmasi nedeniyle astronomik
rakamlara ulasmaktadir. Dolayisiyla bu alanda yapilacak bir diizenlemeyle belediyeler
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onemli bir gelir kaynagina kavusturulabilir. Ornegin. metro, raylt sistem, cadde, yesil
alan, park, spor sahasi, imar plan: yapilmasi veya imar planlarinda kat rejiminin
degistirilmesi durumlarinda tasinmazlanin artan degerleri mutlaka vergilendirilmelidir.

Ayrica, Belediye Meclislerine, belediye simirlari icinde merkezi ydnetimce
toplanan vergilere iist siniri yasa ile belirlenmek kosuluyla yiizde ekleme yetkisi

verilmelidir.

SONUC

ikibinli yillara girilirken tiim diinyada bilim teknoloji ve iletisim alanlarinda bag
dondiiriicii gelismeler yasanmaktadir. Kimilerince, yasadigimiz doneme “bilgi ¢agi”
adimin verilmesine neden olan bu gelismeler sadece teknik alanla simirli kalmamakta;
insanlarin yasam bigimlerinin degismesine de yol agmaktadir. Bu degisimler pek ¢ok
iilkede ekonomik, siyasal ve toplumsal yapiya yansimaktadir. Tiim diinyada biiyiik bir hiz
kazanan “kentlegme siireci” ve buna bagl olarak uluslararas: lgekte giderek daha cok
tartisilan “yerellik” kavrami. bu gelismelerin gostergelerinden yalnizea ikisidir. Yerellik,
yerel topluluklar ya da halkin giinliik yasamlariin tiimiini gegirdikleri. kimliklerini
gelistirdikleri, siyasal eylemlerini yiiriittiikleri yerler olarak tanimlanmakta ve
demokratiklesme siirecinin temel halkalarindan biri olarak kabul edilmektedir.

Diinyada yasanan bu gelismelere paralel olarak Tirkive'de de. yerel ybnetim
sisteminin, ortaya ¢ikan yeni gereksinimlere yanit verebilmesi ve degisen kosullara uyum
gosterebilmesi icin yeniden yapilandirilmasi giindemdedir. Bu cergevede, gerek bizzat
verel ybénetim kurulusglar: tarafindan; gerekse is ¢evrelerinden iniversitelere,
sendikalardan siyasi partilere kadar ¢esitli kuruluglar tarafindan arastirmalar
stirdiiriilmektedir. Bu arastirmalar, mevcut sistemin zayif yanlarini ortaya koymakta:
giiclii, etkin ve demokratik bir model arayigina yonelmekredir.

Tiim bu ¢alismalarda. iizerinde anlagmaya varilan ortak nokta, Tiirkiye'nin yerel
yonetim sisteminde ¢ok ciddi ve kapsamli bir diizeltime (reform) gidilmesinin kagmnilmaz
oldugudur.

Tiirkive'de belediveler, dzel idareler ve kdylere oranla, bir yerel ydnetim biriminin
sahip olmasi gereken niteliklere en yakin kuruluslardir. Ulkemizde 196011 yillardan sonra
vasanan kdyden kente goc¢ olgusu. belediyelerin toplumsal yasamdaki nemini giderek
artirmistir. Bugiin niifusumuzun yaklagik dicte ikisi kentlerde yagamaktadir. Ancak
kentlerimizin pek ¢ogunun. gecekondulagsma. hava kirliligi. altyap: yetersizligi. tratik gibi
sorunlarla yiiz yiize olduklar gdz Oniine alinirsa, belediyelerin de cesitli sorunlarla karsi
kargtya olduklar: anlagilmaktadir.

[5]
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Belediyeler merkezi yonetimin yonetsel ve mali vesayeti altindadir. Merkezi
yonetim, yetki devri konusunda giivensizlik duygusuyla hareket etmektedir. Kent trafigini
diizenleme, saglik, kiiltiir, turizm, gevre, giivenlik, egitim, konut gibi dogrudan kent
halkini ilgilendiren hizmetler, ya belediyelerin sorumluluk alanimn timiiyle disindadir ya
da bazi alanlarda belediyelerin cok sinurh yetkileri vardr.

Ustelik belediyeler meveut gorevlerini bile etkin ve kaliteli bicimde yerine
getirecek gelir kaynaklarina sahip degildir. Daha da nemlisi belediyeler, kendi gorev
alanlart ve finansal kaynaklar: lizerinde karar alma yetkisinden yoksundurlar. Gelir
kaynaklari ¢ok biiyiik dlciide merkezi vonetimin yardimlarima ve genel biitce gelirlerinden
aktarilan paylara dayanmaktadir. Ancak, bu kaynaklardan saglanan gelirlerin yetersiz
olmasi, dzellikle son on yildir belediyelerin sik stk ve énemli miktarlarda bor¢lanmasina
yol agmaktadir. Ornegin, Ankara Biiyiik sehir Belediyesi, ilki 1990 yilinda olmak iizere
bir ¢cok defa uluslararas: finans piyasalarindan borclanmistir. Oyle ki, bu belediyenin gelir
biitgesi igindeki i¢ ve dig kaynakl: borclanmalarin payi, 1993°te %43.2 ve 1994’te %30.4
olarak gerceklesmistir.

Bu giinkii durumda belediyelerin toplam gelirleri icindeki 6z gelir payinin cok
diisiik olmasi. bu kuruluglarin 6zerk yapilara kavusmasini engellemekte ve gelecege
doniik planlar yapmasmi zorlastirmaktadir.

Ttm bu sorunlarm ¢éziimii icin hem belediye harcamalarmda etkinligin saglanmausi
hem de belediyelerin yeni gelir kaynaklariyla desteklenmesi gerekmektedir. Ayricu
mevcut gelir kaynaklarmim igerik ve miktar olarak siirekli yenilenmesi, teknolojik
degisimleri ve enflusyonu yukindan izlemesi saglanmalidir. )

Tirkiye'de yagayan insanlarin, bélgeden bélgeye, kentten kente degisen
gereksinimlerinden hareketle, bu gereksinimlere hizli ve etkin bir sekilde yanit verecek
katilimer, demokratik, ydnetsel ve finansal dzerklige sahip, giiclii yerel yGnetimlere
ihtiyact vardir. Bu dogrultuda yillardir siirdiiriilen tartismalar artik sonuglandiriimali ve
kapsamli bir yerel y6netimler diizeltimi bir an énce yasama gecirilmelidir.
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ABSTRACT

Local Government System of Turkey have been one of the most popular topic
discussed in recent years. Turkey has three different systems of Local Government:
Municipalities. Provincial Administration and Villages. This paper examines the financial
problems of municipalities and tries to develop some proposals to solve these problems.

The purpose of this paper is to identify which of the many potential revenue
sources would be strong contenders if local authorities were to have other taxes or sources
of revenue.

There are two main problems of municipalities in Turkey: insufficiency in sources
of revenue and dependence on central government.

As a result, for effective and qualified local services, municipalities” expenditures
must be more efficient and some new sources of revenue must be found.
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