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Oz

Bu calisma, Turkiye’de heterodoks iktisadin tarihsel gegcmisini siyasal donlstumler,
felsefi arayislar ve kurumsal yapilanmalar isiginda incelemektedir. Neoklasik
iktisadin paradigmatik hegemonyasina karsi bir alternatif olarak ortaya cikan
heterodoks iktisat, kendi icerisinde siirekli gelismekte ve iktisadin disiplinlerarasi bir
sosyal bilim oldugunu vurgulamaktadir. Bu yaklasim, birey davranislarinin yalnizca
rasyonellik varsayimiyla agiklanamayacagini savunmakta ve iktisadi olgulari tarihsel,
toplumsal ve kurumsal baglamlari icinde ele almaktadir. Heterodoks iktisat, coklu
metodolojilere aciktir; pozitivist yaklasimlarin yaninda tarihsel analiz, elestirel
realizm ve normatif degerlendirmeleri de igermektedir. Marksist, kurumsal,
feminist, post-Keynesyen, ekolojik ve ajan bazli komputasyonel iktisat gibi farkh
alt basliklari icinde barindiran yaklasim, temel olarak piyasalarin her zaman etkin
ve istikrarli oldugu varsayimina karsi ¢ikarak, gtc iliskilerini, gelir dagihmini ve
toplumsal adaleti iktisadi analizlerin merkezine yerlestirmektedir. Boylece iktisadi
yalnizca teknik bir uzmanlik alani olarak degil, ayni zamanda toplumsal bir pratik
olarak yeniden konumlandirmak mimkin olmaktadir. Tirkiye’de heterodoks
iktisat Ozellikle kriz donemlerinde, lniversitelerdeki 6zgin diisiince odaklarinda,
planlama ve sanayilesme siireclerinde kendine alan bulmustur. Bu baglamda,
calismada erken cumhuriyet dénemi (1923-50), 1950-1980 dénemi, neoliberal
donlisimin popilerlik kazandigi 1980-2000 donemi ve 2000 yilindan bugiline dek
suregelen donem ana tarihsel donemler olarak ele alinarak heterodoks yaklasimin
hangi kosullar altinda ve kimler tarafindan beslendigi analiz edilmektedir. Calisma,
heterodoks iktisada dair analitik bir degerlendirme sunarak kurumsallasma
sorunsalini, paradigma gerilimini, yapisal sinirlari ve gelecekteki olasi agilimlari
tartismakta ve bdylece yalnizca entelektiel tarih agisindan degil, ayni zamanda
iktisadi krizlerin, devlet-siyaset iliskisinin ve akademik alanin yapisal donisimunin
heterodoks paradigmalara olan etkisini de dikkate alarak ¢cok katmanli bir cerceve
sunmay! hedeflemektedir. Calismanin sonunda uluslararasi heterodoks iktisat
girisimleri ve Turkiye icin olasi uyarlamalar tartisiimaktadir. Bu uyarlamalar
Tlrkiye’deki heterodoks iktisat okulunun gelisimi icin 6nem tasimaktadir.
Heterodoks iktisat girisimleri yalnizca gelismis Ulkelerde degil, Turkiye’nin de dahil
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oldugu gelismekte olan llkelerde de popilerligini korumaktadir. Bu haliyle ¢alisma,
onemli 6neriler sunmakta ve heterodoks iktisadi diisiincenin yayilmasi ile iktisadi
sorunlara ¢6ziim bulunma siirecinin daha basarili olabilecegini savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Heterodoks iktisat, Hukuk ve iktisat, Kurumsal iktisat, iktisadi
Diisiince Tarihi, iktisadi Krizler.

Heterodox Economics in Tiirkiye:
An Analysis in The Light of
Political, Philosophical and Institutional Dynamics

Abstract

This study examines the historical trajectory of heterodox economics in Turkey
considering political transformations, philosophical inquiries, and institutional
structures. Emerging as an alternative to the paradigmatic hegemony of
neoclassical economics, heterodox economics continues to evolve internally and
emphasizes that economics is an interdisciplinary social science. This approach
argues that individual behavior cannot be explained solely through the assumption
of rationality and instead considers economic phenomena within their historical,
social, and institutional contexts. Heterodox economics is open to multiple
methodologies, encompassing not only positivist approaches but also historical
analysis, critical realism, and normative evaluations. The theory encompasses
diverse subfields such as Marxist, institutional, feminist, post-Keynesian economics,
ecological economics, and agent based computational economics. Fundamentally,
it challenges the assumption that markets are always efficient and stable, placing
power relations, income distribution, and social justice at the center of economic
analysis. In doing so, it reconceptualizes economics not merely as a technical
field of expertise, but also as a form of social practice. For Tirkiye, heterodox
economics has found space particularly during periods of crisis, within university
circles that promote original thinking, and throughout processes of planning and
industrialization. In this framework, the study identifies four key historical periods:
the early Republican era (1923-1950), the period between 1950 and 1980, the era
from 1980 to 2000 when neoliberal transformation gained popularity, and the post-
2000 period. Each of these phases is analyzed to explore the conditions under which
heterodox approaches were cultivated and by whom. The study offers an analytical
assessment of heterodox economics, discussing its institutionalization challenges,
paradigm tensions, structural boundaries, and potential future trajectories. It thus
aims to present a multilayered framework that addresses not only the intellectual
history of heterodox economics but also the impact of economic crises, state-
politics relations, and the structural transformation of the academic field. The
final section discusses international heterodox economics initiatives and their
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possible adaptations for the Turkish context. These adaptations are crucial for the
development of a heterodox school in Turkey. Heterodox economics initiatives
retain their relevance not only in developed countries but also in developing
economies like Turkiye. In this respect, the study puts forward significant proposals
and argues that the dissemination of heterodox economic thinking could lead to
more effective solutions to economic problems.

Keywords: Heterodox Economics, Law and Economics, Institutional Economics,
History of Economic Thought, Economic Crises.

Giris

Bu makalenin temel amaci, Tirkiye’de heterodoks iktisadin ortaya ¢ikisini,
gelisimini ve yayllmasini tarihsel-sosyolojik baglamda degerlendirmek ve bu
slirecte siyasal iktidar dontstimlerinin, iktisadi krizlerin, akademik tretim
ortamlarinin ve felsefi arayislarin nasil bir rol oynadigini analiz etmektir.

Heterodoks iktisat, iktisadi olgulara yaklasimda yontemsel cogulculugu,
tarihsel baglami ve kurumsal analizleri 6nceleyen bir ¢erceve sunmaktadir.
Bu yaklasim, 6zellikle neoklasik iktisadin bireyci rasyonalite, denge analizi ve
piyasa etkinligi gibi varsayimlarina yonelik elestiriler etrafinda sekillenmis
ve zamanla Marksist, kurumsal, post-Keynesyen, feminist, evrimsel ve ajan
bazli komputasyonel iktisat gibi ¢esitli diistince okullarini iceren zengin bir
yapi kazanmistir (Lawson, 2006: 483-484).

Tirkiye’de ise heterodoks iktisadin gelisimi ve yayilimi, yalnizca kuramsal
degil; ayni zamanda siyasal, toplumsal ve tarihsel dinamiklerle de yakindan
iliskilidir. Kuram, 6zellikle siyasal rejim degisimleri, iktisadi krizlerin sistemsel
¢O6zUm arayislarini tetiklemesi ve Universitelerdeki dislinsel cogullasmanin
artmasiyla birlikte anlam kazanmistir. Ozellikle 1960 sonrasi planli kalkinma
donemi, 1980’lerin neoliberal donlsim sireci, 2001 ve 2018 sonrasi kriz
deneyimleri ile heterodoks diislince alternatif bir paradigma olarak daha
gorindr hale gelmistir.

Bu calismanin temel arastirma sorusu Tirkiye’de heterodoks dislincenin
gelisimini ve yayillmasini etkileyen temel siyasal, felsefi ve kurumsal sirecler
nelerdirve busireclerdekimler, nasilroller oynamistir? olarakifade edilebilir.
Bu soruya yanit ararken ¢alismada farkli tarihsel dénemlerde heterodoks
iktisadin hangi baglamlarda 6ne c¢iktigl, ne tir duslinsel kirilmalarla
beslendigi ve hangi aktorlerin bu siirece katki sundugu incelenecektir.
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Bu kapsamda calisma:

* Heterodoks iktisadin Tirkiye’deki gelisim cizgisini donemsel olarak
siniflandirmayi,

* Bu gelisimi etkileyen siyasal ve iktisadi kosullari ortaya koymayi,
*One c¢kan akademik ve kurumsal aktérlerin katkilarini
degerlendirmeyi,

*GUnlmuz akademik ortamindaki heterodoks yaklasimlarin
kurumsallasma dtizeyini irdelemeyi hedeflemektedir.

Bu acidan calismanin temel motivasyonu, Tirkiye'de iktisadi diisiincenin
tarihsel gelisiminde cogu zaman geri planda kalan, ancak gerek kriz
donemlerinde gerekse alternatif politika Gretiminde dnemli rol oynayan
heterodoks dislincenin gelisim izlerini sistematik bicimde ortaya koyma
arzusudur. Bu dogrultuda heterodoks iktisadin kuramsal cercgevesi
tartisilacak, Tlrkiye’de heterodoks iktisadin tarihsel gelisimi incelenecek ve
heterodoks iktisada iliskin genel bir degerlendirme sunulacaktr.

Kuramsal Cergeve

Bu boélimde, heterodoks iktisadin kuramsal ¢ergevesi ele alinacaktir. Bu
dogrultuda heterodoks iktisadin ayirt edici 6zellikleri ve yapisal sinirlari
tartisilacaktr.

Heterodoks iktisadin Kurumsal Temelleri

Heterodoks iktisat, iktisadi dlistince tarihinde yalnizca bir teoriya da yaklasim
degil, ayni zamanda metodolojik, ontolojik ve epistemolojik bir alternatif
arayisi olarak degerlendirilebilir. Temel 06zelligi, ana akim (ortodoks)
iktisadin varsayimlarina, yontemlerine ve deger yargilarina elestirel bir
mesafeden yaklasmasidir. Bu yoniyle heterodoks iktisat, yalnizca neoklasik
iktisada karsi ¢ikmakla kalmamakta; ayni zamanda iktisadi dislincenin
dogasini yeniden tanimlamaya calismaktadir (Lawson, 2006: 483-486).
Kuramsal temelleri, ontolojik ve epistemolojik yaklasimi, yontemsel
¢ogulculuk ve tarihgilik, dagilim? ve toplumsal sinif ve disiplinlerarasi doga
olarak gruplandirilabilir.

i) Ontolojik ve epistemolojik farkhliklar

Heterodoks iktisat ile ortodoks (ana akim) iktisat arasindaki temel ayrim,
yalnizca teorik ya da politik degil; ayni zamanda ontolojik ve epistemolojik
diizlemdedir. Bu ayrim, iktisadi gercekligin dogasina (ontoloji) ve bu
gerceklige nasil ulasilacagina (epistemoloji) iliskin farkli varsayimlara
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dayanmaktadir. Ontolojik olarak heterodoks iktisat, toplumsal diinyanin
karmasik, tarihsel, baglamsal ve acik sistemli bir yapiya sahip oldugunu
savunmaktadir. Epistemolojik olarak ise bilgi Gretiminin ¢ogulcu, elestirel ve
teorik olarak insa edilmis oldugunu 6ne sirmektedir (Lawson, 1997: 33-36).

Ortodoks iktisat, buyik 6l¢clide Newtoncu bilim anlayisindan tireyen kapali
sistem yaklasimiyla calismaktadir (Uysal ve Eren, 2017: 136). Bu anlayis,
evrensel yasalarin varligina, bireylerin atomistik yapisina ve neden-sonug
iliskilerinin istikrarina dayalidir. Neoklasik modeller, bireyleri tam bilgiye
sahip, fayda maksimizasyonu davranisi sergileyen rasyonel ajanlar olarak ele
almaktadir; tercihlerin sabitligi ve sistemlerin otomatik dengeye yonelmesi
bu varsayim sisteminin merkezinde yer almaktadir (Hausman, 1992: 13-28).

Buna karsilik heterodoks iktisat, toplumsal diinyanin acik sistemler seklinde
modellenmesi gerektigini savunmaktadir. Acgik sistemler, degiskenlerin
sabitlenemedigi, deneye kapali ve ¢ok sayida nedensel iliskinin i¢ ice
gectigi sistemlerdir (Lawson, 1997: 253-255). Heterodoks iktisatgilar,
bireylerin iktisadi davranislarinin tarihsel, kiltirel, kurumsal ve ideolojik
baglamlardan etkilendigini ileri sirmektedir. Bu nedenle iktisadi analiz,
duragan degil evrimsel, bireysel degil kolektif, zamansiz degil tarihsel bir
perspektifle ele alinmaldir (Hodgson, 2001: 330-346).

Hodgson’a (2004:395-397) gore, heterodoks ontoloji ‘mutlak rasyonaliteden
evrimsel rasyonaliteye’, ‘tam bilgi varsayimindan sinirh bilgiye’ ve
istatistiksel dizenlilikten yapisal belirsizliklere’ gegisi zorunlu kilmaktadir.
Bu baglamda bireyler, 6zerk karar vericiler degil; tarihsel olarak insa edilmis
sosyal varliklardir. Dolayisityla homo economicus varsayimiyerine, ‘kurumlar
icinde 6grenen ve evrilen aktorler’ yaklasimi 6n plana ¢cikmaktadir.

‘

Ote yandan, ana akim iktisat, pozitivist bilgi anlayisina dayanmaktadir.
Bilgi, deneysel gdzlem ve mantiksal ¢cikarimlarla olusturulan, degerlerden
arindirilmis ve dogrulanabilir olmalidir. Bu epistemoloji, doga bilimlerinden
ithal edilen nicel tekniklerle evrensel genellemeler Gretmeyi amacglamaktadir
(Blaug, 1992: 27-32). Bu yaklasima gore ekonomik modellerin gergekligi
birebir yansitmasi gerekmez; énemli olan modellerin 6ngoéri glictdur.

Heterodoks iktisat ise bu epistemolojik indirgemeciligi reddetmektedir.
iktisadiolaylar, yalnizca pozitif bilimsel ydntemlerle kavranamaz ¢linkii iktisat,
normatif boyutlari, ideolojik catismalari ve tarihsel kosullariiceren bir sosyal
bilimdir. Bu nedenle epistemolojik ¢cogulculuk, heterodoks iktisadin temel
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ilkelerinden bir tanesidir. Dolayisiyla heterodoks iktisat, farkli yontemsel
yaklasimlarin (tarihsel analiz, sdylem ¢6zimlemesi, karsilastirmali kurumsal
analiz, nitel saha arastirmalari vs.) birbirini dislamadan kullanilabilecegini
savunmaktadir (Lawson, 2006: 492).

Ayrica heterodoks epistemoloji, teorilerin gercekligi yapilandirdigi gortsini
benimsemektedir. Bu gortise gére, modeller yalnizca aragsal yapilar degil;
belirli ideolojik, sinifsal ya da tarihsel cercevelerin bir yansimasidir. Bu
noktada, bilimsel tarafsizlik iddiasi da sorgulanmaktadir. Ozellikle feminist
iktisat ve radikal politik iktisat, bilgi tiretim siireclerinin toplumsal cinsiyet,
sinif ve iktidar iliskilerinden bagimsiz olamayacagini savunmaktadir (Harding,
1991: 296-313).

Bu acidan elestirel gercekgilik de ©One ¢ikmaktadir. Heterodoks
epistemolojinin dayandigi o6nemli felsefi akimlardan biri elestirel
gercekgiliktir. Bhaskar (1975) tarafindan gelistirilen bu yaklasim, sosyal
bilimlerde neden-sonug iliskilerinin ylizeysel gozlemlerle degil; derin
yapisal mekanizmalar yoluyla anlasilabilecegini 6ne slirmektedir. Elestirel
gercekcilik hem ontolojik gercekligi kabul etmekte hem de epistemolojik
sinirhliklara dikkat cekmektedir. Bu yonlyle heterodoks iktisada ontolojik
aciklik ve yontemsel esneklik saglamaktadir.

Sonug olarak, heterodoks iktisat epistemolojik olarak tek bir yontem ya da
teoriye indirgenemeyecek kadar karmasik bir toplumsal alanla ilgilenmekte
ve bu nedenle, toplumsal gercekligin derinlemesine anlasiimasi icin farkli
disiplinlerden (sosyoloji, tarih, siyaset bilimi, antropoloji) beslenerek
elestirel cogulculugu ilke edinmektedir.

ii) Yontemsel ¢ogulculuk ve tarihsellik

Heterodoks iktisadin temel ayirt edici 6zelliklerinden bir digeri, yontemsel
cogulculuga ve tarihsellige verdigi 6nemdir. Bu yaklasim, iktisadi analizde
tekil bir yénteme dayanmaktan ziyade, farkh epistemolojik geleneklerden
ve disiplinler arasi araclardan faydalanmayi savunmaktadir. Bu bakis acisina
gore, ekonomi biliminin evrensel ve zamandan bagimsiz yasalarla degil,
tarihsel olarak sekillenmis toplumsal iliskiler aracihgiyla analiz edilmesi
gerektigi soylenebilir (Lawson, 2006: 497-501).

Ortodoks iktisat, blyik olgclide formel modellemeye, matematiksel
ispatlara ve pozitivist bilgi tUretimine dayali tek-tip bir yontem anlayisi
sergilemektedir. Bu yaklasim, nedenselligi sabit parametrelerle 6l¢ilebilir
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sonuglara indirgemekte ve genellikle deneysel veya ampirik testleri
oncelemektedir (Hausman, 1992: 154-183). Ancak heterodoks iktisatgilar,
sosyal bilimlerin ¢cok boyutlu ve baglamsal dogasi geregi bu yontemin sinirh
bir kavrayis sundugunu savunmaktadir.

Yontemsel c¢ogulculuk, farkli bilimsel geleneklerin (6rnegin tarihsel
materyalizm, kurumsalcilik, post-Keynesyen analiz, feminist iktisat, evrimsel
iktisat vb.) bir arada var olabilecegini ve birbirini tamamlayabilecegini 6ne
sirmektedir (Caldwell, 1984). Bu yaklasimda, ozellikle karmasik, tarihsel ve
yapisal donuslimleri anlamak igin nitel arastirmalar, tarihsel karsilastirmali
analizler, vaka c¢alismalari ve soylem ¢ozimlemeleri gibi alternatif
yontemlerin de bilimsel olarak mesru oldugu kabul edilmektedir.

Tarihsellik, heterodoks iktisadin merkezinde yer alan bir baska kuramsal
ilkedir. Bu ilke, iktisadi kurumlarin, davranislarin ve yapisal iliskilerin belirli
tarihsel baglamlarda sekillendigi varsayimina dayanmaktadir. iktisat bilimi,
doga bilimleri gibi zamandan ve mekandan bagimsiz evrensel yasalar
Uretmek yerine, tarihsel siirecleri agiklamaya yonelmelidir (Hodgson, 2001:
21-41).

Tarihsellik, 6zellikle evrimsel ve kurumsal iktisat geleneklerinde belirgin
sekilde gorilmektedir. Thorstein Veblen’in ‘aliskanhklarin  evrimi’2
(cumulative causation) yaklasimi, iktisadi davraniglarin kiltirel, sosyal ve
tarihsel birikimle sekillendigini ortaya koymaktadir (Veblen, 1898: 377-
380). Benzer sekilde, Karl Polanyi’'nin (1944) Biiyiik Déniisiim (The Great
Transformation) adli ¢alismasinda savundugu gibi, piyasa ekonomileri
tarihsel olarak o6zgil kosullarda ortaya c¢cikmis kurumsal yapilardir; bu
nedenle iktisat, tarihten soyutlanarak incelenemez.

Tarihsel baglamin gozardiedilmesi, neoliberal politikalarin evrensel receteler
haline getirilmesinde oldugu gibi, ciddi toplumsal sonuglar dogurabilir.
Ornegin Latin Amerika iilkelerinde Uluslararasi Para Fonu (IMF) tarafindan
uygulanan yapisal uyum programlari, tarihsel ve kurumsal baglam dikkate
alinmadan uygulandiginda iktisadi problemlere sebep olmustur (Stiglitz,
2003: 195-214). Bu tiir 6rnekler, tarihsel analizle desteklenmeyen iktisadi
modellerin indirgemeci dogasini gozler 6niine sermektedir.

Tarihsellik ayni zamanda kurumsal iktisadin merkezinde yer alan patika
bagimliig kavramiyla da ortlismektedir. Kurumlar ve iktisadi aliskanliklar,
gecmis deneyimlerin Urind olarak sekillenmekte ve gegmisin izleri bugiinki
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davranislar Gzerinde belirleyici olmaktadir (North, 1990: 73-105). Bu anlayis,
iktisadi dontstmlerin yalnizca rasyonel tercihlerin sonucu degil; tarihsel
slireclerin, glg iliskilerinin ve kiltlirel dinamiklerin bir bileskesi oldugunu
ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, heterodoks iktisat icin yontemsel ¢ogulculuk yalnizca teknik
bir tercihi degil; ayni zamanda ontolojik ve etik bir durusu temsil etmektedir.
Ayni sekilde tarihsellik, yalnizca bir arastirma stratejisi degil; iktisat biliminin
toplumsal sorumlulugunun ve tarihsel bilincinin bir geregidir.

i) Gug iliskileri, dagihm ve toplumsal sinif

Heterodoks iktisat, iktisadi siregleri yalnizca kaynaklarin verimli tahsisi
sorununa indirgememekte; aksine, bu sirecleri lretimin toplumsal
orgitlenmesi, gelir ve servet dagilimi, sinif yapisi ve politik iktidar iliskileri
lzerinden analiz etmektedir. Bu baglamda 6zellikle Marksist iktisat, sinif
miicadelesi ve artik degerin el konulmasi gibi kavramlarla iktisadi yapinin
somdri iliskileri Gzerinden okunmasini saglamaktadir (Marx, 1867 [1976]).
Latin Amerika kékenli Yapisalci iktisat da benzer bigimde, kiiresel esitsizligi
merkeze alarak merkez-cevre iliskilerini elestirel bicimde incelemektedir
(Prebisch, 1950: 1-8).

Ayrica Post-Keynesyen iktisat, dagilim ile toplam talep arasinda iki
yonli nedensellik kurarak, fiyatlarin mikro temelli degil, kurumsal ve
makroekonomik kosullarla sekillendigini savunmaktadir (Lavoie, 2022: 4-10).
Feminist iktisat ise, Uretken olmayan isglci ve bakim emegi gibi gormezden
gelinen alanlari iktisat disiplinine dahil ederek, toplumsal cinsiyetin iktisadi
sureclerdeki rolini gorindr kilmaktadir (Folbre, 1994: 15-38).

iv) Heterodoks iktisadin disiplinlerarasi dogasi

Heterodoks yaklasimin iktisadi olgularin sadece ekonomik degiskenlerle
actklanamayacagi; kilturel, tarihsel, siyasal ve toplumsal etmenlerin
bitlinctl bicimde analiz edilmesi gerektigi yonindeki anlayisi, ekonomi-
politik, sosyoloji, antropoloji, tarih, hukuk ve felsefe gibi alanlarla sistematik
bir etkilesimi tesvik etmektedir.

20. ylzyihn ikinci yarisindan itibaren iktisat disiplini, 6zellikle neoklasik
paradigmanin yukselisiyle birlikte diger sosyal bilim dallarindan giderek
ayrismis ve kendi icinde kapali, bicimsel, model-tabanli bir bilgi Gretimi
slrecine yonelmistir (Fourcade, 2010: 1-30). Bu siireg, iktisadin nesnel,
evrensel ve bilimsel bir disiplin oldugu yonindeki pozitivist iddialari
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pekistirmistir. Ancak bu tlr bir yaliilmishk, iktisat gibi yapisal, tarihsel
ve sinifsal iliskilerle 6rali bir alanin analitik derinligini sinirlamis, sosyal
gercekligin indirgemeci bicimde modellenmesine yol agmistir.

Heterodoks iktisat, bu hegemonik yalitilmishiga karsi bir entelektiel
direnis olarak okunabilir. Disiplinlerarasi yaklasimi, yalnizca epistemolojik
bir zenginlik degil, ayni zamanda normatif bir durusu da ifade etmektedir.
Bu yonlyle heterodoks yaklasim, iktisadin toplumsal sorumlulugu ve etik
yoniyle yeniden iliski kurmasina imkan tanimaktadir (Lawson, 2006: 497-

501).

Heterodoks iktisadin bircok alt dali, farkh disiplinlerle kurdugu yapici
etkilesimler araciligiyla 6zgiin kuramsal katkilar gelistirmistir:

* Feminist Iktisat, toplumsal cinsiyet calismalarindan, feminist
felsefeden ve sosyolojiden beslenerek emek kavramini yeniden
tanimlamis, gériinmeyen emek, bakim ekonomisi ve cinsiyet temelli
Ucret farklan gibi konular iktisadi analizin merkezine tasimistir
(Nelson, 1996; Folbre, 1994: 15-38).

* Kurumsal ve Yeni Kurumsal Yaklagimlar, iktisat ile tarih, hukuk ve
siyaset bilimi arasindaki sinirlari asarak kurumlarin evrimi, patika
bagimhhgi, islem maliyetleri ve kolektif davranis gibi konulari
aciklamada onemli katkilar sunmustur (North, 1990; Hodgson,
2001: 137-166).

* Evrimsel iktisat, biyoloji ve kompleks sistemler teorisinden
etkilenerek piyasa dinamiklerini duragan denge analizinden
uzaklastirmis, O6grenme, adaptasyon ve inovasyon slreclerini
merkeze alan dinamik modellere yonelmistir (Metcalfe, 1998: 3-10).
* Ekolojik iktisat, cevre bilimleri, sistem ekolojisi ve etik felsefe
ile kurdugu iliskiyle, doganin yalnizca bir Uretim girdisi degil;
ekonomiyle karsilikli etkilesim icinde olan sinirli bir sistem oldugunu
vurgulamis ve surdirilebilir kalkinma, ekosistem hizmetleri ve
cevresel sinirlar Gzerine bitlncul analizler gelistirmistir (Martinez-
Alier, 2002: 43-48)

» Kompleksite iktisadi, ekonomiyi dinamik, siirekli evrilen ve
ongorilemez bir sistem olarak ele alan bir yaklasimdir. Geleneksel
iktisadin denge vurgusu yapan varsayimlarinin aksine, bu yaklasim,
bireylerin ve firmalarin (ajanlarin) basit etkilesimlerinden ortaya
citkan makroekonomik ortintileriincelemektedir. Bu baglamda, ajan
bazli kompitasyonel iktisat kompleksite iktisadinin temel
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araglarindan bir tanesidir. Kompitasyonel modeller, karar alma
kurallari olan ve cgevreleriyle etkilesime giren heterojen ajanlarin
davranislarini simiile ederek, makro diizeyde ortaya ¢ikan olgulari
(6rnegin, piyasa baloncuklari, finansal krizler veya inovasyon
dalgalari) anlamaya ¢alismaktadir. Bu modeller, analitik ¢oziimlerin
zor oldugu durumlarda, ekonominin karmasik ve dogrusal olmayan
yapisini kesfetmek icin glicli bir deneysel laboratuvar sunmaktadir
(Farmer ve Foley, 2009: 685-686).

Bu ornekler, heterodoks yaklasimin yéntemsel ¢ogulculugunun yalnizca
iktisat ici bir cesitlilik olmadigini, ayni zamanda sosyal bilimler arasinda
kavramsal ve analitik alisverise acik bir bilim anlayisi sundugunu ortaya
koymaktadir.

Tiirkiye’de Heterodoks iktisadin Tarihi

Turkiye’de heterodoks iktisat dislincesi, yalnizca akademik bir muhalefet
bicimi degil; ayni zamanda tarihsel olarak iktisadi bagimsizlik, kalkinma ve
toplumsal adalet arayisinin entelektiel izdlisimi olmustur. Bu dislnsel
¢izgi, zaman iginde farkh kuramsal geleneklerden, politik atmosferlerden
ve kurumsal yapilardan etkilenmis, farkh bicimlerde tezahiir etmistir. Bu
boélimde bu gelisim dort ana doneme ayrilarak incelenmektedir.

Erken Cumhuriyet Dénemi (1923-1950): Devletgilik Ve Ulusal Kalkinma
Anlayisi

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Tarkiye’nin iktisadi dislinsel yapisi, yeni kurulan
ulus-devletin siyasi butlnlGglini saglama, ekonomik bagimsizlik insa
etme ve modernlesmeyi gerceklestirme yoniindeki hedefleri ¢cercevesinde
bicimlenmistir. Bu donemde iktisadi politika tercihleri, klasik liberalizmin
’laissez-faire’ ilkesinden belirgin bicimde ayrismis ve daha c¢ok devlet
miidahalesine dayanan bir kalkinma paradigmasi benimsenmistir. Bu
yonuyle, erken cumhuriyet donemi iktisadi, kuramsal olarak sistematik bir
heterodoks gergeve sunmasa da uygulamada ortodoks iktisat anlayisina
alternatif bir yonelim barindirmaktadir (Boratav, 2003: 39-59).

1923 izmir iktisat Kongresi, bu siirecin ideolojik ve politik cercevesini cizen ilk
adim olmugtur. Her ne kadar kongrede 6zel girisimciyi tesvik eden sdylemler
one ciksa da kisa sire icinde bu liberal egilim yerini pragmatik devlet
midahaleciligine birakmistir. Ozellikle 1929 Diinya Bunaliminin Tiirkiye’ye
etkileri, devletin iktisadi alanda daha aktif bir aktér haline gelmesini
zorunlu kilmistir (Pamuk, 2008: 277-280). Bu baglamda, 1930’lu yillarda
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gelistirilen Birinci (1934) ve ikinci (1938) Sanayi Planlari (uygulanamamis
olsa da), devletgilik ilkesinin somutlasmis bicimleri olarak gorilebilir. Bu
planlar, Sovyet planlama modelinden esinlenmis ve ithal ikamesi, sanayi
yatirrmlarinda kamu 6ncilgu, yerli Gretimin tesviki gibi unsurlar aracihigiyla
ortodoks piyasa ilkelerine ciddi bir meydan okuma teskil etmistir (Yalman,
20009).

S6z konusu donem hem vyapisal hem de ideolojik olarak devletin
ekonomideki roliini yeniden tanimlamis; karma ekonomi modeline
yonelim, ekonomik bagimsizhigin ulusal egemenligin ayrilmaz bir pargasi
oldugu fikrini pekistirmistir. Devletcilik, burada yalnizca bir iktisat politikasi
olarak degil, ayni zamanda bir ulus insa stratejisi olarak da islev gormustir
(Boratav, 2003: 39-59).

Bununla birlikte, bu donemde akademik alanda kurumsallagsmis bir
heterodoks okuldan s6z etmek gigtir. Ancak bu durum, ilgili dénemin
heterodoks diisiincenin Tirkiye’deki entelektlel tarihi bakimindan 6nemsiz
oldugu anlamina gelmez. Dénemin 6nde gelen disinirlerinden Mustafa
Sekip Tun¢ ve Mehmet izzet, yalnizca iktisadi degil, ayni zamanda
felsefi temelleriyle de devletcilik anlayisini savunmus ve Bati’nin bireyci
paradigmasina karsl toplulukgu bir iktisadi-toplumsal model 6nermistir
(Balci, 2014: 183-188). Bu diistinsel miras, ilerleyen donemlerde Sadun Aren,
Mimtaz Soysal, Korkut Boratav gibi heterodoks cizgideki akademisyenler
icin teorik bir zemin olusturmustur.

Sonug olarak, 1923-1950 doénemi Tirkiye’sinde iktisadi dislince, devlet
muidahaleciligini esas alan, kalkinmaci ve pragmatik bir heterodoks
yonelim tasimaktadir. Bu yonelimin ideolojik dayanaklari, anti-liberal bir
modernlesme projesi ile ulusal bagimsizlik arayisi arasinda kurulmustur.
Bu husus, heterodoks iktisadin Tirkiye baglaminda tarihsel olarak nasil
sekillendigini anlamak agisindan biyik éneme sahiptir.

1950-1980 Dénemi: Elestirel Kalkinma iktisadi Ve Bagimlilik Teorileri
1950-1980 donemi, Turkiye iktisat dlslincesinde elestirel kalkinma
yaklagimlarinin gelistigi ve kurumsal olarak gorinrlik kazandigi bir evreyi
temsil etmektedir. Bu donem, ayni zamanda Soguk Savas baglaminda
sekillenen kiiresel kalkinma tartismalarinin, Tirkiye 0zelinde iktisadi
bagimhlk ve esitsizlik sorunsali etrafinda yeniden yorumlandigi bir
donemdir. Cok partili hayata gecisle birlikte, kalkinma meselesi yalnizca
teknik bir iktisadi sorun degil, ayni zamanda ideolojik ve yapisal bir mesele
olarak da ele alinmaya baslanmistir (Pamuk, 2008: 281-285).
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1960 askeri darbesi sonrasinda olusturulan 1961 Anayasasli, planlamaya
anayasal bir zemin kazandirarak Devlet Planlama Teskilati'nin (DPT)
kurulmasina olanak tanimis, bu gelisme Tiirkiye’de ithal ikameci sanayilesme
politikalarinin sistematik bir ¢ercevede uygulanmasini mimkiin kilmistir
(Bugra, 1995:190-206). Bes yillik kalkinma planlari, iktisadi hedeflerin
belirlenmesi agisindan ve kalkinma paradigmasinin hangi epistemolojik ve
normatif temeller Gzerine insa edilecegi noktasinda belirleyici olmustur. Bu
cercevede planlar, iktisadi dlsince Uretimi Universitelerde ve akademik
yayin organlarinda alternatif kuramlarin gelismesine imkan saglamistir.
iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Miilkiye Dergisi, Tiirkiye Ekonomi Kurumu
Yayinlari gibi platformlar, bu dénemde bagimhlk kuramina, yapisalci
kalkinma anlayisina, Latin Amerika’daki Latin Amerika Ulkeleri Ekonomik
Komisyonu (CEPAL) okulunun etkilerine ve sinifsal analizlere dayanan
elestirel perspektiflerin yogunlastigi 6nemli mecralar olmustur.

Turkiye’de bu yaklasimin en 6nemli 6ncilerinden biri olan Korkut Boratav,
iktisadi tarih ve sinif iliskileri (izerine yaptigi calismalarla, Tirkiye’de
sermaye birikim sireclerinin sinifsal dinamiklerini ¢éziimlemis ve kalkinma
iktisadinin heterodoks potansiyelini ortaya koymustur. Sencer Divitgioglu,
daha cok tarihselci Marksist ekonomi politik yonelimiyle, Osmanli-Tirk
iktisadi yapisinin tarihsel dénisimiini analiz etmis ve kalkinmanin tarihsel-
toplumsal kéklerini vurgulamistir (Divitgioglu, 2010: 45-75).

Bu donemde Muammer Aksoy ve Turan Gines gibi disundrler, iktisadi
planlamanin katilimcr bir kamusal yonetisim bicimi olarak savunulmasini
saglamis; Ercan Uygur ve Erin¢g Yeldan ise dis ticaret rejimi, sermaye
kontroli ve kamu yatirrmlarinin bliyiime (zerindeki roli gibi konularda
yapisalcl analizlere yonelmislerdir (Bugra, 1995: 190-241). Bagimlilik
teorisi® ise, 6zellikle gevre-merkez iliskileri, uluslararasi is bélimi ve disa
bagimhlik Gzerinden Turkiye'nin kalkinma sirecine iliskin elestirel bir
perspektif sunmustur. Bu calismalar, alternatif iktisadi modellerin teorik
temelini olusturmus ve iktisadi planlamanin sinifsal etkilerine, bollisim
politikalarina ve cevre ekonomisine dair erken tartismalarin gelismesine
katkida bulunmustur (Boratav, 2003: 93-145).

Yine bu donemde Latin Amerika kékenli yapisalci iktisat okulunun merkez-
cevre analizleri de Tirkiye'de tartisilmistir. Prebisch (1950) ve Furtado
(1970) gibi dustnrlerin perspektifi, Turkiye’'nin yabanci sermayeye
bagimlihgini ve az gelismislik kosullarini aciklamakta kullaniimistir. Ayni
zamanda, 1970’lerin ikinci yarisindaki enflasyonist baskilar ve 6demeler
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dengesi sorunlari, heterodoks iktisatcilarca ‘duraganhk tuzag’ olarak
tanimlanmis; bu sorunlar Marksist ve bagimhlik¢i perspektiflerle analiz
edilmeye calisiimistir (Keyder, 1987: 165-197).

Bu sirecgte iktisat politikalarinin  odagindaki celiskiler, heterodoks
yaklasimlara kuramsal ilham vermistir. Ornegin Korkut Boratav ve Ering
Yeldan gibi iktisatcilar, sermaye birikim sireclerinin Glke icindeki sémdri
boyutlarini sinif analizleriyle goézler 6niine sermis; gelir dagilimi, biyime
ve dis bor¢ dengesi gibi meseleleri alternatif modellerle ele almislardir. Bu
cabalar, Turkiye’de heterodoks iktisadin kurumsal ve entelektiiel temellerini
daha da saglamlastirmis; bu temeller sonraki on yillarda hem akademik hem
de siyasal direng alanlarinin olusumunda belirleyici olmustur.

1980-2000 Dénemi: Neoliberal Déniisiime Karsi Akademik Direnis

1980 sonrasi iktisadi dislince ve uygulamalar, tarihsel bir kirllma noktasi
yasamistir. 24 Ocak 1980 kararlariyla baslayan neoliberal yeniden yapilanma
sireci, Turkiye'nin iktisadi modelini kokli bigcimde donlstirmis, devlet
midahalesinin azaltildigl, disa acikligin ve serbest piyasa mekanizmalarinin
tesvik edildigi yeni bir paradigma hayata gecirilmistir. Bu degisim, iktisadi
kurum ve politikalari, iktisadi diistincenin (iretim tarzini, egemen kuramsal
yonelimleri ve akademik iliskileri kapsamli bicimde etkilemistir.

i) 24 Ocak kararlari ve ortodoks hegemonyanin yikselisi

24 Ocak kararlari, IMF ve Diinya Bankasi'nin 6nerileri dogrultusunda
hazirlanmis ve kamu harcamalarinin azaltilmasi, ithalatin serbestlestirilmesi,
doviz kurlarinin esneklestiriimesi ve reel licretlerin bastirilmasi gibi yapisal
reformlari icermistir (Boratav, 2003: 160). Bu politikalarin uygulanmasi
12 Eyliil 1980 askeri darbesiyle birlikte kolaylasmis, neoliberal programlar
otoriter bir siyasi yapi icinde kurumsallastirilmistir (Bugra, 1995: 73).

Bu slirecte ortodoks séylemler-6zellikle neoklasik ve monetarist cergeveler-
teknokratik rasyonalite adina yayginlik kazanmis; piyasa mekanizmasinin
her kosulda etkin oldugu ve devletin ekonomiye miidahale etmemesi
yoniindeki fikirler, akademide baskin hale gelmistir. Universitelerde,
neoliberalizmi mesrulastiran iktisadi modeller ve metodolojiler 6ne ¢ikmis;
ozellikle mikro temellendirilmis makro modeller, rasyonel beklentiler
hipotezi, optimal denge arayislari gibi ortodoks modeller ders kitaplarinda
baskin hale gelmistir (Cosar ve Yegenoglu, 2009). Bu hegemonik kuramsal
yonelim, ozellikle Becker tipi bireysel rasyonalite* varsayimina dayanan
modellerin ve Friedman’ci para teorisine® dayall politikalarin mesruiyet
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zemini haline gelmistir. Neoklasik iktisatcilar, bu donemde bilimsellik adina
formel matematiksel modelleme ile donanmis, ancak tarihsel baglamdan
kopuk yaklasimlari 6ncelemislerdir (Fine, 2001: 3-15).

Buna karsin heterodoks iktisatgilar, bu hegemonik dalgaya karsi entelektiiel
bir direng gelistirmistir. Ankara Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi,
istanbul Universitesi gibi kurumsal merkezlerde akademisyenler, Marksist
ekonomi politik, yapisalci kalkinma kuramlari, bagimhlik teorileri ve
Keynesyen yaklasimlar cercevesinde Uretimlerini sirdirmistir (Boratav,
2003: 145-171). Bu akademik gelenek, Latin Amerika bagimhlik okulunun
etkileriyle Tirkiye’nin disa bagimhlik iliskilerini elestirel bir c¢ercevede
ele alirken ayni zamanda yapisal enflasyon, sinifsal boliisim ve dis borg
dinamiklerini merkeze alan ampirik ¢calismalar da Uretmistir.

Ancak bu Uretim slreci, artan baskilar, ddenek kisitlari, yayin ve kadro
politikalari araciligiyla sistematik olarak sinirlandirilmistir.  1980'ler
boyunca iktisat béltimleri ideolojik kutuplasmalara sahne olmus; neoliberal
paradigmayi benimseyen 6gretim Uyeleri ile elestirel iktisatgilar arasinda
epistemolojik ayrimlar derinlesmis, heterodoks yaklasimlar siklikla ‘ideolojik’
ya da ‘bilimsellikten uzak’ olarak etiketlenmistir (Boratav, 2003: 145-171). Bu
donemde kullanilmis ders kitaplarinda Marksist ya da yapisalci distincelere
yer verilmemesi, akademik sansiiriin pedagojik diizeye tasindigini da
gostermektedir (Senses, 2021). Bu slrecte pek cok heterodoks iktisatcl,
akademik yikselmelerde ve yayin tesviklerinde dislanmis ya da burokratik
engellere maruz kalmistir. Bu durum heterodoks iktisadin kurumsallasma
probleminin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu husus ilerleyen bélimlerde
tartisilacaktr.

Tim bu dislayict ortama karsin, heterodoks iktisatcilar yeni yayin
mecralari, kolektifler ve entelektiiel dayanisma aglari insa ederek diistinsel
tretimlerini stirdiirmislerdir. iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Toplum ve Bilim
ve Miilkiye Dergisi gibi yayin organlari, bu donemde de elestirel ekonomi
politik Gretiminin tasiyicisi olmustur. Bu dergiler, kapitalist kriz teorilerine,
dis borglanmaya, rant dagilimina, gelir esitsizligine ve sinif analizlerine
odaklanan ¢ok sayida yazinin yayimlandigi platformlar haline gelmistir.
Ozellikle Korkut Boratav, Erin¢ Yeldan, Ercan Uygur, Asaf Savas Akat, Ercan
Eren, Sencer Divitcioglu, Alaattin Aktas, Erol Taymaz gibi akademisyenler,
neoliberal doénisimiin iktisadi ve sosyal maliyetlerini hem teorik hem
de ampirik analizlerle gozler dnline sermistir. Bu yazarlar, yapisal uyum
politikalarinin sinifsal etkilerini incelemis, gelir dagilimi ve bdlisim
iliskilerine dair elestirel modeller gelistirmistir.
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Bu dénemde gelisen bir diger egilim ise Tiirkiye’'ye 6zgli kalkinma modelleri
ve tarihsel materyalist yaklasimlar cercevesinde Osmanli-Tiirkiye ekonomik
yapilarinin analizidir. Keyder (1987), Tirkiye’de kapitalistlesmenin
0zglinliguinli c¢evresellesme kavramiyla agiklarken; Boratav (1982),
Cumhuriyet donemi iktisadi gelisimini sinif iligskileri temelinde yeniden
degerlendirmistir. Toplumun tim kesimlerini kapsayan kalkinma modelleri
arayisinin bir pargasi olarak sosyal devlet uygulamalari, gelir bolistimundeki
esitsizlikleri gidermeye yonelmis; ancak 1980°’lerde bu politika cergevesi
blyuk olctide terk edilmistir.

Sonug olarak, 1980 sonrasi donemde iktisat egitiminde gozlemlenen tek
tiplesme, heterodoks disiincenin 6grencilerle bulusmasini zorlastirmistir.
Bununla birlikte, bazi akademisyenler alternatif mufredatlar olusturarak,
ders materyallerinde sinif temelli analizleri, bagimhhk kuramini, feminist
ekonomiyi ve cevresel politik iktisat konularini tartismaya a¢gmistir. Bu
cabalar cogu zaman bireysel 6zveriyle ylriitiilmus; sistematik desteklerden
yoksun birakilmistir. Ancak bu sessiz direnis daha sonraki kusaklarin
entelektlel formasyonuna énemli katkilarda bulunmustur (Senses, 2021).

ii) 1990’larin sonunda hegemonik kriz ve heterodoks acilimlar

1990’larin sonuna gelindiginde, Tlirkiye’de neoliberal politikalarin uygulama
sonuglari giderek daha belirgin ve sorunlu hale gelmistir. Ozellikle 1994 ve
1999 krizleri, serbest sermaye hareketlerinin, siki para politikalarinin ve
Ozellestirme odakli biitge disiplininin hem makroekonomik istikrar hem de
sosyal refah acgisindan ciddi sorunlar yarattigini ortaya koymustur (Yeldan,
2022: 54-65).

1990’lar boyunca biriken dis borglar, yiksek reel faiz oranlari, dalgal
sermaye hareketleri ve Ozellestirme gelirlerine dayali kamu finansmani
gibi yapilar strdirilebilir olmaktan ¢ikmis; kamu maliyesi lizerinde ciddi
baskilar olusmustur. Finansal piyasalarin liberallesmesiyle birlikte Tirkiye
ekonomisi kisa vadeli sermaye girislerine bagimh hale gelmis, bu da
spekdlatif dalgalanmalara agik bir yapi yaratmistir (Uygur, 2001: 6-17). IMF
ve Dilinya Bankasi rehberliginde uygulanan yapisal uyum programlari, sosyal
harcamalarda kisinty, reel icretlerde gerileme ve sosyal devletin zayiflamasi
gibi sonuglar dogurarak gelir esitsizligini derinlestirmistir (Onis ve Senses,
2009: 204-223).

Bu gelismeler, Turk iktisat cevrelerinde ortodoks yaklasimin elestirisini
gliclendirmistir. Neoliberal politikalarin makroekonomik istikrarsizlik
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yarattigl ve toplumsal maliyetleri goz ardi ettigi tezi, 6zellikle heterodoks
iktisatcilar tarafindan kuvvetli bicimde savunulmustur. Ering Yeldan bu
dénemde neoliberal recetelerin kriz Ureten dogasina dikkat cekerek;
sermaye hareketlerinin kontroll, aktif kamu maliyesi, istihdam dostu
blylime stratejileri ve emegin yeniden merkeze alinmasi gibi politikalarin
gelistirilmesini dnermistir. Yeldan’a gore, krizler hem teknik problemlerden
hem de uygulanan politikalarin sinifsal niteligi ile yapisal esitsizlikleri
derinlestiren yoneliminden kaynaklanmistir (Yeldan, 2022: 106).

1990’larin sonlarinda yasanan hegemonik kriz, ayni zamanda iktisat
disiplininin i¢csel metodolojik ve kuramsal sorgulamalarini da beraberinde
getirmistir. Rasyonel beklentiler, otomatik denge mekanizmalari ve
mikro temellendirilmis modellerin pratigi aciklamada yetersiz kaldig kriz
slreclerinde daha da goérinir hale gelmistir. Bu baglamda heterodoks
dislince hem kuramsal hem de ampirik dizeyde daha kuvvetli bir
entelektlel Gretim ve direnis kapasitesi gdstermistir.

Sonug olarak, 1980-2000 dénemi, Turkiye’de heterodoks iktisadin giglii
entelektlel Gretim ve direng kapasitesi gosterdigi donemlerden biridir.
Akademik yapilar, yayin politikalari ve kadro sistemleri ortodoks egilimleri
desteklese de alternatif dislince akimlari, bagimsiz yayinlar, konferanslar
ve elestirel aglar araciligiyla varhgini strdirmis, kuramsal ve kurumsal
bellegi sonraki kusaklara aktarmistir. Bu birikim, 2001 krizi sonrasi dénemde
hem akademik hem de toplumsal diizeyde yeniden glindeme tasinacak olan
heterodoks iktisadi yaklasimin dayanak noktasi olmustur (Boratav, 2003:
201-223).

iii) 2000’den bugline: Turkiye'de heterodoks iktisatta evrilmeler

2000’li yillardan itibaren iktisat disiplininde evrensel tartismalarin etkisiyle
Tirkiye’de heterodoks iktisat egilimleri canlanmistir. Ozellikle 2008 kiiresel
finans krizi sonrasi ortodoks teorilerin elestirilmesi, heterodoks gorislere
akademik ilginin artmasina yol agmistir. Yiiksek lisans ve doktora tezlerinin
sayllarina bakildiginda, 2000’lerden itibaren heterodoks perspektifli
calismalarin sayisinin arttigl gorilmektedir (Kocadag ve Akyol, 2021). Bu
tezlerde ¢ogunlukla krize alternatif ¢ozlimler, gelir bolisimi sorunlari ve
kurumsal analizler 6ne ¢ikmaktadir.

2001 Bankacilik Krizi, Turkiye’de heterodoks iktisadin gelisiminde 6nemli bir
doénidm noktasi olmustur. Kriz, 1990’li yillar boyunca uygulanan ortodoks
istikrar programlarinin sirdirilemezligini ve finansal serbestlesmenin
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yarattigi kirilganliklari dramatik bicimde ortaya koymustur. Bu dénemde
IMF destekli Gli¢cli Ekonomiye Gegis Programi kapsaminda uygulanan
yapisal reformlar kisa vadede makroekonomik istikrar saglasa da kriz
sonrasi donemde bu reformlarin sosyal maliyetleri —6zellestirmeler, kamu
istihdaminin daraltilmasi ve Ucret baskisi— genis toplum kesimlerinde
tartisma konusu olmustur (Boratav, 2003: 201-223).

GUnUmuzde, Tirkiye’de heterodoks iktisat tartismalarina kurumsal bazda
destek veren organizasyonlar bulunmaktadir. Ornegin, Tiirkiye Ekonomi
Kurumu (TEK) iktisatgilar arasinda heterodoks gorislerin tartisildigr 6nemli
bir organizasyondur. Ote yandan, Tiirkiye’de diizenlenen bilimsel etkinlikler
arasinda heterodoks iktisat temali oturumlara rastlanmaktadir. Ornegin,
Marmara Universitesi’nin katilimcilarindan oldugu 10. Uluslararasi Siyasal
iktisat Konferansi (ICOPEC 2018) ‘Biiyiik Durgunluktan 10 Yil Sonra: Ortodoks
ve Heterodoks iktisat’ bashgini tasiyarak heterodoks iktisat kavramini ana
tema olarak islemistir.

Bu donemde Tirkiye’de iktisat politikalari konusunda heterodoks
yaklasimlar genellikle enflasyon, biyime, dagilim ve bolisim ekseninde
tartisiimistir. Heterodoks goriise gore, enflasyonla miicadele Ucret kisintisi
yerine karlarin azaltilmasi ve vergilendirme ile desteklenebilir; bdylece
bolisim emek lehine iyilestirilirken, toplum genelindeki gelir dagilimi da
daha dengeli hale getirilir ve talep canli tutulur.

Yine bu donemde, alternatif makro politikalar olarak gelir esitsizligini azaltan
vergi reformlari, yatirimi artiran kamu harcamalari ve dovize bagimliligi
azaltan stratejiler 6ne c¢ikmaktadir. Mikro diizeyde ise isglici piyasasini
dizenleme, glicli sendikalasma ve kamu hizmetlerine oncelik verilmesi
gibi stratejiler heterodoks cevrelerce savunulmaktadir. Ancak uygulamada,
enflasyonun yiiksek oldugu kosullarda distk faiz uygulamasinin ‘heterodoks
politika’ olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi tartisiilmaktadir (Uygur,
2022).

Ote yandan, kiiresel heterodoks teori ve politikalar Tiirkiye’deki tartismalari
daetkilemektedir.UluslararasikonferanslardaTiirkiye 6rnekleritartisiilmakta,
yabanci literatiir terciime ve uyarlama ¢abalarina yol agmaktadir. Ornegin
uluslararasi heterodoks iktisatcilar Tirkiye ekonomisine dair analizler
yayinlamakta, secilmis politikalara heterodoks elestiriler getirmektedir. Bu
baglamda hem akademik hem de popller diizeyde heterodoks iktisadin
diinya glindemindeki basliklari (davranissal iktisat, ¢evreci iktisat, esitlik
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odakli politikalar vb.) Tirkiye’de de daha sik tartisiimaktadir. Sonug olarak,
kiiresel heterodoks hareketlilik Tlrkiye’de tartisma zemini yaratarak farkh
iktisadi politikalarin degerlendiriimesine katkida bulunmaktadir (Kocadag
ve Akyol, 2021).

Analitik Degerlendirme: Kurumsallasma, Krizler, Fikirlerin Yayihmi Ve
Yapisal Sinirlar

Turkiye baglaminda heterodoks iktisadin analitik degerlendirme sireci,
akademik Uretim, siyasal iklim, iktisadi kriz dinamikleri ve fikirlerin yayilim
bicimleriyle dogrudan iliskilidir. Bu dogrultuda, dort dizeyli bir analitik
cerceve benimsenmistir: (i) kurumsallasma ve akademik alan, (ii) krizler ve
paradigma dondstmleri, (iii) fikirlerin kamusal, siyasal alanda yayilimi ve (iv)
yapisal sorunlar ve olasi agihimlar.

Kurumsallasma Sorunsali: Alternatif Bilginin Akademik Alandaki Sikismishgi
Heterodoks iktisat, kuramsal zenginligine, tarihsel derinligine ve toplumsal
meselelerle kurdugu glcll iliskiye ragmen, akademik diizlemde belirli
oOlgltler gercevesinde kurumsallasmakta ciddi zorluklarla karsilasmaktadir.
Bu durum yalnizca entelektiel bir farklihk ya da paradigmatik cesitlilik
meselesi olmaktan ote, iktisat disiplininin yapisal hegemonik diizeni ile
ilgilidir. Kurumsallasma sorunu, hem egitim-6gretim programlarinda yer
bulmakta zorlanma, hem de bilimsel yayinlar, fonlama mekanizmalari ve
akademik yikselme kriterleri agisindan diglayici pratiklere maruz kalma
biciminde tezahir etmektedir (Dobusch ve Kapeller, 2012: 1035-1050).

Bourdieu’nlin (2004) bilimsel alan teorisi, bu dislayicic mekanizmalari
aciklamada islevseldir. iktisat disiplini, icsel bir alan miicadelesi ile
bicimlenmekte; bu miicadelede hegemonik konumda olan aktérler (biyuk
Universiteler, 6nde gelen dergiler, Nobel 6dil mekanizmasi gibi) belirli
paradigmalari mesrulastirarak bilgi Uretiminde tekel olusturabilmektedir.
Heterodoks iktisat ise bu hegemonik yapinin disinda kalan bir azinlik
epistemolojisi olarak konumlanmakta ve bu nedenle hem akademik hem
de kurumsal alanda marjinallestiriimektedir.

Ozellikle 1980’lerden itibaren kiiresel 6lcekte tiniversitelerin neoliberal
donlisimi ve piyasa mantiginin yiksekogretim alaninda hakimiyet kurmasi,
iktisat egitiminde de dar bir kuramsal ¢cercevenin normatif hale gelmesine
yol agmistir (Mirowski ve Plehwe, 2009: 6-34). Tirkiye’de de bu durum,
1980 sonrasinda daha gorinir hale gelmistir. Yiksekogretimde neoliberal
yeniden yapilanma siireciyle birlikte, iktisat bollimleri piyasa dostu bilgi
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Uretimini tesvik eden yapilar haline gelmis, alternatif kuramlar ise gecmise
ait, ideolojik ya da bilim disi olarak etiketlenmistir. Dolayisiyla, heterodoks
iktisadin kurumsallasmasi, yani belirli kuramsal geleneklerin sireklilik arz
eden akademik kurumlar, yayin organlari, ders programlari ve arastirma
merkezleri aracihigiyla kurumsal forma kavusmasi, Tirkiye’de sinirh bir
basari gostermistir (Boratav, 2003: 145-201).

Bu basarisizligin temel nedenlerinden bir tanesi, Tlrkiye’deki yliksekdgretim
sisteminin merkeziyetci, hiyerarsik ve piyasa mantigina dayali bicimde
yenidenyapilandiriimasidir (Tansel, 2018). Ornegin, heterodoksiktisat, iktisat
bolimlerinde mifredat diizeyinde yer bulamamaktadir. Gerek lisans gerekse
lisansustl dlzeyde, iktisat egitimi agirhkli olarak matematiksel modelleme
ve ortodoks teoriler ¢cercevesinde yapilandiriimaktadir. Buna ragmen, son
yillarda 6zellikle Avrupa’da yuritiilen Post-Crash Economics ve Rethinking
Economics gibi 6grenci hareketleri, iktisat egitiminin tarihsel, yontemsel ve
disiplinlerarasi bicimde yeniden yapilandiriimasi gerektigini savunmaktadir.

Ne var ki kurumsallasma sorunu bilimsel Uretimin degerlendiriime ve
yayginlastiriilma bicimlerinde de derinlemesine gozlemlenmektedir. Etki
faktort yiksek akademik dergilerin bliylik c¢ogunlugu ortodoks iktisat
paradigmasina bagl kalmakta; heterodoks vyaklasimlar ya hi¢ kabul
edilmemekte ya da sinirli sayida 6zel sayilar araciligiyla marjinal alanlara
hapsedilmektedir (Kapeller, 2010: 1392).

Ayrica bilimsel degerlendirme sistemlerinde vyayin sayisi, indeksli
dergilerde yer alma ve atif sayisi gibi nicel 6l¢itlerin baskinhgi, heterodoks
akademisyenleri dezavantajli konuma getirmektedir. Zira bu alanlarda
calisan akademisyenlerin yayin yapabilecegi nitelikli heterodoks dergilerin
sayisi sinirh olup, ¢ogunlugu dusik etki faktorine sahiptir. Boylece
heterodoks iktisatcilar akademik yiikselme siireclerinde sistematik bicimde
dislanmaktadir. Ornegin TUBITAK’In proje kabul mekanizmalari, Yiiksek
Ogretim Kurumu’nun (YOK) dogentlik kriterleri ve {iniversitelerin akademik
tesvik sistemleri, siklikla yalnizca formel modelleme yapan, ampirik
veriye dayali, genellikle ortodoks dergilerde yayimlanmis calismalari
odillendirmektedir (Bilir, 2019: 268-273).

Sonug olarak, heterodoks iktisat, teorik derinligi ve toplumsal meselelerle
kurdugu glcll baglara ragmen, iktisat disiplini icindeki yapisal hegemonya
nedeniyle hem Tirkiye'de hem de kiiresel olgcekte kurumsallasma
konusunda ciddi engellerle karsi karsiyadir. Bu engeller, entelektiel
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farkhliklardan, neoliberal donlisimden, yayincilik alanindaki ortodoks
tekelden, akademik degerlendirme oOlgltlerinin dar yapisindan ve egitim
programlarinin ideolojik tekdiizeliginden kaynaklanmaktadir.

Ekonomik Krizler ve Paradigma Gerilimi

Thomas Kuhn’un paradigma teorisine gore®, bilimsel devrimler ancak mevcut
paradigmanin ¢éztiimleyemedigi krizlerin birikmesiyle mimkiindir (Kuhn,
1962: 66-77). Bu cercevede Tiirkiye’de yasanan iktisadi krizler —6zellikle
1994, 2001 ve 2018 sonrasi— ortodoks iktisadin agiklayiciliginin sorgulandigi
doénemler olmustur. Benzer sekilde 1929 ekonomik buhrani ve 2008 kiiresel
finans krizi de genel geger iktisadi teorilerin sorgulanmasina sebep olmustur.
Nitekim 1929 Biyiik Buhrani, klasik iktisadin temel varsayimlarini sarsmis
ve Keynesyen devrim igin teorik bir mesruiyet iretmistir.

Benzer bicimde, 2008 Kiiresel Finans Krizi de neoliberal paradigmanin
varsayimlarini sorgulatmis ve elestirel iktisat icin yeni firsat pencereleri
acmistir. Kriz sonrasi donemde Hyman Minsky’nin finansal istikrarsizlik
hipotezi (Minsky, 1986), Joseph Stiglitz'in asimetrik bilgi modeli (Stiglitz,
2010) ve Mariana Mazzucato’nun devletin yenilik¢i rolini vurgulayan
politik iktisat yaklasimlari (Mazzucato, 2013) yeniden giindeme gelmistir.

Ancak bu krizlerin, heterodoks iktisadi alana hakim hale getirecek diizeyde
bir paradigma degisimini tetiklemedigi gdzlemlenmektedir. 1994 ve 2001
krizleri sonrasinda IMF'nin 6nderliginde uygulanan yapisal uyum politikalari,
neoliberal regetelerin sirdiriildigiini géstermistir (Alper ve Onis, 2002:
14-21). 2018 krizi ise farkh bir boyut kazanmis; bu kez siyasal yonetimin
kendisi heterodoks soylemi kullanarak faize karsi pozisyon almis, ancak bu
soylemi, bilimsel anlamda heterodoks yaklasimla 6rtiismeyen bir politika
seti izlemistir (Karaca ve Altun, 2022: 175). Bu baglamda, krizlerin yarattig
teorik bosluklar, heterodoks yaklasim igin firsat penceresi sunmasina
ragmen, bu firsatlar kurumsal ve siyasal nedenlerle tam anlamiyla
degerlendirilememistir.

Krizlerin yalnizca ekonomik degil ayni zamanda siyasal anlamda da
hegemonik yeniden vyapilanmalara sahne olmasi, alternatif iktisat
yaklasimlariicin 6nem arz etmektedir. Thomas Kuhn’un ifadesiyle kriz anlari
anomali’ Gretmis ve ortodoks yaklasimlarin eksikliklerini gérindr kilmistir;
ancak statiikoyu yeniden Ureten siyasal reflekslerle bu anomalilerin topluma
kalici alternatifler sunmasi engellenmistir (Kuhn, 1962: 52-66). Tlrkiye’'de
de 2001 sonrasi IMF yonelimli politikalar ve 2018 sonrasi siyasi otoritenin
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heterodoksi sOylemini aragsallastirmasi, gercek anlamda bilimsel bir
paradigma degisimini engellemistir. Bu durum, iktisadi krizlerin tek basina
yapisal dontisiim yaratmak i¢in yeterli olmadigini géstermektedir.

Fikirlerin Yayihmi: Kamusal Entelektiiellikten Siyasal Stratejiye
Bilgininyalnizca Giretilmesidegil, aynizamanda nasil dolasimagirdigi ve kimler
tarafindan benimsendigi de iktisadi paradigmalarin egemenligini belirleyen
faktorler arasindadir. Bu baglamda iktisatcilar, kamusal entelektieller
olarak toplumsal siireclere midahil olmaktadir. Tirkiye’de heterodoks
iktisatcilar Antonio Gramsci’nin ‘organik entelektiiel’” (Gramsci, 1971: 1-5)
kavrami cercevesinde degerlendirilebilir. Ornegin, 1990’lardan itibaren
bircok heterodoks iktisatgi medya programlarinda, sendikal yayinlarda ve
sivil toplum etkinliklerinde daha aktif rol alarak alternatif fikirleri topluma
tasimaya calismistir (Boratav, 2003: 171-201).

Ancak 1980 sonrasi medya yapisi ve akademik daralma, bu kamusal
entelektlellik bicimlerini zayiflatmis; iktisat tartismalari genellikle teknik
dille sinirlh kalmistir. Bu noktada dijital medya, yeni imkanlar sunmaktadir.
Podcastler, bloglar, agik erisimli dergiler ve sosyal medya platformlari,
akademik bilgiyi kamusal tartisma zeminine tasiyabilen araclar haline
gelmektedir. Dolayisiyla bu durum heterodoks gorusler icin bir firsat olarak
one ¢ikmaktadir.

Yapisal Sinirlar ve Olasi A¢ihmlar

Heterodoks iktisadin karsilastigi temel yapisal sinirlamalardan biri, akademik
bilgi Gretiminin kilresel yapisal esitsizlikler icerisinde gerceklesmesidir.
‘Epistemik sémirgecilik’ olarak adlandirilan bu durum, kiresel Giney’in
akademik Gretiminin siklikla Bati merkezli kuram ve metodolojilere tabi
kihnmasini ifade etmektedir (Santos, 2014). Bu baglamda, Tirkiye'de yerel
sorunlara duyarli, tarihsel ve elestirel yaklasimlarin gelistirilmesi siireci hem
metodolojik hem de kurumsal engellerle karsilasmaktadir.

Buna ragmen, alternatif bilgi iretimi icin yapisal agilimlar mevcuttur. ilk
olarak, dijitallesme akademik yayincilikta tekellesmeye karsi giigli bir direng
alani sunmaktadir. Agik erisimli dergiler, agik veri platformlari ve bagimsiz
yayin inisiyatifleri, bilgi Gretimini daha katilimci hale getirebilir (Suber,
2012:29-35). ikinci olarak, 6grenci hareketlerinin ve gen¢ akademisyen
aglarinin ylkselisi, kurumsal reform taleplerini daha glicli sekilde glindeme
getirebilir.
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Son olarak, heterodoks iktisadin pargalanmis yapisini asarak kolektif bir
vizyon olusturmasi, kurumsal doniisim agisindan elzemdir. Disiplinlerarasi
is birlikleri, elestirel sosyal teoriyle biitlinlesme ve toplumsal hareketlerle
dogrudan iliski kurma, bu vizyonun temel araglari olabilir.

Sonug¢ olarak heterodoks iktisat, kriz anlarinda soylemsel mesruiyet
kazanabilse de kalici bir paradigma degisimi yaratmak igin gerekli olan
kurumsal altyapiya, akademik 6zerklige ve siyasal temsil mekanizmalarina
hala tam anlamiyla sahip degildir. Yine de gen¢ kusak akademisyenlerin
artanilgisi, dijital platformlardaki alternatif yayincilik girisimleri ve toplumsal
hareketlerle kurulan baglar, uzun vadede heterodoks iktisadin kamusal
mesruiyetini artirabilecek ac¢ilimlar sunmaktadir.

Sonug

Bu makale, Tirkiye’de heterodoks iktisadi dislincenin gelisimini tarihsel,
kuramsal ve vyapisal baglam icinde inceleyerek, alternatif disilince
bicimlerinin ortaya c¢ikis ve donlisim sireglerine dair butlincll bir
degerlendirme sunmaktadir. Analiz, entelektiiel tarih perspektifinin, iktisadi
krizlerin, devlet-siyasetiliskilerinin ve akademik alaninyapisal donisiimiinin
heterodoks paradigmalar Uzerindeki etkisini dikkate alan ¢ok katmanli
bir cerceveyi incelemektedir. Bulgular, Tirkiye’de heterodoks iktisadi
distincenin sirekli olarak bastirilan ama ayni zamanda direnis kapasitesine
sahip bir bilgi rejimi olarak varlik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Bilginin Marjinalligi ve Diren¢ Potansiyeli

Tirkiye’de heterodoks iktisat, ¢ogu zaman marjinal bilgi olarak
degerlendirilmis ve ana akim iktisadin kurumsal tahakkiimi altinda
sekillenmistir. Bu durum hem yontemsel farklhiliklardan hem de bilgi
Gretim alaninin politik-ekonomik baglamlar icerisinde sekillenmesinden
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, heterodoks diistiincenin sireklilik arz
etmesini saglayan bazi diren¢ noktalari da mevcuttur. Ozellikle 1960’ ve
1970'li yillarda gelisen yapisalci ve Marksist yaklasimlar; 1990’lar sonrasi
feminist, cevreci ve post-Keynesyen elestiriler ile birleserek, kuramsal
cesitliligi ve epistemolojik zenginligi artirmistir. Bu ¢ogulluk, Turkiye’deki
heterodoks gelenegin yalnizca belli bir ideolojik ya da teorik eksene
sikismadigini, aksine c¢ok boyutlu elestirel dislinceleri bir araya getiren
paradigma otesi bir alan olarak isledigini gostermektedir.

Kurumsallasma Sorunu
Calismanin temel bulgularindan biri, Tirkiye’deki heterodoks iktisadin
kurumsallasma kapasitesinin oldukga sinirli kaldigi yontindedir. Bu sinirhlik,
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ylksekogretim politikalarinin merkeziyetgiligi, piyasa temelli performans
rejimlerinin epistemolojik cesitliligi bogmasi ve neoliberal rasyonalitenin
Universite blnyesinde hegemonik hale gelmesiyle dogrudan iliskilidir.
Bu baglamda kurumsallasma yalnizca fiziksel mekan ya da kadro tahsisi
meselesi degildir. Kurumsallasmanin saglanmasi bilimsel 6zerklik, diisiinsel
cesitlilik ve demokratik tartisma kiltliriiniin gelismesiyle mimkindur.

Yine de son vyillarda, bazi Universitelerde acilan alternatif iktisat dersleri,
bagimsiz arastirma gruplari ve sosyal medyada goérinirlik kazanan elestirel
akademik platformlar, sinirli da olsa kurumsallasma yoniinde umut verici
adimlarin atildigini géstermektedir. Ancak bu gelismelerin kalici bir etki
yaratabilmesi icin daha yapisal ve kapsayici bir donisiim sirecine ihtiyag
vardir.

Krizler ve Paradigma A¢mazi

Makale kapsaminda yapilan analizler, iktisadi krizlerin —6zellikle 1994,
2001 ve 2018 sonrasi— heterodoks dislincenin gorlinlrlGgini artirdigini
ancak bu gorunirligin kahci bir paradigma doénisimine evrilmedigini
gostermektedir. Kriz anlari, Thomas Kuhn’un ifadesiyle ‘anomaliler’ Gretmis
ve ortodoks yaklasimlarin yetersizliklerini gorandr kilmistir, fakat ayni
zamandabukrizler, statiikoyuyeniden lretensiyasalreflekslerle bastiriimistir
(Kuhn, 1962: 52-66). Ozellikle 2001 sonrasi IMF ydnelimli politikalar ve 2018
sonrasi siyasi otoritenin ‘heterodoks’ sdylemini aragsallastirmasi, gercek
anlamda bilimsel paradigma degisimlerini engellemistir.

Bu durum, iktisadi krizlerin tek basina yapisal doniisiim yaratmak icin yeterli
olmadigini; alternatif fikirlerin kurumsal, siyasal ve entelektiel tasiyicilarinin
varhiginin zorunlu oldugunu gostermektedir. Baska bir ifadeyle, paradigma
degisimi yalnizca bilgi Uretimiyle degil, bu bilginin 6rgitsel, siyasal ve
toplumsal diizeylerde kék salmasiyla mimkiindr.

Kamusal Alan ve Entelektiiel Stratejiler

Heterodoks iktisadin kamusal alandaki goriintrltgi, 6zellikle son on yilda
artan sosyal medya kullanimi, akademisyenlerin dijital platformlardaki
etkinligi ve sivil toplum kuruluslariyla kurulan iliskiler sayesinde artmistir.
Ancak bu gorunrlik, siklikla popilist sdylemlerle i¢ice gegmekte ve kamusal
tartismalarin ylzeyselligi icinde erimektedir. Bu baglamda heterodoks
iktisatcilarin ‘organik entelektlel’ islevlerini yalnizca elestiri Gretmekle
sinirh tutmamalari, ayni zamanda toplumsal tahayydlleri donistiiren
yaratici stratejilerle birlestirmeleri gerekmektedir.
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Bu baglamda lniversite disi bilgi iretim mecralarinin artirilmasi, kolektif bilgi
platformlarinin kurulmasi ve siyasal hareketlerle disinsel birlikteliklerin
insa edilmesi alternatif iktisadi dlisiincenin toplumsal mesruiyetini artirma
potansiyeline sahiptir.

Alternatifin Olanaklari

Tirkiye’de heterodoks iktisadi disiincenin tarihsel seriiveni, entelektiel
bir arayis ve hakim paradigmalara karsi verilen uzun soluklu bir miicadele
slireci olarak okunmalidir. Bu baglamda ‘alternatifin olanaklar’ meselesi
hem kuramsal hem de pratik dizeyde yeniden disltinilmesi gereken
¢ok katmanli bir sorunsali isaret eder. Alternatifin insasi, mevcut yapinin
elestirisiyle ve onu asacak yeni epistemolojik, kurumsal ve politik ufuklarin
onerilmesiyle mimkin olabilir. Epistemolojik tekcilige karsi yontemsel
cogulluk ve disiplinlerarasi acikligi benimseyen bir bilgi rejiminin insasi,
alternatif iktisadi diislincenin uygulanabilirligini artiracaktir.

Bilimsel devrimler yalnizca teorik dogruluktan degil, paradigmalara dair
inanglarda yasanan kirilmalardan dogmaktadir. Heterodoks distlince igin bu
kirllmayi besleyecek olan, bilgi Gretimi ve bu bilginin Gretildigi ortamlarin
donustirilmesidir.

Alternatifin insasinda bir diger 6nemli boyut, Universitelerdeki iktisat
egitimine dair yapisal reform oOnerileridir. Bugiin bir¢ok (Universitede
lisans diizeyindeki iktisat miifredati, bliylik 6l¢clide ortodoks paradigmaya
sadik kalmakta, farkh teorik yaklasimlara ya hi¢ yer vermemekte ya da
bu yaklasimlari yalnizca tarihsel veya ikincil bir nitelikte sunmaktadir.
Halbuki iktisat egitimi, 6grencilerin farkli disiinsel gelenekleri tanimalarini
saglayacak sekilde tasarlanmalidir. Pluralist Economics Network (PEN),
Institute for New Economic Thinking (INET) ve Rethinking Economics gibi
uluslararasi girisimlerin 6nerdigi yontemsel cogulluk ilkeleri, Tirkiye'deki
iktisat egitimi icin de yeniden dastntlmelidir.

Kurumsal diizeyde ise, alternatifin olanaklari cogu zaman gériinmez emek
biciminde sirdilrilmektedir. Heterodoks akademisyenler, cogunlukla
sinirh kaynaklarla ve kurumsal destegin yetersizligiyle ¢alismalarini
sirdirmek zorunda kalmaktadir. Bu baglamda, heterodoks disiincenin
sirdardlebilirligini saglamak adina dayanisma aglarinin olusturulmasi,
bagimsiz arastirma merkezlerinin desteklenmesi ve kolektif bilgi Gretim
platformlarinin kurulmasi bliyik 6nem tasimaktadir. Tablo 1, alternatif
pedagojik ve kurumsal yaklasimlari kisaca 6zetlemektedir.
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Tablo1. Uluslararasi Heterodoks iktisat Girisimleri ve Tiirkiye icin Olasi Uyarlamalar

Ulke Girisim/ Tiirii Ana Amag Tiirkiye icin Olasi
Kurum Uyarlama
Birlesik Rethinking Ogrenci Miufredat Universitelerde
Krallik Economics Agi/ ¢ogulculugu ogrenci odakh
Egitim ve iktisatta ‘iktisadi Yeniden
Reformu paradigma Dislin’ kultpleri
elestirisi
Fransa Post-Autistic | Ogrenci Neoklasik tekeli Ortak bildirilerle
Economics inisiyatifi | elestiren kolektif Ogrenci ve
Network bildiri akademisyenlerin
sesini duyurmasi
Almanya Netzwerk Akademik Yontemsel Heterodoks
Plurale ve ve kuramsal bolimler arasi
Okonomik Ogrenci cogulculugun dayanisma ve
Agi tesviki cogulcu ders
Onerileri
ABD UMass Akademik Marksist, Belirli
Ambherst Program feminist, Universitelerde
Economics yapisalci alternatif
Department geleneklerin programlarin
sentezi kurulmasi
Hollanda Curriculum Mifredat Alternatif Ders kitabi
Reform Reformu ders kitaplari, cevirileri ve
Initiatives metodolojik cogulcu ders
reformlar tasarimi projeleri
Hindistan | JNU — Centre | Akademik | Kalkinma odakli, Sosyo-politik
for Economic | Merkez sinif-temelli temelli iktisat
Studies and iktisat egitimi bolimlerinin
Planning tesvik edilmesi
Brezilya | Universidade | Akademik | Kurumsal iktisat, Universitelerde
Federal Kurum yapisalcilik, Latin Amerika tipi
do Rio de kalkinma odakh programlar
Janeiro egitim
(UFRJ)
Arjantin FLACSO ve | Akademik Bagimlihk Turkiye merkezli
UNGS arastirma | kurami, tarihsel | bolgesel arastirma
merkezi yapisalcihk enstitllerinin

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

olusturulmasi

Tablo 1, diinya genelinde heterodoks iktisadin kurumsallasmasina
yonelik girisimleri pedagojik, orglitsel ve akademik diizeyde kategorize

Yolusever A (2025). Tiirkiye’de Heterodoks iktisat: Siyasal, Felsefi ve Kurumsal
Dinamikler Isiginda Bir inceleme. Miilkiye Dergisi, 49(3), 541-570.

565



ederek Tirkiye baglaminda olasi uyarlamalariyla birlikte sunmaktadir.
Birlesik Krallik’taki Rethinking Economics hareketinden Hindistan’daki
Jawaharlal Nehru Universitesi'ne (JNU), Brezilya’daki kalkinmaci iktisat
programlarindan Almanya’daki ¢cogulcu iktisat aglarina dek ¢ok sayida 6rnek,
yontemsel ve paradigmatik gesitliligin nasil kurumsallastigini gdstermektedir.
Tirkiye icin o©nerilen uyarlamalar ise 06grenci inisiyatiflerinin tesvik
edilmesinden ¢ogulcu ders tasarimlarina, alternatif iktisat programlarinin
kurulmasindan bodlgesel arastirma merkezlerinin olusturulmasina kadar
genis bir yelpazeyi kapsamakta ve heterodoks distincenin yerlesik yapilar
icinde slrdirulebilirligini artirmayi hedeflemektedir. Bu baglamda tablo,
Tirkiye'de alternatifin olanaklarini stratejik bigcimde tartismaya agmaktadir.

iktisat biliminin yalnizca teknik bir alan olmadigini, aksine normatif
varsayimlar ve ideolojik tercihler icerdigini kabul etmek; alternatifin
toplumsal ve siyasal zeminini anlamak agisindan elzemdir. Neoliberalizmin
hegemonik ideolojisi, yalnizca piyasa iliskilerini degil, bireysel 06zne
bigimlerini ve toplumsal tahayyiilleri de sekillendirmektedir. Bu nedenle
heterodoks iktisadin alternatif olma iddiasi, yalnizca akademik bir arayisla
sinirl kalmamali; ayni zamanda siyasal programlarla, toplumsal hareketlerle
ve kamusal entelektilel pratiklerle birlesmelidir.

Son kertede, heterodoks iktisat icin alternatif, giderek bliylyen esitsizlikler,
ekolojik krizler ve yapisal istikrarsizliklar karsisinda bir zorunluluk halini
almistir. Kapitalizmin tarihsel evriminde yasanan krizler, mevcut paradigma
icerisinde ¢oziilemeyen sorunlarin biriktigini ve yeni dislinsel ¢ergevelere
duyulan ihtiyacin arthigini géstermektedir. Heterodoks iktisat, bu baglamda
daha adil, demokratik ve siirdurilebilir bir iktisadi yasamin nasil miimkin
olabilecegine dair bir tahayyul Gretme alanidir.

Bu tahayyillin somutlasmasi, uzun vadeli bir entelektiiel miicadeleyi,
orgitlenmeyi ve pedagojik donisimi gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla
alternatifin olanaklar kararhlik, strateji ve kolektif irade meselesidir.
Heterodoks iktisatcilar agisindan bu sire¢ bilimsel, tarihsel ve etik bir
sorumlulugu beraberinde tagimaktadir.

Sonnotlar

1- Bu calismada dagilim (distribution) kavrami, gelir ve servetin toplum igindeki
istatistiksel yayihmini (gelir dagilimi, servet dagilimi) ifade ederken; bollisim
(allocation) kavrami, Uretilen gelirin Gretim faktorleri arasinda nasil paylastirildigini
(Gcret—kar bollisimi) belirtmek icin kullanilmistir.
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2- Thorstein Veblen’in “aliskanliklarin evrimi” yaklasimi (cumulative causation),
bireylerin iktisadi davranislarinin, yalnizca rasyonel tercihlere degil, toplumsal
olarak sekillenen aliskanlik ve kurumlara dayandigini savunmaktadir.

3- Bagimhlik Teorisi (Dependency Theory), iktisatta Ozellikle 1950’ler-1970'ler
arasinda gelisen ve esas olarak Latin Amerika’daki yapisalci iktisatgilar ile Marksist
iktisatgilar tarafindan sekillendirilen bir yaklasimdir.

Temel olarak, azgelismis Ulkelerin (periferi) ekonomik yapilarinin, gelismis tlkelerle
(merkez) kurduklari esitsiz iliskiler yiziinden geri kalmis oldugunu savunur.

4- Becker tipi rasyonalite, insan davranislarini iktisadi akilcilikla aciklar: insanlar her
durumda faydasini maksimize etmeye calisan rasyonel ajanlardir.

5- Friedman’ci parasalcilik, enflasyonun temel nedeninin para arzindaki asiri artis
oldugunu savunmakta ve ekonomik istikrar icin merkez bankasinin para arzini
kontrolli ve 6ngoriilebilir bir sekilde artirmasi gerektigini 6ne siirmektedir.

6- Kuhn’un paradigma teorisi, bilimsel ilerlemenin dogrusal degil, paradigma
degisimleriyle gerceklestigini savunmaktadir; bilim insanlari uzun sire bir
paradigma icinde calismaktadir, ancak biriken anomaliler sonunda bilimsel
devrimlere yol agmakta ve bu siirecte eski paradigma yerini yeni bir dislince
sistemine birakmaktadir.

7- Gramsci’'nin organik entelektliel kavrami, belirli bir toplumsal sinifin gikarlarini
temsil eden ve onunla organik bag icinde olan entelektielleri ifade etmektedir; bu
kisiler yalnizca disiinsel Gretim yapmaz, ayni zamanda sinif bilincinin olusmasina
ve hegemonya micadelesine aktif olarak katki saglar.
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