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Oz
2011 yilinda Suriye’de cereyan eden i¢ savag sonrasinda
Suriyeliler, biytk kitleler halinde diger tlkelere go¢
etmek zorunda kalmustir. Miltecilik veya siginmacilik
durumunda insanlarin geri génderilmemesini ve can
guvenliginin saglanmasini  temin eden 6nemli ¢att
ilkelerden birisi de Geri Gondermeme Ilkesidir. Fakat
uluslararast sézlesmelerde ve protokollerde yer alan bu
Bu
caligmada, Suriyeliler icin uygun Ulkelerin belirlenmesi
haklari

yaklasilmistir. Calismada; 46 tlke ile sinirlanan alternatif

ilke karsihgii gergek hayatta bulamamaktadir.

problemine  temel  insan cercevesinde
tlkeler kiimesi; 7 kritere gére degerlendirilmistir. Kriter
agithiklarinin belitlenmesinde Analitik Hiyerarsi Prosesi
ile Entropi Yoéntemi kullanidmistir. Analiz agamasinda
kullanilan TOPSIS Yontemi alternatif degerlerinin ideal
¢ozim noktalarindan uzakligina gbre ¢6zimlemeler
Gri Tliskisel belirsizlik

katsayilarini  kullanarak — ¢6ziimlemeler yapmaktadir.

yaparken, Analiz ise gri

Calismanin sonucunda agirliklara ve yontemlere bagl
olarak 4 farkls alternatif ilkeler kiimesi belitlenmistir. Bu

kimeler arasindaki  benzetlikler ve  farkliliklar,
sebepleriyle yorumlanmaya caligtimistir.
Anahtar kelimeler: Cok Kiriterli Karar Verme,

TOPSIS, Gri Iliskisel Analizi, Analitik Hiyerarsi Prosesi,
Entropi Yéntemi, Suriye I¢ Savast, Miilteciler

Abstract

After the civil war in Syria in 2011, Syrian people had to
immigrate in groups massively to the other countries.
One of the general principles, which guarantees the life
of immigrants and asylum seekers and provides not be
sent back to home countries, is non-refoulement
principle. Although this principle has been mentioned
on international agreements and protocols, its affects are
not secen real life. In this study, the problem of
determining the most suitable country for Syrian people
is approached within the scope of fundamental human
rights. The sets of alternative countries, which is limited
with 46 countries, are evaluated according to 7 criteria.
In determining criteria, Analytic Hierarchy Process and
Entropy Method are used. While TOPSIS method
makes analysis according to distance of alternative
values the analysis point, GRA makes analysis using grey
obscurity factor. As a result of the study, 4 different
alternative sets of countries have been determined
depending on the weight and methods. Additionally, the
similarities and differences between these groups ate

interpreted with their reasons and results.

Keywords: Multi-Criteria Decision Making, TOPSIS,
Grey Relational Analysis, Analytic Hierarchy Process,
Entropy, Syrian Civil War, Refugees.
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Kenan Oguzhan ORUGC ve Merve KILING - Suriyeli Siginmacilar I¢in ...

EXTENDED SUMMARY

Background: Since 2011, an intense wave of migration from the Arab Spring countries to other countries
(mainly to Europe and Turkey) has been observed due to the internal turmoil’s (the Arab Spring) in the Middle East.
Though this wave of migration consists of people from every Middle Eastern country that are exposed to internal
turmoil’s, the greatest share falls to the Syrian people. Numbers expressed in hundreds of thousands of years in the
first years of the civil war have reached millions today. The number of people emigrated from Syria constitutes
almost half of the Syrian population. Although it is Turkey that has the highest number of Syrian refugees, there are
Syrian refugees residing in Lebanon, Iraq and Jordan. Since the cost of keeping, maintaining, integrating and
educating people is very high the hitches experienced by each country hosting the Syrians is now being discussed
internationally as a serious problem. In this regard, the status of the Syrians and the host countries has already
become to an international case, not a regional one.

Purpose: This work is based on the Basic Human Rights and Non-Return Policy. The protection and asylum
claims of those who are fearful of death and haven’t committed an offense cannot be denied in accordance with the
Non-Return Policy. Rejected requests are a violation of this principle. In this regard, it is aimed to propose a
qualitative solution to the problems of determining the suitable host countries for all refugees and how many
refugees should be sent to these designated countries through the Syria sample. The questions to be answered in the
study are as follows;

* What is the most important criterion for a refugee: economy, health, education, distance, language and
religion?

* When a model that provides an optimum is established via a quantitative decision-making method, which of

the designated countries is located in the most appropriate set of countries for Syrian refugees?
* How well are the results obtained using quantitative methods compatible with the real case?
* How well are the results obtained from the quantitative methods used compatible with each other?

Method: The study has a quantitative feature as 46 countries were ranked based on 7 criteria from the
highest score to the lowest and numerical methods have been used to achieve this. Two different decision making
methods and two different weighting methods have been used to solve the problem. Analytical Hierarchy Process
(AHP), which utilizes binary comparisons of the experts in order to determine weights, and the Entropy method
which is an objective weighting method and which also presents the differences in variables mainly in terms of
importance. When determining the weights, for AHP, binary comparisons with experts, and for entropy, country-
specific values of the criteria are used. In the process of finding suitable host countries, the TOPSIS method based
on the principle that the solution is the best/worst optimum distance is used and the Gray Relational Analysis, which
has the capability to provide efficient results in cases of incomplete information or uncertainty, is used. In both
methods objective data have been used. In the process of collecting these data, databases of Undata, Worldbank,
Trdistance, Wikimedia and Ethnologue sites have been used.

Findings: The analysis of the study was conducted at two stages. In the first stage, AHP and Entropy
methods were used for criterial weights and TOPSIS and Gray Relational Analysis methods were applied to
determine the appropriate countries. Based on the results of the TOPSIS and Gray Relational Analysis methods, it is
observed that the three most suitable countries of the TOPSIS method are Norway, Luxemburg and Switzerland,
while Norway, Luxembourg and Switzerland are the three most suitable countries of the Gray Relational Analysis.

Based on entropic weights, the three most favorable countries according to the TOPSIS method were Saudi
Arabia, Kuwait and Iraq, while the three most suitable countries according to Gray Relational Analysis were Qatar,
Kuwait and Norway. The result of multi-criteria decision-making methods used in this stage have parallels with each
other. In the direction of the obtained results, it is thought that multi-criteria decision making methods are an
alternative method that can be preferred in refugee and immigration problems.

Conclusions: It is observed that the actual situation is very different from the results achieved in this study,
in which the problem of Syrian refugees is treated as totally distant from the interpretation. While the numbers of
Syrian refugees showed an agglomeration in countries such as Turkey, Lebanon, Jordan and Iraq, countries with a
strong profile both in terms of the welfare of the country and in terms of cultural partnership still abstain from this

issue.
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GIRIS

Insanlik tarihi kimi zaman egitim, is bulma imkant gibi sebeplerle bireysel géclere; kimi zamansa
savag, kitlik, dogal afetler gibi zorunlu sebepletle kitlesel gbclere sahit olmustur. Bireysel gocler kitlesel
goclere nispeten daha az zotlayict siirecler olurken; zorunlu sebepletle ortaya ctkan kitlesel gé¢ler, maalesef
aynt yumusak gecisleri icermemektedir. Insanlarin  6zellikle zorunlu sebeplerle temel ihtiyaclarint
karsilayabilmek icin baska ilkelere gb¢ etmek istemeleri, cogunlukla ev sahibi tlkelere ekonomik ve
demografik dengelerinin negatif yonde etkilenecegini disiindiirmektedir. Thtiyac ve negatif disiincelerin
kesisim noktalarinda ise ne yazik ki Sliimler, yaralanmalar ve kaos ortaminda kalan magdur insanlar
bulunmaktadur.

Arap Baharn strecinin bir parcast olarak 15 Mart 2011 yiinda Suriye’nin Deraa kentinde barigsal
s6ylemlerle baslayan halk ayaklanmalari yerini glinimizde i¢ savasa, yaralanmalara, Sliimlere, milyonlarca
miilteciye ve siginmactya birakmustir. Ulkede diismesi beklenen yiiksek gerilim ve savas ortami geride
birakilan 7 yillik stirede aksi bir stre¢ izlemis; uluslararasi platformda da gerilimlerin, askeri ve siyasi
catismalarin artmast ile karst karstya gelinmis durumdadir. BAAS/Esad rejimi ve muhalif gruplarin kanlt
catismalarina, Dogu ve Bat1 blogu tlkelerinin ¢ikar savaslarinin da katilmasiyla 2011 yilindan bu yana BM
raporuna gore 250.000 kisi, SCPR (Suriye Politika Arastirma Merkezi) raporuna gore 470.000 kisi hayatint
kaybetmistir. Ayrica, 18 milyonluk Sutiye nifusunun yarist ilke icinde ve tlke disinda multeci/siginmact

konumuna dusmustiit.

Mevcut kaos ortamina bakiddiginda savasin geriliminin azalmast bir yana, Suriyeli insanlarin
giivenliginin ve ihtiyaglarinin saglanmasina yonelik uzlasi saglanmis bir ¢6ziim de bulunmamaktadir. ¢
savag siirecine fikirsel olarak miidahil olan itlkelerin biiytik bir kisminin Suriyelileri tilkelerine kabul etme
noktasinda ¢ekimser kaldiklari, kabul eden iilkelerde ise yigilmalarin oldugu gérilmektedir. Basta Tiirkiye
olmak iizere Liibnan, Irak, Urdiin ve birka¢ Avrupa iilkesi haricinde ¢ogu diinya tilkesi Suriyelileri kabul
etmek istememektedir. Yapilan baris goriismeleri buna bir ¢6ziim bulamadigt gibi, koruma talep eden
sivillerin ev sahibi tlkelerce geri gbnderilmemesini belirten ve uluslararasi hukuk ve sézlesmelerle tilkeler
tarafindan kabul edilen “Geri Gondermeme Ilkesi” de iilkelerce cignenmis durumdadir.

Karar verme, insan beyninin basit boyutlarda gin icerisinde defalarca yapudt bir eylemdir. Fakat
secilecek alternatif sayisinin ¢ogalmasi ve istenilen sartt saglayan kriterlerin artmasi ile insan beyni karar
verme noktasinda zorlanmaktadir. Bu baglamda Cok Kiriterli Karar Verme (CKKYV) yontemleri, insan
beyninin bulanikligim gideren bir panzehir niteligindedir. CKKV yontemleri tek bir yéntem olmayip, cok
sayida yontemi barindiran ¢ati bir terimi ifade etmektedir. Suriyeli siginmacilara uygun ev sahibi ilkelerin
belirlenmesi problemine benzer olarak birbiriyle ¢elisen cok sayida kriterin ve alternatifin bulundugu karar
problemlerinde analiste pratik ¢6ziim yollart sunan CKKYV yontemleri, giiniimiizde yaygin bir kullanim
alanina sahiptir. CKKV yontemleri farklt ¢6zim prensiplerini benimseseler de, benzer bazi 6zellikleri
barindirmaktadir. Karmastk matematiksel islemlere ihtiya¢ duymamalari, farkli Slcti birimlerini tek bir
cbziimde birlestirebilmeleri, se¢im ve siralama imkant sunabilmeleri, gercek hayatla uyumlu ¢alisabilmeleri,
nicel ve nitel bilgilerle analiz yapabilmeleri gibi 6zellikleri CKKV yontemlerini tercih edilebilir kilan en
onemli 6zellikleri arasindadir.

Bu makalede “Geri Géndermeme Ilkesi” gercevesinde Suriyeli miilteciler igin uygun ev sahibi iilke
adaylarinin  belirlenmesi, siralanmast ve hangi tllkeye ne kadar siginmact goénderilmesi gerektiginin
belirlenmesi amaclamaktadir. Calismada 46 alternatif tlke, 7 farkl kritere gére degerlendirilmistir. Kriter
agithiklarinin belirlenmesinde Entropi Yontemi ve Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), ev sahibi tilkelerin
stralanmast ve tlke puanlarinin beliflenmesi siirecinde ise TOPSIS ve Gri Iliskisel Analiz (GIA)
kullanilmigtir.
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Bu makale altt bolim olarak hazirlanmistir. Calismanin birinci béluminde Suriye i¢ savast ve
miulteci/siginmacilar, CKKYV, kriter agirliklandirilmast ile ilgili literatiir Ozetine yer verilmistir. Ikinci
bolimde; Arap Bahatt, Suriye i¢ savasinin baslangict ve multeci/siginmacilarin durumu ve sayilart hakkinda
bilgilere yer verilmistir. Geri génderilmeme ilkesi ile ilgili yasal antlasma ve protokoller ise tictincti bélimde
anlatdmistir. Dérdiinct bélimde, uygulamada kullanilan 4 temel yonteme iliskin bilgi ve uygulama adimlar
aciklanmistir. Makalenin uygulamast ve bulgulari ise besinci boliimde yapilmis olup, son bélimde sonug ve
onerilere yer verilmistir.

1. LITERATUR OZETI

Suriye i¢ savagt sirecinin baslamasindan itibaren, literatiirde Suriye i¢ savast ve Suriyeli
siginmact/miulteciler Uzerine pek ¢ok calisma yapilmistir. Seydi (2013), Sutiye’deki savagin Suriyeli
ogrenciler ve egitim diizeni tzerindeki etkilerini incelemis ve Suriyelilerin egitim konusunda Tirkiye’den
taleplerini ele almistir. Arastirma, nitel arastirma yontemlerinden yart yapilandirilmis goriisme ve odak grup
gbrismesi ile iki asamadan meydana gelmistir. Calisma sonucunda Tirkiye’deki kamplarin disindaki
egitimlerde 6nemli bosluklarin ve eksiklerin oldugu, bu baglamda gelecekteki Suriye egitiminin 6nemli
6lctide dizenlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

El-Khatib vd. (2013), Suriye’de meydana gelen i¢ savas sebebiyle iilkenin pek ¢ok politik krize ve
milyonlarca Suriyeli’nin komsu iilkeleri olan Tiirkiye, Liibnan, Urdiin, Misir ve Kuzey Afrika’ya cesitli
sebepletle yaptiklari toplu goclere deginmistir. Uluslararast komitenin Suriyeli multecileri/siginmacilart ve
bu miltecileri/siginmacilart  agirlayan  hitkiimetleri  destekleyici adimlarin = atilmast  gerektiginden
bahsetmislerdir.

Calismanin uygulamasinda kullandan yoéntemlerden olan CKKYV ve agirhklandirma yéntemleri

tzerine yapilmis calismalardan bazilart asagida 6zetlenmistir.

Triantaphyllou vd (1998) calismalarinda; ¢ok sayida alternatifin ve kriterin, rakamsal deger verilmesi
zor olan verilerin oldugu durumlarda endustrilerin karar vermelerinin zorlastigi ve bu gerekgeler
dogrultusunda AHP yoénteminin karar verici agisindan pratik sonuglar verebildigi ifade etmislerdir. AHP
yonteminin mithendislik alaninda ¢éziimlemelerinin yer aldigi bu calismada, mithendislik alaninda AHP
yontemini kullanacak karar vericiler i¢in etkili ¢6ztim yollart ve taktikler sunulmustur.

Kuruluslarin degisim siirecinde en ¢ok zorlandiklart siiregler: “Hangi proje daha avantajli?, Hangi
bilgi sistemi kullanilmali?” gibi sorularla karsilastiklart stireglerdir. Tm bu sorularin yant sira kuruluslar
aynt zamanda degisen pazar sartlarina kisa sirede uyum gOstermeli ve faaliyetlerini daha etkin hale
getirmelidir. Sarhan (2011), bir kurulusun hangi projeye karar vermesi gerektigine; projenin esnekligi,
kalitesi, uygulanma hizi, verimliligi, maliyeti ve degisim siiresi kriterlerini ele alarak karar vermistir. Karar
verme asamasinda ise AHP yontemi kullanilmustur.

Bas ve Cakmak (2012), isletmelerde ortaya c¢ikan finansal basarisizligin hangi sebeplerden
kaynaklandigini bulmak amactyla Lojistik Regresyon Analizi'ni kullanmuslardir. Lojistik Regresyon’un
bagimsiz degiskenlerini ise belirsizligin ve veri setinin kisith oldugu durumlarda saglikli cevaplar verebilen
GIA yardimiyla belirlemislerdir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda finansal basarisizligin giderilmesinde
performanst yitksek bir model 6nermislerdir.

Dogan (2013), bankacilik sektériintin saglikli ve uzun 6émirlii olmast agisindan 6nemli bir etken olan
finansal performanst IMKB’de islem géren 10 Tiirk bankast 6rnegini ele alarak Slemistir. GIA ile elde
edilen ¢6zlimleme sonucunda degerlendirilen 10 banka arasindan finansal performansi en iyi olan banka
Akbank, en kotli olan banka ise Yapt Kredi Bankast olarak tespit edilmistir.
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Karaath (2016), diinya ekonomisi icinde 6nemli bir paya sahip olan turizm sektdrunt Turkiye
gercevesinden incelenmistir. Turizm sektérii adina dogru politikalarin saptanmasina katki saglamay1
amagclayan bu ¢alismada, Turkiye’nin turizm gostergeleri 19 kriter sinirlamastyla analiz edilmistir. Kritetler
Entropi agirlik yontemi ve GIA yontemleri kullanilarak degerlendirilmistir.

Demireli (2010), ekonomik faaliyetlerin uzun émirlii olmasi ve ulusal bagarida gerek dolayly, gerekse
direkt yollardan etkileyici faktOrlerden birinin banka performanslarinin ne derece yiiksek oldugunu
belirtmistir. Demirel'in calismasinda Tirkiye’de faaliyet gosteren kamu bankalarinin  performanslart
TOPSIS yontemine gore belitlenmistir. Ele alinan kriterlerin esit agirliklara sahip oldugu varsayimi altinda
Turkiye kamu banklarinin yerel ve yurtdist ayaklt krizlerden etkilendikleri, performanslarinin yurtdisiyla
dogru orantili olarak kolayca degiskenlik gosterebildigi ve elde edilen sorunlar tizerine gbze carpan

gelismelerin gosterilemedigi sonucuna ulagtlmigtir.

Uygurtiitk ve Korkmaz (2012), IMKB’de islem goren 13 ana metal sanayi isletmesinin finansal
performanslari hesaplanmistir. TOPSIS yéntemi kullamilarak 2006-2010 dénem performanslart hesaplanan
bu isletmelerin istikrarli performanslara sahip olmadiklari ve dénemsel olarak ciddi dalgalanmalar

gosterdikleri sonucuna ulagilmigtir.

Uludag ve Deveci (2013), calismasinda bir isletmenin kurulus yeri se¢ciminin isletmenin performansi,
karliigi, basarist ve rekabetciligi noktasinda stratejik bir 6nem tasidigini belirtmistir. Yanlis secimin
yapildigt durumlarda isletmelerin geri déntsii olmayan mali problemlere siirtiklenmekte olduklarinin
belirtildigi ¢alismada, kurulus yeri secimi problemlerinin farkli bir kalemi olan havaalani kurulus yeri se¢imi
probleminin ¢6ziimlemesi yapilmustir. Coziim  strecinde Bulantk TOPSIS ve Bulamk VIKOR
yontemleriyle birlikte, KVB’lerin bireysel yargilarinin ¢éziime katidabilmesi icin yamuk bulanik sayilar
kullanilmistit.

Siginmacilar icin uygun ev sahibi tlkelerin bulunmast ve bu asamada CKKV Yéntemleri ile

analizlerin yapilmast baglaminda literatiir incelemesi yapildiginda herhangi bir ¢alismaya rastlanamamustir.

2. ARAP BAHARI, SURIYE IiC SAVASI VE SURIYELI SIGINMACI VE MULTECILER

2011 yiindan bu yana Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkeleri ¢ok sayida halk ayaklanmasina, kanl
catismalara ve rejim degisikliklerine sahit olmustur. Arap Bahart olarak adlandirilan bu stre¢ ik kez
Tunus’ta kendini géstermistir. Tim Arap Bahart olaylarinin fitilini atesleyen ilk kivileim 7 Aralik 2010°da
Muhammed Buazizi adindaki gencin kendini atese vermesi ile olmustur (Kogak, 2012: 28). Tunus’un
ardindan ¢esitli olumsuzluklarla yasamaya ¢alisan Misir Halki, 2010 yilinda yapilan secimlerde sessizligini
bozmustur. Secimlerin adil olmadigint ve secimlere hile kargstirildigint savunan bir aktivistin
tutuklanmasiyla geri dénmemek Uzere binlerce Misitll meydanlara  dokilmistir (BBC News,
http:/ /www.bbc.co.uk/news/wotld-middle-east-12327995, 30.12.2016).

Suriye’de ise sancilt yillar neticesinde, olaganiistii hal ortaminda bastirldan halk, 2010°da baslayan
Arap Bahar ile cesaretlenip tepki vermistir. 2011 yilina gelindiginde ise, Arap cografyasindaki silahlt
catismaya da doniisen bu isyanlar; 15 ¢ocugun 6 Mart 2011 tarihinde, Der’a duvarlarina “Halk rejimin
dismesini istiyor” sloganini yazmalari ve tutuklanarak agir iskence gérmeleri tizerine Suriye’ye sicramistir.
Der’a asiretleri cocuklarint almak icin kolluk kuvvetlerine gittiklerinde agir hakaretlere maruz kalmis ve bu
olaya merkezi yonetimin muiidahale etmesi tizerine 15 Mart’ta protestolar baslamistir (Sen, 2015: 66).

Suriye’deki olaylarin catismalara ve i¢ savasa doniismesi ise Esad rejiminin sert midahaleleriyle
olmustur. Esad iktidarina baglt gtivenlik giicleri, silahsiz kitle gosterileri seklinde ortaya ¢tkan muhalefet
hareketini bastirmak i¢in ates agmaya baslamast krizi buyitmustir. Guvenlik giiglerinin  muhalif
gosterilerini siddet ve baskt ile engelleme tesebbiisii; tilkedeki halk hareketinin Sam, Halep, Hama ve
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Humus gibi Suriye’nin diger kentlerine yayilmasina yol agmistir (Sandikli ve Semin, 2012: 196). Ulkede
yasanan bu gerginlik ve siddet ortami diger Arap Bahari tlkelerinde oldugu gibi Esad rejiminde de
reformlarin yapilmasi ve ortamin yumusatilmasi stratejisine bagvurulmasina yol agmustir. Takip eden zaman
diliminde Esad; meclisi feshetmis, uzun zamandir vatandashk statiisi bekleyen Kiirtlere vatandaslk
vermis, pek ¢ok devlet calisanina zam yapmus ve 100’tin tizerindeki tutukluyu serbest birakmistir. Ne var ki
yapilan bu reformlar halkin kizginhgint azaltmamistir (Dag, 2013: 87-88).

Suriye’de artan kaos ortami ve catismalar neticesinde glintimiize dek toplamda 400 binden fazla
Suriyelinin 6ldiigi tahmin edilmektedir. Ulkelerdeki net Suriyeli sayist kayit dist gecisler olmasi sebebiyle
tam olarak bilinmemekle beraber BM Miilteciler Yitksek Komisetligi rakamlarina gére Suriye’ye yakin ve
komsu tlkelerdeki gb¢ eden kayith Suriyelilerin sayist Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ortadogu'daki Suriyelilerin Sayist
(Bitlesmis Milletler Multeciler Yuksek Komisetligi, http://data.unhct.org)

ULKE SURIYELI SAYISI SAYILARIN VERILDIGI TARTH
Trkiye 3.554.496 15 Mart 2018
Libnan 991.917 28 Subat 2018
Urdiin 659.063 13 Mart 2018
Irak 248.052 28 Subat 2018
Misir 128.034 28 Subat 2018
Kuzey Afrika 33.545 15 Mart 2018

Avrupa Birligi tlkelerine ve Batidaki diger ilkelere bakildiginda ise bu ilkelerin, Suriyeli
siginmacilar1 kabul etme noktasinda ¢ok yavas davrandig gorillmektedir. Batidaki Suriyelilerin daha yogun
oldugu tilkelerdeki siginmact sayilar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Avrupa'daki Suriyelilerin Say1st
(BBC Tiirkge, http://www.bbc.com/turkce/haberler/2016,/03/160329_oxfam_suriyeli_multeciler)

ULKE SURIYELI SAYISI SAYILARIN VERILDIGI TARIH
Almanya 140.910 2016

Isvec 32.215 2016

Italya 29.615 2016

Fransa 20.630 2016
Hollanda 16.450 2016
Ingiltere 13.905 2016

Suriyeli siginmacilarin ¢ok biiyitk bir kisminin Tirkiye basta olmak yakin komsu tlkelerde ikamet
ettigi goriilmektedir. Bu niifus yogunlugunun temel sebepleri arasinda; cografi yakinlik, akrabalik iligkileri
ve bu tlkelerin Suriyelilere yonelik acik kapi politikast uygulamast bulunmaktadir. Agik kapr politikasi
uygulayan ilkelerde bulunan Suriyelilerin bir kisminin bir siire sonra; is bulmak, yasam standartlarim
gelistirmek ve daha iyi egitim almak amaciyla Avrupa’ya gb¢ etme egilimleri, gecirilen 7 yillik siire boyunca
¢ok sayida insanlik dramimn ortaya ¢tkmasina yol agmustir. AB’nin Suriyelilere ve diger siginmacilara
yonelik mesafeli ve sert tavri, AB’ye ulasma yolunda binlerce Suriyelinin hayatini kaybetmesine neden
olmustur. Avrupa’ya kacak yollarla ulasmaya calisan Suriyelilerin bir kismu denizlerde bogularak veya
yolunu kaybederek hayatint yitirmis, bir kismi ise Yunanistan ve Italya gibi iilkelerin kapilarint agmamastyla
giinlerce sinir kapilarinda perisan bekleyislerini stirdiirmustiir.

3. MULTECI/SIGINMACI IKiLEMI VE GERi GONDERMEME ILKESI

Gog, siginma ve miltecilik tarihte ilk kez Suriyeliler ile birlikte giindeme gelmemistir. Geg¢miste
yasanan savaslar, dogal afetler vb. sebeplerden dolay: biyiik insan kitleleri yer degistirmek durumunda
kalmistir. Dolaystyla 1951 tarihli Cenevre Sézlesmesi, igerigi itibariyle yetersiz gérilmis ve sonrasinda
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Miiltecilerin Hukuki Statiistine Iliskin 1967 Protokolii ile miiltecilerin tanimi ve konumu yeniden
dizenlenmistir (Bozbeyoglu, 2015, 64).

“Miiltecilerin buknki statiisiine iliskin 1967 protokolii’ne gire miilteci; ke, dint, tabijyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden zunlme ugrayacagindan hakl sebeplerle korktugu igin vatandast oldugn
dilkenin diginda bulunan ve bu iilkenin korumasimdan yararlanamayan ya da soz konusu korku nedeniyle, yararlanmak
istemeyen yahut tabiyeti yoksa ve bu tir olaylar sonucn dnceden yasadigy ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya
donemeyen veya 5oz, konusu korku nedeniyle donmefk istemeyen ber sabistir.”

Literatiirde siginmacilik ve miultecilik kavramlart keskin olarak ayrilmistir (Regber, 2014: 250-251;
Cigekli, 2009: 44-45; Acer vd., 2010: 19).

“[ltica etme hakki ile miilteci olmak hukuki bir statiiniin kazanibmasny sigmma hakks ile sigmmact olmak
huknki bir statiiniin kazanimasimdan ok, fiili ve kisa siireli bir barmma durumnnn ifade etmektedir. Miilteci, miiltecilik
statiisii hukuken kabul edilmis bir yabancyt ifade ederken; sigimmact, miilteci statiisii incelenen ve bu sebeple kendisine gegici
koruma saglanan kisiye karsilik gelmektedir.”

Bu cergevede Suriyeliler bulunduklart ilkelerin biiyik bir kisminda heniiz siginmact kimligiyle
hayatlarint devam ettirmektedir. Uluslararasi milteci s6zlesmesinin temeli olan 1951 Miilteci S6zlesmesinin
33. Maddesinin ilk paragrafi, “Geri Géndermeme” ilkesi ile ilgilidir ve bu ilke geri génderme yasagint ifade
eder. Bu maddeye gére (Uzun, 2012: 27);

“Hicbir taraf devlet, bir miiltectyi, bir ks, dini, tabiiyeti belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri
dolayisyla hayats ya da 63giirliigii tehlike altinda olacak silkelerin smirlarma, her ne sekilde olursa olsun geri gondermeyecek
veya iade etmeyecektir.”

Geri génderme yasagi, miltecilerle ilgili koruyucu bir semsiye ilkedir. 1951 Milteci S6zlesmesi’nin
32. Maddesi de dikkate alindiginda geri géndermeme ilkesi (Uzun, 2012: 30; Cicekli, 2009: 81-2; Hathaway,
2005:659-95; Ergul, 2012: 28-40),

Saner dige etme, suglularn iadesi gibi her ne adla olursa olsun, miiltecilerin oliim, iskence, zuliim tehdidi altinda
olacaklar: dilkeye gonderilmemesini gerektirmektedir”

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi'nin yant sira Geri Géndermeme Ilkesi'nin gectigi sozlesmeler,
protokoller ve bildiriler bulunmaktadir. Bunlar: 1967 Protokoli, Cartagena Milteciler Bildirisi, 1969 tarihli
Insan Haklart Amerika Sézlesmesi, 1984 tarihinde Iskenceye ve Diger Zalimane Suglara Yonelik Yapilan
Sozlesme, 1962 tarihli Afrika Birligi Orgiitii S6zlesmesi, 1966 tarihli Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararast
Sozlesmesi olarak siralanabilir (Taneri, 2012).

Geri Gondermeme Tlkesi her ne kadar tehdit altinda kalan insanlarin haklarinin korunmast iizerine
tasarlanmig bir ilke olsa da, uluslararast toplum tarafindan kesin sinirlandirmalara ve uygulamalara tabi
tutulmamustir. Hukuksal baglamda ortaya ¢ikan aciklik, miilteci sézlesmelerinin yarattg simurlamalar ve
uluslararasi toplumun milteci konusuna evrensel degil, devlet politikasi olarak yaklasmast, siginmacilarin
magduriyet yasamasina sebep olmaktadir. Keza Arap Bahari stirecinde de bu durum kendini géstermistir.
Suriyeli siginmacilarin diinyadaki durumuna, sayilarina ve dagilimlarina bakildiginda yogun olarak Tirkiye,
Irak, Liibnan ve Urdiin’de bulunduklart gériinmektedir. Sayica fazla olan Suriyeliler bulunduklart iilkelerde
sorunlar yagamakta ve yasatmaktadir. Genis vadede irdelendiginde yasanilan magduriyetlerin hem ev sahibi
tilke agisindan, hem de Suriyeliler agisindan ciddi problemlere sebep olabilecegi ¢ok agiktir.

4. METODOLOJI

Bu calismada karar verme siirecinde CKKV yontemlerinden TOPSIS ve GIA yontemleri, kriter
agirhiklarinin belirlenmesinde ise Entropi ve AHP yontemleri kullanilmistir.
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4.1. Cok Kriterli Karar Verme (CKKV)
CKKYV yontemleri; birden fazla sayidaki, farkli 6l¢ti birimine sahip olabilen ve birbiriyle celisen
kriterlerle tanimlanan karar problemlerinde, insanlara kendi deger yargilarina uygun secimler yapmalarinda

yardimet olmast icin tasarlanmis teknik veya yontemler toplulugu olarak tanimlanabilir (Karaatl vd.,2015:
216; Cinar, 2004: 17-18).

CKKYV problemlerinde karar alternatiflerinin degisik kriterlere gére siralanmast farkli olmaktadur.
Herhangi bir karar alternatifi bazt kritetlerde diger alternatiflerden tistlin, bazilarinda ise asagida olmakta ve
kriterler birbirleri ile ¢elismektedir. Bu nedenle CKIKV’de, karar vericinin kriterlere verdigi 6ncelige gére
karar alternatiflerinin siralamasi yapilmaktadir. Bu siralama, kriterler ici ve kriterler arasi karsilastirmaya
gbre yapilmaktadir. Kriterler arast karsilastirmada, kritetler birbirleriyle kiyaslanmaktadir. Bu kiyaslamadaki
amag, kriterlerin karar verici icin 6nem derecelerini belitlemektir. Kritetler ici kiyaslama ise, belirli bir kriter
esas alindiginda, hangi alternatifin o kriterde daha cazip oldugunu belirlemek icin yapilmaktadur.
Alternatiflerin siralamast ise, bu iki kiyaslamanin sentezi sonucunda olusturulmaktadir (Doganay, 2002: 38).

CKKYV yoéntemlerinin kullanimiyla, daginik bilgiler diizenli ve tek yonli bilgiye dénistirilebilir.
Bilginin bu sekilde dontstiiriilmesi pek ¢ok CKKV yontemi tarafindan kullandmistir. CKKV’de; karar
verme kriterinin degerinin belirlenmesi, verilerin normalizasyonu ve en uygun alternatife karar verilmesi
noktasinda farklt yontemler kullanarak yaklasimsal olarak farkliik gésterirler (Stanujkic vd.,2013: 215).
Farklilik gésteren bu modeller, farkli hesaplanma prensiplerine baglt olarak asagidaki gibi gruplandirilabilir
(Kuru ve Akin, 2012: 130; Hwang ve Yoon, 1981: 25).

—  Puanlama/ Deder Atama (Scoring) Modeli: Bu modelde en yiiksek puana sahip olan karar
alternatifi secilir.

—  Uynm-Uynmisnziuk (Concordance-Discordance) Modeli: Bu modelde; tercih
derecelendirilmelerinden olusan bir kiime, verilen uyum 6lciistini en c¢ok tatmin edecek bicimde
ayarlanarak, bunu saglayan alternatif secilir.

—  Uglagma (Compromising) Modeli: Bu modelde, alternatifler arasinda ideal degere yakinlik
karsilastirmast yapilarak, ideal ¢6ziime veya degere en yakin alternatif bulunur.

4.1.1. TOPSIS Yontemi

TOPSIS; uzlasma modeli sinifinda yer alan bir CKKV yontemidir. Hwang ve Yoon (1981) TOPSIS
yontemini, ¢6zim alternatifinin pozitif ideal ¢6zlime en kisa mesafe ve negatif-ideal ¢6ziime en uzak
mesafe diisiincesine gore olusturmuslardir (Otkiir, 2008: 56). Yéntemde tek éznel kullanilan degisken
faktor agiliklart oldugu icin, karar vericiler tarafindan sik¢a tercih edilmektedir. Yéntemin temel
ustinlikleri; basit ve anlasilabilir, iyi bir hesaplama etkinligine sahip olmast ve basit bir matematiksel
denklemden hareketle her bir alternatifin gbreceli performansinin Slctilmesine imkan saglamasi olarak
stralanabilir (Dumanoglu ve Ergil, 2010: 103; Yeh, 2002). TOPSIS yonteminin uygulama adimlart
asagidaki gibidir (Yildirim ve Onder, 2015:135).

Karar Matrisinin Olusturulmasi

Satirlarda alternatiflerin, sttunlarda kriterlerin bulundugu A ile gosterilen baslangic matrisi
olusturulur. mxp boyutlu bir karar matrisi agagidaki gibi ifade edilebilir.

a, a, .. a,
A a, a, .. a,
[ (1)

a a oA,
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Karar Matrisinin Standartlagtirilmasi

Karar matrisindeki verilerin farklt 6l¢ii birimlerinde sahip olmasindan dolayi, verilerde &lgek
dontsimi yapilarak veriler birimlerden arnndirilarak, standartlastirilir. N ile gOsterilen standartlastirilmig
karar matrisi A matrisinden hareketle hesaplanmaktadir.

” n, nlp
n n n
. 21 22 2p
N = 2)
N, N, ... n_|
Burada;
a.
n, ———494 G)

1] m
2
«/Za ki
k=1

Agirliklt Standart Matrisin Olusturulmasi

Bu agamada kriterlerin nesnel veya 6znel yontemlerle agirliklart belirlenir. W olarak gosterilen bu
agithk degerlerinin toplami 1 olmaldir. Agirliklar belirlendikten sonra standartlastirilmis karar matrisinin

her bir elemant ilgili kriterin agirligi ile ¢arpilir. Olusturulan agirlikli standartlastirdmus karar matrisi

asagidaki gibi olur:
Winy, Wolpy, e Wiy,
mep _ Wi n,, w,n,, Wnn2p @
Wl Won, o won o

Ideal (A*) ve Negatif Ideal (A-) Coziimlerinin Olusturulmast

Ideal ¢oziimiin setinin olusturulabilmesi icin (V) matrisindeki agirliklandirilmis kriter degerlerinin
(situn degetlerinin) en buyikleri (ilgili kriter minimizasyon yonli ise en kii¢igh) secilir (Alp ve Engin |
2011: 70).

V" = {maxVy;|j € ], minV;;|j € J} &),
Ayrim Olgiilerinin Hesaplanmast

TOPSIS yonteminde her bir karar alternatifinin kriter degerinin, ideal ve negatif ideal ¢6ziim
setinden sapmalarinin bulunabilmesi icin Oklidyen Uzaklik Yaklasimindan yararlaniimaktadir. Elde edilen
sapma degetleri ise Pozitif Ideal Ayirim (S*) ve Negatif Ideal Ayirim (S) ile gosterilmektedir (Alp ve Engin
, 2011: 70).

n
*\2
S =22V~ V) )
=1
N 2
S = 22 Vi—Vy) )
j=1
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Ideal Céziime Géreli Yakinlgin Hesaplanmast

Her bir karar alternatifinin ideal ¢6ziime goreli yakinhigt (Ci*¥) hesaplanir.

C” S,

i Zm )

0 < C,” <laraliginda olur ve mutlak degerce degeri, ideal ¢6ziime olan uzakligint gosterir.

Alternatiflerin Ideal Céziime Yakinlik (Ci*) Degerine Gore Siralanmast.
4.1.2. Gri lligkisel Analiz (GIA)

GIA, 1982 yilinda Deng Joung tarafindan 6nerilen Gri Sistem Teorisinin bir tiyesidir (Ayricay vd.,
2013: 223). Gri sistem teorisinde GIA déhil olmak tizere toplamda alt1 farkli ana konu bulunmaktadir.
Bunlar; Gri Iliskisel Analiz, Gri Uretim, Gri Modelleme, Gri Tahmin, Gri Karar Verme ve Gri Kontrol

olarak siralanabilir.

GIA, bir sistemdeki her bir alternatif ile kiyas yapilan alternatif (referans seti) serisi arasindaki iliski
derecesini belirlemeye yarayan bir yontemdir. Her bir alternatif bir dizi (satir veya siitun) olarak tanimlanir.
Faktorler arast etki derecesi ise “gri iliskisel derece” olarak nitelendirilir (Yilmaz ve Gingor, 2010: 4).
Belirlenen alternatiflerin  gri iliskisel dereceleri ise alternatiflerin gésterdikleri geometrik seyitlerin
karstlastirilmast aracihgiyla elde edilir. GIA’nin uygulama adimlart asagidaki gibidir (Zhai vd., 2009: 7076).

Karar Matrisinin Olusturulmasit

m’nin alternatifleri, n’nin ise kriterleri gésterdigi mxn’lik karar matrisi olusturulabilir.

X1 Xio e Xyqp
X — X21 X22 X2n
mTo @)
Xml Xm2 an

Referans Serisinin Olusturulmasi

Karar matrisindeki kriterlerin karakteristigine gore en iyi degerler belirlenerek referans serisi
olusturulur. Referans serisi; kriterlerin karakteristifine gére maksimum, minimum veya ortalama degerleri
alinarak olusturulur. Karar verici 6nce secilen kriterin minimum degerinin mi, maksimum degerinin mi ya
da ortalama degerinin mi problemi en iyi ¢6zlime gotlrecegine karar verir. Ardindan, secilen kriter
maksimum olmas1 gerekiyorsa, ilgili kriter stitunundaki maksimum degeri saptar ve hayali referans serisine

ekler. Bunu tim kriterler i¢in tamamladiginda referans serisi olusturulmus olur.
Karsiastirma Serisinin Olusturulmasi

Farkli 6l¢t birimlerine sahip kriterlerin 6l¢ti birimlerinden arindirilmast icin (normalize edilmesi)
(10), (11) ve (12) numaralt formiiller kullandur.

x; (k) = | % () - minx; (K) ] /[ maxx; (k) - minx; | (10)

x; (k) = | masx; (k) -x; () | /] masx; (k) - min () | )

X; (K) =1—|x; (K) —u;|/ max|x; (k) —u;| (12)
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Burada (10) no’lu formil fayda, (11) no’lu formil maliyet ve (12) no’lu formil ise ortalama tip kriter

degerlerini standart degerlere doniistirmede kullaniir.
Mutlak Deger Tablosunun Olugsturulmast

Kriterlerin karakteristikleri baz alinarak katsay: farkliliklart hesaplanir. Katsay1 farkliligy, sira sayist ile
referans degeri arasindaki farktir. AXi(k) katsay: farks asagidaki gibi hesaplanir.

Ax; (K) = Yo (1) - 1 (V]| Yo 2) - X1 Q)] .ee [ Yo () - % () (13)

) 9 eseny

Farkli Veri Dizilerine Ait Gri Iliskisel Katsayr Matrisinin Hesaplanmasi

Fark veri dizisi icerisinde Acab Ve Acar degerleri hesaplanir.

1(j) = (Aenk + dAenb) / (Aj (j) + dAenb) (14)
Acab = her dizi igerisindeki en bitylik degisim degeri
Acox = her dizi icerisindeki en kiiciik degisim degeri

Formiilde Ai(j); A; fark veri dizisindeki j. degeri géstermektedir. 8 katsayist Aeqp, veri dizisindeki en ug

deger olma ihtimalini ortadan kaldirmak amaciyla kullanilir ve genelde 0,5 alinir.

Tliski Matrisi Olugturmak I¢in Her Fark Veri Seti Icin Gri Iliski Derecesinin Hesaplanmasi

r 1
I = n (15)
n* > I; (M)
m=1

= i. say1 elemaninin gri iliski derecesini temsil eder. Eger veri noktalart icin farkli agirliklar s6z

konusu ise gri iliski derecesi su sekilde formiilize edilir.

n
0= 2 1) wm) 16)

4.2. Agirliklarin Belirlenmesi

Insanoglunun bir karar probleminin ¢6ziim siirecindeki tercihleri, cogu zaman bireyin yargilarina
gore degisim gosterebilmektedir. Ozellikle insana ait yarginin karar siirecinde dikkate alinmast, kararin
etkinligini ve seklini dogrudan etkileyebilmektedir. Cunkd farkli bireylerin ayni karar problemine ait
kullandiklart kriterler ve bu kriterlere verdikleri 6nem dereceleri bile fakli olabilmektedir (Adigtizel, 2009:
244). Literatirde karar problemleri icin gelistirilmis cesitli kriter agiligi belirleme yOntemleri
bulunmaktadir. Bu ¢alismada 6znel agirliklandirma metodu olarak AHP, nesnel agirliklandirma metodu
olarak Entropi yontemleri kullandmigtir.

4.2.1. Nesnel Agirliklandirma: Entropi Yontemi

Entropi Agirliklandirma Yontemi, Shannon tarafindan 1948 yilinda gelistirilmistir. Shannon’un
Entropi yaklasimina gore kriterin 6nem derecesi, yani agirlig karar vericinin 6znel yargilarina baglt oldugu
kadar, verinin kendi niteligine de bagldir. Karar verme bir bilgi isleme aktivitesi olarak degerlendirilirse,
mevcut alternatifler hakkindaki kararla iliskili bilgi; kriterler araciligr ile iletilir, algilanir ve islenir. Bu
baglamda kriterlerin bilgi kaynagt oldugu séylenebilir. Belitli bir karar durumunda, bir (j) kriteri tarafindan
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ne kadar cok bilgi gonderilirse, kriterin goreli olarak konuyla o derece ilgili oldugu séylenebilir (Cinar,
2004: 103).

Entropi yonteminde karar matrisinin, kriterlerin énemine dair bilgiyi icerdigi prensibinden hareket
edilmektedir. Yonteminin temel felsefesi, bu bilginin veri setleri arasindaki karsitliklardan geldigi
seklindedir. Buna gore kritetlerin nesnel agirliklari, karar alternatiflerinin her kritere gbre veri degerlerinin
ne kadar farklt olduguna gére belirlenmektedir. Ornegin eger bir kriter i¢in tiim alternatifler cok benzer
ctktilara sahiplerse, ilgili kriterin kararin verilmesinde fazla bir islevinin olmayacagi varsayilir (Cinar, 2004:
103).

Entropi yonteminin adimlari asagidaki gibidir (Karaatli, 2016: 66; Karami ve Johannson, 2004).
1. Farkli 6lcti birimlerindeki aykiriliklart elimine etmek i¢in normalizasyon yapilir (Py),

a..

Py =%V, (17)
pILY
i=1
2. j. kriterin entropisi hesaplanir.

_1 m « .
E, =(In(m)j2[ej Inp; |;v, (18)

i=1

3. Cesitliligin derecesi olarak d; belirsizligi hesaplanir.

d,=1-E;;V, (19)
4. j kriterinin 6nem derecesi olarak wj agirhiklar hesaplanur.
d i -
W 2V (20)

>_d;
=1
4.2.2. Oznel Agirliklandirma: Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

AHP ilk olarak 1968 yilinda Myers ve Albert tarafindan 6nerilmis, 1977 yilinda ise Saaty tarafindan
gelistirilen bir CKKV ve kriter agirhiklandirma yontemidir (Aksoy vd., 2015: 6; Yaralioglu, 2010: 42).
Yontem temel olarak ikili kargilastiriimasindan elde edilen 6nceliklere dayalt bir 6lciim teorisidir. AHP ile
karar verme siirecinde; Oncelikle karar probleminin ayrintili olarak tanimlanmasi ve hiyerarsi olarak
adlandirilan yapinin belirflenmesi gerekmektedir. AHP’de; en st diizeyde karar probleminin amact ve bu
amacin altinda strastyla kriterler, alt-kriterler ve secencklerden olusan hiyerarsik bir model bulunmaktadir
(Aydin vd., 2009: 72). Bu ¢alismada AHP yontemi sadece kriter agithiklarinin belirlenmesinde kullanildigt
icin, agirliklandirma ile ilgili adimlarina yer verilmistir (Saaty, 2008: 85):

1. Her bir kriter icin ikili kargilastirma matrisi Tablo 3’teki gibi olusturulur. Olusturulan bu
matris degerleri AHP icin girdi olmaktadir. Bu asamada AHP, Klasik Tercih Teorisinden farkl bir
yaklasim barindirmaktadir. Cinkit AHP, karar birimlerinin 6ncelik siralamast yaparken tutarsiz yanitlar
verebilecegini kabul etmektedir.

Tablo 3. Ikili Karsilastirma Matrisi (Sahin ve Akyer, 2011)

Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3
Kriter 1 1 wl/w2 wl/w3
Kriter 2 w2/wl 1 w2/w3
Kriter 3 w3/wl w3 /w2 1
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Bu adimda karsilastirma yapilabilmesi icin, bir kriterin kendisiyle karsilastirilan diger kritere ka¢ kat
tercih edildigini g&steren rakamsal bir 6lgege ihtiya¢ duyulabilir. Clinki tercihler her zaman rakamsal olarak
ifade edilememektedir. Tablo 4’te kullanilan Slcek verilmistit.

Tablo 4. Ikili Karsilastirma Olcegi
Puanlama Deger Yargilan
Esit Tercih Yargisi
Zayif Tercih Yargist
Kuvvetli Tercih Yargist

Cok Kuvvetli Tercih Yargist

9 Kesin Tercih Yargis
2,4,6,8 Komsu Iki Yarginin Orta Degerleri

~N|U ||~

Bu adimda daha 6nce AHP yontemine iliskin yapilan uygulamalara bakildiginda, karsilastirma
matrislerinin farkli sekillerde elde edildigi gbzlenmistir. Bazi arastirmacilar dogrudan s6zIi veri elde etmeyi
tercih ederken, bazi arastirmacilar ise ikili karsilagtirmalart elde edebilecegi anket formunu uzmanlara
ulastirmayt ve anket sonuglarimi okumayi tercih etmistir. Grup karari alinmasinda iki 6nemli mesele
bulunmaktadir. Grubun igerisindeki bireysel yargilarin tim grubu temsil eden tek bir yargiyr olusturmak
lizere birlestirilmesi halledilmesi gereken ilk O6nemli meseledir. Ikinci énemli mesele ise bireysel
tercihlerden bir grup tercihinin yapilandirilmasidir. Kargiiklt kiyaslama aksiyomu bir¢ok bireysel yarginin
birlestirilerek grup yargisiin olusturulmasinda rol oynamaktadir. Karsilikli sentezlenen yargilarin
sentezlenen karsilikli yargilara esit olabilmesi icin yargilar kombine edilmelidir (Yildirim ve Onder, 2015:
36). Yargilar 6yle bir sekilde butiinlestirilmelidir ki sentezlenmis yargilarin ¢arpmaya gére tersi ile her bir
yarginin ¢arpmaya gore tersinin sentezi esit olmalidir. Bunu yapabilmenin tek yolu geometrik ortalama
kullanmaktir (Yildirim ve Onder, 2015: 37; Saaty, 2008).

2. Karsilastirma matrisinde yer alan her bir eleman, bulundugu siitunun toplamma béliinerek
normallestirme islemi gerceklestirilir. Eger bir 6zellige ait degerin kiiciik olmasi isteniyorsa, ilgili degerin
tersi alindiktan sonra normallestirme iglemi yapilir (Sahin ve Akyer, 2011: 75).

3. Her bir satirda yer alan kriter degetlerinin geometrik ortalamasi alinarak, kriterlerin
agirhiklar belitlenir.

4. Kriter agithiklarinin tutarl olup olmadigini 6lgmek icin tutarlihk OSlgiitii hesaplanir. Bu
olgiit AHP’nin en kuvvetli yonlerinden biridir. Herhangi bir i. kriter icin tutarlilik &l¢iiti Denklem 21
kullanilarak belitlenir. (Ulucan, 2004: 337)

ZTij * P
cC. =4
i P.

(21)

Tj = 1. ve j. kritetlerin ikili karsilastirma degeri

P; = j kriterinin puant
5. Tutarlilik dlciitiiniin belitflenmesinden sonra, tutatlilik orant (CR) belitlenir (Ulucan, 2004:
338).
Ci 22

Clz(ZT—n)/(n—l) (22)

1
cr=S!'"_010 (23)

RI1

Tutarliik oraninin hesaplanmast strecinde, n karar alternatifi sayisina baglt olarak rasgele indeks
(RI) sayilart kullanilir. Rassallik indeksi icin ise, Saaty’nin Rassallik Indeksi Tablosu’ndan yararlanilir (Kara,
2017: 584).
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Tablo 5. Rassallik Indeksi Tablosu (Saaty, 2008: 584)
n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
RI| 0,00 | 0,00 [ 0,52 ] 0,89 | 1,11 [ 1,25 | 1,35 | 1,40 | 1,45 | 1,49 | 1,52 | 1,54 | 1,56 | 1,58 | 1,59

CI degerinin 0,10’un altinda ¢tkmast durumunda, karara matrisinin tutarli oldugu sonucuna vartlr.
Aksi durumda karar matrisi tutarsizdir ve tekrar diizenlenmesi gerekmektedir (Dagdeviren, 2007: 793).

5. UYGULAMA
5.1. Problemin Tanimi ve Amaci

Suriye i¢ savast siirecinde gectigimiz 7 yil sonrasinda, gb¢ etmek zorunda kalan yaklasik 9 milyon
Suriyeliden sadece ¢ok kiigtik bir kisminin yiiksek yasam standartlartyla bagka tlkelerde hayatlarini devam
ettirdigi gorilmektedir. Geride kalan buyik bir kismi ise, gb¢ yolunda cesitli tlkelerin ambargolatiyla
karsilasmakta veya hayatini kaybetmektedir. Yasamayr bagaranlar ise sagliksiz kosullarda sinir kapilarinda
hayatlarina devam etmekte; Tiirkiye, Irak, Urdiin ve Litbnan gibi iilkelere kabul edilenler ise saglik, egitim,
barinma ve ¢alisma problemleriyle karsilasmaktadir. Bunun sonucu olarak biiytk ¢ogunlugunu ¢ocuklarin
olusturdugu Suriyeliler; gerek sosyolojik, gerekse psikolojik agidan endise uyandiracak bir vaziyette hayatini
sturdurmektedir.

Her insan yasama, ¢alisma egitim ve saglik hizmeti alma hakkina sahip oldugu gibi; savas, zulim ve
dogal afet gibi durumlarda uluslararast toplumun siginma talep eden magdurlart koruma altina almast
gerektigi Uctincd bolimde agtklanmis olan adi gegen sézlesmeler ve protokollerce kabul edilmis
durumdadir.

Bu calismanin ana amact; uluslararast toplumun smurlarint belirledigi Geri Gondermeme Ilkesi ve
temel insan haklart cercevesinde 6zelde Suriyeli Milteciler, genelde ise tiim miilteciler i¢cin uygun ev sahibi
tilkelerin ve her iilkeye ne kadar miilteci génderilmesi gerektiginin belirlenmesi konusunda nicel bir ¢6zim
Onerisi getirmektir.

5.2. Karar Alternatifleri ve Kriterler

Problemin ¢6zimu asamasinda karar alternatifi olarak belitlenen tilke sayist 46 ile sinirlandirilmigtir.
Alternatif tlkeler; G-20 tlkeleri, kisi bast milli geliri 15.000 dolar ve iistii olan Avrupa ve Iskandinavya
iilkeleri ve Suriye ile dil, din ve cografya ortakligi bulunan ilkeler olarak belirlenmistir. I¢ savasin oldugu
Arap Bahart siirecinin yasandigt bazi tlkeler alternatif iilkeler kimesine dahil edilmemistir.

Kriterlerin belitlenmesinde ise Maslow’un Ihtiyaglari Hiyerarsisi ve Diinya Bankast Gelismislik
Gostergelerinden  hareket edilmistir. Bu  hiyerarside, insanin temel gereksinimleri tanimlamis ve bu
gereksinimlerin tabandan yukariya dogru bir diizen icinde oldugunu belirtilmistir. Hiyerarsiye bakildiginda
kisi; barinma, beslenme, giivenlik, ait olma, zihinsel gereksinimler, estetik gereksinimleri ve kendini
gerceklestirme gereksinimi gibi bir ihtiyaclar sistemine sahiptir (Yagcioglu, 1999: 32). Calismada kullanilan
kriterler kiimesi Tablo 6’da, Baglangic Karar Matrisi ise Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 6. Kriterler

KRITERLER KUMESI ALINAN KAYNAK
K1 Uzaklik (kmx1000) Trdistance, 18.02.2017
K2 Kisi Bagt Saglik Harcamasi (2013 Yil) (USDx1000) The Worldbank, 22.05.2017
K3 | Kisi Bast Egitim Harcamast (2007-2013 Yillart Arast)(USDx1000) The Worldbank, 22.05.2017
K4 Kisi Bagt Milli Gelir (2013 Yil) Undata, 22.05.2017
K5 Niifus Yogunlugu (Kilometrekare Basina Diisen Kisi Sayist) Undata, 22.05.2017
K6 Din (% Misliman Niifus) Vikipedi, 23.05.2017
. . Ethnologue:Languages of The World
o >
K7 Dil (% Arapga Konusan Nufus) 23.05.2017
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5.3. AHP ve Entropi Yonteminden Elde Edilen Agirliklar

AHP yontemi ile agirliklarin belirlenmesinde; daha 6nce Suriyelilere iliskin akademik calismasi
bulunan Tirk Siyaseti, Sosyoloji, Uluslararast iliskiler, Egitim Bilimleri, Psikoloji ve Tarih alanindan 13
akademisyene, Isletme, Ekonometri, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi alanlarinda uzmanlasmis olan 3
akademisyene, 1 AFAD yo6neticisine, 1 doktor ve 1 astsubaya anket calismasi yapilmistir. Uzman goriisleri
elektronik anket yolu ile elde edilmistir. Bu 19 uzman kisiden; kriterlerin ikili karsilastirma matrisleri ile
6nem derecelerini belirtmeleri istenmis, daha sonra bu 6nem derecelerinden hareketle bitiunlesik agirlik
degerleri hesaplanmistir. Hesaplanan Entropi ve AHP agirlik degerleri Tablo 8°de verilmistir.

Nesnel bir agirliklandirma yontemi olan Entropi ile uzman gorislerinin temel alindigt AHP arasinda
neredeyse taban tabana zit agirlik degetlerine ulasgilmistir. Entropi yonteminde en yitksek agirliklart alan
kriterler dil, din ve nifus yogunlugu iken, AHP’de en yiiksek agirlign alan kriterler kisi bast egitim
harcamast, kisi bast saglik harcamasi ve kisi bast milli gelir olarak bulunmustur. Uzaklik kriteri ise her iki
yontemde de birbirine ¢ok yakin olan agirliklara sahiptir. Her iki yéntemde de uzaklik kriteri en az agirhiga
sahipken; Entropi Yoéntemi’nde ilk 3 sirada bulunan kriterler, AHP’de uzakliktan sonra son 3 sirada yer
almaktadir. Bu zithgin sebebi, ydntemlerin ¢alisma prensipleri ile agiklanabilir. Agirliklar; AHP’de tamamen
uzman fikirlerinin bitinlesik bir sekilde yorumlanmasi ile elde edilirken, Entropi Yénteminde kriter
degerleri arasindaki farklardan yola cikilarak hesaplanmaktadur.

Tablo 7. Baslangic Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
ABD 9.434 9.145,82 2.702,98 52.391 32,8 0,76 0,3
ALMANYA 2.791 5.006,49 2.256,60 45.091 231,43 4,95 0
INGILTERE 3.537 3.59791 3.283,72 50.518 406,53 3,11 0
CIN 6.933 366,21 125,15 6.626 145,23 5,25 0
FRANSA 3.273 4.863,55 2.474,69 42.338 117,21 5,48 4,54
ITALYA 2.282 3.154,90 1.513,47 35.243 202,66 0,06 2
KANADA 8.891 571797 2.473,56 52.270 3,56 1,83 1,06
RUSYA 2.475 956,84 603,5 14.679 8,33 11,44 0,03
SUUDI ARABISTAN 1.408 807,83 1.299,70 25.961 13,31 79,1 94
TURKIYE 777 607,7 314,38 10.971 96,78 93,58 3,11
JAPONYA 8.949 3.965,58 1.504,27 38.527 336,04 0,15 0
AVUSTRALYA 13.972 6.109,82 3.304,92 65.600 3,07 1,53 1,2
BREZILYA 10.713 1.084,57 644,16 11.190 23,73 0,09 0
ARJANTIN 12.417 1.074,06 746,31 14.760 14,56 1,81 2,3
ENDONEZYA 8.618 106,63 123,65 3.480 132,3 78,75 0
MEKSIKA 12.310 664,34 528,91 10.290 63,02 0,09 0,32
GUNEY KORE 7.873 1.880,04 1.291,41 26.480 494,19 0,14 0
HINDISTAN 3.910 61,4 54,1 1.550 385,55 12,28 0,04
GUNEY AFRIKA 6.644 593,45 427,09 6.940 43,52 1,33 0,09
KUVEYT 1.159 1.507,21 1.920,54 52.197 195,25 72,56 100
IRAN 1.404 432,28 232,35 6.370 48,18 93,26 3,7
ISRAIL 217 2.598,89 2.087,41 37.703 354,39 14,25 20
KATAR 1.732 2.042,97 2.231,59 93.352 1954 48,86 100
UMMAN 2.432 667,68 852,15 2.192 12,68 55,53 100
URDUN 643 335,78 223,81 4.620 84,02 81,66 100
BAE 2.712 1.568,96 1.107,78 43.049 112,99 38,27 100
LUBNAN 393 631,47 247,23 9.790 475,12 42,8 89,21
AVUSTURYA 3.079 5.427,26 2.913,75 50.420 101,66 4,1 0,2
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Tablo 7 (devamz)

BELCIKA 4119 5.092,60 3.214,75 47.260 365,04 2,49 0,92
CEK CUMH. 3.227 1.367,02 874,84 19.510 136,18 0,09 0
FINLANDIYA 4.277 444913 3.339,16 49.260 16,16 0,44 0,19
DANIMARKA 4.287 6.269,54 5.253,49 59.920 130,88 1,55 0,18

ISPANYA 5.002 2.581,02 1.479,88 29.680 93,02 1,4 0,43
NORVEC 4.853 9.714,78 5.129,11 103.585 15,73 1,25 0
HOLLANDA 4131 6.144,86 2.997,19 50.929 4498 5,58 2,99
ISVICRE 3.667 9.276,47 4.092,85 84.853 197,6 39 0
ISVEC 4.840 5.680,33 4.453,05 60.565 21,39 1,52 1,55
IRLANDA 5.402 4.232.86 3.076,50 50.155 66,98 0,47 0
PORTEKIZ 5.418 2.036,77 1.135,55 21.429 115,06 0,15 0,26
SLOVAKYA 2.982 1.454,08 734,55 17.928 111,22 0,9 0
ESTONYA 4.534 1.071,60 1.007,60 19.328 30,41 0,15 0
YUNANISTAN 2.334 2.146,24 892,47 21.767 84,33 2,86 0
LITVANYA 4.078 965,56 802,18 15.380 46,06 0,1 0
LUKSEMBURG 3.962 7.890,82 4.255,08 113.370 207,66 2,28 0
MALTA 3.557 1.999,54 1.855,07 23.243 1.360,76 0,23 1,54
IRAK 751 305,35 146,21 5.800 79,92 8355 | 78,13
Tablo 8. Entropi ve AHP Yontemleri Kullanilarak Elde Edilen Agirliklar
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
ENTROPI 0,0557 0,0866 0,0724 0,0672 0,1306 0,2417 0,3457
AHP 0,064 0,238 0,241 0,206 0,08 0,076 0,096

5.4. Entropi Agirliklarina Gére Elde Edilen Bulgular

Entropi agirliklart kullanilarak TOPSIS ve GIA ile ilkelerin siralamast ve Gri Iliski Dereceleri ile
Ideal Coziime Yakinltk Degerleri Tablo 9’da verilmistir. Parantez icindeki rakamlar, o ilkenin diger

yontemdeki sira numarasint vermektedir.

Tablo 9. Entropi Agirliklarina Gore Siralamalar

Sira No GIA Gri Iligki Derecesi TOPSIS Ideal Céziime Yakinlik
1 Katar (5) 0,00163 Suudi Arabistan (5) 0,78660
2 Kuveyt (2) 0,00161 Kuveyt (2) 0,77514
3 Norveg (12) 0,00160 Irak (9) 0,77344
4 Urdiin (4) 0,00159 Urdiin (4) 0,75900
5 Suudi Arabistan (1) 0,00156 Katar (1) 0,75120
6 Umman (6) 0,00152 Umman (6) 0,74323
7 BAE (7) 0,00150 BAE (7) 0,72031
8 Liksemburg (25) 0,00141 Libnan (12) 0,67317
9 Irak (3) 0,00140 Iran (16) 0,58493
10 Isvicre (23) 0,00139 Tirkiye (15) 0,58033
11 Danimarka (22) 0,00132 Endonezya (25) 0,54731
12 Libnan (8) 0,00130 Norveg (3) 0,49754
13 ABD (10) 0,00128 Isvec (14) 0,48690
14 Isvec (13) 0,00125 Avustralya (17) 0,48289
15 Trrkiye (10) 0,00123 Kanada (19) 0,48166
16 Iran (9) 0,00123 ABD (13) 0,48120
17 Avustralya (14) 0,00119 Israil (27) 0,47996
18 Finlandiya (19) 0,00114 Rusya (31) 0,47863
19 Kanada (15) 0,00114 Finlandiya (18) 0,47808
20 Avusturya (21) 0,00113 Fransa (22) 0,47615
21 Irlanda (24) 0,00111 Avusturya (20) 0,47109
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Tablo 9 (devami)
22 Fransa (20) 0,00110 Danimarka (11) 0,47059
23 Hollanda (35) 0,00110 Isvigre (10) 0,46896
24 Belgika (40) 0,00108 Irlanda (24) 0,46838
25 Endonezya (11) 0,00108 Litksemburg (8) 0,46580
26 Almanya (36) 0,00107 Arjantin (38) 0,46504
27 Israil (17) 0,00106 Estonya (33) 0,46153
28 Ingiltere (43) 0,00106 Yunanistan (32) 0,45910
29 Italya (38) 0,00102 Litvanya (36) 0,45833
30 Ispanya (31) 0,00101 Brezilya (40) 0,45789
31 Rusya (18) 0,00101 Ispanya (30) 0,45777
32 Yunanistan (28) 0,00100 Giiney Afrika (41) 0,45684
33 Estonya (27) 0,00099 Meksika (42) 0,45034
34 Japonya (42) 0,00098 Slovakya (37) 0,45004
35 Portekiz (41) 0,00098 Hollanda (23) 0,44957
36 Litvanya (29) 0,00098 Almanya (26) 0,44638
37 Slovakya (34) 0,00098 Cek Cumh. (39) 0,44494
38 Arjantin (26) 0,00097 Italya (29) 0,44324
39 Cek Cumh. (37) 0,00097 Cin (43) 0,44289
40 Brezilya (30) 0,00097 Belcika (24) 0,42067
41 Giiney Afrika (32) 0,00096 Portekiz (35) 0,41296
42 Meksika (33) 0,00095 Japonya (34) 0,41100
43 Cin (39) 0,00093 Ingiltere (43) 0,40875
44 Giiney Kore (45) 0,00092 Hindistan (45) 0,40531
45 Hindistan (44) 0,00090 Giiney Kore (44) 0,37048
46 Malta (46) 0,00090 Malta (40) 0,24085

Tablo 9’a gbre her iki yontemin en uygun ilk 10 ilke kiimesinde ortak olarak; Suudi Arabistan,
Katar, Kuveyt, Irak, Urdiin, Umman ve Birlesik Arap Emirlikleri (BAE) bulunmaktadir. Bu iilkelerden
Kuveyt, Urdiin, BAE ve Umman’in siralamalarinin aynt oldugu gériilmektedir. Son 10 iilke siralamasina
bakildiginda ise; her iki yontemde de ortak olarak Malta, Giiney Kore, Hindistan ve Cek Cumbhuriyeti’nin
Suriyeliler i¢in son siralarda yer aldigt bulgusu elde edilmigtir. Bu tlkeler arasinda da Malta her iki yonteme
gore son sirada yer almaktadir. Diger ilkelerin siralamalarinda ise farkliliklar bulunmaktadir. Turkiye;

TOPSIS yontemine gére 10 uncu sirada yer alirken, GIA yéntemine gére 15. sirada yer almaktadir.

Ulkelerin Gri Iliski Dereceleri arasindaki oransal fark incelendiginde ilk sirada yer alan Katar ile son
sirada yer alan Malta arasinda oransal olarak 1,81 katlik bir fark vardir. Ideal ¢6ziime yakinlik degerlerinde
ise ilk sirada yer alan Suudi Arabistan ile son sirada yer alan Malta arasinda ise 3,26 katlik bir fark vardir.

5.5. AHP Agirliklarina Gére Elde Edilen Bulgular

AHP agirliklart kullanilarak TOPSIS ve GIA ile iilkelerin stralamast ve Gri Iliski Dereceleri ile Ideal
Cozime Yakinlk Degerleri Tablo 10’da verilmistir. Parantez igindeki rakamlar, o tlkenin diger yontemdeki
sira numarasini vermektedir. Elde edilen sonuglar incelendiginde; AHP agihklarina gére TOPSIS ve
GIA’nin benzer sonuglar verdigi gorilmektedir.

Tablo 10’a gbre her iki yontemin en uygun ilk 10 tlke kimesinde ortak olarak; Norveg,
Liksemburg, Isvigre, Danimarka, Isve¢, Katar, ABD ve Avustralya’nin yer aldigr tespit edilmistir. Bu
iilkeler arasindan Norveg, Litksemburg, Isvicre ve Danimarka’nin ise ayni siraya sahip oldugu yine tespit
edilen bulgular arasindadir. Son 10 tlkeye bakildiginda ise Libnan ve Litvanya haricinde 8 tlkenin ortak
oldugu, bu ilkeler arasindan Hindistan ve Gliney Afrika’nin ise aynt siraya sahip oldugu gérilmektedir.

Turkiye’nin sirasina bakildiginda ise TOPSIS yontemine gore 0,316’1tk ideal ¢6ziime yakinlk degeri
ile 34. sirada, GIA gére ise 0,009’luk gri iliski derecesi katsayist ile 24. sirada bulunmaktadir.
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Ulkelerin Gri Tliski Dereceleri arasindaki oransal fark incelendiginde ilk sirada yer alan Norveg ile

son sirada yer alan Hindistan arasinda oransal olarak 2,15 kathk bir fark vardir. Ideal ¢ézime yakinlik

degerlerinde ise ilk ve son siradaki ayni ilkeler arasindaki fark Entropy Yontemi ile elde edilene benzer
sekilde 3,26 kattir.

Tablo 10. AHP Agirliklarina Gore Siralamalar

Sira No GIA Gri Iligki Derecesi TOPSIS ideal Coziime Yakinlik
1 Norveg (1) 0,01667 Norveg (1) 0,77973
2 Litksemburg (2) 0,01455 Litksemburg (2) 0,73954
3 Isvicre (3) 0,01395 Isvicre (3) 0,72489
4 Danimarka (4) 0,01326 Danimarka (4) 0,65356
5 Katar (10) 0,01233 Isveg (7) 0,62310
6 ABD (6) 0,01212 ABD (6) 0,60490
7 Isveg (5) 0,01211 Avustralya (9) 0,58663
8 Kuveyt (18) 0,01140 Hollanda (16) 0,54075
9 Avustralya (7) 0,01110 Avusturya (12) 0,53622
10 Suudi Arabistan (23) 0,01095 Katar (5) 0,53193
1 Finlandiya (11) 0,01070 Finlandiya (11) 0,52904
12 Avusturya (7) 0,01067 Kanada (15) 0,52500
13 Urdiin (28) 0,01063 Belgika (19) 0,51865
14 BAE (20) 0,01059 Irlanda (18) 0,50992
15 Kanada (12) 0,01043 Fransa (20) 0,48827
16 Hollanda (8) 0,01042 Ingiltere (22) 0,48641
17 Umman (25) 0,01033 Almanya (23) 0,47950
18 Irlanda (14) 0,01033 Kuveyt (8) 0,44587
19 Belgika (13) 0,01024 Israil (25) 0,40063
20 Fransa (15) 0,01016 BAE (14) 0,39804
21 Irak (29) 0,01006 Japonya (31) 0,39084
22 Ingiltere (16) 0,01000 Ttalya (28) 0,38747
23 Almanya (17) 0,00999 Suudi Arabistan (10) 0,38534
24 Turkiye (31) 0,00972 Ispanya (29) 0,36958
25 Israil (19) 0,00967 Umman (17) 0,34241
26 Iran (33) 0,00963 Yunanistan (30) 0,33693
27 Litbnan (40) 0,00943 Portekiz (34) 0,33274
28 Italya (22) 0,00927 Utrdiin (13) 0,33250
29 Ispanya (24) 0,00904 Irak (21) 0,32359
30 Yunanistan (26) 0,00896 Estonya (33) 0,32083
31 Japonya (21) 0,00886 Tirkiye (24) 0,31621
32 Rusya (35) 0,00883 Cek Cumbh. (306) 0,31321
33 Estonya (30) 0,00872 Iran (26) 0,31263
34 Portekiz (27) 0,00868 Slovakya (35) 0,31225
35 Slovakya (34) 0,00865 Rusya (32) 0,31178
36 Cek Cumbh. (32) 0,00862 Litvanya (37) 0,30895
37 Litvanya (36) 0,00861 Arjantin (39) 0,30136
38 Endonezya (43) 0,00848 Giiney Kore (43) 0,29844
39 Arjantin (37) 0,00832 Brezilya (40) 0,29576
40 Brezilya (39) 0,00827 Liibnan (27) 0,29028
41 Giiney Afrika (41) 0,00824 Giiney Afrika (41) 0,28519
42 Malta (45) 0,00820 Meksika (44) 0,28177
43 Giiney Kore (38) 0,00818 Endonezya (38) 0,28036
44 Meksika (42) 0,00806 Cin (45) 0,26631
45 Cin (44) 0,00795 Malta (42) 0,25696
46 Hindistan (46) 0,00777 Hindistan (46) 0,23908
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SONUC ve ONERILER

I¢ savas ciddi can ve mal kaybina sebep olan bir siirectir. Ortadogu son yillarda ¢atismalarin
vasandigl, liderlerin devrildigi, terér olaylarinin yulkselise gectigi, cok sayida OSlimin yasandigt ve
milyonlarca insanin gé¢ etmek zorunda kaldigi zor bir dénem gecirmektedir. Uluslararast toplum, yasanan
act olaylara diplomasi yoluyla miidahale etmeye calismaktadir. Fakat uluslararast toplumun dahi ikilemlere
distiigt ve lzerine tartismalar yasadigi bu sureg, ivedi bir sekilde ¢6zillememektedir. Ortadogu halkinin
reform, adalet ve 6zglirlik talebi 2011 yilinda Suriye halkina da sigramistir. Esad yonetimiyle catismalar
yasayan halk, cok sayida muhalif 6rgiite boliinerek, stirect kendi istekleri dogrultusunda degistirmeye calissa
da ortak bir fikrin olusmamasi, Esad rejiminin sert miidahaleleri, uluslararas: toplumun tek ¢oziime tizerine
odaklanamamast ve terdr Orgitlerinin ortamt bulandirmasiyla bilanco giinden giine agirlasarak devam
etmistir.

Dengelerin halktan yana degil kiiresel merkezlerden yana degistigi bu siirec, maalesef ¢ocuklarin ve
sivil halkin derin yaralar aldigi bir hale déntsmistir. 2011 Aralik ayindan bu yana yogun gb¢ dalgalart
veren Suriye, niifusunun yarisinin iilke ici ve disinda yer degistirdigi bir yiize birinmistir. Fakat ne var ki
birkag iilke haricinde Suriyelileri kabul eden tlkelerin sayist yok denecek kadar azdir. Savas magdurlarinin,
can korkusu yasayanlarin, dil ve dini sebebiyle zulme ugrayanlarin bagka iilkelerinin korumasini talep ettigi
durumlarda, uluslararasi anlasmalarca ve protokollerce benimsenen “Geri Géndermeme Ilkesi” ilkesi
olmasina ragmen, Suriyeliler gb¢ yollarinda 6lmeye, bagka tilkelerce kabul edilmemeye mahkim edilmigtir.
Bu calisma yukarida bahsedilen problemlerden hareketle ortaya c¢ikmistir. Suriyeliler problemi gerek
birokratik gerekse hukuki yollarla ¢6ziillmeye calistimaktadir. Fakat bu calismada Suriyeliler i¢in ev sahibi
tlke bulunmast problemine bahsedilen disiplinlerin haricinde nicel bir yéntemle ¢bziim Onerisinde

bulunmaya caligiimstir.

Ulasilan sonuclara bakildiginda Entropi ve AHP agirhklandirma yontemlerinin farklt kutuplarda
agirthiklandirma yapuklart goériilmektedir. Entropi yonteminde bu probleme daha sosyo-kiltiirel bir bakis
acistyla yaklasilmasint saglayabilecek agirliklar elde edilirken, AHP Yontemi ile Dinya Bankast Gelismislik
Gostergesi’ne gore refah seviyesi daha yliksek tilkeleri siralamada tste ¢eken agirliklar elde edilmistir.

Ulagilan bulgulara incelendiginde su anki Suriyeli miiltecilerin dagilimi ile uyumlu olmadidt ortadadir.
AHP agirliklarina gére yapilan siralamada Norveg, Liksemburg, Isvigre, Danimarka, Isveq, ABD ve
Avustralya’nin; Entropi agirliklarina gére ise Katar, Suudi Arabistan, Kuveyt ve Birlesik Arap
Emirlikleri’nin Suriyeliler i¢in uygun tilkeler kiimesinin ilk siralarinda yer aldigt goriilmektedir. Fakat bu
tlkelerin gercekte Suriyeliler konusuna oldukea ¢ekimser yaklastiklart gérilmektedir. Bu baglamda, varilan
sonuglara gore adi gecen tilkelerin daha atak olmalart ve politik davranmayt birakip uluslararasi pek cok
sézlesme ve protokolde adi gecen ve altina imza attiklari Geri Gondermeme Ilkesi’nin geregini yapmalart
gerektigi distinilmektedir.

Ozelde Suriyeli, genelde tiim miilteciler sorununun ¢éziimiiniin ele alinmasi, bu soruna daha hizl
¢6zim bulunabilmesi siirecinde CKKV yontemlerinin de karar vericiler icin kullanilabilecek bir yontem
olarak degerlendirilmesi gerektiginin bu ¢alisma ile ortaya konuldugu distinilmektedir. Kullanilan CKKV
yontemine gore elde edilen Gri Iliski Dereceleri veya Ideal Coziime yakinlik degerlerinin ve bu degerler
arasindaki oransal farklarin Ulkelere dagitilmasi gereken siginmact sayilarinin belitlenmesinde oransal bir
olctit olarak kullanilabilecegi diisinilmektedir.

Calismanin bir adim daha ileriye tanisabilmesi icin birden cok alternatif bulunmaktadir. Ileride
yapilacak ¢alismalarda, farkli alternatif tlkelerin ve kriterlerin kullanilmasinin daha uygulanabilir ve farklh
sonuglarin elde edilmesini saglayacagi dustiniilmektedir. Ayrica; Suriyelilerin de gorislerinin alindigt genis
bir anket ile kriter agirliklarinin yeniden yapilandirilmasi, kriter sayisinin uzman gorisleri alinarak spesifik
cozlmler icin arttirilmast ve diger CKKV yontemleri de kullanilarak ¢6ziimiin genisletilmesine katki
saglanabilir.
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