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Oz

Dinyada heniiz kentli haklart konusunda baglayicilig
olan veya bu haklarin tam olarak neler oldugunu
gOsteren, uzerinde uzlagilmis herhangi bir uluslararasi
metin  bulunmamaktadir. Buna karsin 1992 tarihli
“Avrupa Kentsel Sartr” ve 2008 tarihli “Avrupa Kentsel
Sarti-2: Yeni Bir Kentlilik Icin Manifesto” basta olmak
tzere kentli haklarint konu edinen bircok belge s6z
konusudur. Bu konuda ortaya konulan en 6nemli
uluslararast metin olma 6zelligini tastyan Avrupa Kentsel
Sart’'nda benimsenen 20 maddelik bildirgede, dolagim
hakki da bir kentli hakk: olarak yer almaktadir. Bu
calismada Afyonkarahisar kent merkezinde bulunan
kentlilerin dolagim hakkindan yararlanma diizeylerini,
kendi distinceleri ekseninde saptamak tizere bir ampirik
arastirma yapilmistir. Arasgtirma verileri Afyonkarahisar
Belediyesi sinirlari icinde ikamet eden 419 kisiden yuz
yize anket yontemi kullanilarak toplanmustir. Sonug
olarak kent merkezinde yayalik, bisikletli ulasim ve toplu
ulastm gibi strdirtlebilir ulasim y6ntemlerine iliskin
altyaps, donanim ve hizmetlerin genel olarak kaliteli,
yeterli ve givenli bulunmadig belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Insan Haklari, Avrupa Kentsel
Sart1, Kentli Haklar1, Dolagim Hakki.

Abstract

There is no completely agreed international document,
which has a binding force about urban rights or shows
what these rights are in the world. Nevertheless, many
lawful documents, notably the European Urban Charter
(1992) and European Urban Charter II: Manifesto for a
new urbanity (2008) are in definitive quiddity about the
topic of urban rights. In the European Urban Charter,
which is the most important international document
about urban rights, the 20-articled declaration mentions
the right of mobility as an urban right. In this study, an
empirical research was held in order to determine
benefits of urbanites living in the city centre of
Afyonkarahisar, from right of mobility. Research data
was collected through using face to face survey from
419 persons living within the borders of Afyonkarahisar
Municipality. As a result of study, it was determined that
infrastructure, equipment and services pertaining to

sustainable  transportation = methods  such  as
pedestrianism, cycling and public transportation, are not

in adequate quality or sufficient and safe in general.

Keywords: Human Rights, European Urban Charter,
Urban Rights, Right of Mobility.

* Bu g¢alisma, Dog¢.Dr. Ethem Kadri PEKTAS damismaniliginda Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisiinde tamamlanan “Bir Kenti Hakki Olarak Dolasun Hakki: Afyonkarahisar Halkuun Algist Uzerine Bir
Arastirma” baslhikli yiiksek lisans tezinden tiiretilmigtir.
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EXTENDED SUMMARY

Background

Urban rights are one of the last categories of rights considering development process of human rights. There
is no universally accepted and negotiated binding or descriptive international text about urban rights. However, it is
known that there have been lots of remarkable developments about this issue at the international scale. For example,
concrete descriptions about urban rights can be seen in the European Urban Charter dated 1992. Additionally, 20
articled urban rights declaration has been accepted in the Charter. According to that, one of the rights of Europe-
living urbanites is the right of mobility.

Purpose and Method

This study aims to determine benefiting of the right of mobility -as an urban right- of urbanites at the city
center of Afyonkarahisar, according to their mindset. In this purpose, an empirical research has been made and the
collected data has been explained. The data, which used in the research, has been collected from 419 people who live
within the boundaries of Afyonkarahisar Municipality through face-to-face survey method. Research survey
constituted as two main sections. The purpose of first section is defining (demographic features, the situation of
using a private motor vehicle, the situation of using a bicycle, the most common method at using urban
transportation) the urbanites as the sample; and the purpose of second section is determining urbanites’ benefiting
levels of right of mobility. According to the European Urban Charter, the healthy and continuous usage of right of
mobility depends on decreasing the volume of private motor vehicle transportation. In other words, sustainable
transportation methods should be preferred rather private motor vehicles at urban transportation. Therefore, the
purpose of survey’s second section is revealing the actual situation of pedestrianism, bicycle transportation and

public transportation at the city center of Afyonkarahisar through perceptions of urbanite participants.
Findings and Conclusions

It can be seen that gender distribution of urbanite participants is at equilibrium, they are mostly representing
the young population and most of them are educated at upper level than a high school level. Additionally, most of
the participants are from low income level while still an important rate of them are state officers and students.
Almost half of the sample (49%) use a private motor vehicle (automobile, minivan, panelvan, pickup, motorcycle,
etc.) at urban transportation (usage frequency is different from each other). Although one fourth of participants
stated that they use bicycle; it is mostly used a few times at a month or a year just for reasons except transportation
(fun, sport, etc.). The rate of using bicycle for transportation (usage frequency is different from each other) is very
low (9%). The most preferred method at urban transportation is; pedestrianism at short distances transportation,
public transportation and private automobile at medium and long distances transportation. However, according to
the results obtained from survey, it can be understood that urbanite participants think the substructure; hardware and
services about the sustainable methods of transportation such as pedestrianism, bicycle transportation and public
transportation at the city center of Afyonkarahisar are generally unqualified, inadequate and insecure. Besides -
generally- it can be seen that female participants, higher education degreed participants and non-Afyonkarahisar

originated participants assign meanings that are more negative to the above mentioned services.

2 68 Mehmet Akif Ersoy Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Yil: 2018, Cilt: 5, Sayz: 2, ss: 267-286.



Hulusi Nusret OZSOY ve Ethem Kadri PEKTAS — Bir Kentli Hakki Olarak Dolagim Hakki ...

GIRIS

Insan haklart diisiincesi, tarihsel siirec icinde daha énce taninmis haklara yeni haklarin ilavesi
seklinde stregelmistir. Bu nedenle insan haklari konusunun kapsamint kesin ¢izgilerle belitflemek kolay
degildir. Gunumuzde insan haklarini, niteliklerine baglt olarak, G¢ kusaga/kategotiye ayirmak mumkindr.

Buna gore birinci kategori haklar, kisisel ve siyasal haklari; ikinci kategori haklar ekonomik, sosyal ve
kiltirel haklars; Gictinct kategori haklar ise dayanisma haklarini icermektedir.

Dayanisma haklarinin glindeme gelmesiyle bitlikte insan haklari literatiiriine giren kentli haklarinin
oncelikli hedefi kentlilerin insan onuruna yakisan bir yasam strdirebilmesidir. Bununla birlikte kentli
haklarint insan haklarinin kente yanstyan 6zel bir tirii olarak gérmek miimkiindtr. Baska bir ifadeyle
kentte yasayan veya bulunan insanlar icin kentli haklari, tim kategori haklarin kent mekaninda somutlagmis
halidir.

Ginimiizde kentli haklart konusunda baglayiciligt olan veya bu haklarin tam olarak neler oldugunu
gsteren, tzerinde uzlagilmis herhangi bir uluslararast metin olmamasina ragmen bu konuya iligkin Avrupa
Kentsel Sartlari basta olmak tizere BM Insan Yerlesimleri Konferanslar, BM Konut ve Siirdirilebilir
Kentsel Gelisme Konferansi, Dinya Sosyal Forumlari, Dinya Kent Forumlar, Dinya Strdirilebilir
Kalkinma Zirveleri, BM Strdurilebilir Kalkinma Zirvesi gibi bircok 6nemli gelismenin yasandigt da
bilinmektedit.

1992 tarihli Avrupa Kentsel Sarti, kentli haklart konusunda stiphesiz en 6nemli belgedir. Cinki
Sart, kentli haklarinin igerigine iliskin somut tanimlamalarin ortaya konulmast ve kentli haklarinin
kurumsallasmasi agisindan bir baglangic mahiyetindedir. Sart’ta Avrupa yerlesimlerinde bulunan kentlilerin
sahip olduklar belirtilen ve 20 madde olarak siralanan kentli haklar iginde “dolasim” hakkindan ve
“ulasim ve dolagim” ana baglig1 altinda, bu hakka iliskin kentsel yasam ilkelerinden bahsedilmektedir. Bu
calismada Afyonkarahisar kent merkezinde bulunan kentlilerin bir kentli hakk: olarak dolasim hakkindan
yararlanma diizeylerini belitlemek tizere bir ampirik arastirma yapilmis ve arastirma sonucu elde edilen

bulgular analiz edilerek yorumlanmigtir.
1. INSAN HAKLARI

Insan haklari, insanlarin dogustan getirdikleri, insan kisiliginden ayrilmaz ve biitiin insanlarin sirf
insan olmak itibariyle sahip olduklart haklardir. Insan haklari, varlig devletin ve hukukun tanimasina baglt
olmayan veya sonradan kazanilmayan haklardir. Bu haklar insan olarak varolusun ve kisiligin ayrilmaz birer
parcasidir. Istisnastz biitiin insanlar toplumsal aidiyetine, kiltiirel kimligine, 1rkina, diline, dinine ve sinufina
bakilmaksizin; ayrica zamana ve mekina da bagll olmaksizin insan haklarinin tamamina sahiptitler
(Exrdogan, 2011: 26-27, 106-108).

Bilindigi tizere hukuki haklarin kaynagi hukuki belgeler; akdi haklarin kaynagi ise sézlesmelerdir.
Insan haklarinimn ise kendi icinde bir kaynaga isaret ettigi goriilmektedir. Bu isaret edilen kaynak “insanlik,
insan dogast ve insan olma”dir. Bu nedenle, istinasiz butin insanlarin bu haklara sahip olduklar
bilinmektedir (Donnelly, 1995: 27-30).

Insan haklarin, niteliklerine bagh olarak ti¢ kusaga ayirmak miimkiindir. Birinci kusak haklar, kisisel
ve siyasal haklary; ikinci kusak haklar, ekonomik, sosyal ve kiultirel haklary; tgtinct kusak haklar ise
dayanisma haklarini icermektedir. Ug¢ kusak olarak kategorize edilen bu haklarin ortak felsefesi, insan
haklarina iliskin alanlarin daha fazla genisletilmesi ve glivence altina alinmasidir.

2. KENT, KENTLI VE KENTLILIK BILINCI

Kentin tanimlanmasinda her bilim dalinin kendisine yakin Olgitleri kullanmayr tercih ettigi
goriilmektedir. Ornegin niifus bilimciler, kent terimini niifusu belli bir saytyt asan yetlesmeler icin
kullanirken; iktisatcilar s6z konusu yetlesim yerlerinde hakim olan ekonomik faaliyeti dikkate almaktadir.
Yonetim bilimi, siyasi iktidarin gerekli diizenlemelerle ortaya koydugu kent tanimindan yola ctkarken;
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sosyologlar ise kentte yasayan insanlara 6zgl bir takim davranslar tizerinde yogunlasarak yasam tarzini ve
distince yapisint 6n plana ¢ikarmaktadir (Sahin, 2013: 3-5). Oysa kentin tanimini yapan bilim dallarinin
tamami, esasen bir butiin olarak kentin niteliklerini ortaya koymaktadir. Yani demografi, iktisat, siyaset,
yonetim ve sosyoloji gibi bilim dallarindan herhangi birini dikkate almadan yapilan kent tanimi, nihayetinde
eksik bir tanim olacaktir. Kentler, niifus yogunlugu fazla olan yerlesim alanlart (Isbir, 1991: 5) olmasinin
yaninda nitelikleri bakimindan kirdan kendini ayiran, sosyal, ckonomik, kiltiirel, siyasal acilardan kendine
6zgt mekansal/toplumsal 6rgutlenme bicimleri bulunan ve belli bir yasam tarzini icinde barindiran,
bununla bitlikte medeniyet ile es zamanli/mekanlt kullanilan yasam alanlaridir (Giler, 2011: 51).

Kentli “bir kentte dogmus, blylimiis ya da yasamus olan, o kentle kisiligi arasinda tarihsel, ekinsel
(kulttrel), duyusal baglar bulunan, bu kimlikle kimi kent haklarindan yararlanmaya hak kazanmis olan ve
aynt zamanda kentine karst kimi toplumsal sorumluluk ve ytkimlilikler altinda olan kisi”dir (Keles, 1998:
84). Kentlilik bilinci ise, kentte yasayan bireylerin kentli olduklar1 bilinciyle kente 6zgii tavir ve davranis
sergilemeleridir (Birol, 2008: 28). Bir baska ifadeyle, kent kiiltirini anlamak, kendini kente ait hissetmek
ve kentsel olusumlara karst sorumluluk sahibi olmaktir (Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 2009a: 17). Kentlilik
bilincinin ortaya ¢ikmasi, 6ncelikli olarak mekansal anlamda kentte bulunmay: gerektirir. Ancak, kentlilik
bilinci kentte bulunmakla kendiliginden ortaya ctkan veya sadece kentsel mekana bagh olarak gelisen bir
durum olmayip mekanin yaninda sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik anlamda ortaya konulan bir¢ok aktif
stirecin ortak neticesidir (Kaya, 2004: 161-162).

Kentlilik bilincinin gelismesinin 6n kosulu bireylerin yasadiklari kentle anlamh ve gilicli baglar
kurabilmeleridir (Birol, 2008: 28). Kendisini yasadig1 kentle 6zdeslestirmeyen veya kente ait hissetmeyen
bir bireyin kendini kente karst sorumlu hissetmesi de miimkin olmayacaktir. Yani, kentlilik bilincinin
olusmast ve gelismesi, kentte yasayan bireylerin kentle biitiinlesmesine, kendilerini kentin bir pargast olarak
gormelerine ve kente karst sorumluluk hissetmelerine baghdir (Kaya, 2004: 161-162). Bu nedenle tim
toplumu kapsayacak sekilde kisilerin kentlilik bilincini gelistirmek ve kentli olmanin farkindaligini artirmak
icin 6zellikle gorsel-isitsel basin ve yayin araclarini da kullanarak bu konuda egitici programlarin tesvik
edilmesi 6nemlidir (Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1, 2009a:28).

3. INSAN HAKLARININ KENT ORTAMINDAKI SOMUTLASMIS SEKILLERI:
KENTLI HAKLARI

Insan haklarinin gelisim siirecine baglt olarak en son ortaya cikan hak kategorilerinden birisi olan
kentli haklar1 (Mutlu, 2010: 102) konusunda baglayiciligi olan veya bu haklarin tam olarak neler oldugunu
gOsteren, tzerinde uzlasilmis herhangi bir uluslararasi metin bulunmamaktadir (Karasu, 2008: 41; Okmen,
2013: 29; Tekeli, 2001: 174). Ancak kentli haklarina iliskin uluslararast 6lcekte bircok énemli gelismenin
vasandigt da bilinmektedir. Bu calismada ayri bir baglik altinda degerlendirilen Avrupa Kentsel Sartlari
basta olmak tizere bir¢ok belgenin kentli haklarina yasal zemin teskil ettigi gériilmektedir.

Tk olarak tigiincii kusak haklar ile birlikte giindeme gelen kentli haklarinin éncelikli hedefi kentlilerin
insan onuruna yakisan bir yasam sirdiirebilmesidir. Kentli haklari, dayanisma haklari kapsaminda insan
haklar literatiiriine girmis olsa da bu haklart insan haklarinin kente yanstyan 6zel bir tiirii olarak gérmek
miimkiindiir (Onder, 2007: 61). Baska bir ifadeyle kentli haklari, kisisel ve siyasal haklarin, ekonomik,
sosyal ve kiltiirel haklarin ve dayanisma haklarinin kent mekaninda somutlasmis sekilleridir (Pektas ve
Akin, 2010: 23).

Insan haklarinin genel ve soyut nitelikte olmasina karsin, kentli haklart yerel niteligi ile kentlerde
uygulanabilir bir haklar kategorisi olusturmaktadir (Mutlu, 2010: 102). Yani evrensel boyutta soyut olarak
diizenlenen insan haklarinin aksine, kentli haklari kentteki insant temel aldigt icin daha somuttur. Bu
nedenle insan haklarinin kentlerde uygulamaya gecilmesi ve bu konuda pratik kazanilmasi, ancak kentli
haklarinin varligt ile mimkindur (Tekeli, 1994: 29).
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4. AVRUPA KENTSEL SARTLARI: AVRUPA KENTSEL SARTI (1992) VE AVRUPA
KENTSEL SARTI-2 (2008)

Kentli haklarinin tarihsel temelleri, Milletlerarast Modern Mimari Kongresi’nde kabul edilen Atina
Anlagmast’na (1933) hatta Paris Komiini’ne (1871) kadar gétirilse de (A. Ertan ve Ertan, 2013: 58-59),
bu haklarin dogrudan uluslararasi bir metinde yer almasi, Avrupa Kentsel Sart1 ile gerceklesmistir (Pektas
ve Akin, 2010: 27). 17-19 Mart 1992 tarihinde Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Avrupa Kentsel
Sarts, kentli haklarinin igerigine iligkin somut tanimlamalarin ortaya konulmast (Karasu, 2008: 40) ve kentli
haklarinin kurumsallagmast acisindan bir baslangic mahiyetindedir (Tekeli, 2002:15). Sart’ta kabul edilen 20
maddelik kentli haklart bildirgesi' ve 13 ana baglikli sart ilkeler? listesi kentli haklarinin taninmast
bakimindan aydinlatici niteliktedir (Avrupa Kentsel Sarti, 1992).

1992 yilindan sonra yasanan toplumsal, kiltiirel ve ekonomik degisimler Avrupa Kentsel Sarti’nda
bazi giincellemelerin yapilmasini gerektirmistir. Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi
yerel ve kiiresel sorunlari ve kentsel gelisimleri dikkate alarak, 1992 tarihli Avrupa Kentsel Sart’’nda kabul
edilen bazi ilkeleri yeniden tanimlama karart almustir. Bu nedenle Avrupa Konseyi'nin 15. Genel
Oturumu’nda aldigt 27-29 Mayis 2008 tarih ve 269 sayii kararla, “Avrupa Kentsel Sarti-2: Yeni Bir
Kentlilik Icin Manifesto” kabul edilmistir (Avrupa Kentsel Sart1-2, 2008).

5. DOLASIM VE BiR KENTLI HAKKI OLARAK DOLASIM HAKKI

Dolasim kavrami “bir yerlesim yerinde gelip ge¢meye ayrilmis yerlerde, sokaklarda ve anayollarda
insanlarin ve tasitlarin gidis gelisi” seklinde tanimlanabilir (Keles, 1998: 43). Dolasim hakki ise, insan
haklarinin gelisim stirecine bagl olarak en son ortaya ¢ikan hak kategorilerinden birisi olan kentli haklar
icinde yer almakla birlikte, kentteki insant temel aldigt icin icerik ve kapsam bakimindan, klasik insan
haklar1 belgelerinde yer alan seyahat 6zglrliginden daha somut bir haktir. Bununla birlikte, dolagim
hakkinin taninmasi, devletin negatif ddevlerinden ziyade pozitif 6devleriyle ilgilidir. Yani bu hakkin
gerceklesmesi siyasi iradenin gerekli tiim tedbitleri alarak kentsel hizmetleri yerine getirmesine baglidur.

Avrupa Kentsel Sart’'nda karara baglanan kentli haklari bildirgesi icinde “dolasim” hakkindan ve
“ulasim ve dolasim” ana baslgt altinda, bu hakka iliskin kentsel yasam ilkelerinden bahsedilmektedir. Yani
kentsel yasamin temel islevlerinden birisi olan dolasim, Avrupa Kentsel Sart’'nda bir kentli hakk: olarak
kabul edilmistir. Sart’a gore, dolastm “toplu tasima, 6zel arabalar, yayalar ve bisikletliler gibi tim yol
kullanicilart arasinda, birbirinin hareket kabiliyetini ve dolasim Ozgirligini kisitlamayan uyumlu bir
diizenin saglanmasi” demektir. Yani 6zgiir dolasgim ancak tim yol kullanicilari arasinda uyumlu bir
dengenin saglanmasiyla mimkiin olabilir (Avrupa Kentsel Sarti, 1992).

Avrupa Kentsel Sart’'nda “ulasim ve dolagim” konu bashgt altinda dort temel ilke belirlenmistir.
Birinci ilke “6zellikle 6zel araglarla seyahat hacminin azaltilmasi gerekliligi”’dir. Buna gére arag trafigi bir
taraftan kentleri tahrip ederken diger taraftan da sera etkisiyle tim c¢evreye zarar vermektedir. Yani
otomobil sayisinin giinden gline artmast hava ve gurtltt kirliligi, yol giivenliginin azalmast, cevre estetiginin
ve sosyal alanlarin yok olmast gibi bircok sorunla kentsel mekanlart siirekli olarak tehdit etmektedir. Tkinci
ilkeye gére “dolasim, yasanabilir bir kent olusturmaya yonelik bir bicimde diizenlenmeli ve ¢esitli ulasim
alternatiflerine izin verilmeli”dir (Avrupa Kentsel Sarti, 1992). Buna gore kontrol edilebilir kent i¢i ulagim
icin otomobile karst alternatifler gelistirilmeli; yayalik, bisikletli ulasim ve toplu ulasim gibi strdirilebilir
ulastm yontemleri tesvik edilmelidir (Avrupa Kentsel Sarti-2, 2008). Ugiinci ilke, “sokagin sosyal bir alan

1 S6z konusu haklar séyle siralanmaktadir: 1. Givenlik, 2. Kirletilmemis, Saglikli Bir Cevre, 3. Istihdam, 4. Konut, 5. Dolasim, 6.
Saglik, 7. Spor ve Dinlence, 8. Kiiltiir, 9. Kilturler Arasi Kaynasma, 10. Kaliteli Bir Mimari ve Fiziksel Cevre, 11. 1§lcvlerin
Uyumu, 12. Katlim, 13. Ekonomik Kalkinma, 14. Sirdirtlebilir Kalkinma, 15. Mal ve Hizmetler, 16. Dogal Zenginlikler ve
Kaynaklar, 17. Kisisel Bitiinliik, 18. Belediyeler Arast Isbirligi, 19. Finansal Yapt ve Mekanizmalar, 20. Esitlik

2 Sart ilkelere iliskin ana basliklar sunlardir: 1. Ulagim ve Dolasim, 2. Kentlerde Cevre ve Doga, 3. Kentlerin Fiziki Yapilart, 4.
Tarihi Kentsel Yapt Mirast, 5. Konut, 6. Kent Giivenliginin Saglanmast ve Suglarin Onlenmesi, 7. Engelliler, 8. Kentsel Alanlarda
Spor ve Bos Zamanlar1 Degerlendirme, 9. Yetlesimlerde Kiiltiir, 10. Yerlesimlerde Kiiltiirlerarast Kaynasma, 11. Kentlerde Saglik,
12. Halk Katilimi, Kent Yonetimi ve Kent Planlamast, 13. Kentlerde Ekonomik Kalkinma.
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olarak algilanmasi”dir. Buna gbre her seyden 6nce sokaklar; ekonomik, sosyal ve kiltiirel faaliyetlerin
gerceklestigi, kaliteli, ¢cekici ve yasanabilir nitelikli sosyal mekanlar olmalidir. Sokagin yasanabilir bir sosyal
mekan olarak algilanmasi, giivenligin artmasina ve kentsel bozulmanin 6niine gegilmesine bagldir.
Dérdinct ilke ise, sokaklarin durumuna iliskin “stirekli bir egitim ve 6gretim ¢abasinin gerekliligi”dir.
Buna gore yerel yonetimlere; kentlileri, sokaklarin kendilerine ait oldugu konusunda ve sokagin kullanimina
iliskin olumsuz davranis kaliplarinin degistirilmesi hususunda bilinglendirici kampanyalar diizenleme
sorumlulugu verilmistir (Avrupa Kentsel Sart1, 1992).

Avrupa Kentsel Sarti, kentte bulunan herkese kentteki tiim olanaklara 6zgiir bir sekilde erisebilme
hakk: tanimaktadir. Yani biitin 6zel ve kamusal alanlar; egitim, saglik, kiltir, eglence, spor ve dinsel
faaliyetlere iliskin mekanlar; yollar ve kaldirimlar; dil, din, 1rk, kiltir, cinsiyet, yas, ekonomik durum,
fiziksel ve zihinsel kabiliyet vb. hicbir ayrim gézetmeksizin tim kentliler icin erisilebilir olmalidir. Kentler,
Ozellikle yaslilar, hamileler, cocuklar, hastalar, cocuklular ve engelliler gibi 6zel ilgi gerektiren kesimlerin
tamamina rahat, hizli ve giivenli dolagim imkant saglayan yaya ve bisiklet yollart agina ve bitiinlesik toplu
ulasim sistemlerine sahip olmalidir. Bu baglamda kentler herkesin istedigi zaman istedigi yere ulasabildigi
mekanlar haline getirilmelidir. Aksi takdirde dolasim hakkinin tim kentliler tarafindan kullanildigini iddia
etmek miimkiin olmayacaktir (Avrupa Kentsel Sart1, 1992).

6. KENT ICI DOLASIM ARACLARI

Avrupa Kentsel Sartr’'nda, kent i¢i yol kullanicilari toplu tasima araglari, 6zel arabalar, yayalar ve
bisikletliler olarak belirlenmistir. Bu tanimdan hareketle kent i¢i dolasim yéntemlerini; otomobil kullanmak,
yayalik, bisikletli ulasim ve toplu ulasim seklinde siuflandirmak mimkindir. Ayrica Avrupa Kentsel
Sart’nda yayalik, bisikletli ulastm ve toplu ulasim stirddrtlebilir ulagim tirleri arasinda sayilirken; otomobil
ise bircok olumsuz neticesi dolayistyla seyahat hacmi azaltilmast gereken ulasim aract olarak gérilmektedir.
Bu nedenle kent ici ulasim araclart otomobil ve stirdiirtlebilir ulasim yontemleri olmak tzere iki ayri bashk
altinda ele alinabilir.

6.1. Otomobil

Otomobil, diger kent i¢i ulasim yontemlerine kiyasla ekonomik verimliligi daha disiik olmasina
ragmen, ulagimda en ¢ok tercih edilen ve insanlarin kullanmaya en ¢ok meyilli olduklart ulasim aracidir.
Bunun nedeni otomobilin stirticiisiine istedigi zaman istedigi yere istedigi glizergahtan ve istedigi kisiyle
gidebilme Ozgirligi vermesidir (Arslan ve Murat, 2011: 35). Ancak sirdirilebilirlik kavraminmn
tartistlmaya baslanmasiyla bitlikte otomobil merkezli ulagimin ekonomik, toplumsal ve cevresel zaratlari
daha iyi anlagildigindan, otomobil kullanimint azaltacak alternatif ulasim politikalari giindeme gelmeye
baslamustir (Acar, 2004: 18).

Ginimiizde otomobil merkezli kent i¢i ulasim politikalarinin uygulanmast sonucunda ortaya ¢tkan
sorunlara iliskin ¢6ziim arayislart da genel olarak tasit yollarnin artirilmasi seklinde olmaktadir. Ancak
kentlerde yasayan niifus ve otomobil sahipligi her gecen glin artarken, belli bir doyum noktasindan sonra
tasit yollarinin artirilamayacagt da bir gercektir (Acar, 2003: 42-48). Baska bir ifadeyle, glinimiiz
kentlerinde bir¢ok agidan problem teskil eden trafik yogunluguna karsi yeni yollar yapmak suretiyle tedbir
almak, kisa vadede bir fayda getiriyor olsa bile, sinirli mekanda sinirsiz nitelikli bireysel dolasim talebinin
karsilanmast mumkin olmadigi icin bu sorunun uzun vadede c¢6zilmesine katki saglamayacagi
muhakkaktir (Joseph, 2000: 54). Bu nedenle, kent ve insan odakli ulasim alternatifleri gelistirilmeli ve
kentlerin insan boyutunu daha fazla dikkate alan gelismeler tesvik edilmelidir (Avrupa Kentsel Sart1, 1992).

6.2. Surdurilebilir Ulagim ve Tiirleri

Stirdurilebilir ulasim; toplumsal, cevresel, kiiltiirel ve ekonomik etkenleri dikkate alarak; kesintisiz,
rahat ve givenli bir dolagimin gerceklesmesidir (Kirmuzt vd., 2012: 129). Strdirilebilir ulagimin temel

amaci insan ve ¢evre sagligini korumak, ekonomik verimliligi ve toplumsal etkinligi artirmak, nesiller arast
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adaletin saglanmasina yardimct olmaktir. Yayalik, bisikletli ulasim ve toplu ulagim siirdirilebilir ulasim
tirleri olarak kabul edilmektedir.

6.2.1. Yayahk

Herhangi bir ara¢ kullanmadan yolculuk yapan kisiye (Kirmizt vd., 2012: 158) veya “kent icinde belli
uzakliklara yiriyerek ulasan kimse”ye yaya denir (Keles, 1998: 138). Kent ici ulasimdan maksat, araglarin
degil insanlarin erisimidir. Bu nedenle kentsel alanlarin tamami ulasimin en temel akt6rii olan yayalar icin
erigilebilir olmal;; mekan diizenlemelerinde yayalarin ihtiyaglart g6z 6ntinde bulundurulmalidir (Ulagtirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanhg [UBAK], 2009: 6-7).

Giinimiizde her tiirden motorlu tagit sayisinin hizla artmast ve kent ici ulasim planlarinin motorlu
tagitlar tzerinde yogunlasmasi, kent nifusunun biylk ¢ogunlugunu olusturan yayalarin hak gaspina
ugramalarina ve motorlu tasitlar karsisinda yalniz ve savunmasiz birakilmalarina neden olmaktadir. Ayrica
motorlu tagitlarin ortaya cikardigi sorunlarin ¢ézimii olarak yine motorlu tasitlart rahatlatict tedbitlerin
alinmast, sorunlari ortadan kaldirmamakta; aksine iginden ¢ikilamaz hale getirmektedir. Bu nedenle
yapilmast gereken, otomobil ulasimi yerine alternatif ulasimlarin ele alinmasi, temel prensip olarak da
yayalarin gézetilmesidir (IHD, 1990: 1-2).

Kentlilerin tamam1 kentteki tiim mekanlara yaya olarak ulagabilme hakkina sahiptirler. Bununla
birlikte yaya dolasiminin makul ve kesintisiz bir sekilde gerceklesmesi 6nemlidir. Bu nedenle bitin
yerlesim merkezlerinde kalite standartlarina uygun Olgtilerde, kapasite bakimindan yayalarin talebini
karsilayacak diizeyde, kaliteli isciligin ve malzemenin kullaniddigy, her tirla kirlilikten arindirilmis, gérsel
cekiciligi bulunan, aydinlik, giivenli, kentsel mobilya ve yesil alanlarla desteklenmis, haksiz isgallerle (seyyar
saticl, isyeri malzemesi, motorlu tasit, elektrik direkleri, ¢6p bidonlari vb.) parcalanmayan, serbest ve keyif
verici yiiriiylisiin gerceklesebildigi yaya kaldirimlart agmin bulunmast gerekmektedir (IHD, 1990: 2-3;
Lorasokkay, 2007: 97).

6.2.2. Bisikletli Ulagim

Motorsuz tasitlar denildiginde ilk akla gelen ulagim aract olan bisikletin en temel 6zelligi, her insanin
kullanabilecegi basitlikte Uretilmesi, strlicisiine ulasgim ve sporu aynt anda gerceklestirme imkam
tanimasidir (Kaya, 2013: 49; Kos, 2015: 14-15). Ayrica bisikletin, satin alma maliyetlerinin, bakim ve
onarim giderlerinin yiksek olmamast, herhangi bir motora ve yakita ihtiya¢ duymadan hareket edebilmesi;
fazla bir alan kaplamadift icin trafik ve park elastikiyetinin yiiksek olmasi, kent i¢i ulasimda tercih
edilmesini kolaylastirmaktadir (Sigurd, 2003: 59).

Cogunlukla kisa veya orta mesafeli kent i¢i ulasimda bireysel ulasim vasitasi olarak kullanilan
bisiklet, stricisine otomobillerde oldugu gibi ulagim giizergdhini ve zamanini belitleme firsatt
tantmaktadir (Uz ve Karagahin, 2004: 41-42). Ancak bisikletin sahip oldugu bir¢ok avantajin yaninda; hava
tesirine acgtk olmasiy, iklim sartlarindan dogrudan etkilenmesi, kullaniminin  buyik olgiide kent
topografyasina bagl olmasi, fiziksel glice bagl olarak hareket etmesi, bisiklet seridi, bisiklet yolu, bisiklet
park yerleri gibi gerekli donanimlarin bulunmadigt kentlerde siriiciistine gliven vermemesi, bisiklet
kullanimini olumsuz yénde etkilemektedir (Karacasu, 1996: 30; Uz ve Karasahin, 2004: 42).

6.2.3. Toplu Ulasim

Toplu ulasim; otomobil, bisiklet ve motosiklet gibi 6zel ulasim araglart disinda kalan, yiksek yolcu-
koltuk kapasiteli karayolu, denizyolu ve rayl sistem ulasim araclariyla gerceklestirilen kent ici ulagim
tiradir (Kirmuzi vd., 2012: 139). Toplu tasima sistemi i¢inde otobus, metrobts, tramvay, banliyé treni,
metro, deniz otobiisii, vapur gibi araglar bulunmaktadir. Onceden belirlenmis sabit giizergahlar dahilinde
duraklar arast hareketliligi esas alan toplu ulasim sisteminin, zaman ve lcret tarifesi de 6nceden belitlenmis
olmalidir (Benk, 2007: 49; Orhon, 2010: 176).
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Toplu tagima, potansiyel trafigi rahatlatan, enetji titketimini ve gurilti kirliligini azaltan, hava
kalitesini iyilestiren ve ekonomik gelisime katk: saglayan bir ulasim yontemidir (Kim, Ulfarsson ve
Hennessy, 2007: 511-512). Bununla birlikte kent i¢i dolastmin daha saglikli, givenli, dengeli ve hizli
gerceklesebilmesi icin toplu ulasim sisteminin kendi icinde etkinligi ve verimliligi artirtlmalidir. Bu nedenle
toplu tasima araglart asla birbirlerine rakip olarak gériilmemeli; aksine, bir biitiintin parcalart gibi birbirini
tamamlamali ve birbirine uyumlu olmalidir (Acar, 2004: 21).

Kentlerin strekli olarak yayilarak buyiimesi, aktarmalt kent i¢i ulagimi giintimiiziin bir gercegi haline
getirmistir. Aktarmali toplu ulagimin verimli bir sekilde isleyebilmesi ise toplu tasima araclari arasinda
glizergah, zaman ve Ucret uyumunun saglanmasina bagldir. Ayrica toplu ulasim hizmetlerine iliskin
bilgilendirmeler 6zellikle gelismis teknolojiler kullanilarak eksiksiz ve kesintisiz bir bi¢imde kentlilere
sunulmalidir (Arslan ve Murat, 2011: 40; UITP, 2004: 34-306).

7. TURKIYE’DE DOLASIM HAKKINA ILISKIN YASAL DUZENLEMELER

Avrupa Kentsel Sarti, Turkiye’de kentli haklarinin taninmasinda esas teskil eden bir hukuki norm
niteliginde degildir. Ayrica Tirkiye’de kentli haklarmna iliskin dogrudan yapilmis herhangi bir yasal
dizenleme de bulunmamaktadir. Bu gerceklikten hareketle, bu durumun bir kentli hakk: olarak dolasim
hakk: i¢in de gegerli oldugu gérilmektedir. Ancak bu duruma ragmen ulusal mevzuatta kentli haklar ve
6zel olarak dolagim hakki ile fliskilendirilebilecek bir¢ok yasal diizenlemenin bulundugu da bir gergektir.

Turkiye’de kent i¢i ulasim hizmetleri, hazirlanma amacglart birbirinden farkli bircok yasal diizenleme
icinde nitelik ve nicelik bakimindan yetersiz maddeler Gzerinden ve dolasim hakki anlayisina oldukea uzak
bir sekilde yuritilmeye c¢alisiimaktadir. Tirkiye’de ulasimla ilgili uygulamalart belirleyen yasal ¢ergeve
icinde, belediyelerin isleyisi ile ilgili yasalar ve karayolu trafigini dizenleyen yasalar agilikli olmak tizere
farklt tarihlerde farklt amagclar icin hazirlanmis ve kendi icinde bir butiinlik arz etmeyen bircok yasal
diizenleme yer almaktadir (Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 2009b: 36).

1982 Anayasasr’nda yerlesme ve seyahat 6zgirlugini diizenleyen 23. maddeye gore “herkes,
yerlesme ve seyahat hurriyetine sahiptir.” Anayasa’da gegen seyahat hiirriyeti, devlete tanmima ve
dokunmama gibi negatif nitelikli 6devler yiikleyen klasik haklar kapsaminda degerlendirilir. Oysa bir tiir
kentli hakki olarak dolasim hakkinin saglanmasi devletin pozitif nitelikli 6devlerini gerceklestirmesiyle

mumkindur.

Turkiye’de kent ici ulagim, yerel yonetimlerin yant sira merkezi yonetimin de hizmet sahasina dahil
edilmistir. Kent ici ulasgimla ilgili belediyelere planlama, uygulama ve denetim gibi konularda 6nemli
yetkiler tantyan 2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu ve 2004 tarihli ve 5216 sayili Buyuksehir
Belediyesi Kanunu; bunun yaninda kent ic¢i ulasimla ilgili dogrudan merkezi idareye gorev, yetki ve
sorumluluk yiikleyen 2011 tarihli ve 655 sayilt Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin Tegkilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname; hem merkezi idareye hem de yerel yonetimlere
trafik dlzeni ve giivenligi noktasinda gorev, yetki ve sorumluluk taniyan 1983 tarihli ve 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu kent i¢i ulagimla ilgili ulusal mevzuatin genel ¢ergevesini olusturmaktadir. Bu
yasal diizenlemelerin disinda 2015 tarihli Sehir Ici Yollarda Bisiklet Yollart, Bisiklet Istasyonlari ve Bisiklet
Park Yerleri Tasarimina ve Yapimina Dair Yonetmelik icinde, bisiklet yollarinin genel esaslari, bisiklet
yollart tasartm ve yapim kurallari, bisikletlilerin ulasim sistemine entegrasyonu, bisiklet istasyonlart ve
bisiklet park yerleri hakkinda bir¢cok hitkiim yer almaktadir. 1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu
strdirilebilir ulasim anlayisina dayanak teskil etmektedir. 2005 tarihli ve 5378 sayili Engelliler Hakkinda
Kanun’da yapili gevrenin ve toplu tasima araclarinin engellilerin erisebilitligine uygun olmasi gerekliligi
htkme baglanmistir. 2007 tarihli ve 5627 sayili Enerji Verimliligi Kanunu’na istinaden kabul edilen 2008
tarihli Ulastmda Enerji Verimliliginin Artirlmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik iginde
toplu tasima ve bisikletli ulasimin yayginlagtirilmasina iliskin hitkiimler yer almaktadir.
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Yukarida bahsi gecen diizenlemelerin disinda 1993 tarihli Otopark Yoénetmeligi, 2008 tarihli Hava
Kalitesi Degerlendirme ve Yonetimi Yonetmeligi, 2000 tarihli Motorlu Araglarin Dis Girilti Emisyonlar
ve Egzoz Sistemleri ile Tlgili Tip Onayt Yénetmeligi, 2013 tarihli Egzoz Gazi Emisyonu Kontroli ile
Benzin ve Motorin Kalitesi Yonetmeligi, 2010 tarihli Cevresel Guriltiiniin Degetlendirilmesi ve Yonetimi
Yonetmeligi, 2017 tarihli Okul Servis Araglart Hizmet Yonetmeligi, 2004 tarihli Kamu Kurum ve
Kuruluslart Personel Servis Hizmet Yonetmeligi gibi bir¢ok diizenleme kent ici ulagimla ilgili hitkiimleri de
icermektedit.

8. ARASTIRMA VE YONTEMI HAKKINDA BILGILER

Bu arastirmanin amaci, Afyonkarahisar kent merkezinde bulunan kentlilerin “Avrupa Kentsel Sart1”
ve “Avrupa Kentsel Sarti-2: Yeni Bir Kentlilik Icin Manifesto” belgelerinde bir tiir kentli hakki olarak
kabul edilen dolasim hakkindan yararlanma dizeylerini, kendi disiinceleri ekseninde saptamak tzere bir
ampirik arastirma yapmak ve toplanan verileri agiklayarak yorumlanmaktir.

Arastirma evreni Afyonkarahisar Belediyesi sinitlart icinde ikdmet eden kentlilerdir. Arastirmada
kullantlan veriler, kentlilerden yiiz yiize anket yéntemi ile 2016 yii Ekim ve Kasim aylan icinde
toplanmistir. Arastirma icin yaklastk 500 kisilik bir 6rneklemin yeterli olacagi distintlmistir. Ardindan
kolayda Ornekleme yontemi ile secilmis 419 kisiden (eksik doldurma, 6zen gbstermeme vb. nedenlerle
analize uygun bulunmayan anket formlari iptal edildiginde kalan rakam) toplanan veriler analize tabi

tutulmustur.

Arastirmada kullanilan anket iki ana bolimden olusmaktadir. Birinci bélimiin amact 6rneklemi
olusturan kentlileri tanimlamak (demografik 6zellikler, 6zel bir motorlu tagittan yararlanma durumu,
bisiklet kullanma durumu, kent i¢i ulasimda en ¢ok kullanilan yontemler); ikinci bolimiin amact ise
kentlilerin dolasim hakkindan yararlanma diizeylerini belirlemektir. Anketin ikinci béliimiinde yer alan ve
besli likert dlceginde hazirlanmis ifadeler dolasim hakkinin icerigi, 6zellikle siirdiirtlebilir kent i¢i ulagim
(vayalik, bisikletli ulasim ve toplu ulasim) boyutu dikkate alinarak olusturulmustur.

Arastirmada kullamilan ifadeler formunun givenirliligi test edilmis ve Slcimiin giivenilir oldugu
gbrilmistir (Cronbach’s Alpha=0,89). Arastirmadan elde edilen veriler, analiz edilmek tzere SPSS
programina girilerek arastirma amaclari dogrultusunda cesitli istatistiksel testlere tabi tutulmustur. Verilerin
analizinde, iki veya daha fazla degisken grup arasinda anlaml bir farkhihigin bulunup bulunmadigim
gOstermek tizere t testinin yaninda, tek yonli varyans analizi de kullanilmustir.

9. ARASTIRMA BULGULARI VE ANALIZI

Calismanin bu kisminda Oncelikle 6rneklem icinde bulunan kentlilerin tanimlayict 6zellikleri ve
ardindan katthmcilarin  Afyonkarahisar kent merkezinde yayalik, bisikletli ulasim ve toplu ulasim
hakkindaki kanaatleri agtklanarak yorumlanmaktadir.

Tablo 1°de gortldigi tzere;

e Katilimer kentlilerin %51.11 kadin, %48.9’u erkek; %48,7’st evli, %51,3’t ise bekardir. Ayrica
%40,5’1 15-25 yas grubu, %29,6’st 26-35 yas grubu, %13,4’4 36-45 yas grubu, %16,571 ise 45 tzeti yas
grubu icinde yer almaktadir. Bu verilerden hareketle katiimcilarin cinsiyet dagiliminin dengede oldugu ve
cogunlukla geng niifusu temsil ettikleri sGylenebilir.

o Katilimct kentlilerin %6,7’si lisansustli, %41,2’si lisans, %10,7’si onlisans, %24,6’s1 lise mezunu
veya Ogrencisi; %8,4’0 ortaokul, %7,4°4 ise ilkokul mezunudur. Ayrica katimcdarin %11 okur-yazar
degildir. Bu verilerden hareketle katilimcilarin ¢ogunlukla egitim durumunun yiiksek oldugu s6ylenebilir.

e Katilimer kentlilerin %29,1’1 memur, %25,1°1 6grenci, %12,4’0 serbest meslek calisani, %11,2’si
isci, %10,7°si ev hanimt ve %4,30 emeklidir. Ayrica katilimeilarin %7,2’si herhangi bir iste calismadigint
belirtmistit.
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e Katilimcr kentlilerin %19,6’st aylik 1.500 TL’den daha az, %42,8’1 aylik 1.500 TL ile 3.000 TL
arasinda, %27.9’u 3.000 TL ile 5.000 TL arasinda, %9,7’si 5.000 TL’den daha fazla bir gelire sahiptir. Bu
verilerden hareketle katitimcilarin ¢ogunlukla alt gelir grubunda yer aldiklari sGylenebilir.

o Kattlimedarin  %G60,1’i  Afyonkarahisarli oldugunu, %39,9’u ise Afyonkarahisarli olmadigin
belirtmistir. Yani anket calismasina katilanlarin ¢ogunlugu Afyonkarahisarlidir. Afyonkarahisarli olan ve
olmayan katilimcilarin  demografik Ozellikler bakimindan farklilastugt  gorilmektedir. Bu  durum,
Afyonkarahisarli olmayan katilimcilarin ¢ogunlukla 6grenci (%041,3) veya memur (%33,5) olmalarina
baglanabilir.

o Katllimeiarin biyiik cogunlugu (%81,6) 2 yildan fazla bir siiredir Afyonkarahisar kent merkezinde
bulunmaktadir. Yani katilimctlarin Afyonkarahisar’t yeterince tanidiklari ve bu kentin sorunlarina iligkin
gerekli bilgiye sahip olduklari séylenebilir.

Tablo 1. Demografik Ozellikler

Cinsiyet Say1 Yo Yas Grubu Say1 %
Kadin 214 51,1 15-25 170 40,5
Erkek 205 48,9 26-35 124 29,6
Medeni Durum 36-45 56 13,4
Evli 204 48,7 45 uzeri 69 16,5
Bekar 215 51,3 Meslek Grubu

Gelir Diizeyi Memur 122 29,1
1.500 TL alt1 82 19,6 Isci 47 11,2
1.500-3.000TT 179 42,8 Serbest Meslek 52 12,4
3.000-5.000TL 117 27,9 Ogrenci 105 25,1
5.000TL tzeti 41 9,7 Ev Hanimit 45 10,7
Egitim Durumu Emekli 18 43
Okur-yazar degil 4 1 Calismayan 30 7,2
Tlkokul 31 7.4 Memleket

Ortaokul 35 8,4 Afyonkarahisar 252 60,1
Lise 103 24,6 Diger 167 39,9
Onlisans 45 10,7 Afyonkarahisar’da Bulunma Siiresi

Lisans 173 41,2 2 yildan az 77 18,4
Lisansusti 28 6,7 2 yildan fazla 342 81,6
Toplam 419 100,0 Toplam 419 100,0

Katilimcilarin kent i¢i ulasimda 6zel bir motorlu tasittan yararlanma durumu asagida belirtilmistir:

Tablo 2. Kent I¢i Ulasimda Ozel Bir Motorlu Tasittan Yararlanma Durumu

Yararlaniyor musunuz? Say1 % Yararlanilan Tagitin Tiirii Say1 %
Evet 204 48,7 Otomobil 165 39,4
Hayir 215 51,3 Minivan/Van, Panelvan 22 53
Yararlanma Siklig1 Kamyonet, Arazi Tasit1 2 0,5
Her giin 97 232 Motosiklet 7 1,6
Haftada birkac kez 78 18,6 Motorlu Bisiklet 8 1,9
Ayda birkag kez 29 6,9 Bos 215 51,3
Bos 215 51,3

Toplam 419 100,0 Toplam 419 100,0

Tablo 2’de gorildigi tizere;

o Anket ¢alismasina katilan kentlilerin yaklastk yarist (%48,7) kent ici ulasgimda 6zel bir motorlu
tasittan (otomobil, minivan/van, panelvan, kamyonet, arazi tagiti, motosiklet, mototlu bisiklet vb.)
yararlanmaktadir. Ozel bir motorlu tasittan yararlanmak, o tasita sahip olmak anlamina gelmemektedir.
Yani bir kisi sahibi olmasa bile 6zel bir motorlu tagittan yararlanabilir. Ayrica katlimer kentlilere kent ici
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ulagimda ne tiir bir 6zel motorlu tasit kullandiklar soruldugunda, dogal olarak bu soruya sadece 6zel bir
motorlu tasittan yararlandigini belirten katilimeilar (204 kisi) cevap vermistir. Yani 6zel bir motorlu tasittan

yararlanmadigint belirten 215 katilimcinin durumu “Bos” siitununda gosterilmektedir.

e Katilimeilarin %39,4’t otomobil, %5,3’4 minivan/van, panelvan; %1,9’u mototlu bisiklet; %1,6’st
motosiklet; %0,5’1 ise kamyonet, arazi tasitt veya spor amaclh tagit kullanmaktadir. Yani kent ici ulagimda
Ozel bir motorlu tasittan yararlandigini belirten katthmetarin biyik cogunlugu (%80,9) otomobil
kullanmaktadir.

e Katilimcilarin %23,2°si her giin, %18,6’st haftada birkag¢ kez, %06,9’u ise ayda birka¢ kez 6zel bir
motorlu tasittan yararlanmaktadir. Bununla bitlikte 6zel bir motorlu tasittan yararlandigint belirten
kentlilerin kentici ulagimda ¢ogunlukla bu tagitlart kullandiklar1 gorillmektedir.

Anket ¢alismasina katilan kentlilerin bisiklet kullanma durumu ise agagida belirtilmistir:

Tablo 3. Bisiklet Kullanma Durumu

Kullaniyor musunuz? Say1 Yo Kullanma Siklig1 Say1 %
Evet 103 24,6 Her giin 16 3,8
Hayir 316 75,4 Haftada birkac kez 32 7,7
Kullanma Amaci Ayda birkag kez 34 8,1
Ulagim 39 9,3 Yilda birkag kez 21 5,0
Spor 13 3,1 Bos 316 75,4
Eglence/Hobi 51 12,2

Bos 316 75,4

Toplam 419 100,0 Toplam 419 100,0

Tablo 3’te gorildugi tzere katihimcedarin (kullanma sikhigt birbirinden farklt olmak kaydiyla)
%12,2’s1 eglence-hobi, %9,3’4 ulasim, %3,1’i spor amagli olmak iizere toplam %24,6’s1 bisiklet
kullanmaktadir. Her ne kadar yaklasik dort katilimeidan birisi bisiklet kullaniyor olsa da bisikletin
cogunlukla ulasim harici nedenlerle ayda veya yilda birka¢ kez kullandigi gérilmektedir.

Kent i¢i ulasimda en ¢ok kullanilan yéntemler ise asagida, Tablo 4’te gorilmektedir. Tablo 4’ten de

anlagildigt tizere;

o Kisa mesafeli (1.000 metreden az) kent i¢i ulasimda katithmeilarin %71,6’st yayaligt, %14,6’st toplu
ulasimt (minibiis/dolmus ve halk otobtisti), %6,7’si 6zel otomobili, %4,1’1 bisikleti, %1,4’t motosiklet veya
motorlu bisikleti, %1,7’si ise diger 6zel motorlu tagitlar tercih etmektedir. Yani kisa mesafeli kent ici
ulasimda katihmecilarin 6nemli ¢ogunlugu yiirtimeyi tercih etmektedir.

e Orta mesafeli (1.000-5.000 metre) kent ici ulasimda katdimeilarin %53,7’si toplu ulasimi, %24,3’G
6zel otomobili, %10,7’si yirtiimeyi, %5,5’1 bisikleti, %2,4’t motosiklet veya motorlu bisikleti, %3,3™0 ise
diger motorlu tasitlart tercih etmektedir. Yani orta mesafeli kent i¢i ulasimda katilimeilarin cogunlugu toplu
ulagimt tercih etmektedir.

e Uzun mesafeli (5.000 metreden fazla) kent ici ulasimda katlimecilarin %60,6’st toplu ulasimi,
%32,2’s1 6zel otomobili, %1,51 motosiklet veya motorlu bisikleti, %5’1 diger motorlu tasitlari, %00,5%
bisikleti, %0,2’si ise ylrtmeyi tercih etmektedir. Yani uzun mesafeli kent i¢i ulasimda katithmcilarin
neredeyse tamami mototlu tagit kullanmaktadir.
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Tablo 4. Kent I¢ci Ulasimda En Cok Kullanilan Yéntemler

Kisa Mesafeli Ulagim Savi | % Uzun Mesafeli Ulagim Savi | v
(1.000 metreden az) ye e (5.000 metreden fazla) e
Yirimek 300 | 71,6 Yirimek 1 0,2
Bisiklet 17 4,1 Bisiklet 2 0,5
Motosiklet / Motorlu bisiklet 6 1,4 Motosiklet / Motorlu bisiklet 6 1,5
Ozel otomobil 28 6,7 Ozel otomobil 135 322
Minibus (dolmus) 41 9,8 Minibiis (dolmus) 137 32,7
Halk otobust 20 4.8 Halk otobusu 117 27,9
Diger (panelvan, kamyonet vb.) 7 1,7 Diger (panelvan, kamyonet vb.) 21 5,0
Orta Mesafeli Ulagim (1-5 km aras1) Say1 | %

Yirtimek 45 10,7

Bisiklet 23 5,5

Motosiklet / Motorlu bisiklet 10 2.4

Ozel otomobil 102 243

Minibis (dolmus) 147 35,1

Halk otobtisu 78 18,6

Diger (panelvan, kamyonet vb.) 14 3,3

Toplam 419 100,0 | Toplam 419 100,0

9.1. Yayalik

Katilmcilarin  Afyonkarahisar kent merkezinde yayaliga iliskin altyapi, donanim ve hizmetler
hakkindaki diistinceleri agagida, Tablo 5’te gérilmektedir.

Tablo 5ten de anlagildift tizere; yayalarin durumuna iliskin sunulan ifadelerin her birinin genel
ortalamast 3*in altindadir. Ortalama bakimindan “5” en ytiksek katilma diizeyini, “1” en yiiksek katilmama
diizeyini, “3” ise kararsizlik halini ifade etmektedir. Yani bir ifadenin ortalamasinin 3’in altinda yer almast,
bahsi gecen ifadeye katilma derecesinin diisitk oldugunu ve genel olarak o konuda olumlu bir izlenimin
bulunmadigini géstermektedir. Ancak ortalamanin kararsizlik noktast olan 3 degerine yaklasmast halinde
ise kanaatlerin cok belirgin olmadigt da sOylenebilir. Bu bulgulara gére Afyonkarahisar kent merkezinde
yayaliga iliskin altyapi, donanim ve hizmetlerin genel olarak kaliteli, yeterli ve giivenli bulunmadig:
séylenebilir. Ozellikle tekerlekli sandalye kullananlar ve gérme engelliler igin bu hizmetlerin ¢ok daha
yetersiz oldugu anlasiimaktadir.

Katilimcilarin yayaliga iliskin sunulan ifadelere katilma diizeyleri cinsiyet (A4 haric), memleket (A6
harig) ve egitim (A6 haric) degiskenlerine gére anlamli bir sekilde farklilasmakta; yas degiskenine gore ise
anlamh bir sekilde farklilasmamaktadir. Buna gére kadinlarin erkeklerden; Afyonkarahisarli olmayanlarin
Afyonkarahisarli olanlardan; yiiksekégretim diizeyinde egitim alanlarin, lise ve daha asagt diizeyde egitim
alanlardan daha dustik bir ortalamaya sahip olduklart goriilmektedir. Yani kadinlar, Afyonkarahisarh
olmayanlar ve ylksekégretim dizeyinde egitim alanlar Afyonkarahisar kent merkezinde yayalarin
durumuna iliskin daha olumsuz bir kanaate sahiptir.
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Tablo 5. Yayalarin Durumu

Degisken Ortalama | St. Sapma Anlamlilik
Cinsiyet* Kadin 2,64 1,25 0,032
Erkek 2,90 1,19
. . . Memleket* Afyonkarahisar 2,94 1,23 0,000
Al.Kentimizde yayalara rahat ve giivenli Di;gvcr 551 118
dolasim imkant saglayan kaldirimlar ve yaya Yas 5 00 2’ 5 1’ 0 0306
yollart bf_lunmaktadlr. 2645 2:8 m 1:2 n ?
’ Egitim* Ortaokul ve altt 3,24 1,27 0,001
Lise 2,80 1,19
Yiksekogretim 2,62 1,20
Cinsiyet* Kadin 2,43 1,12 0,014
Erkek 2,70 1,12
Memleket* Afyonkarahisar 2,68 1,15 0,009
A2.Kentimizde kaldirimlar ve yaya yollart Diger 2,38 1,08
nitelik bakimindan uygun kaliteye sahiptir. | Yas 25 alt1 2,53 1,14 0,145
Ortalama=2,56 26-45 2,50 1,10
Standart Sapma=1,13 45 tzeri 2,81 1,19
Egitim* Ortaokul ve altt 2,81 1,17 0,004
Lise 2,76 1,18
Yiiksekogretim 2,41 1,07
Cinsiyet* Kadin 2,60 1,17 0,043
Erkek 2,82 1,10
o Memleket* Afyonkarahisar 2,83 1,16 0,008
A3 XKentimizde yayalarin tasit yollarindan Diger 553 1.0
rahat ve giivenli bir sekilde gegmeletine Yas 25 an 2’ 5 1’1 0 0515
imkan tantyan (})*ayal ge(;itlf;:i7 k{ulunmaktadlr. 2645 2:72 1: 16 ?
Standrz:tasnz:;ma’:1 14 45 tzeti 2,84 1,20
’ Egitim* Ortaokul ve alti 2,90 1,24 0,046
Lise 2,86 1,14
Yiksekogretim 2,59 1,10
Cinsiyet Kadin 2,79 1,13 0,130
Erkek 2,97 1,18
L Memleket* Afyonkarahisar 3,09 1,10 0,000
A4.Kentimizde bulunan trafik 1siklar yer Diger 256 116
ve stire bakimindan yayalarin gtivenli ve Yas 5 o 2’7 B 1’ 5 0.056
rahat dola§1r(r)11n1 lsaglayz;cglg niteliktedir. 2645 2’9 0 1’ 3 ’
rtalama=2, —— > >
Standart Sapma=1,15 T 45 tzerd 3,14 1,20
gitim Ortaokul ve altt 3,32 1,11 0,001
Lise 2,94 1,19
Yiiksekogretim 2,73 1,12
Cinsiyet* Kadin 1,87 0,94 0,001
Erkek 2,19 1,07
o Memleket* Afyonkarahisar 2,14 1,02 0,004
A5.Kentimizin yollart ve kaldirimlari, Diger 185 0.99
teketlekli sandalye kullananlarin giivenli ve Yas 25 00 1’92 1’0 5 0198
rahat dolagimini saglayacak niteliktedir. 2645 2:0 G 0:99 ?
s Ortalama=2,02 45 Gzeri 217 101
tandart Sapma=1,02 —
Egitim* Ortaokul ve altt 2,18 1,05 0,000
Lise 2,31 1,15
Yiksekogretim 1,86 0,92
Cinsiyet* Kadin 1,83 0,98 0,009
Erkek 2,09 1,06
o Memleket Afyonkarahisar 2,03 1,01 0,080
A6.Kentimizin yollart ve kaldirimlar, Diger 185 103
gorme engellilerin giivenli ve rahat Yas 25 alu 1’9 m 1’02 0285
dolasimint sagllayacalf glgteﬁktedir. 2645 2’03 1’0 7 ?
Ortalama=1, — > 2
Standart Sapma=1,02 e 45 fizerd 1,81 0,98
gitim Ortaokul ve altt 1,95 1,01 0,064
Lise 2,16 1,10
Yiksekogretim 1,88 0,99
"5-Tamamen Katiltyorum”, “4-Katiliyorum”, “3-Kararsizim”,“2-Katilmiyorum”, “1-Kesinlikle katilmiyorum”
* Degisken gruplar arasinda P<0,05 diizeyinde anlaml bir farklilik vardur.
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9.2. Bisikletli Ulagim

Katilmcilarin  Afyonkarahisar kent merkezinde bisikletli ulasima iligkin altyapi, donanim ve
hizmetler hakkindaki dustinceleti su sekildedit:

Tablo 6. Bisikletli Ulasimin Durumu

Degisken Ortalama S;a“da“ Anlamlilik
apma
Cinsiyet Kadin 2,16 0,96 0,940
Erkek 2,17 1,00
L . . Memleket | Afyonkarahisar 2,29 1,01 0,001
B1.I<ent1m12de rghat ve gtivenh % Diger 1.07 0,38
b1s11.§let ulasimina imkan saglayan Yas 5 a0t 2.10 1,00 0.250
gerekli altyapt ve donanim mevcuttur. ’ 2645 516 0.07
Ortalama=2,16 — 2 2
Standart Sapma=0,98 — 45 iizerd 2,53 0,94
Egitim* Ortaokul ve alt1 2,48 0,97 0,004
Lise 2,22 1,11
Yiksekogretim 2,05 0,89
Cinsiyet Kadin 2,08 0,95 0,730
Erkek 2,11 0,99
Memleket | Afyonkarahisar 2,18 0,99 0,026
B2 Kentimizde bisikletliler motorlu * Diger 1,97 0,92
tagitlar karsisinda giivendedir. Yas 25 altt 2,10 1,02 0,840
Ortalama=2,10 26-45 2,07 0,94
Standart Sapma=0,97 45 tzeri 2,15 0,94
Egitim* Ortaokul ve alu | 2,40 1,04 0,005
Lise 2,16 1,06
Yiksekégretim 1,98 0,89
"5-Tamamen Katiliyorum”, “4-Katiliyorum”, “3-Kararsizim” “2-Katilmiyorum”, “1-Kesinlikle katilmiyorum”
* Degisken gruplar arasinda P<0,05 diizeyinde anlaml bir farklilik vardir.

Tablo 6’da gortldigt tizere; bisikletli ulagima iligkin sunulan ifadelerin her birisinin genel ortalamasi
3un alundadir ve “katilmiyorum” secenegine c¢ok yakindir. Bu bulgulara gbre Afyonkarahisar kent
merkezinde bisikletli ulagima iliskin altyapt, donanim ve hizmetlerin genel olarak kaliteli, yeterli ve glivenli
bulunmadigs séylenebilir.

Katllimcilarin bisikletli ulagima iliskin sunulan ifadelere katilma diizeyleri memleket ve egitim
degiskenlerine gore anlaml bir sekilde farklilasmakta; cinsiyet ve yas degiskenlerine gére ise anlamlt bir
sekilde farklilasmamaktadir.

Buna gére Afyonkarahisarli olmayanlarin Afyonkarahisarli olanlardan; yiksekgretim diizeyinde
egitim alanlarin lise ve daha agag1 diizeyde egitim alanlardan daha dusiik bir ortalamaya sahip olduklar
gorilmektedir. Yani Afyonkarahisarli olmayanlar ve ylksekdgretim —dlzeyinde egitim alanlar
Afyonkarahisar kent merkezinde bisikletli ulagimin durumuna iligkin daha olumsuz bir kanaate sahiptir.

9.3. Toplu Tagima

Katiimcilarin Afyonkarahisar kent merkezinde toplu ulagima3 iliskin altyapi, donanim ve hizmetler
hakkindaki disiinceleri Tablo 7’de gosterilmektedir. Tablo 7’de gériuldigi tzere toplu ulagimin durumunu
belirlemek tizere sunulan ifadelerden cogunun genel ortalamast 3’tin altindadir. Ortalama bakimindan 3’tin
tzerinde olanlar ise; halk otobisi ve dolmus giizergahlarinin, hareket saatlerinin ve toplu tasima
duraklarinin sayica yeterliligine iliskin ifadelerdir. Her ne kadar bu hizmetlere olumlu anlamlar yiklendigi
sOylenebilse de bunlarin her birinin ortalamasmnin “kararsizim” noktasina daha yakin bir degere karsilik
geldigi ve bu nedenle séz konusu hizmetlere iliskin olumlu kanaatlerin ¢ok da yiiksek olmadig
anlasilmaktadir. Bu bulgulara gbre Afyonkarahisar kent merkezinde toplu ulasima iliskin altyap1, donanim
ve hizmetlerin genel olarak kaliteli, yeterli ve glivenli bulunmadi@i s6ylenebilir.

% Afyonkarahisar kent merkezinde toplu tagima araclari olarak sadece halk otobiisii ve minibiis (dolmus) kullanilmaktadir.
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Tablo 7. Toplu Ulagimin Durumu

Degisken Ortalama | S20dart | lamiik
Sapma
Cinsiyet* Kadin 2,42 1,13 0,026
Erkek 2,66 1,08
o o Memleket* Afyonkarahisar 2,72 1,13 0,000
C1.Kentimizde kullanilan halk otobusleri Dis 575 103
konfor ve tasartm bakimindan uygun et > >
LTieve cabin Ve Yas* 25 alt 2,40 1,07 0,001
altteye sahipar. 26-45 2,50 1,13
Ortalama=253 45 tmeni 207 109
Standart Sapma=1,11 — uzen > >
Egitim* Ortaokul ve altt 2,64 1,14 0,003
Lise 2,82 1,10
Yitksekogretim 2,39 1,09
Cinsiyet Kadin 2,47 1,18 0,201
Erkek 2,61 1,17
o o Memleket* Afyonkarahisar 2,75 1,21 0,000
C2.Kentimizde kullanilan minibiisler Dis 50 105
dolmuslar) konfor ve tasarim bakimindan =i > >
( ¥ . L Yag* 25 altt 241 1,10 0,000
uygun kaliteye sahiptir. 2645 247 120
Ortalama=2,54 45 Tmer 3’04 1,18
Standart Sapma=1,17 — uzert 2 2
Egitim* Ortaokul ve altt 2,95 1,24 0,000
Lise 2,89 1,17
Yiiksekogretim 2,28 1,09
Cinsiyet Kadin 323 1,12 0,380
Erkek 332 1,04
€3 Halk otobiislerinin kulland: Memleket Afyonkarahisar 324 1,09 0,442
..Ha thtf us1 erlmgh ullandigt Diger 332 107
glizergahlar ulagim ihtiyacimi Yas 5 a0 335 1.03 0373
kargtlamaktadir.
_ 26-45 319 1,09
Ortalama=3,27 45 Gneri 330 116
Standart Sapma=1,08 _ uzen > ]
Egitim* Ortaokul ve alti 2,95 1,12 0,011
Lise 3,45 1,13
Yiiksekogretim 329 1,03
Cinsiyet Kadin 3,36 1,10 0,169
Erkek 3,50 1,00
CAMinibislerin (dolmusk Kullands Memleket Afyonkarahisar 3,46 1,06 0,423
Minibis eﬁln ( cl) mu§ir14n) ullandigy Diger 338 105
glizergahlar ulagim ihtiyacimi Yas 5 a0 348 101 0,080
karstlamaktadir.
_ 26-45 331 1,07
Ortalama=3,43 45 Gper 302 111
Standart Sapma=1,06 — uzern > >
Egitim Ortaokul ve altt 3,44 1,18 0,332
Lise 3,56 1,03
YitksekOgretim 3,37 1,03
Cinsiyet Kadin 3,06 1,15 0,126
Erkek 322 1,09
Memleket Afyonkarahisar 3,20 1,09 0,187
C5.Halk otobiislerinin sayist ve hareket Diger 3,05 1,17
saatleri ulagim ihtiyactm karsilamaktadir. Yas 25 alt 3,12 1,13 0,088
Ortalama=3,14 26-45 3,05 1,13
Standart Sapma=1,12 45 lzeri 3,40 1,06
Egitim Ortaokul ve alti 3,28 1,10 0,443
Lise 316 1,18
Yiksekogretim 3,09 1,11
Cinsiyet Kadin 3,35 1,16 0,428
Erkek 343 1,11
C6.Minibiislerin (ol ) Memleket* Afyonkarahisar 3,51 1,10 0,009
.}1:/[1r11k s erlrll (' olmu§ arhm) sayist ve Diger 321 117
areket saatleri ulagim ihtiyacimi Yas* 5 aln 3.36 114 0,000
karsilamaktadir.
_ 26-45 318 1,14
Ortalama=3,39 45 teri 200 0.90
Standart Sapma=1,14 — uzer 2 2
Egitim* Ortaokul ve altt 3,74 1,03 0,006
Lise 3,46 1,15
Yiksekogretdm 326 1,14
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Standart

Degisken Ortalama S Anlamlilik
apma
Cinsiyet* Kadin 237 1,13 0,000
Erkek 2,81 1,12
Memleket* Afyonkarahisar 2,68 1,17 0,034
C7.Halk otobislerinin kullanimi yaslilar ve Diger 2,44 1,10
bebekliler i¢in uygundur. Yas 25 alti 2,58 1,14 0,616
Ortalama=2,58 26-45 2,55 1,15
Standart Sapma=1,15 45 tzeri 2,71 1,17
Egitim Ortaokul ve altt 2,52 1,23 0,871
Lise 2,62 1,18
Yitksekogretim 2,59 1,11
Cinsiyet* Kadin 2,30 1,06 0,015
Erkek 2,55 1,01
Memleket* Afyonkarahisar 2,54 1,04 0,006
C8.Minibuslerin (dolmuslarin) kullanimi Diger 2,25 1,02
yaslilar ve bebekliler icin uygundur. Yas 25 alt1 2,35 1,02 0,517
Ortalama=242 26-45 2,47 1,09
Standart Sapma=1,04 45 tzeri 2,49 0,99
Egitim Ortaokul ve altt 2,51 1,18 0,484
Lise 2,49 0,97
Yitksekogretim 237 1,03
Cinsiyet* Kadin 2,27 1,12 0,001
Erkek 2,63 1,16
Memleket Afyonkarahisar 2,51 1,15 0,149
C9.Halk otobiislerinin kullanim1 engelliler Diger 2,35 1,16
i¢in uygundur. Yas 25 alt1 2,47 1,16 0,126
Ortalama=2,45 26-45 2,35 1,14
Standart Sapma=1,15 45 tzeri 2,68 1,15
Egitim Ortaokul ve alt1 2,58 1,24 0,381
Lise 2,51 1,13
Yiiksekogretim 2,39 1,14
Cinsiyet Kadin 2,05 0,97 0,580
Erkek 2,10 091
Memleket* Afyonkarahisar 2,15 0,95 0,047
C10.Minibislerin (dolmuslarin) kullanimi Diger 1,96 0,91
engelliler icin uygundur. Yas 25 alt1 2,10 0,91 0,666
Ortalama=2,07 26-45 2,08 1,02
Standart Sapma=0,94 45 tzeri 1,98 0,77
Egitim Ortaokul ve altt 2,08 0,97 0,097
Lise 2,24 0,96
Yiiksekogretim 2,00 0,91
Cinsiyet Kadin 2,87 1,09 0,864
Erkek 2,89 1,15
o Memleket* Afyonkarahisar 2,97 1,13 0,037
C11 ‘Ker'mmlz'de aktarm'ah toPlu tagima Diger 274 1.10
hizmeti basarih bir sekilde Yas CE 2.84 119 0133
uygulanmaktadlr. 2645 282 1.03
Ortalama=2,88 —
Standart Sapma=1,12 — 45 tizerd 3,13 114
Egitim Ortaokul ve altt 3,01 1,05 0,202
Lise 2,99 1,19
Yiksekogretim 2,80 1,11
Cinsiyet Kadin 2,42 1,14 0,446
Erkek 2,51 1,19
Memleket* Afyonkarahisar 2,60 1,16 0,005
C12.Halk otobiisii soforlerinin davranislart Diger 2,27 1,14
hizmet kalitesi bakimindan uygundur. Yas* 25 alt1 2,48 1,15 0,049
Ortalama=2,47 26-45 2,35 1,14
Standart Sapma=1,16 45 uzeri 2,75 1,22
Egitim Ortaokul ve alt1 2,62 1,25 0,100
Lise 2,61 1,23
Yiiksekogretim 2,36 1,07
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Degisken Ortalama Ssta“da“ Anlamlilik
apma

Cinsiyet Kadin 2,32 1,13 0,556

Erkek 2,25 1,08
R . Memleket* Afyonkarahisar 2,43 1,16 0,001

C13.Mm1bu§ (dolmu.§) §9forler1n1n Diger 2.07 0.98
davraniglars hizmet kalitesi bakimindan Yas* 25 Ao 228 1.06 0,001

uygundur. 26-45 2,12 1,08

Ortalama=229 ——

Standart Sapma=1,10 — 45 tizeri 2,72 117
Egitim* Ortaokul ve altt 2,60 1,28 0,000

Lise 2,50 1,14

Yitksekogretim 2,11 0,99
Cinsiyet Kadin 2,21 1,19 0,090

Erkek 2,41 1,21
Memleket* Afyonkarahisar 2,42 1,22 0,015

C14.Toplu tastma kullanim tcretleri Diger 2,13 1,15
biitgem i¢in uygundur. Yag* 25 alt1 2,07 1,15 0,001

Ortalama=231 26-45 2,39 1,19

Standart Sapma=1,20 45 tzeri 2,68 1,25
Egitim Ortaokul ve altt 2,42 1,25 0,646

Lise 2,32 1,19

Yitksekogretim 227 1,16
Cinsiyet Kadin 3,21 0,99 0,076

Erkek 3,40 1,07
Memleket* Afyonkarahisar 3,42 0,99 0,003

C15.Toplu tasimada kullanilan duraklar Diger 3,12 1,08
sayica yeterlidir. Yas 25 alt1 3,24 1,01 0,236

Ortalama=3,30 26-45 3,30 1,03

Standart Sapma=1,03 45 tzeri 3,49 1,09
Egitim Ortaokul ve alti 3,42 1,01 0,386

Lise 3,35 1,05

Yiiksekogretim 325 1,03
Cinsiyet* Kadin 2,51 1,16 0,001

Erkek 2,89 1,17
Memleket* Afyonkarahisar 2,82 1,21 0,009

C16.Toplu tastma duraklar nitelik Diger 2,51 1,11
bakimindan uygun kaliteye sahiptir. Yas 25 alt1 2,58 1,15 0,058

Ortalama=2,70 26-45 2,70 1,16

Standart Sapma=1,18 45 tzeri 2,98 1,28
Egitim Ortaokul ve altt 2,90 1,27 0,054

Lise 2,84 1,21

Yiiksekogretim 2,58 1,10

"5-Tamamen Katiltyorum”, “4-Katiliyorum”, “3-Kararsizim”,“2-Katilmiyorum”, “1-Kesinlikle katilmiyorum”
* Degisken gruplar arasinda P<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik vardir.

Kentlilerin toplu ulasima iliskin bazi ifadelere katilma diizeyleri cinsiyet, memleket, yas ve egitim
degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklidasmaktir. Buna gore;

e Kadinlar, konfor ve tasarim; ayrica, yasldarin, bebeklilerin ve engellilerin kullanimina uygunluk
bakimindan halk otobiislerine daha olumsuz anlamlar yiiklemektedir.

e Afyonkarahisarli olmayan katlimecilarin konfor ve tasarim, yasllarin ve bebeklilerin kullanimina
uygunluk ve soforlerin davranislart bakimindan halk otobislerine; konfor ve tasarim, hareket saatleri,
yashlarin, bebeklilerin, engellilerin  kullanimina uygunluk ve soférlerin davranislart bakimindan ise
minibtslere daha olumsuz anlamlar yiikledikleri gorilmektedir. Bununla birlikte Afyonkarahisarlt
olmayanlar aktarmali toplu tagima hizmetlerini daha basarisiz, toplu tasima ticretlerini daha yiiksek ve toplu
tasima duraklarint ise daha niteliksiz bulmaktadir.

e 45 yasindan kiiciik katiimcilar konfor ve tasarim, hareket saatleri ve sofétlerin davranislart

bakimindan halk otobiislerine ve minibtislere daha olumsuz anlamlar ytiklemektedir.
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e Yiiksekdgretim diizeyinde egitim alan katihimeilar konfor ve tasarim, hareket saatleri ve soférlerin

davranislart bakimindan minibislere daha olumsuz anlamlar yiiklemektedir.
SONUC VE ONERILER

Anket calismasindan elde edilen bulgulara goére, katiimct kentlilerin biyitk ¢ogunlugu (6zellikle
Afyonkarahisarli olmayan katilimcilar) Afyonkarahisar kent merkezinde uygulanan yayalik, bisikletli ulasim
ve toplu tasima gibi strdiriilebilir ulasim yontemlerine iliskin altyapi, donanim ve hizmetleri genel olarak
kaliteli, yeterli ve giivenli bulmamaktadir. Oysa kentlerde kontrol edilebilir ve stirdiiriilebilir bir ulagim
anlayisinin gelistirilebilmesi icin otomobile katst sosyal ve ekonomik yararliligi daha yiiksek toplu tagima,
bisikletli ulagim ve yayalik gibi alternatif ulagim yontemleri gelistirilmelidir. Clinkd bir insan hakk: olarak
seyahat Ozgirligti ve bir kentli hakk: olarak dolasim hakk: tasitlara degil insanlara taninmistir. Oysa
ginimiizde kentler biyik 6lciide insan dolasimi yerine tagit ulasimi igin tasarlanmaktadir. Bu sorunun
¢6zimi acisindan kentsel ulasim planlar toplumun genel menfaati gbzetilerek yapilmalt ve otomobil gibi
6zel motorlu tasitlarin dolasim hacminin azaltilmasi icin kent ve insan odakli ulasim alternatifleri
gelistirilmelidir. Buna gore;

o Kentsel alanlarin tamami engelliler, yasllar ve ¢ocuklular basta olmak tizere tim yayalar igin
erisilebilir olmali; kentsel alanlarin diizenlenmesinde yayalarin durumu ve ihtiyaclar: 6ncelikle gbz 6nitinde
bulundurulmalidir.

o Kent ici ulagimda bisikletin siiriicistine gliven vermesi ve buna baglt olarak bisiklet kullaniminin
yayginlagsmasi icin motorlu tasitlarca isgal edilmeyen, yiiksek kalite standartlarina sahip bisiklet yollari,
bisiklet park yetleri vb. altyapt ve donanimlar bulunmalidir.

e Toplu tastma araglart tasarim, konfor ve kaliteli hizmet anlayisiyla kentliler tzerinde olumlu
izlenim birakmaly; dezavantajli gruplarin (yaslilar, engelliler, bebek arabalilar vb.) kullanimina uygun olmali
(kapilar zemine yakin olmals; yash, engelli, hamile vb. icin yeterli alan/koltuk tahsisi yapilmali vb.) ve
engelli arabast kullananlar icin gerekli donanimlara sahip olmalidir. Ayrica toplu tagima duraklart kaliteli
malzeme kullanilarak iyi iscilikle yapilmaly; giivenli, aydinlik, temiz olmali; otomobil park: gibi haksiz
isgallerle 6ni kapatilmamali; say1 bakimindan yeterli ve mesafe bakimindan ulagilabilir olmalidir.

e Aktarmalt ulagimin rahat ve verimli bir sekilde gerceklesmesi icin toplu tasima araglart arasinda
glizergah, zaman ve Gcret uyumu saglanmali; ayrica toplu tasima hizmetlerinde etkinligin artmast i¢in toplu
ulagima iliskin tim bilgilendirmeler eksiksiz ve kesintisiz bir bi¢cimde kentlilere sunulmalidir.

Sonug olarak saglikli ve yasanabilir kentlerin olusturulmas: strdirilebilir kent i¢i ulasim
politikalarinin benimsenmesine baghdir. Bu nedenle mevcut otomobil odakli ulasim politikalart yerine
kentlilerin tamaminin ihtiyaclarina karsilik verebilen; toplumsal, ekonomik ve cevresel siirdurilebilirligi
olan yayalik, bisikletli ulagim ve toplu tasima gibi ulasim yontemleri 6n plana ¢ikarilmali; uzun mesafeler
i¢in otomobile alternatif toplu tasima; kisa ve orta mesafeler icin yayalik ve bisikletli ulagim cazip hale
getirilerek desteklenmelidir.
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