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Hukuk Tarihinde “Mutlak Egemen Baba” ve Yetkileri
The “Absolute Sovereign Father” and His Powers in Legal History

Dog. Dr. Mehmet AYKANAT 1
Oz

fIk Cag aile hukukunda baba, aile iiyeleri iizerindeki genis yetkileri ile dikkat cekmektedir. Ulkemizde
Roma hukukundaki pater familias aile iiyeleri {izerindeki patria potestas yetkisi ile ¢aligmalara konu
olmustur. Diger Ilk Cag medeniyetlerindeki benzer genis yetkilere sahip baba figiirii ise incelenmemistir.
Ik Cag ailelerinde baba aile iiyelerini 6ldiirme, kéle olarak satma, rehin verme, cezalandirma gibi yetkilere
sahip olmustur. Bu yetkilerden dolay1 baba aile iiyeleri lizerinde mutlak egemen olarak nitelenmistir. Bu
calismanin konusu mutlak egemen babanin yetkileri, sebepleri, gelisimi, Ik Cag medeniyetlerindeki
goriinimiidiir. Calisma konunun ilk kez ele alinmasi bakimindan 6nemlidir. Calismada tarihsel yontem,
literatiir tarama yontemi ve karsilastirmali yontemle bulgular ve sonuglar elde edilmistir. ilk Cag hukuki
diizenlemeleri taranmis ve konuya iliskin hukuki hiikiimler yorumlanmustir. incelenen dokuz medeniyette
babalarin mutlak egemenlik veren yetkileri iizerinde durulmustur. Egemenlik anlayisit baba kavraminin
farkl dillerdeki kullanimina yansimigtir. Mutlak egemen baba Ibrani, Cin, Iran, Antik Yunan ve Roma
medeniyetlerine 6ldiirme dahil yetkilere sahip olmustur. Babillerde babaya aile iiyeleri iizerinde gok ¢esitli
yetkiler verilmistir. Roma hukuku en sert ve genis yetkilerin verildigi medeniyettir. Mutlak egemen baba
anlayisin1 doguran dini, sosyal ve ekonomik sebeplerin degismesi ile babanin yetkileri zamanla azalmistir.
Mutlak egemen baba anlayismin 19. yiizyila uzanan etkileri olsa ilk Cag’m bir kavramidir. Babanin
yetkileri ataerkil yapi, kadinin statiisii ve kolelik gibi kavramlarla iliskili gériinmektedir.
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Abstract

In ancient family law, the father draws attention with his extensive authority over family members. In
Tiirkiye, the pater familias in Roman law have been the subject of studies. The father figure, who had
similar extensive authority in other ancient civilizations, has not been examined. In ancient families, the
father had the authority to kill family members, sell them as slaves, and give them as pawns. Due to these
authorities, the father was described as an absolute sovereign over family members. The subject of this
study is the authority of the absolute sovereign father, its development, and its appearance in ancient
civilizations. In the study, findings and results were obtained with the historical method, literature review
method and the comparative method. The absolute sovereign father had the authority, including killing, in
Hebrew, Chinese, Iranian, Ancient Greek and Roman civilizations. Roman law is the civilization that was
given the strictest and most extensive authority. The authority of the father decreased over time with the
change of religious, social and economic reasons that gave rise to the concept of the absolute sovereign
father. Although the effects of the concept of the absolute sovereign father extend to the 19th century, it is
a concept of the Ancient Age.
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Giris
[k Cag medeniyetlerinde oldukca baskin oldugu gériilen ataerkil aile anlayisi, giiclii bir
baba figiirii ortaya ¢ikarmistir. Cocuklarin ve bazen esin egitimleri, calisma hayatlar ve evlilikleri
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gibi yetkilerin otesinde mallarinin yonetimi, bor¢ karsiligi kole olarak satilmalart veya
calistirilmalari, cezalandirilmalar hatta 6ldiiriilmeleri gibi genis yetkiler Ik Cag ailelerinin biiyiik
bir kisminda babaya taninmustir. Mezopotamya, Ibrani, Hitit, Misir, Cin, Hint, Antik Yunan ve
Roma medeniyetlerinde giiclii baba figiirii farkli seviyelerde var olmugtur. Kara Avrupasi hukuk
sisteminin temeli oldugu kabul edilen Roma hukukunda “pater familias” olarak ifade edilen ve
birebir karsilig1 “aile babas1” seklinde terciime edilen baba anlayisi ise gii¢lii baba anlayisinin en
bariz 6rnegidir. Yetkileri ve uygulamadaki yeri azalsa da giiglii baba figiirii Orta Cag’a aktarilmis;
Cin, Yahudi, Dogu Roma, Arap, Tiirk medeniyetlerinin aile anlayiglarina yansimistir.

Bu ¢alisma lk Cag medeniyetlerinde giiclii baba anlayisini, bu anlayisin sebeplerini,
gelisimini, babanin kullandig1 yetkileri ve yetki alanindaki aile iiyelerini, anlayisimn farkh
medeniyetlerdeki yansimasini hukuk tarihi baglaminda incelemeyi amaglamigtir. Tarihteki genis
yetkili bu baba anlayisini anlatmak {izere 6nce “stiper baba” tabirinin kullanilmas1 distintilmiistiir.
Ancak siiper baba tabiri olumlu bir ¢agrisim yapmakta ve aile mensuplarini satma, 6ldiirme gibi
yetkileri tam ifade etmemektedir. “Despot baba” tabiri zalimligi ve asir1 gii¢ kullanmay1 akla
getirmektedir. Ancak yetki sahibi olmak ile uygulamak arasinda fark vardir. Bu yetkilere sahip
olmasina ragmen baba despot olmayabilir. Mutlak giice sahip, egemen ve otokratik sifatlari, bu
baba anlayisini daha iyi ifade eden kavramlar olarak goriinmektedir. Tiirkge bakimdan daha
anlasilir olacag diisiincesiyle baslikta “mutlak egemen” baba kavrami tercih edilmistir.

Calisma Ilk Cag hukuki diizenlemelerinde baba figiirii ger¢evesinde sekillenmistir.
Mevcut verilere gore bilinen en eski hukuki diizenlemeler Mezopotamya medeniyetine ait
kanunlardir. “Sumer, Babil, Assur Kanunlart ve Ammi-Saduga Ferman1” baglikli eserde bu
medeniyetin kanun metinleri ve ¢evirileri yaymlanmistir (Tosun ve Yalvag, 1989). Calismamizda
bu metinlerden yararlanilmistir. Giiniimiizden birka¢ bin yil 6ncesine ait bu kanunlarda en eski
hukuk dallarindan biri diyebilecegimiz aile hukukuna iliskin hiikiimler vardir. Hammurabi
Kanunu metni ayrica “U¢ Sami Kanun Koyucu” (Galanti, 2002), “Hammurabi’s Laws”
(Richardson, 2004) adli eserlerden taranmustir. Roth, Mezopotamya’daki kanunlart Ur-
Nammu’dan, Orta Assur Kanunlarina degin Ingilizce olarak yaynlanmstir (Roth, 1997). Roth’un
Mezopotamya ve Kiiciik Asya Kanunlar1 derlemesinde Hitit Kanunlar1 da yer almigtir. Bu
boliimiin gevirisi Harry A. Hoffner tarafindan yapilmistir (1997, s. 213-248). Hitit Kanunlarina
iligkin “Hitit ¢aginda Anadolu: Civiyazili ve hiyeroglif yazili kaynaklar” (Alp, 2000) Tiirkce
hukuk metinleri derlemesidir. ibrani hukukunun kaynaklarindan on emir i¢in The Decalogue
(Jacob, 2004) makalesinden, Tevrat metni i¢in kutsalkitap.info.tr web adresinden yararlanilmistir.
Kanun taramalar1 ilk Cag diizenlemeleri ile stirlanmistir. Genel (umumi) hukuk tarihi alanina
iliskin temel eserler, Ilk Cag medeniyetlerinin aile ve baba anlayislarina iliskin eserler
calismamizin ikincil kaynaklarini olugturmustur.

Mutlak egemen baba konusunun ataerkil aile anlayisi, aile dinleri ve atalara ibadet kiiltii,
bor¢ sebebiyle kolelik, kadinin konumu, miilkiyet gibi konularla iliskisi bulunmaktadir. Ancak
literatiirde bu anlayisi yansitan hukuki diizenlemeleri inceleyen, dogrudan mutlak egemen
babanin yetkilerine odaklanmis bir calisma yoktur. Ik kez bu ¢alismada ilk Cag’da babanin
mutlak yetkileri, bu anlayisin sebepleri ve kapsamui ile gelisimi incelenmistir.

Caligmada tarihsel yontem, literatiir taramasi ve karsilastirmali yontem kullanilan baglica
yontemlerdir. Makalede tarihsel yontemle “mutlak egemen baba” figiiriiniin ortaya ¢ikisi tespit
edilmeye calisilmistir. Genis yetkilere sahip baba figiirliniin hangi medeniyetlerde bulundugu
tespit edildikten sonra gelisimi, farkli medeniyetlerde yetkisinin degisimi analiz edilmistir. Bunun
i¢in giliniimiize ulasan yasal diizenlemelerden, edebi eserlerden ve belgelerden yararlanilmustir.
Literatiir taramasinda Tiirk¢e literatirde Roma hukuku ve pater familias konusunda g¢aligmalar
oldugu goriilmektedir. Diger medeniyetlerle ilgili Tiirkge literatiir ise nispeten zayiftir. Yabanci
dildeki literatiir biitiin medeniyetler bakimindan taranmustir. Literatiir taramasi ile konuyu ele alan
calismalar, yaklagimlar1 ve tartigmalar ortaya konulmustur. Karsilagtirmal yontem aile babasi
anlayisinin hem farkli medeniyetlerdeki durumunu karsilastirmak i¢in hem de farkli tarihi
donemlerde gelisimini izlemek i¢in kullanilmistir.
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Aragtirmacilar tarafindan ¢oziimlenen Ik Cag hukuk metinleri iizerinde yeterli hukuki
calismalar yoktur. Bu calisma hukuk tarihgilerinin genel hukuk tarihi alanina ilgilerini artiracak
bir ¢alismadir. Mutlak egemen baba anlayisina iliskin hukuki diizenlemeler aktarilmis, boylece
farkli medeniyetlerde konunun durumu ele alinmigtir. Zaman zaman aile hukukunun dini
inanislarla, sosyal yapiyla, hukuk diizeniyle iliskisi konu gercevesinde irdelenmistir. Aile hukuku
literatiiriine 11k Cag’dan bir yaklasim sunulmustur.

1 Baba ve Mutlak Egemen Baba Kavramlari

Hukuk sozliiklerinde ve Tiirk Medeni Kanunu’nda baba tanimlanmamistir. Kanundaki
diizenlemelere gore baba “cocukla arasinda soybagi bulunan veya kurulan kisi” olarak
tanimlanabilir (m. 282). Tarih boyunca baba kelimesinin en yaygin kullanilan anlami budur.
Ancak baba kelimesinin ¢ocukla iligkisi diginda kullanimlar1 da oldukga fazladir.

Tiirkge, Farsga, Sanskritce, Cince, Yunanca ve Fransizca gibi dillerde ortak bir simge
sesten tiiretilen kelime baba, babu, papa gibi sekillerde seslendirilmektedir. Baba kelimesi daha
cok “yash ve saygin erkek” anlaminda kullanilmigtir (Nisanyan). Tanrinin da baba olarak
nitelendigi, baba 6zellikleri ile anlatildig: 6rnekler vardir (Maynes ve Waltner, 2012, s. 19; Souza
ve Klingbeil, 2014, s. 92). Siimer’de baba kavraminin bir {istiinliik gdstergesi olarak kullanildigi
anlagilmaktadir. Stimer tabletlerinde yiiksek memurlar i¢in “kent babasi”, okul miidiirii i¢in
“okulun babasi” gibi tabirler kullanildig1 goriilmektedir. Tanrilar yine baba sifatiyla anilmistir
(Kramer, 2002, s. 23, 204).

Farkli toplumlarda aile liderleri disinda din adamlari, ulus liderleri, sanat eserlerinin
yaraticilart baba kavramiyla ifade edilmistir (Madajczak, 2017, s. 373). Ciraklik iliskisinde usta,
baba olarak goriilmiistiir. Baz1 toplumlarda annenin ve babanin babasi, esin babas1 ve diger atalar
icin de baba ifadesi kullanilmistir. (Allen, 2009, s. 54). Ibranice Incil’de 83 kez kullanilan “beit
ab” yani baba evi kavramu aile anlaminda kullanilmistir. (Albertz ve Schmitt, 2012, s. 24).

Bazi medeniyetlerde aile reisi kendi dillerindeki kavramlarla yerlesmistir.
Mezopotamya’da atalara ibadeti yoneten babanin babalik statiisii “abbutu” kelimesi ile
anlatilmigtir (Van der Toorn, 2008, s. 29). Baba kelimesi Palaca “papa-", Hitit¢e “atta-”, Luwice
“tati-” kelimeleri ile karsilanmistir (Alp, 2000, s. 18). Antik Yunan’da “kyrios” es, ¢ocuklar ve
diger kadin akrabalardan sorumlu ve onlar iizerinde yetkili aile reisi anlaminda bir kelimedir.
Kelimeyi “efendi” olarak ¢evirenler de vardir; ama kyrios ozgiirler {izerinde yetki kullanmistir
(Schaps, 1998, s. 164, 168).

Tiirk hukukunda Roma hukuku dersi egitim miifredatlarinda yer aldigindan Roma hukuku
kavramlar1 iizerine ¢aligmalar vardir. Roma medeniyetinde “pater familias” aile babasidir. Pater
familiasin yetkisi ise “patria potestas” kavramiyla agiklanmigtir. Roma medeniyetinden daha eski
olan bazi medeniyetlerde de aile reisi karsiliklar1 vardir.

Baba ataerkil yapinin olusturdugu anlayista ailenin reisi olarak tanimlanan ve aileyi
yonetme yetkisi olan kisidir. Nitekim Tirk hukukunda 2002 yilina kadar yiiriirliikte olan eski
Medeni Kanun’da koca aile reisi olarak yer almistir. Yeni kanun aile reisi kavramina yer
vermemis, evi yonetme yetkisine sahip kisi “ev baskan1” olarak tanimlanmistir (TMK m.367).
Babanin aile reisi olarak tanimlanmasinin giiniimiize ulasan ilk kanunlardan bu yana gegen
yaklasik dort bin yilda ¢ok koklii bir degisiklige ugramadigi sdylenebilir. Ancak babanin yetkileri
bakimindan degisikler oldugu bu ¢alismada goriilecektir.

Baba kavramu tarihsel siirecte ev bagkani anlaminin 6tesinde anlamlara sahip olmustur.
Avrupali ve Kizilderili diinyalarinda baba “hayat veren kisi” anlaminda kullanilmigtir
(Madajczak, 2017, s. 379). Bu anlayis babanin gesitli egemenlikler kazanmasimi saglamistir.
Mutlak egemen baba, baba kavramindan farklilasmistir. Mutlak egemen baba ataerkil anlayigin
getirdigi yetkileri oldukcga asan, sinirsiz veya olagan sinirlar1 asan yetkilere sahip babadir. Mutlak
egemen baba kavramini baba kavramindan ayiran yetkiler rehin verme, kiralama, satma ve
oldiirme gibi aile liyeleri lizerinde mutlak egemenlik isareti olan yetkilerdir. Ailenin mallart
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iizerinde veya evlenme gibi kisisel haklarda tasarruf etmek babalarin yetkileri arasinda olmustur.
Bu yetkiler medeniyetlere, medeniyetlerin farkli donemlerine ve aile tiyelerine gére degisiklik
gosterebilmistir.

2  Mutlak Egemen Baba Anlayisinin Gelisimi

Kramer, babalik kavraminin alt1 bin yil 6nce tarim devrimi sirasinda ortaya ¢iktigini,
Oncesinde insan tiirii disindaki canlilarda oldugu gibi baskin baba roliiniin olmadigimi ileri
stirmiistiir. Gili¢ gerektiren tarim ve hayvancilik faaliyetleri ile erkegin dogumdaki paymin
anlasilmasi kontroliin erkege gecmesini saglamistir (1991, s. 1-4). Modern 6ncesi hemen biitiin
devletlerin ataerkil oldugu sdylenebilir. Ataerkil rejim efendi-kole, baba-evlat iliskilerini temel
almis bir sosyal yapidir. Zaman igerisinde bu ataerkil yapida akilc1 degisiklikler meydana gelmis,
ancak ataerkil yap1 6ziinii kaybetmemistir (Schloen, 2001, s. 51).

Ailenin en yash erkeginin sinirsiz bir otoriteye sahip olmas1 Kozak tarafindan Semitik?
bir orf olarak nitelenmistir. Bu orfiin farkli medeniyetlerde yayilmasindan 6nce kadinlar daha
genis yetkilere ve ehliyete sahip olmuslardir (2015, s. 72). Elimizdeki bilinen en eski kanunlar
olan Mezopotamya’daki hukuki diizenlemeler babalara esleri ve gocuklari iizerinde genis yetkiler
vermistir. Bu aile anlayisi diger medeniyetleri etkilemis, antik Yunan ve Roma medeniyetlerinde
babanin yetkileri olagan olarak goriilmistiir. Babalarin esleri ve ¢ocuklari tizerindeki yetkisi aile
iligkilerinin 6tesinde, hukuki diizenlemeler tarafindan taninmistir (Maynes ve Waltner, 2012, s.
31-32).

Ik Cag’in 375 yilinda gerceklesen Kavimler Gocii ile veya 476 yilinda Bati Roma
Imparatorlugu’nun ¢ékiisii ile sona erdigi ve Orta Cag’mn basladig1 kabul edilmektedir. Roma’nin
Bizans’a evrildigi, barbar kralliklarin kuruldugu, Islam’m dogdugu ve yayildigi, doguda Cin,
Tiirk, Mogol devletlerinin yasadigi Orta Cag’da mutlak egemen baba anlayis1 siirmiis miidiir?
Mutlak egemen baba anlayisinda Roma ailesinin pater familias1 zirve olarak goriilebilir.
Aragtirmacilar tarafindan monark olarak nitelenen pater familias, diger medeniyetlerdeki baba
yetkilerini asan yetkilere sahip olmus ve bu yetkileri daha genis bir aile grubu {iizerinde
kullanabilmistir. Bu yetkiler zamanla azalmig, Dogu Roma’ya tiimii gegmemistir (Mitchell, 2007,
s. 7). Baba Dogu Roma ailesinin merkezinde olmaya devam etmis ve ataerkil anlayis stirmiistiir.
Ancak Dogu Roma’da babanin aile iiyelerini 6ldiirme yetkisi kaldirilmis, satma gibi daha hafif
yetkileri ise bir stire daha devam etmistir.

Tiirkler ataerkil bir anlayisa sahip olsa da babanin genis yetkileri bulunmamistir (Arsal,
2014, s. 328; Mahmud Esad, 2012, s. 119-120). Islamiyet dncesi bazi Tiirk topluluklarinda
babanin ¢ocuklarini satma yetkisine sahip oldugu anlasilmaktadir. Uygurlarda ¢ocuk satim
sozlesmelerine rastlanmistir. Baba diger ogullarina damigtiktan sonra ogullarindan birini
satabilmistir (Ugok, Mumcu ve Bozkurt, 2017, s. 47). Korkmaz ¢ocuk satisinin bir kdlelestirme
usulii oldugunu ve diger mal satim sozlesmeleri ile benzer sekilde yapildigini ifade etmistir
(Korkmaz, 2024, s. 75).

Arap medeniyetinde babalarin ¢ocuklarini satma yetkisi Cahiliye olarak adlandirilan
Islamiyet 6ncesi donemde vardir. Hz. Peygamber gocuklarin satilmasim yasaklamis, ¢ocugunu
satan babalara agir tazir yaptirimi 6ngdérmiistiir. Buna karsin babalarin ¢ocuklar1 tarafindan
satildig1 olaylar yasanmustir (Kamaci, 2012, s. 12-18). islam devletinin hakimiyetinden sonra
Misir’da, 785 yillarinda, ¢ocuklarm satildigina dair belgeler vardir (Schneider, 2007, s. 370).
Cahiliye donemindeki bir diger adet kiz cocuklarinin gdmiilerek 6ldiiriilmesidir. Kur’an (45:58)
yeni dogan kiz ¢ocuklarinin 6ldiiriilmesini yasaklamistir. Kuran esitlik¢i bir yaklasima sahip
olmasina ragmen, Hz. Muhammed’in vefatindan sonraki {i¢ yiiz yilda olusturulan islam aile
hukuku kurallarmin babalar1 giiglii kildig1; Islam hukukgularinin bu konuda ataerkil anlayistan

2 Nuh’un oglu Sam’in soyundan geldigine inanilan Sami halklari arasinda Araplar, Yahudiler, Habesler,
Aramiler, Siiryaniler, Akadlar ve Fenikeliler yer almaktadir.
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etkilendikleri ileri siiriilmiistiir (Maynes ve Waltner, 2012, s. 22). Islamiyet babaya kosulsuz bir
sayg1 ongdrse de mutlak egemen yetkiler tanimadig1 anlagilmaktadir.

Babalarin aile iiyeleri iizerindeki yetkilerinin giiniimiizde dahi tam anlamiyla kalktigi
sOylenemez. Yine bir medeniyet veya iilke bakimindan baba egemenliginin ortadan kalkma
zamanini tespit etmek giictiir. Ciinkii iilkenin bir boliimiinde devam etme olasilig1 vardir. Ornegin
aile tiyelerinin ugradig: fiziksel siddetin 6nce zengin ailelerde kalktigi tespiti yapilmustir.
Babalarin dinsel etkilerinin zayifladigi 17. yiizy1l sonlarinda ¢ocuklar malvarliklari iizerinde daha
¢ok hakimiyet elde etmislerdir (Anderson, 1980, s. 48-49).

Akgiindiiz, Roma ve Antik Yunan’daki cocuklarini satma anlayisinin bir siire daha devam
ettigi goriisiindedir. Cocuklar1 satma yetkisinin Ingiltere’de 12. yiizyila, Fransa’da 15. yiizyila
kadar devam ettigi ileri siiriilmiistiir. Anlayisin Cin’de 1878 yilinda, Japonya’da benzer sekilde
19. yiizyilda son buldugu belirtilmistir (Akgiindiiz, 1991, s. 34). Cin’de babalarin ¢ocuklarini
satmalariin komiinizm ile sona erdigi bagka kaynaklarda da yer almistir (Miers, 2004, s. 2) Yazar
tarih vermese de komiinizmin hakim oldugu 19. yiizyilda bu anlayisin siirdiigii anlagilmaktadir.
Fransiz Devrimi’nden sonra Napolyon’un hazirlattigi kanunlarda babanin esi ve c¢ocuklari
lizerindeki yetkilerinin arttigi goriilmektedir (Aries, 1962, s. 356; Maynes ve Waltner, 2012, s.
88-89). Ancak ataerkil anlayis1 yansitan bu yetkiler olduk¢a genis olmasina karsin, mutlak
egemen bir baba anlayiginin varlig1 stiphelidir.

3 ilk Cag Hukuki Diizenlemelerinde Mutlak Egemen Baba

Antik medeniyetlerde baba figiiriiniin az ¢ok birbirine benzer oldugu anlasilmaktadir.
Genis yetkileri olan baba figiiriinii hemen hemen biitiin medeniyetlerde gérmek miimkiindiir.
Sirastyla Misir, Mezopotamya, Ibrani, Hitit, Cin, Hint, Iran, Antik Yunan ve Roma
medeniyetlerindeki baba figiiriinden sirasiyla bahsedilmistir.

3.1  Misir medeniyetinde baba anlayisi

Misir medeniyeti en eski medeniyetler arasinda oldugu i¢in uzun bir tarihe sahip olmus
ve bu tarihi siirecte farkli devletlerin yonetimi altinda bulunmustur. Bu siirecte aile ve baba
anlayisinda degisiklikler yasanmistir. Tirkce literatiirde Misir ailesinin ataerkil oldugu diisiincesi
baskinken (Mahmud Esad, 2012, s. 57; Okandan, 1951, s. 88) yabanci literatiirde ataerkil
oldugunu diistinenler oldugu gibi baz1 donemlerde anaerkil oldugunu savunanlar da vardir (Allen,
2009, s. 1-2; Baber, 1935, s. 411).

Misir’da aile aym soydan gelenlerden olusmustur. Bu genis aile anlayist MO 24.
ylizyilda, Tinit Krallig1 devrinin sonlarina dogru daha dar bir aile anlayisina doniismiistiir.
Babanin ¢ocuklar tizerindeki yetkisi belirli bir yasta sona ermistir (EKinci, 2011, s. 36; Okandan,
1951, s. 88). Eski krallik déneminde kadinin statiisii erkege yakin olarak goriilmektedir. Hatta aile
yapisinda miilkiyetin kadindan geg¢mesi gibi anaerkil anlayisi andiran 6zellikler bulunmustur.
(Baber, 1935, s. 409-411). Kaynaklar sinirli olsa da bu dénemde babanin mutlak egemen
yetkilerinin olmadig1 anlasilmaktadir.

Kadinlarin resimlerde erkekten kiigiik ve hizmet eder sekilde resmedilmesini, erkegin
evin reisi olmasi ile iligkilendirenler olmustur. Babanin karisina kizdiginda onu evin arkasina
gondermesi bir yaptirim olarak uygulanmistir (Baber, 1935, s. 411). Tirkee literatiirde Misir
ailesinde reisin baba oldugu diistincesi hakimdir. Aile reisi ruhanilerin idaresinde atalara ibadeti
diizenlemistir. Aileye ait bir arazi var olmustur (Ekinci, 2011, s. 34; Mahmud Esad, 2012, s. 57-
59).

Eski dénemlerde var olan babanin aile tizerindeki otoritesi zamanla yumusamis; ancak
MO 2750-2625 yillar1 arasinda tekrar egemen baba anlayigma doniilmiistiir. Kadmin ve
cocuklarin baba otoritesi altinda oldugu bu anlayis yerlesmistir. Babanin 6liimiinde en biiyiik
erkek ¢ocuk ailenin reisi olmustur (Kozak, 2015, s. 216; Okandan, 1951, s. 89).
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Misir ailesinde babanin Roma’daki pater familias gibi genis yetkilere sahip olmadigi,
cocugu 6ldiirme hakkinin bulunmadigi goriilmektedir. Cocugunu 6ldiiren babaya, cocugun hayata
gelmesini saglamis oldugundan 6lim cezasi verilmemistir. Ancak baba ii¢ giin boyunca bir
gorevlinin gozetiminde ¢ocugun cesedi boynuna asili olarak gezmek zorunda tutulmustur (Baber,
1935, s. 412).

MO 4. yiizyilda Yunanlilar Misir’da hakim oldugunda, Yunan ve Misir aile anlayislart
catismistir. Kadinin her zaman bir erkegin velayeti altinda oldugu Yunan toplumunun aksine
Misir’da kadinlar kocalarindan ve babalarindan bagimsiz mal varligi sahibi olabilmistir.
Kadinlarin kocalarina ve babalarina karsi agtiklar1 davalara rastlanmistir (Maynes ve Waltner,
2012, s. 33-36). Bu davalar mutlak egemen baba anlayisi olmadigina dair gostergelerdir.

3.2 Mezopotamya medeniyetinde baba anlayisi

[lk Cag’da Mezopotamya’da hiikiim siirmiis kavimlerden Siimer, Babil ve Assur
kavimlerine ait ¢ivi yazisi ile yazilmis kanunlar ve fermanlar 6nemli birer hukuk kaynagidir
(Tosun ve Yalvag, 1989, s. 2). Calisma konumuz bakimindan bu kanun ve fermanlar fikir
vermekte, baba anlayisinin ¢ercevesini ortaya koymaktadir. Kavimlerin baba anlayis1 genel olarak
benzer olmakla birlikte farkliliklarin da bulundugu goriilmektedir. Siimer’de Ana Ittisu ve
Esnunna kanunlari, Babil’de Hammurabi Kanunu ve Ammi-Saduga Fermani, Assur’da Orta
Assur Kanunu yararlandigimiz hukuk metinleri olmustur. Ur-Nammu ve Lipit Istar gibi
kanunlarin mevcut hiikiimlerinde ise bilgiye rastlanmamistir. Genel kronolojik siraya uygun
olarak sirasiyla Stimer’de, Babil’de ve Assur’da baba anlayisi incelenmistir.

3.2.1 Siimer’de baba anlayis:

Stimer tabletlerinde sehrin yetkilisine “kent babasi”, okul miidiiriine “okulun babas1”
denilmesi baba kavrammin {stlinliiglinii ortaya koymaktadir. Tanrilar yine baba sifatiyla
anilmigtir (Kramer, 2002, s. 23, 204).

Stimerlerde aile babas1 karisim1 rehin olarak verebilmis ve sadakatsizlik gosterdiginde
kéle olarak satabilmistir (Okandan, 1951, s. 107). Ana Ittisu Kanunu’nda kar1 kocanin birbirlerini
reddetmeleri halinde yaptirimlar diizenlenmistir. Kocasina benim kocam degilsin diyen kadinin
nehre atilacagi, karisina benim karim degilsin diyen erkegin 1/2 mana giimiis 6deyecegi
hiikiimleri vardir (Lev. VII, Kol. IV, 1, 8). Kocanin yaptiriminin daha hafif oldugu goriilmektedir.

Babanin evlatlar1 iizerinde de mutlak bir egemenlik hakki oldugu ileri siiriilmiistiir
(Bozkurt, 1981, s. 70). Ana ittisu Kanunu’nda babaya saygisizlik kélelik sebepleri arasinda
sayllmigtir. Babasina babam degilsin diyen g¢ocugun tiras edildikten sonra kole olarak
satilabilecegi belirtilmistir (Lev. VII, Kol. III, 23). Annesine benim anam degilsin diyen ¢ocuk
ise sehrin etrafinda dolastirilacak ve evden kovulacaktir (Lev. VII, Kol. 111, 29). Yaptirimi daha
hafif olsa da evladini tanimayan baba ve anne i¢in de benzer hiikiimler vardir. Evladini tanimayan
baba evden ve duvardan, anne evden ve esyadan mahrum birakilmistir (Lev. VII, Kol. III, 34, 40).
Kanunda babaya itaatsizligin sonucu satilma, anneye itaatsizligin sonucu kovulma olarak
diizenlenmistir (Galanti, 2002, s. 39; Siinbiil, 2020, s. 104). Bu hiikiimde itaatsizlik su¢unun
yaptinminin baba ve anne i¢in farkli oldugunu, babaya itaatsizligin daha agir cezalandirildigini
gormekteyiz. Anne, babay1 ve evladi reddetme yaptirimlarini disiindiigiimiizde, baba ailede en
iist konumdadir. Ancak yaptiklarindan sorumsuz olmadig1 ve egemenliginin kurallarla sinirh
oldugu anlasilmaktadir.

Ana lttisu tabletlerinde babaya taninan kendisine karsi ¢ikan ¢ocugu satma yetkisi,
babanin 6liimiinden sonra anneye de tammmuistir. Dini sebeplerle ¢ocuklarin tapinaklara verildigi
anlasilmaktadir (Bozkurt, 1981, s. 74-75). Yetkilerin sadece babaya degil anneye de verilmis
olmast mutlak egemen baba anlayisinin degil, baba ve anneye saygimin esas alindigini
diisiindiirmektedir.
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Esnunna Kanunu’ndaki hiikiimlerden kadinin ve c¢ocuklarin haczedilebildigi
anlasilmaktadir. Alacagi olmadig1 halde bir adamin karisini ve ¢ocuklarint haczeden ve 6liimiine
sebep olan kisi de oldiiriilecektir (m. 24).

3.2.2 Babil’de baba anlayis:

Babil’de aile dini inanis1 Ve bu inanista her ailenin bir tanris1 vardir. Bu tanr1 “aile tanris1”,
“ev tanris1” veya “babanin tanrisi” olarak anilmaktadir (Van der Toorn, 2008, s. 21-23). Tanriya
“babanin tanris1” denilmesi babanin konumunu gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Hammurabi Kanunu’na gore aile reisi evi dagitan ve kendisine saygi gdstermeyen karisini
terk edebilir. Terk etmezse adamin evlenecegi ve karisinin evde kole gibi yasayacagi
diizenlenmigtir (m. 141). Boyle bir kadinin kuleden atilarak Sldiiriilmesi ve saraya kole olarak
satilmast miimkiin gériilmiistiir (Kozak, 2015, s. 85-86). Kanunda yer alan kocasindan sikayet
eden veya kocasinin zina isnat ettigi kadinin tanri yemini edip evine gidebilecegi hitkmii (m. 131)
ise kadmin kusurlu olmadigi durumlarda korundugunu gostermektedir.

Aile babasinin karisini1 ve ¢ocuklarini borg karsiliginda satma veya kole olarak verme
uygulamasi vardir. Huysuz esin ve asi cocugun satilmasit miimkiindiir. Babanin ¢ocugunu doguran
cariyenin ise satilmasi yasaklanmustir (Johns, 1904, s. 148, 178). Hammurabi Kanunu’nda borg
sebebiyle satilan veya kole olarak verilen kadm ve ¢ocuklarin borg veren efendinin yaninda iig®
yil ¢alisacaklar1 diizenlenmigtir (m. 117). Aile reisinin aile tiyeleri tizerindeki rehin vermeye
ulasan genis yetkilerine ilk ¢ocugunun dogumundan itibaren hak kazandig ileri stiriilmiistiir.
Anne baba ¢ocugu fakirlik sebebiyle satabilmis, kendilerine kars1 geldikleri i¢in kole yapabilmig
veya dini saiklerle tapinaklara kole olarak verebilmistir (Kozak, 2015, s. 69-70, 85).

Babillerde gocuklar sirasiyla babanin ve annenin otoritesi altindadir. Baba ve anneye
saygl gosterilmesi Onemli goriilmiistiir. Baba ve anneye karst su¢ isleyen ¢ocuklarin
reddedilmeleri veya evden kovulmalari hakim karariyla miimkiin gériilmiistiir (Galanti, 2002, s.
39; Okandan, 1951, s. 124).

Babanin c¢ocuklarimi kiraya verme ve icretini alma hakki vardir. Baba ¢ocuklarin
mallarinin da hakimidir. Cocuklardan birini segip ona sézlesme karsiliginda ev, tarla, bahge
bagislayabilmistir. Bu islem segilen ¢ocugun miras payini etkilememistir (Johns, 1904, s. 148).
Hammurabi Kanunu’nda babanin g¢ocugunu mirastan mahrum birakabilmesi, ciddi bir sug
islemesi ve hakimin bunu takdir etmesi halinde miimkiin goriilmiistiir. Cocuk babasina kars1 ilk
kez su¢ islemigse gormezden gelinmesi, ikinci kez sug¢ islediginde mirastan mahrum edilmesi
hiikkme baglanmistir (M. 168-169). Akgiindiiz cezalandirma yetkisinin babada degil kanunda
oldugu goriisiindedir (Akgiindiiz, 1991, s. 43). Kararlarin hakime birakildig1 diizenlemeler bu
goriisii desteklemektedir.

Hammurabi Kanunu’nun c¢ocuk yetistirmekle ilgili boliimiinde sarayda veya din
hizmetinde ¢alisan anne ve babasini reddeden ¢ocuklarin dilinin kesilmesi, evi terk edenlerin
g06ziinlin ¢ikarilmasi, babasina vuranin elinin kesilmesi hiikiimleri vardir (m. 192-193-195). Bu
hiikiimlerde herhangi bir hakim kararindan bahsedilmemekte, yaptirimlari dogrudan babanin
uygulayacagi anlasilmaktadir.

Hammurabi Kanunu’nda “Bir adam ogluna bir gelin sectikten ve oglu kabul ettikten sonra
onunla cinsel birlesme yasarsa, yakalandiginda suya atilacaktir” hitkmii vardir (m. 155). Bu
hiikiim babanin gelin segmek gibi yetkileri oldugunu ancak hareketlerinin siirsiz olmadigini ve
kurallara tabi oldugunu gostermektedir.

Babil’deki bir diger hukuk kaynagi Hammurabi’den yaklasik yiiz yil sonra yasamis,
Hammurabi soyunun sondan bir onceki krali Ammi-Saduga’nin fermanidir (Tosun ve Yalvag,

3 Galanti ve Richardson tarafindan ¢ yil olarak belirtilen siire, Tosun-Yalvac tarafindan dort yil olarak
aktarilmistir.
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1989, s. 17). Ammi-Saduga Fermani’nda bor¢ sebebiyle kendisini, karisin1 veya ¢ocuklarini
hizmetkarliga veren kisilerin serbest birakildig1 ve 6zgiirliikklerinin verildigi hiikmii yer almistir
(m. 18). Bu hiikiimde babanin bor¢ karsiligi sadece eslerini ve ¢ocuklarini degil, kendisini de
baskalarinin hizmetine verdigi anlasilmaktadir.

3.2.3 Assur’da baba anlayisi

Assurlularda baba otoritesi vardir. Babanin karisi tizerindeki otoritesi sartlara gore
degismistir. Evlendigi halde babasinin evinde yasayan kadinlar kocasinin otoritesine girmemistir.
Ancak kocasinin evinde yasamaya baslayan kadinlar iizerinde kocanin mutlak bir otoritesi vardir.
Koca rizas1 olmadan komsusuna giden karisinin kulaklarini kesebilmistir (Okandan, 1951, s.
156). Aile reisi belirli suglar1 igleyen karisina sehir biiytigiine bilgi vererek kulak kesme ve goz
¢ikarma gibi cezalar verebilmistir. Orta Assur Kanunu’nda bir adamin karisimin tabletinde* yazan
vurma ve diger cezalar1 hakim 6niinde uygulayacagi (Tablet A, m. 57), gbz oyma, kulak kesme
gibi cezalarda sehir biiyiigiine bildirecegi ve onun gelecegi (Tablet A, m. 58) yer almaktadir. Bu
hiikiimlerde cezalarin hakim veya sehir biiyiigii tarafindan uygulanmasi diizenlenmis iken bir
sonraki maddede karisinin sdzlesmesinde yazan suglar disinda kocanin dévmek, saginin yolmak,
kulaklarin1 yaralamak ve biikmek gibi fiillerinin cezasinin olmadigi belirtilmistir (Tablet A, m.
59). Bu hiikiimlerden anlasildigina gore kocanin sug isleyen karisina yaptirim uygulama yetkisi
yoktur. Bunun istisnasi olabilecek hiikiim ise karisini baskasiyla yakalayanin 6ldiirebilecegine
iliskin diizenlemedir (Tablet A, m. 15). Zina suguna iliskin yaptinmin uygulamasinda diger
suclardan farkli olarak kocaya bizzat uygulama yetkisi tanindig1 anlagilmaktadir.

Orta Assur Kanunu’nda gegen “Bir adam, bor¢ karsiligi evinde oturan borg¢lusunun
kizini...” ibaresinden (Tablet A, m. 48) kiz cocugunun bor¢ karsiligi baskasina verildigi
anlasilmaktadir. Bagka bir hiikiimde “...ister bir adamin oglu, ister bir adamin kizi olsun...”
(Tablet C+G, m. 2, 3) seklinde gectigi i¢in erkek ¢ocuklar bakimindan da ayni uygulamanin var
oldugu goriilmektedir. Cocuklarin para karsiligi veya rehin olarak verildigi ayni hiikiimde
belirtilmistir.

3.3 ibranilerde baba anlayisi

Ibrani kaynagi Eski Ahit MO ikinci bin yildaki sozlii geleneklerin yazili sekli olarak
gorlilmektedir. Eski Ahit’teki anlayis ataerkil olarak goriilmiis, feminist tarihgiler tek tanricilik
ile ataerkilligin dogusu arasinda iligski kurmuslardir. Eski Ahit’teki yaklasimin gii¢lii bir baba
ortaya ¢ikardig ileri siiriilmiistiir (Maynes ve Waltner, 2012, s. 19).

Ibrani ailesinin genis aile oldugu ve baba evinde evli kardeslerin esleri ve ¢ocuklartyla
birlikte yasadig1 diisiiniilmektedir. Ozellikle Tevrat’taki aile hukuku diizenlemelerinden, 6rnegin
Levililer boliimiindeki akrabalarla iliskiyi yasaklayan boliimlerden genis aile iiyelerinin birlikte
yasadigi izlenimi edinilmistir (Schloen, 2001, s. 148). Salt akrabalarla iligkiyi yasaklayan
hiikiimlerden bdyle bir sonug ¢ikarmak miimkiin gériinmemektedir.

Yahudilige gére Hz. Musa’ya vahyedilen on emirden besincisi anne babaya saygi
gostermektir. Tevrat’ta anne babasinin soziinii dinlemeyen ve uyarilarindan ders almayan ogulun
anne babasi tarafindan sehrin biiyiiklerine gotiriiliip sikayet edilecegi ve sehir sakinleri
tarafindan taslanarak oldiiriilecegi diizenlenmistir. Boylece hem kotii uzaklastirilmis olacak hem
de biitiin Israil bunu duyacak ve korkacaktir (Yasa’nin Tekrar1 21: 18-21). Saygi hiikiimlerinde
anne ve baba birlikte anilsa da babaya saygi 6n plandadir. Misna ve Talmud hiikiimleri saygida
bir hiyerarsi olusturmus ve babay1 en iiste koymustur. Cocuklarla birlikte annenin de babaya saygi
duymas gerekli goriilmiistiir (Baumgartner, 2004, s. 156).

4 Kanunun aktarilan ifadelerinden her kadmnin kendine ait bir tableti oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda evlilik
sozlesmesi seklinde bir sézlesmenin yapiliyor olmast ihtimali akla gelmektedir. kinci ihtimal ise bu ifadenin genel
kanunu kastetmis olmasidir. Lafzi yorumdan ilk ihtimal anlasilsa da Orta Assur Kanunu tabletlerinin kastedilme
ihtimali dikkate alinmalidir.
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Tevrat’ta “Kim annesini ya da babasini doverse kesinlikle oldiiriilecektir’ demektedir
(Misir’dan Cikis 21, 15). Ayni boliimde baba ve annesine s6ven, lanet eden kimse igin de 6lim
cezas1 ongorilmistir (Levililer 20:9; Misir’dan Cikis 21:17). Tevrat hiikiimlerinde yetkilerin
dogrudan babaya ait olmadigi, sehrin ileri gelenleri tarafindan uygulandigi anlagilmaktadir.
Yaptirimlar oldukca agir olsa da keyfi goriinmemekte, gocuklarin su¢ goriilen fiillerine karsilik
uygulanmaktadir.

Yahudi anlayisinda anne baba otoritesinin sinirsiz olmadigi, keyfi uygulamalara izin
verilmedigi diisliniilmiistiir. Baba ve anneye itaat etmek 6nemli goriilmiis, itaatsizlik halinde agir
yaptirimlar s6z konusu olmustur (Okandan, 1951, s. 179).

Baba g¢ocuklarinin 6ldiiriilmesini dolayli olarak talep edebilirken, gocuklarini satma
yetkisine bizzat sahip oldugu anlasilmaktadir. Tevrat’ta yer alan “Eger bir adam kizimi cariye
olarak satarsa...” ibaresinden babanin kizini cariye olarak satma yetkisi oldugu goriilmektedir
(Misir’dan Cikis 21, 7). Yahudi hukukunda ailenin geg¢imi i¢in baska ¢ikar yol gérmeyen baba
resit olmayan kizini satma hakkina sahip olmustur. Anneye ise bu yetki taninmamaistir (Schneider,
2007, s. 369-370).

3.4 Hititlerde baba anlayis1

Hitit toplumunda “evin babasi1” olarak ifade edilen aile reislerinin 6nemli bir yeri oldugu
anlasilmaktadir. Telipinu Fermani’nda kétiiliik yapan kisi evin babasi olsa da cezalandirilmasi
istenmigstir (Alp, 2000, s. 62). Evin babasmin toplumdaki ayricaliginin sinirsiz olmadigi
anlasilmaktadir. Ancak esi ve cocuklar iizerindeki hakimiyeti farklidir.

Hitit toplumu ataerkil olmasina ragmen erkegin ailede mutlak egemen olmadig:
gorilisiinde olanlar vardir. Kadinlarin ailede ve toplumsal hayatta etkin bir rol oynadigi ileri
striilmiistiir (Dogan, 2019, s. 119). Kadin ile erkek arasindaki esitsizlik Hitit Kanunlarinin
bosanmaya iligkin hiikiimlerinde goriilmektedir (Roth, 1997, s. 220). Kadin erkegi istemediginde
erkegin topragi ve ¢ocuklari alacagi, kadinin ise gocuklara karsilik bir licret alacagi hitkkmii vardir
(26a). Erkek kadim1 bosadiginda ise kadimi satacagi diizenlenmistir (26b). Bu hiikiimlerin
metinlerinde eksiklikler vardir. Erkegin bosanma durumunda kadma bir seyler vermesinden
bahsetmektedir ama o kisim eksiktir. Ayn1 sekilde erkegin bosadigi karisini satmasi bir sarta
baglanmig goriinmektedir ama o kisim da eksiktir. Yine de genel hatlariyla erkegin iistiin bir
konumda oldugu ve bosanma sonrasi sarta bagh olarak esini satabildigi anlasilmaktadir. Hitit
Kanunlarinda karisin1 bagka erkekle iliski halinde yakalayan koca her ikisini de &ldiirdiigii
takdirde suc¢ islemis sayilmamistir (197). Bu hiikiimde babanin karisini 6ldiirme yetkisi zina
sugunun bir yaptirimidir.

Kil tabletlerdeki bazi diizenlemeler babanin ¢ocuklari tizerindeki yetkilerine iligkindir.
Babanin atese diistirerek 6liimiine sebep oldugu kisi karsiliginda oglunu tazminat olarak vermesi
tabletlerde yer almistir (44a). Tabletlere gore baba ¢ocuklarini satma hakkina sahiptir (m. 48).
Kozak tabletlerdeki “babanin kizin1 damada verecegi” seklindeki ibarelerin babanin g¢ocuklar
tizerindeki hakimiyetinin gostergesi oldugunu dile getirmistir (Kozak, 2015, s. 154). Telipinu
Fermani’nda babalar1 hayatta iken hisse talep eden ¢ocuklarin evden atilmasi ve hissesinden
mahrum kalmasi istenmistir. III. Hattusili cocukken babasi tarafindan tanrigaya hizmet etmesi
icin verildiginden bahsetmistir (Alp, 2000, s. 64, 134). Bu verilerden babalarin ¢ocuklari iizerinde
birtakim yetkilere sahip oldugu anlagilmaktadir.

3.5 Cinlilerde baba anlayisi

Cinlilerde aile yapisi ataerkildir ve atalara ibadet anlayisi vardir. Baba ilerde kendisine
ibadet edilecek bir kisi oldugundan otoritesi sinirsizdir (Mahmud Esad, 2012, s. 95; Okandan,
1951, s. 33). Cin’in Fukien bolgesinde kadinin evlenirken satin alindig1, dolayisiyla kocanin daha
sonra esini satabilecegi belirtilmistir (Goody, 1990, s. 55). Ancak esin durumuna iliskin baska
orneklere rastlanmamistir. Bu 6rnegin genel oldugu siiphelidir.
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Babanin smirsiz otoritesi karsisinda ¢ocuklarin en 6nemli gorevi saygi gostermektir.
Babanin ¢ocuklarini terbiye ederken ve egitirken yetkisi sinirsiz olmus, sonucu 6liim olsa da
cezalandirilmamistir. Aslinda babanin ¢ocugunu kasten oldiirmesi ceza gerektirmistir; ancak
uygulamada babalar cezalandirilmadigi igin ¢ocuklarini 6ldiirmeleri gelenek haline gelmistir
(Okandan, 1951, s. 34).

Baba cocuklarini satma hakkina sahip olmustur. Cocugun satilabilmesi i¢in rizasi
aranmistir. Ancak baba fakir diistigii i¢in ¢ocugunu satmak istediginde riza olmasa da satma
yetkisi olmustur (Bozkurt, 1981, s. 69; Ekinci, 2011, s. 107; Kozak, 2015, s. 503; Mahmud Esad,
2012, s. 95-96, 100; Okandan, 1951, s. 34-35).

Babasm; oldiiren c¢ocuk kasit varsa isgkence edilerek, kasit yoksa iskencesiz
oldiiriilmiistiir. Isledigi suctan dolay1 anne veya babasi intihar etmek zorunda kalan ¢ocugun
cezasi da 6liimdiir (Okandan, 1951, s.33).

3.6 Hint medeniyetinde baba anlayisi

Hintliler madersahi anlayisa sahip ender medeniyetlerden biridir. Diger medeniyetler
etkileyene kadar kadinlarin ¢ok esli olmasi goriilmiistiir. Daha sonra ataerkil anlayis yerlesmistir.
Baba atalara ibadet ritiielini yonetmistir (Ekinci, 2011, s. 82-83; Okandan, 1951, s. 56).

Babanin kadin ve gocuklar iizerinde bir otoritesi vardir. Brahmanizm inancinda babaya
tanrisal bir gorev olarak dini torenleri yonetme gorevi verilmistir. Ancak Hintlilerde baba, mutlak
egemen babanin sahip oldugu genislikte yetkilere sahip degildir. Apastamba Mecellesi babanin
cocuk hediye etmesini ve bir ¢ocugu hediye kabul etmesini, gocugunu satmasini ve bagkasinin
¢ocugunu satin almasini yasaklamistir (Okandan, 1951, s. 56). Brahmanlarin serefli kabul ettikleri
nikah usullerinde kizin evlenecegi kocayi babasi se¢mistir. Serefli goriilmeyen bazi nikah
usullerinde baba kizini para veya mal karsiliginda satmistir (Arsal, 1948, s. 44).

Aryan kabile reisleri, kendilerini eslerinin ve ¢ocuklarinin sahibi olarak gdrmiislerdir.
Gerekirse onlar1 atmak ve satmak yetkileri vardir (Kozak, 2015, s. 364). Manu Kanunlarinda
kadinin satim veya terk hallerinde dahi kocasinin egemenliginden ¢ikamayacagi yer almistir
(Mahmud Esad, 2012, s. 147). Pek ¢ok medeniyette oldugu gibi babalarin ¢ocuklarini ve
evlatliklarini borglaria karsilik kole olarak verme veya satma yetkisi vardir (Bozkurt, 1981, s.
68).

3.7 Iran medeniyetinde baba anlayisi

Kadim iran’da her bir aile grubunun belirli namla anilan bir atas1 bulunmustur. Bu aile
gruplarini reisleri aile iiyeleri {izerinde genis yetkilere sahip olmustur. Aristo iran aile reisinin
esi ve ¢ocuklari tizerindeki egemenligi tiranlik olarak nitelemistir. Bu egemenlik 6ldiirme dahil
yetkileri icermistir (Mahmud Esad, 2012, s. 163).

Babanin aile {iyeleri lizerinde sinirsiz bir yetkisi bulunmustur (Schneider, 2007, s. 369).
Baba otoriter bir konumdadir. Es ve ¢ocuklar babaya saygi ve itaat ile yiikiimliidiir (Arsal, 1948,
s. 77; Kozak, 2015, s. 343; Tanilli, 2009a, s. 157). Babaya itaat etmeyen ¢ocuklar mirastan
mahrum birakilmistir (Okandan, 1951, s. 218).

3.8  Antik Yunan medeniyetinde baba anlayisi

Antik Yunan’da aile, aile evi ve ev esyalar1 “oikos” kelimesiyle ifade edilmistir
(Macdowell, 1989, s. 10). Aile baba, anne ve ¢ocuklardan olusan cekirdek aile seklinde
anlagilmamistir. Ayni atadan gelen gekirdek ailelerin olusturdugu “genos” adl1 genis aile gruplari
aile olarak anilmistir. Genos sefi dini ve diinyevi lider olarak goriilmiistiir. Dini térenleri yonetme,
tanrilara kurban sunma, diger genoslarla iliskileri yiiriitme yetkileri ve biitiin ekonomik varliklar
genos sefine ait olmustur. Genos sefi genos iiyeleri iizerinde mutlak egemenlik yetkisine sahiptir
(Arsal, 1948, s. 139; Okandan, 1951, s. 275). Baba, dogumundan sonra ¢ocugu genos igine kabul
etmezse bir moloz y1gininin iistiine birakmistir (Tanilli, 20094, s. 288). Genos sefi yarg: yetkisine
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de sahip olmustur. Sug isledigi diigiiniilen kisiler genos sefinin baskanliginda bir kurum tarafindan
yargilanmistir. Genos sefinin suglular1 kole olarak satabilme ve kisiyi genos disina ¢ikarma
yetkileri vardir (Okandan, 1951, s. 276).

Sitelerin kurulmasindan sonra genoslarin yapisit bozulmus, ¢ekirdek aile anlayis1 hakim
olmustur. Bu dénemde genos sefinin yetkileri aile babasina gegmistir. Babanin karis1 ve ¢ocuklari
iizerinde mutlak yetkileri siirmiigtiir. Karisin1 bagka bir erkekle yakaladiginda 6ldiirme hakkina
sahip olmustur. Baba ¢ocuklarini da istedigi gibi cezalandirabilmis, kole olarak satabilmistir
(Okandan, 1951, s. 276-277). Solon MO 593 yilinda yaptig1 kanunla babanin gocuklarini kdle
olarak satma ve oOldiirme yetkilerini kaldirmistir. Ancak uygulamada bu yetkiler varligini
stirdiirmiigtiir. Baba igfal olunan kizim1 kole olarak satabilmis, oglunu reddedip mirasindan
mahrum birakabilmistir (Arsal, 1948, s. 134; Okandan, 1951, s. 277-278).

Diger Antik Yunan sitelerinden farkli bir anlayisin var oldugu Isparta sitesi, babaya karis1
ve ¢ocuklar1 iizerinde mutlak egemenlik yetkileri vermemistir. Aile liyeleri sitenin otoritesine tabi
olmus, cezalandirma yetkisi sitenin kendisinde bulunmustur (Okandan, 1951, s. 278). Cocuklar
alt1 yaginda anne ve babadan alinip, devlet tarafindan egitilmislerdir (Tanilli, 20094, s. 226).

3.9 Roma medeniyetinde baba anlayisi

Roma’da toplum ailelerden olusmustur. Roma vatandaglart bir aile babasmin
hakimiyetinde bulunan “alieni iuris” vatandag ve bulunmayan “sui iuris” vatandas olarak
ayrilmistir. Baba kavraminin karsilig1 “pater familias™tir. Tiirkce literatiirde “aile babas1™ olarak
kullanilan pater familias aile grubu ilizerinde mutlak egemen konumdadir. Roma ailesi babanin
sahip oldugu yiiksek statii ile taninmistir. Baba ailenin rahibi olarak ev tanrilarina ve atalara
ibadeti de diizenlemistir (Arsal, 1948, s. 182; Bardis, 1963, s. 231; Ekinci, 2011, s. 178).

Pater familiasin aile tiyeleri {izerindeki yetkisi baba otoritesi olarak ¢evrilebilecek patria
potestas kavramiyla karsilanmistir. Aile babasi ¢ocuklarin evliliklerine karar vermis, mallarint
yonetmigtir. Yetiskin, ayr1 evi olan erkek ¢ocuklarin tiim malvarliklar1 da babalarina ait olmustur.
Pater familias ¢cocuklarini kirbaglama, siirgiin etme ve kdle olarak satma yetkilerine sahiptir. Hatta
¢ocuklarimi 6ldiirmesine izin verilen donemler olmustur (Bardis, 1963, s. 231; Siitken, 2019, s.
80). Pater familias yeni dogan g¢ocuklarin yasayip yasamayacagina karar vermek, evlenecek
kizlar1 satmak, erkek ¢ocuklar1 kdle olarak vermek, kurallara aykiri davrananlart kovmak veya
cezalandirmak, mallarda tasarruf etmek gibi yetkilere sahip olmustur (Tanilli, 2009a, s. 353;
Schneider, 2007, s. 369). Aile babasi aile tiyelerinden birinin 6liimiine karar verdiginde, ayni
klana mensup aile reislerinin goriiglerini almistir. Ancak aile babasi bu goriislerle bagh degildir
(Arsal, 1948, s. 182). Bizans doneminde babanin ¢ocuklar tizerindeki etkisi zayiflamis, resit olan
erkek cocuklar bagimsiz hareket etme 6zgiirliigiine kavusmustur (Mitchell, 2007, s. 53).

Patria potestasin hukuki niteligi konusunda ii¢ goriis 6n plana ¢ikmugtir. Bir goriise gore
bir tiir miilkiyet hakki, diger goriise gore mutlak bir hakimiyet hakki, tiglincli goriise gore ise
Roma’ya 6zgii bir hakimiyet hakkidir. Patria potestast miilkiyet hakki olarak gorenler pater
familiasin aile iiyeleri {izerindeki genis yetkilerini ve aile iiyelerinin rei vindicatio adli istihkak
davasi ile istenebilmesini gerekce gostermislerdir. Hakimiyet hakki olarak goérenler ise Roma
ailesini devletin kiigiik benzeri olarak diisiinmiisler ve aile reisini bu kii¢iik devletin bagkani kabul
etmislerdir. Uciincii goriisii savunanlar hakimiyet hakkinin sadece Roma vatandaslarina ait
olduguna iliskin diizenlemeye dayanmislardir (Kayak, 2018, s. 270-271).

Patria potestas kadinlar iizerinde “manus” kurulmasi ile gerceklesmistir. Manus aile
babasina karist lizerinde egemenlik saglamistir. Manus, aile babasinin karisini koruma
ylikiimliligiini de igermistir. Manus, kadimin statiisii arttikca zayiflamig ve zamanla ortadan
kalkmistir (Bardis, 1963, s. 231).

On Iki Levha Kanunlar1 aile yapisini degistirmemis, pater familiasin yetkileri
korunmustur (Arsal, 1948, s. 182; Okandan, 1951, s. 459). Ancak zamanla pater familiasin
otoritesinin zayifladigit ve aile yapisin1 degistirmek iizere c¢esitli girisimler yapildigi
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anlasilmaktadir. Ancak pater familiasa yetkilerini tekrar vermek isteyenler de olmustur. Bu durum
literatiirde patria potestas otoritesinin kalkmasi ve tekrar gelmesi konularinda bir karisikliga ve
birbirine zit bilgilerin bulunmasina yol agmustir. Ornegin Tanilli Cumhuriyet doneminde (MO
509- MO 27) babanin haklarinmn kisitlandigin1 ve Principatus déneminde (395-476) Augustus’un
aile diizenini tekrar kurmak isteyerek, pater familiasa aile tiyelerini 6ldiirme yetkisini yeniden
verdigini ileri stirmiistiir (2009a, s. 458). Baz1 Roma hukuku arastirmacilari ise 6ldiirme yetkisinin
Principatus déneminde yasaklandigini, hatta 5. yiizyildan itibaren ¢ocugunu Sldiirenlere ceza
verildigini belirtmislerdir (Erdogmus, 1995, s. 122; Koschaker ve Ayiter, 1977, s. 328). Bebek
Oldiirme anlayis1 da Roma’da yaygindir. Romalilar ilk kez MS 3. yiizyilda bebek 6ldiirmeyi
kanunla yasaklamaya ¢alismislar, ancak uygulama devam etmistir (Bardis, 1963, s. 232).

Cocuklarin satilmasini Diocletianus (h. 284-305) yasaklamig, Constantinus ise 313
yilinda tekrar serbest birakmistir. Justinianus (h. 527-565) ¢ocuklarin satilmasini asir1 yoksulluk
durumlariyla sinirlandirmis ve babaya ¢ocuklarini geri alma hakki tanimistir (Schneider, 2007, s.
369). Tanilli de Constantinus déneminde baba ve annenin ¢ocuklarini satmalarina izin verildigi
gortigiindedir (2009a, s. 516). Cocuklarin mallari iizerindeki yetkilerinin de zamanla saglandigi
goriilmistiir. Justinianus doneminde aile tiyeleri bagimsiz hale gelmisler ve hukuki ehliyete sahip
olmuslardir (Ekinci, 2011, s. 177-178).

4  Mutlak Egemen Babanin Yetkileri ve Kapsam

Mutlak egemen babayi, baba kavramindan ayiran ve mutlak egemen baba taniminda
bulunmasi gereken ozellik sahip oldugu olagani asan yetkileridir. Caligma sirasinda tespit
ettigimiz yetkiler 6ldiirme, kole olarak satma, kiraya verme, rehin verme, tazminat olarak verme,
el kesme, kulak kesme, gbéz c¢ikarma, kirbaglama, reddetme, evden kovma, siirgiin ve
malvarliginda tasarruf etme seklinde yetkilerdir.

Baba mutlak egemen yetkilerini aile iiyeleri lizerinde kullanmistir. Bu sebeple aile
iiyelerinin tespiti onemlidir. ilk Cag medeniyetlerinde genis aile anlayisinin baskin oldugu
anlasilmaktadir. Kari, koca ve ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek aile diginda kéle, evlatlik, gelin, torun
gibi kisiler aile iiyeleri arasinda sayilmistir. Ornegin Misir’da kéle ve evlatlik aile reisinin mutlak
yetkisine tabi olmustur (Mahmud Esad, 2012, s. 57-59). Mezopotamya’da ailenin evli ¢ift,
cocuklar, koleler ve yardimcilardan olustugu goériilmektedir (Johns, 1904, s. 119). Cekirdek aile
tipinin yaninda evlenmis ¢ocuklar ile onlarin es ve ¢ocuklarinin ve bazi akrabalarin dahil oldugu
genis aile de Mezopotamya’da uygulanmistir (K6zbe, 2001, s. 28). Ibranilerde ailenin baba, anne,
cocuklar, evlenmis erkek cocuklarin esleri ve cocuklari ile hizmetgilerden olustugu goriilmektedir
(Dutcher-Walls, 2009, s. 3). iran’da evlenip ayrilmamis olan erkek ve kiz kardeslerin de aile
reisinin egemenligi altinda oldugu kabul edilmistir (Mahmud Esad, 2012, s. 163). Antik Yunan
ailesini de anne, baba ve ¢ocuklardan ibaret gormek miimkiin degildir. Oikos kavrami igerisinde
evde yasayan biitiin insanlarin oldugu kabul edilmistir. Sadece kolelerin aileye dahil olmasi
Atinalilarin genel yaklagimina uymadigindan siiphelidir (Macdowell, 1989, s. 15; Cox, 1998, s.
xvii). Roma ailesi ev birligini ve egemenlik iligkisini esas alan, dogumla veya hukuki sebeple,
ayni baba egemenligi altinda toplanan kisilerden olusan topluluktur (Siitken, 2019, s. 71).
Roma’da aile es, ogullar, evlenmemis kizlar, ogullarin esleri ve c¢ocuklari ile kolelerden
olusmustur (Bardis, 1963, s. 225; Doganc1 ve Kocakusak, 2014, s. 234; Kayak, 2018, s. 253). Aile
babasinin karisi, cocuklari, torunlari, evlatliklari ve gelinleri hukuki bakimdan higbir hakka sahip
degildir (Ekinci, 2011, s. 177). Babanin aileye katilmis olan kisiler (klientler) ve azat ettigi kdleler
tizerinde de mutlak egemenlik yetkisi vardir (Arsal, 1948, s. 182). Aile babasinin “patria potestas”
adi1 verilen yetkisi dogumla, adoptio ve adrogatio adli evlat edinme yollarnyla, legitimatio adli
nesebin diizeltilmesi islemiyle kurulmustur (Siitken, 2019, s. 81). Calismamizda aile babasinin
karis1 ve ¢ocuklari tlizerindeki yetkileri iizerinde yogunlagilmistir. Ciinkii inceledigimiz hukuki
diizenlemeler ve ikincil ¢aligmalar ¢ekirdek aile iizerine yogunlagsmistir. Bunun sebebi babanin
karis1 ve cocuklar1 tizerindeki mutlak yetkilerinin diger aile iiyeleri iizerinde evleviyetle var
oldugunun diisiiniilmesi olabilir.
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Babanin aile iiyeleri iizerindeki yetkisinin ne zamana kadar siirdiigiinii tespit etmek de
her zaman kolay degildir. Ornegin Mezopotamya’da kiz ¢ocuklar1 nisanlandiktan ve erkekler
evlendikten sonra baba evinde kalmaya devam etmistir. Evlenen ¢ocugun bir ¢ocuk sahibi
olmasinin onu baba egemenliginden ¢ikarip ¢ikarmadigi da tespit edilememistir (Johns, 1904, s.
149). Roma’da ise patria potestas yetkisi ¢ocuklarin ergin olmasi ile sona ermemis, aile babasi
Olene kadar devam etmistir (Kayak, 2022, s. 253).

Mutlak egemen babanin yetkileri arasinda en Onemlisi elbette dldiirme yetkisidir.
Babanin ¢ocuklarini dldiirme yetkisinin ibrani, Cin, Iran, Antik Yunan ve Roma medeniyetlerinde
oldugu goriilmektedir. Cocuklar i¢in anne babaya asi olmak ve onlar1t dovmek, kadinlar i¢in zina
halinde yakalanmak 6ldiiriilme gerekgeleri arasindadir. Ancak babanin gerekge gostermeden de
cocuklarmi dldiirme yetkisini kullandig1 bazi medeniyetler vardir. Ornegin Antik Yunan’daki gibi
dogum sirasinda terk edilen bebegin (Tanilli, 2009a, s. 288) oliimiinde makul bir gerekge elbette
yoktur.

Mutlak egemen baba kavramindaki yetkilerin bazilar1 dogrudan babanin egemenligi ile
ilgili goriinmemektedir. Ornegin babanin ¢ocuklarini ldiirme yetkisi, sosyal ve dini ydnleri olan
bir kurban ritiielinden kaynaklanabilir (Arbel, Burns, Cousland, Menkis, Neufeld, 2015). Zina
iliskisi sonucu dogan veya olagan dis1 fiziksel 6zelliklerinden dolay1 61diiriilen ¢cocuklar olmustur.
Orta Cag Yahudi toplumunda bebeklerin ve ¢ocuklarin ¢esitli dini sebeplerle anneleri veya
babalari tarafindan oldirtildiikleri anlasilmaktadir (Baumgartner, 2004, s. 174).

Babanin mutlak yetkilerinden 6nemli bir kismi ekonomik gerekgelere dayanmaktadir.
Aile tiyelerini kdle olarak satma, kiraya verme, rehin birakma ve tazminat olarak verme yetkileri
ekonomik niteliklidir. Oliim yaptirim1 biitiin medeniyetlerde olmasa da ekonomik gerekgeli bu
yaptirimlar hemen her medeniyette vardir. Ciinkii biitin medeniyetlerde kolelik kurumu
yerlesmistir ve borg sebebiyle kolelik olagan goriilmektedir. Hatta cocuklarin kole olarak
satilmasi, onlarin aleyhine goriilmemistir. Zengin bir aileye kdle olarak satilan ¢ocugun hayatini
giivence altina aldig1 diisliniilmistiir (Johns, 1904, s. 173).

Babanin yetkileri arasinda fiziksel cezalar bazi medeniyetlerde goriilmiistiir. Hammurabi
Kanununda (m. 192-193-195) dilini kesmek, goziinii ¢gikarmak ve elini kesmek yetkileri babaya
taninmustir. Orta Assur Kanununda aile babasinin karisim dovme, kulagimi kesme, goziini
cikarma, sagini yolma gibi yetkileri hiikiim altina alinmigtir (Tablet A, m. 59). Roma’da pater
familiasin ¢ocuklarini kirbaglama yetkisinden bahsedilmektedir (Bardis, 1963, s. 231).

Babanin reddetme, evden kovma, siirgiin etme, mirastan mahrum birakma,
malvarliklarin1 yonetme gibi yetkileri ise dldiirme, satma ve fiziksel yaptirim uygulama gibi
yetkilerine nazaran daha hafif yetkilerdir.

Sonug¢

Ataerkil yap1 tarih boyunca pek ¢ok medeniyette baskin olmustur. Ataerkil yapinin
erkeklerin iiretimdeki roliiniin artmasindan sonra ortaya ¢iktigi disiiniilmektedir. Ortaya
cikisindan itibaren ataerkil anlayisin en ¢ok etkiledigi konulardan biri aile hukukudur. Ataerkil
anlayis aile iliskilerini sekillendirmis ve aile bireylerini etkilemistir. Aile babasinin esi ve
¢ocuklari lizerinde genis yetkilere sahip oldugu mutlak egemen baba anlayisi istisnalar disinda
[lk Cag medeniyetlerinde var olmustur. Inceledigimiz dokuz Ik Cag medeniyetinden yedisinde
mutlak egemen baba anlayiginin bulundugu sdylenebilir. Misir ve Hint medeniyetlerinde belirli
donemlerde ve gruplarda babanin yetkileri artmis olsa da baskin bir mutlak egemen baba anlayisi
yoktur. Antik Yunan medeniyetinde Atina sitesinde mutlak egemen baba varken, devletgi bir
anlayisi olan Isparta sitesinde ise yetkiler babaya degil devlete ait olmustur.

Mutlak egemen bir baba figiiriiniin ortaya ¢ikmasinda inamislar, sosyal yap1 gibi ¢esitli
etkenler rol oynamistir. Akgiindiiz ilkel toplumlarin 6liimden sonra hayata inandiklarini, 6len
atalart i¢in bir seyler yapmaya devam ettiklerini ve bunun zamanla ibadet ritiiellerine
doniistigiinii ileri stirmiistiir. Atalara ibadet kiiltii, bu ibadete aracilik yapan ve dliince kendisi de
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ibadet edilecek bir ataya doniisecek olan babayi ailede her gesit otorite kaynagi haline getirmistir
(Akgiindiiz, 1991, 28). Akglindiiz’iin tespiti bircok medeniyet bakimindan dogrulanmaktadir.
Atalara ibadet kiiltiiniin Ilk Cag’da yaygin oldugu goriilmektedir. Kurallar i¢in 6nemli bir
mesruiyet kaynagi olan inancin, babanin Oldiirme, cezalandirma, kole olarak satma gibi
olagantistii yetkilerine mesruiyet kazandirdig1 anlagilmaktadir.

Mutlak egemen baba figiiriiniin ortaya ¢ikmasinda kadina verilen deger de etkenler
arasinda gériilebilir. Ornegin Galanti, Sami kokenli kanun koyucularin kurallarini karsilastirdig
eserinde, Sami kokenli Babillilerin, Ibranilerin ve Araplarin kadin1 alinip satilan bir mal gibi kabul
ettiginden bahsetmektedir (Galanti, 2002, s. 25). Kadinin mal olarak goriildiigii bir anlayista,
kadina zarar verilmesini veya 6ldiiriilmesini olagan gérmiislerdir.

Borg sebebiyle kolelik Antik medeniyetlerin hemen hepsinde, Roma, Misir, Sasani,
Yahudi ve Hiristiyan hukuklarinda var olan bir uygulamadir (Schneider, 2007, s. 361). Baba
sadece karisim1 ve ¢ocuklarini degil, kendisini de borca karsilik esarete birakabilmistir. Ancak
babanin sorumsuz kalip ¢ocuklarimi kole olarak verdigi omnekler cogunluktadir. Babanin
toplumdaki konumu borca karsilik daha ¢ok cocuklarin kéle yapilmasina etki etmistir.
Mezopotamya’da annenin ¢ocuklar karsisinda konumu baba ile benzerdir. Cocuklarin anneyi
reddetmesi de sug sayilmis ve kdle olarak satilma yaptirimiyla karsilanmistir (Johns, 1904, s. 149-
150). Cocuklar1 borg sebebiyle satma yetkisinin baba ile birlikte anneye de verildigi 6rnekler,
kolelik kurumunun varligiyla ilgili goriilebilir. Cilinkii kaynaklarda ¢ocuklarin kagirilarak kole
olarak satilmasi vakalar1 da ¢ok fazladir. Borg sebebiyle kdlelik dogrudan babanin egemenligi ile
baglantili olmayabilir. Borcun durumuna gore aile tiyelerini kiralik ¢alistirma, rehin birakma gibi
satmaya gore hafif uygulamalar da vardir.

Mutlak egemen baba figiirii en genis yetkilerle Roma’da vardir. Giinlimiize ulasan en eski
kanunlarin bulundugu Siimerlerde babanin yetkileri ¢ok ¢esitli degildir ve kdle olarak satmakla
sinirlidir. Hititlerde de durum Siimerlere benzerdir. Babil kanunlarinda babanin yetkilerine evden
kovma, dilini kesme, goziinii ¢ikarma, elini kesme, mallarinda tasarruf etme gibi yetkiler
eklenmistir. Ibrani, Cin, Iran ve Antik Yunan medeniyetleri babaya aile iiyelerini 6ldiirme yetkisi
vermistir. Roma medeniyeti ise pater familiasa 6ldlirme dahil biitiin medeniyetlerdeki farkli
yetkileri vermistir. On iki Levha Kanunlarinda yer alan yetkiler, ¢esitli imparator emirnameleri
ile diizenlenmistir.

Mutlak egemen baba anlayisi dini inanislarda ve sosyal yapida meydana gelen
degisikliklerle zayiflamistir. Bazi medeniyetlerde Orta Cag’da sliren uygulamalar olmustur. Hatta
19. yiizyila kadar ulasan etkilerden s6z etmek miimkiindiir (Akgiindiiz, 1991, s. 34; Miers, 2004,
S. 2). Ancak bu uygulamalarin olduk¢a azaldig1 ve istisna diizeyine diistiigii anlasilmaktadir. Bu
sebeple mutlak egemen baba anlayisinin bir ilk Cag anlayisi oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

[Ik Cag’da babanin mutlak yetkilerinin toplumlarda olagan gériildiigii ve hukuki
diizenlemelere konu oldugu anlasiimaktadir. Ozellikle Hammurabi Kanunu basta olmak iizere
Mezopotamya kanunlarinda babanin yetkilerini gérmek miimkiindiir. Tevrat ¢ocuklara Sliim
cezas1 verilmesine iliskin hiikiimler igermektedir. Roma’da On Iki Levha Kanunlar1 ve imparator
emirnameleri konuyu diizenlemistir. Glinlimiizden bakinca olagan dis1 olarak niteledigimiz bazi
yetkiler, yetkiye maruz kalanlar tarafindan dahi olagan goriilmiistiir.

Aile hukukunun bugiiniinii anlamak igin ilk Cag aile anlayigina bakmak gereklidir. Ilk
Cag hukuki diizenlemeleri aile hukukunun farkli bagliklarinda zengin igeriklere sahiptir. Hukuki
diizenlemeleri dini, sosyal, ekonomik yo6nleriyle sebep sonug iligkisi i¢erisinde incelemek hem
gecmisi hem bugiinii anlamay1 kolaylastirmaktadir. Metinleri ¢dziimlenmis ik Cag hukuki
metinleri hukukcularin ilgisini beklemektedir.
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