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Egitimin Merkezinde Ama Disinda: Ogrenci Sesinin Egitim Politikalarinda
Goriinmezligi Uzerine Fenomenolojik Bir Analiz

(07

Bu aragtirma, egitim politikalarinda sikca dile getirilen “6grenci merkezlilik” soyleminin, 3rencilerin giinliik
okul deneyimlerinde nasil karsilik buldugunu anlamay: amaglamaktadir. Nitel arastirma deseni cercevesinde,
fenomenolojik yaklasimla yapilandinilan ¢calismada, Tiirkiye nin bir ilinde yer alan ii¢ farkli lise tiiriinden (Ana-
dolu, fen ve meslek lisesi) toplam 15 on ikinci sinif 6grencisiyle yar: yapilandirilms derinlemesine gériismeler
gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler tematik analiz yontemiyle ¢ziimlenmis ve dort ana tema belirlenmistir:
“Soziimiizii Bize Birakin”, “Bizimle ilgili Ama Bizsiz”, “Bize Degil, Bizim Uzerimize” ve “Sadece Basarily-
san Varsm”. Bulgular, d3rencilerin egitim politikalarina yénelik siireclerden sistemli bicimde dislandigini;
katilim, temsil ve deer atama mekanizmalarimn biiyiik olciide sembolik diizeyde kaldigin géstermektedir.
Arastirmamin bulgulari, 6§renci sesinin bastirlmasinin yalnizea pedagojik diizeyde degil; ayni zamanda politik
ve ideolojik yapilarla iliskili olabilecegine isaret etmektedir. Elde edilen sonuglar, 6grencilerin edilgen alicilar
degil, karar stireclerinin etkin ve mesru Ozneleri olarak kabul edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Diglanma, Egitim politikalari, Katilim, Ogrenci sesi, Temsiliyet

ABSTRACT

This study aims to explore how the frequently emphasized discourse of “student-centeredness” in education
policies is reflected in students” actual school experiences. Designed within the framework of a qualitative rese-
arch approach and structured through a phenomenological perspective, the study involved semi-structured in-
depth interviews with 15 twelfth-grade students from three different types of high schools (Anatolian, science,
and vocational) in a province of Turkey. The data were analyzed using thematic analysis, resulting in four
main themes: “Let Us Speak for Ourselves,” “About Us but Without Us,” “Not for Us, But Over Us,” and
“You Only Matter If You Succeed.” The findings indicate that students are systematically excluded from edu-
cational policy processes and that mechanisms of participation, representation, and value assignment remain
largely symbolic. The study reveals that the silencing of student voices is not merely a pedagogical issue but
also a political and ideological one. The results highlight the need for a participatory and inclusive restructuring
of the education system and argue that students should be recognized not as passive recipients but as legitimate
and active subjects in decision-making processes.

Keywords: Disengagement, Education policy, Participation, Representation, Student voice
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GIRIS

Egitim politikalarinin merkezinde yer aldig1 varsayilan 6grencilerin, gercekte bu siireclerde nasil diglandigi dnemli
bir sorun alani olarak degerlendirilmektedir. Ogrenciler, egitim sisteminin 6znesi olmalarina ragmen, politika ya-
pim siireclerinde genellikle nesnelestirilmekte, onlarin deneyimleri, ihtiyaglar: ve talepleri karar verici mekaniz-
malar tarafindan yeterince dikkate alinmamaktadir (Fielding, 2004). Bu durum, egitim politikalarinin kapsayici,
adil ve katilime1 bir yapiya kavusmasinin 6niinde énemli bir engel olusturduguna isaret etmektedir.

Son yillarda, 6grenci katilimi ve “6grenci sesi” kavramlari, egitim bilimleri literatiiriinde giderek daha goriiniir
hale gelmistir. Ozellikle demokratik egitim anlayisini savunan yaklagimlar, dgrencilerin yalnizca egitim alaninda
degil, ayn1 zamanda politik diizeyde de aktorler olarak konumlandirilmasi gerektigini ileri siirmektedir (Lundy,
2007; Mitra, 2009). Ancak literatiirdeki bu normatif vurgulara karsin, uygulamada 6grenci sesinin sistematik ola-
rak bastirildig1 ve karar alma siireclerinde simgesel diizeyin 6tesine gegemedigi pek ¢ok arastirmada ortaya kon-
mustur (Cook-Sather, 2006; Rudd et al., 2006).

OECD’nin (2020) Tiirkiye Egitim Politikas1 Gortiniimii raporuna gore, Tiirkiye'deki egitim sistemi halen merke-
ziyetgi bir karaktere sahip olup, 6grenci katilimi biiyiik 6lciide miifredat temsiline indirgenmis durumdadir. Og-
rencilerin pedagojik pratiklerde s6z sahibi olmalari ise oldukg¢a sinirlidir. Bu durum, 6grenci deneyimlerinin ve
ihtiyaclarinin egitimi sekillendiren politikalarin disinda tutulduguna dikkat cekmektedir (Fielding, 2001).

Oysa 6grenci deneyimleri, sadece bireysel gelisim agisindan degil, ayn1 zamanda egitimin yoniinii belirleyen ko-
lektif bir veri kaynag olarak da degerlidir. Ogrencilerin okul i¢indeki deneyimleri, aidiyet hissini, 5grenme moti-
vasyonunu ve elestirel diisiinme becerilerini dogrudan etkilemektedir (Holdsworth, 2000). Bu deneyimler, onlarin
yalnizca egitim performanslarini degil, ayn1 zamanda toplumsal hayata nasil katildiklarini da sekillendirmektedir.
Bu baglamda, 6grenci sesinin bastirilmasi hem pedagojik potansiyelin zayifladigina isaret etmekte hem de demok-
ratik yurttaslik becerilerinin gelisimini sinirlayabilmektedir (Arnot & Reay, 2007).

Ogrenci sesinin egitim politikalarinda temsil edilmesi, yalmzca pedagojik degil; ayn1 zamanda etik ve politik bir
gereklilik olarak ele alinmalidir. Ogrencilerin kendi 6grenme siireglerine dair diisiincelerini, kaygilarini ve beklen-
tilerini ifade edebilmeleri, egitimin yeniden yapilandirilmasinda doniistiiriicti bir rol oynamaktadir (Robinson &
Taylor, 2007). Bu durum, katilimc1 demokrasi ilkeleriyle uyumlu bir egitim modeli geligtirme ac¢isindan temel bir
baslangi¢ noktasidir. Nitekim Mitra (2009), 6grenci sesinin “karar verici olmayan katilim” bigiminden ¢ikarilarak,
aktif politik temsil diizeyine taginmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, 6grenci sesinin egitim politikalarindaki temsilini, 6grencilerin kendi anlatilar1 {izerinden
degerlendirmektir. Nitel bir yaklagimla yapilandirilan bu arastirmada, 6grencilerin egitim siireglerindeki deneyim-
leri, karsilastiklart diglanma bigimleri ve temsiliyet algilari tematik olarak analiz edilmistir. Bu analiz, 6grenci
sesinin egitim politikalarindaki konumunu ve bu konumun nasil sekillendigini anlamay1 amaglamaktadir.

Sonug olarak, 6grenci sesi, egitimin yalnizca nesnesi degil; ayn1 zamanda 6znesi olarak diistiniilmelidir. Bu sesin
bastirilmasi, egitim politikalarinin mesruiyetini ve etkinligini zayiflatabilmektedir. Katilimei, adil ve esitlik¢i bir
egitim sistemi ancak 6grencilerin deneyimlerini, ihtiyaglarini ve elestirilerini merkezine alan bir politik vizyonla
miimkiin olabilir (Biesta, 2010). Ogrencilerle birlikte diisiiniilmeyen reformlarin pedagojik agidan déniistiiriicii
olma ihtimali sinirh kalmaktadir.

KURAMSAL ARKA PLAN

Bu calismanin kuramsal altyapisi, 68renci sesi literatiirii (Mitra, 2018), katilim modelleri (Hart, 1992; Fielding,
2004), elestirel pedagoji (Freire, 1970) ve yapisal ideoloji kuramlar1 (Althusser, 1971) iizerinden insa edilmistir.
Bu ¢erceve, dgrencilerin egitim politikalariyla olan iliskilerini yalnizca pedagojik diizeyde degil, ayn1 zamanda
ideolojik, kiiltiirel ve politik diizeylerde de anlamaya olanak saglar. Ogrenci katilimi ve temsiline dair teorik tar-
tigmalar, 6grencinin egitim sistemindeki konumunun pasif bir alict m1 yoksa aktif bir 6zne mi oldugu sorusuna
verilen yanitlarla yakindan iliskilidir (Fielding, 2012).



Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi-GEFAD| 625

Ogrenci sesi yaklagimi, dgrencilerin kendi 6grenme siirecleri, okul deneyimleri ve egitim politikalar1 hakkinda
goriis beyan etme haklarinin taninmasi gerektigini savunur. Bu literatiirde, 6grenciler yalnizca egitim politikalari-
nin alicis1 degil; ayn1 zamanda politika yapim siireglerine katilmasi gereken 6znelesmis bireyler olarak tanimlanir.
Cook-Sather (2006), 6grenci sesinin, egitimi yalnizca dgrenciler i¢in degil, 6grencilerle birlikte doniistiirme po-
tansiyeli tasidigini belirtir. Ancak 6grenci sesine dair bu doniisiimcii potansiyel, ¢ogu zaman ylizeysel uygulama-
larla sinirlandirilmakta ve katilim bigimsel diizeyde tutulmaktadir. Fielding (2004), 6grencilerin egitimle ilgili sii-
reglerde seslerinin duyulmasinin yalnizca aragsal degil, ayn1 zamanda etik bir zorunluluk oldugunu vurgular. Bu
tarihsel gergeveyi giincelleyen yakin donem ¢aligmalar, “6grenci sesi”nin yalnizca duyulma degil, ayn1 zamanda
karar siireglerinde somut etki iiretme kapasitesiyle ele alinmasi gerektigini gostermektedir (Mitra & Serriere, 2022;
Mannion, 2020).

Ogrenci sesinin duyulmasi kadar, bu sesin nasil duyuldugu ve hangi diizeyde karar alma siireglerine etki ettigi de
onemlidir. Hart’in (1992) “Katilim Merdiveni” modeli, 6grenci katiliminin manipiilasyondan karar alma siirecle-
rine ortakliga kadar uzanan sekiz asamali bir 6l¢ekle degerlendirilebilecegini 6ne siirer. Bu model, 6grencilerin
yalnizca katilim gosteriyor olmalarinin yeterli olmadigini; bu katilimin igeriksel ve politik boyut tagimasi gerekti-
gini ortaya koyar. Hart’in yaklasimini detaylandiran Shier (2001), 6grencilerin seslerinin duyulmasimin 6tesine
gegilerek, bu seslerin kurum tarafindan taninmasi, degerlendirilmesi ve karar mekanizmalarina dahil edilmesi ge-
rekliligine dikkat ¢eker. Tiirkiye gibi merkeziyetci yapilarda ise bu katilim ¢ogunlukla ilk basamaklarda kalmakta,
ogrencilerin karar alma siireglerindeki yeri oldukga sinirli olmaktadir (Fielding, 2001). Buna paralel olarak giincel
literatiirde, 6grencilerin katiliminin “politikada mesru bir aktorliik” olarak konumlandirilmas: gerektigi vurgulan-
maktadir (Robinson & Taylor, 2023).

Ogrenci sesinin duyulmasi yalnizca katilime1 demokrasi agisindan degil, ayn1 zamanda pedagojik 6zgiirlesme bag-
laminda da degerlendirilmelidir. Bu noktada Paulo Freire’nin elestirel pedagojisi dnemli bir kuramsal dayanak
sunar. Freire (1970), geleneksel egitim anlayisinin 6grencileri pasif bilgi alicilar: olarak gérdiigiinii ve bu nedenle
onlarin sesini bastirdigini ifade eder. Ona gore, baskin egitim modeli 6grenciyi “bankaci egitim” metaforu {izerin-
den kurgularken, 6grencinin kendi deneyimlerini ifade etmesine olanak tanimaz. Freire'nin “sessizlik” kavrami
burada belirleyici hale gelir. Sessizlik, 6grencinin konugma becerisinin yoklugu degil; sistematik olarak konustu-
rulmamasi, bagka bir deyisle, onun sesinin gecersiz kilinmasi anlamina gelir (Freire, 2005). Son yillardaki tartis-
malar, bu “sessizlik”in giincel politika baglamlarinda 6grencilerin goriinmez kilinmasiyla nasil yeniden tiretildi-
gini de ortaya koymaktadir (Dunne & O’Brien, 2021).

Elestirel pedagojinin temelinde, egitim yoluyla 6grencinin sesini geri kazanmasi, biling gelistirmesi ve mevcut
yapilarla diyalog kurabilmesi yer alir. Bu baglamda, 6grenci sesi yalnizca pedagojik bir unsur degil, ayn1 zamanda
politik bir varolus bicimi olarak degerlendirilmelidir. Ogrencilerin yalnizca igeriklere degil, egitimin nasil, neden
ve kim i¢in yapildigina dair siireglere de miidahil olmasi gerekliligi, elestirel pedagoji anlayiginin temel tezlerinden
biridir.

Bununla baglantili olarak, 6grenci sesinin bastirilmasi veya goriinmezlestirilmesi yalnizca pedagojik bir sonug
degil, aym zamanda ideolojik bir siirectir. Louis Althusser’in (1971) “Ideolojik Devlet Aygitlar1” kurami, okulun
yalnizca bilgi aktaran bir kurum degil, ayn1 zamanda mevcut ideolojiyi yeniden {ireten yapisal bir aygit oldugunu
ileri siirer. Bu ¢ercevede okul, 6grenciyi yalnizca akademik bilgiyle donatmaz; onu ayni zamanda sistemin bekle-
digi ideolojik ve kiiltiirel bigimlere uygun bir 6zne olarak sekillendirir. Althusser’e gore, 6grenci sesinin bastiril-
masi, bu ideolojik yeniden {iretim siirecinin bir pargasidir. Ciinkii konusan 6grenci, aynt zamanda sorgulayan ve
kars1 koyan 6grencidir. Bu da okulun diizenleyici, sessizlestirici isleviyle gelisir. Bu ideolojik yeniden iiretim tar-
tigmasi, ¢agdas baglamda 6grencinin performans odakli bir 6zne olarak kurgulanmasina iligkin elestirilerle genis-
lemektedir (Te Riele & Gorur, 2020).

Biitiin bu kuramsal yaklasimlar bir arada degerlendirildiginde, 6grenci sesi yalnizca egitsel bir mesele degil; ayni
zamanda katilim, 6zgiirliik, temsil ve iktidar iligkileriyle i¢ ice gegmis ¢cok katmanli bir politik sorunsal olarak
belirir. Lundy’nin (2007) 6nerdigi “Voice, Space, Audience, Influence” modeli bu baglamda énemli bir tamamla-
yic1 gergeve sunar. Ogrencilerin konusabilmeleri igin nce seslerinin taninmasi (voice), bu sesi ifade edecekleri
fiziksel ve yapisal alanin yaratilmasi (space), dinlenmeleri (audience) ve bu dinlemenin karar alma siireglerine
etkide bulunmasi (influence) gerekir. Ayrica yakin donem ampirik bulgular, Voice—Space—Audience—Influence
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boyutlarinin farkli sistemlerde nasil daraltilip genisletildigine dair karsilagtirmali kanitlar sunmaktadir (Klemencic,
2022).

Sonug olarak, bu ¢aligmanin kuramsal arka plani; 6grenci sesini yalnizca iceriksel degil, yapisal ve ideolojik dii-
zeyde de analiz etmeye olanak saglayan cok katmanli bir gerceve iizerine kurulmustur. Ogrenci katilimi, egitimin
demokratiklesmesi, pedagojik esitlik ve temsilin niteligi arasindaki iliskileri kavramsal olarak anlamlandirmak
icin bu kuramsal biitiinliik elzemdir. Bdylece 6grencilerin yalnizca egitimin nesnesi degil, ayn1 zamanda 6znesi
olarak varlik kazanabildigi daha katilime1 ve adil bir egitim politikasi diisiinmek miimkiin hale gelir.

YONTEM

Arastirma Deseni

Bu arastirma, dgrencilerin egitim politikalarindaki temsil deneyimlerini kendi anlatilari {izerinden anlamay1 he-
defledigi i¢in nitel arastirma deseniyle yapilandirilmistir. Nitel arastirma, bireylerin anlam diinyalarina ve dene-
yimlerine ulasmada esneklik ve derinlik saglayan bir yaklasimdir ve arastirmaciya olgunun ¢ok katmanli yonlerini
kavrama olanagi sunar (Merriam, 2009). Bu calisma kapsaminda tercih edilen fenomenolojik yaklagim, 6grenci-
lerin belirli bir yasantiya dair 6znel algilarint ve deneyimlerini merkeze alarak onlarin anlam yapilarini yorumla-
may1 amaglamaktadir (Creswell, 2013). Bu yoniiyle, 6grencilerin egitim politikalariyla olan iliskilerinde yasadik-
lar1 katilim, dislanma ve temsiliyet deneyimlerini anlamaya yonelik etkili bir kuramsal zemin sunmustur.

Calisma Grubu

Aragtirmanin katilimer grubunu, Tiirkiye’nin bir ilinde yer alan ii¢ farkl lise tiiriinden (Anadolu lisesi, fen lisesi
ve meslek lisesi) se¢ilmis toplam 15 6grenci olugturmaktadir. Katilimeilar, amagli 6rnekleme yontemiyle belirlen-
mistir. Bu siiregte sosyo-kiiltiirel ¢esitlilikten ziyade, okul tiirlerinin sundugu kurumsal ¢esitlilik dikkate alinmustir.
Katilimcilarin tamami, 12. sinifa devam eden 6grencilerdir. Bu tercih, 6grencilerin ortadgretim sistemine dair bii-
tiincil bir deneyime sahip olmalar1 ve egitim politikalarina iliskin daha derinlikli gbzlem gelistirebilmeleri ama-
cryla yapilmistir. Aragtirma kapsaminda yas araligi 17—18 olan 6grencilerle ¢alisilmis; 17 yasindan kiiciik katilim-
cilar i¢in yazili veli onami alinmistir. Arastirmaya katilim goniilliiliik esasina dayanmis; tiim siirec etik ilkelere
uygun olarak bilgilendirme ve onam protokolleri dogrultusunda yiiriitiilmiistiir. Caligma grubuna iligkin temel be-
timsel bilgiler Tablo 1’de ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 1

Lise Ogrencisi Katilimcilarin Cinsiyet, Sinif Diizeyi ve Okul Tiiriine Gére Dagilimi

Katilimer Kodu Cinsiyet Sinif Diizeyi Okul Tiri Ogrenci Sayis1

K1 Kadin 12. Simif Anadolu Lisesi

K2 Erkek 12. Simif Anadolu Lisesi

K3 Kadin 12. Simif Anadolu Lisesi 6
K4 Erkek 12. Simif Anadolu Lisesi

K5 Kadin 12. Simif Anadolu Lisesi

K6 Erkek 12. Simf Anadolu Lisesi

K7 Kadin 12. Simif Meslek Lisesi

K8 Erkek 12. Simf Meslek Lisesi

K9 Kadin 12. Smf Meslek Lisesi 5
K10 Erkek 12. Simf Meslek Lisesi

K11 Kadin 12. Smf Meslek Lisesi

K12 Erkek 12. Smf Fen Lisesi

K13 Kadin 12. Smf Fen Lisesi 4
K14 Erkek 12. Smf Fen Lisesi

K15 Kadin 12. Simf Fen Lisesi
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Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci, ilgili ildeki {i¢ okulun yonetimiyle yapilan resmi izinlerin ardindan gergeklestirilmistir. Uygun
ogrenciler goniilliiliik esasina gore belirlenmis, 17 yas alt1 katilimeilar igin yazili veli onami alinmistir. Gorligme-
ler, ders dis1 saatlerde, okul ortaminda belirlenen uygun bir alanda gergeklestirilmistir. Her goriisme yaklasik 45—
60 dakika siirmiis, arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiis ve ses kaydina alinarak sozel olarak transkribe edilmistir.
Gorligme sorular1, 6grenci deneyimlerinin serbest¢ce aktarimini kolaylastiracak sekilde yar1 yapilandirilmis bi-
¢imde hazirlanmistir. Verilerin giivenli bigimde toplanmasi ve analiz siirecine aktarilmasi i¢in tiim etik ilkeler
titizlikle gozetilmistir.

Veri Toplama Araglar1 ve Analizi

Veri toplama araci olarak yari yapilandirilmis derinlemesine goriismeler tercih edilmistir. Goriisme formu top-
lamda 10 sorudan olugsmus ve 6grencilerin deneyimlerini ¢ok boyutlu bi¢cimde ortaya ¢ikarmak amaciyla tematik
basliklar altinda yapilandirilmistir. Formun ilk boliimiinde, Egitim ve Okul Deneyimi bashig1 altinda dgrencilere
okulun onlarin fikirlerine ne dl¢iide deger verdigi ve hangi kosullarda s6z hakki bulabildikleri sorulmustur. ikinci
béliim olan Egitim Politikalart ile Iliski kisminda ise alinan kararlarin dgrenciler {izerindeki etkileri ve karar sii-
reglerine nasil katk1 sunabilecekleri sorgulanmustir. Ugiincii olarak, Temsiliyet ve Katilim bashig altinda 6grenci
temsilciligi ve 6grenci meclislerinin islevselligi, bu yapilarin gercekten 6grencileri temsil edip etmedigi tartismaya
acilmustir. Dordiincii boliim olan Deger Gorme ve Goriiniirliik kapsaminda 6grencilerden, okulda “degerli 6grenci”
olarak kimlerin goriildiigii ve basari ya da sessizlik gibi niteliklerin okul i¢i iliskilerde nasil etkiler yarattigina dair
goriisleri alinmistir. Son olarak, Genel Degerlendirme ve Oneriler bagh@ altinda dgrencilere, egitimde seslerinin
daha ¢ok duyulabilmesi ve egitim politikalarinda kendilerine nasil daha fazla yer verilebilecegi konusunda 6neri-
leri sorulmustur. Her goriisme yaklasik 45-60 dakika siirmiis; 6grencilerin kendilerini rahat¢a ifade edebilecekleri
kosullar saglanmistir. Goriismeler ses kaydiyla desteklenmis, birebir transkripsiyon yapilmis ve elde edilen tiim
veriler manuel olarak analiz edilmistir.

Verilerin analizinde, Braun ve Clarke’in (2006) alti asamal1 tematik analiz yontemi kullanilmistir. Once transk-
riptler biitiinciil bicimde okunmus, ardindan agik kodlama siirecine gecilmistir. Kodlar arasinda oriintiiler tespit
edilerek temalar olusturulmustur. Bu ¢aligmada alt temalar tiretilmemistir; ¢iinkii kodlar, dogrudan anlamli tematik
kiimeler olusturacak sekilde yogunlagsmis ve alt diizey ayrigtirmalara gerek duyulmamistir. Temalar, dogrudan
ogrencilerin ifadelerine dayali olarak insa edilmis ve betimleyici biitiinliik i¢ginde sunulmustur.

Kodlar ve temalar belirlendikten sonra, bu yapilar arasindaki iliskileri ortaya koymak amaciyla gorsellestirme
stirecine gecilmistir. Kodlar arasi1 baglantilar, 6grencilerin ifadelerinde birden fazla kodun birlikte gériilme siklik-
lar1 ve temalar aras1 gegislerin yogunluklari dikkate alinarak iligki haritalarina aktarilmigtir. Duygusal haritalar ise,
kodlarin eszamanl: olarak tetikledigi duygulanimlar {izerinden diizenlenmistir. Bu gorsellestirmeler, tematik ¢o-
ziimlemenin yalnizca betimleyici diizeyde degil, ayn1 zamanda yapisal ve duygulanimsal diizeyde nasil driintiilen-
digini gostermek amaciyla kullanilmigtir. Tiim bu gorsellestirme siirecgleri, Lucidchart yazilimi araciligiyla manuel
olarak tasarlanmig ve analiz siirecinin gorsel bir tamamlayicisi olarak kullanilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Aragtirmanin gegerlik ve giivenirligi i¢in gok yonlii dnlemler alinmistir. Elde edilen temalar ve segili 6grenci alin-
tilari, katilimcilarla tekrar paylasilmis ve yorumlarin dogrulugu kontrol edilmistir (member checking). Ayrica,
kodlama siireci bagimsiz bir meslektas ile paylasilmis; bu kisi tarafindan yapilan degerlendirmeler, tematik tutar-
lilig1 artirmaya katki saglamistir. Bu uygulama, yorumlayici gegerlik saglamak i¢in nitel arastirmalarda onerilen
yontemlerden biridir (Lincoln & Guba, 1985). Arastirmact yansitici giinliik tutmamuis, ancak ¢alismanin baslangi-
cinda kisisel 6nyargilarini ve 6n kabullerini yazili olarak belirlemis ve bu farkindalik analiz siireci boyunca korun-
mustur.

BULGULAR

Bu arastirmada elde edilen verilerin tematik analizi sonucunda, 6grencilerin egitim politikalarindaki deneyimlerini
ve temsil algilarini yansitan dort ana tema belirlenmistir. Bu temalar, 6grencilerin seslerini duyurma taleplerinden,
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sistem tarafindan nasil dislandiklarina, politik temsile yonelik elestirilerinden basari iizerinden kurulan deger ilis-
kilerine kadar uzanan biitiinliiklii bir 6riintii sunmaktadir. Temalar sirasiyla: (1) “Soziimiizli Bize Birakin”: Katilim
Talepleri, (2) “Bizimle Ilgili Ama Bizsiz”: Dislanma Hissi, (3) “Bize Degil, Bizim Uzerimize”: Politik Temsil
Elestirisi ve (4) “Sadece Basariltysan Varsin”: Performansa Dayali Goriiniirliik ve Degersizlik Algisi seklinde
yapilandirilmistir. Her tema, 6grencilerin kendi sozleriyle desteklenmis ve temsiliyet, katilim ve basar1 gibi yapisal
unsurlarin, 6grencilik deneyiminde nasil yanki bulduguna dair zengin betimlemeler sunmustur. Asagida, 6grenci-
lerle gergeklestirilen goriismelerin analizinden elde edilen dort ana temaya iligkin bulgular, her biri dogrudan ka-

tilimer alintilariyla desteklenerek sirasiyla sunulmaktadir.

Tablo 2

“Soziimiizii Bize Birakin”’ Temasina Ait Kodlar, Anlamlar ve Ogrenci Betimlemeleri

Tema Kod Temsil Ettigi An- Frekans Ogrenci Betim-
lam leme Ornekleri
Danisilmama Ogrencilerin 9 Bize neyin uygun
goriislerinin olduguna
sorulmamasi bagkalar1 karar
veriyor. Kimse ne
diistindiigiimiizii
sormuyor. (K3)
Goriinmezlik Politik siire¢lerde 7 Bir sey degisse
ogrencilerin ken- bile bizim kat-
dini yok sayilmis kimizla olma-
hissetmesi digim biliyoruz.
Yok gibiyiz. (K7)
Dislanma Karar alma stiregl- 6 Bazen okulda
erine dahil alinan kararlardan
edilmemek bizim sonradan
haberimiz oluyor.
Hig siirece dahil
edilmedik. (K1)
Soziimiizii Bize Temsilsizlik Ogrencilerin 5 Bizim adimiza
Birakin kendilerini temsil karar aliniyor ama
eden bir yapinin bizi temsil eden
bulunmamasi kimse yok. (K5)
Simgesellik Katilimin sadece 4 Goriisiimiiz
sembolik diizeyde alintyor gibi
gerceklesmesi yapiliyor ama her
sey onceden belir-
lenmis oluyor.
(K12)
Yok-sayilma Ogrenci fikirl- 5 Oneride
erinin sistematik bulundugumda
olarak dikkate genellikle
alimmamasi gegistiriliyor ya da
dikkate alinmiyor.
(K6)
Tek-yonliiliik Kararlarin yu- 6 Kural konuluyor
karidan asagiya Ve bize sadece uy-
empoze edilmesi gulanmasi
sOyleniyor.
Nedenini bile
bilmiyoruz. (K9)
Etkisizlik Ogrencilerin sis- 4 Ne soylesek de
teme etki edemey- degismeyecegini
eceklerine dair diigiindiigiimiiz

inang

i¢in ¢ogu zaman
sessiz kaliyoruz.
(K13)
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Tablo 2'ye gore, “Sozlimiizii Bize Birakin” temasi altinda dgrencilerin egitim sistemindeki karar alma siireglerin-
den diglandiklar1 ve kendilerini temsil eden bir mekanizma gormedikleri anlasilmaktadir. Goriigmelerde 6grenci-
ler, yalnizca 6grenme siireclerinde degil, ayn1 zamanda egitimle ilgili kararlarin alinmasinda da etkisiz ve goriin-
mez olduklarimi belirtmislerdir. Sekiz ana kod, bu dislanma deneyiminin farkli boyutlarini yansitmaktadir.

Bu temanin en baskin kodu olan “Danisilmama”, dgrencilerin diigiincelerine sistematik olarak basvurulmadigin
gostermektedir. Bir katilimci bu durumu su sozlerle ifade etmistir: “Bize neyin uygun olduguna baskalart karar
veriyor. Kimse ne diisiindiigiimiizii sormuyor.” (K3).

“Goriinmezlik”, “Diglanma” ve “Temsilsizlik” kodlar1 da benzer bir bigimde 6grencilerin hem fiziksel hem de
simgesel olarak sistemin disinda kaldiklarim gostermektedir. Ornegin bir dgrenci: “Bir sey degisse bile bizim kat-
kimizla olmadigint biliyoruz. Yok gibiyiz.” (K7) sozleriyle bu durumu dile getirmistir. Bir baska 6grenci ise, “Bi-
zim advmiza karar aliniyor ama bizi temsil eden kimse yok.” (K5) ifadesiyle temsil eksikligine isaret etmistir.

“Simgesellik” kodu altinda ise 6grenciler, katilim siireglerinin yiizeysel ve bicimsel kaldigini belirtmislerdir. Bir
katilimc1 bu durumu s6yle aktarmustir: “Goriistimiiz alintyor gibi yapilyyor ama her sey onceden belirlenmis olu-
yor.” (K12).

Ogrencilerin énerilerinin dikkate almmamasi (“Yok-sayilma”), yukaridan asagiya kararlarin empoze edilmesi
(“Tek-yonliiliik”) ve sisteme etki edemeyeceklerine dair inanglar1 (“Etkisizlik”) ise katilimcilarin ortak deneyim-
leri arasinda 6ne ¢ikmustir. Bir 6grenci bunu su sekilde ifade etmistir: “Ne soylesek de degismeyecegini diisiindii-
giimiiz igin ¢ogu zaman sessiz kaliyoruz.” (K13).

Tablo 2°de yer alan bulgular, 6grencilerin egitim politikalarinda karar siireglerinden diglandiklarint ortaya koy-
maktadir. Ogrenciler, goriislerinin dikkate alinmadigin ve kendilerini temsil eden bir mekanizmanin bulunmadi-
gin1 ifade etmislerdir. Sekil 1, bu dislanma deneyimine iliskin kodlarin birbirleriyle kurdugu iligkileri gorsellestir-
mekte ve 6grencilerin benzer deneyimlerinin ortak bir yap1 olusturdugunu gostermektedir.

Sekil 1

Soziimiizii Bize Birakin Temasina Ait Kodlar Arasi Iiski Haritas

Tek-yonlulik

Simgesellik

Gorinmezlik

Etkisizlil\gymrl
izl Bize Birakin

Temsilsizlik

nﬁ—/amsllmama
Yok-sayil

Dislanma

Sekil 1, “Soziimiizii Bize Birakin” temasi altinda yer alan sekiz kodun temayla olan baglantilarin1 ve kodlar ara-
sindaki iliskileri gdstermektedir. Ornegin, “Damisilmama” ile “Yok-sayilma” arasindaki baglanti, 6grencilerin go-
rislerinin dikkate alinmadigia dair ortak bir deneyimi yansitmaktadir. Bu iki kodun “Dislanma” ile iliskisi ise
katilimcilarin karar siireglerinde yer almadiklarini ortaya koymaktadir.
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Benzer sekilde, “Temsilsizlik” ve “Goriinmezlik” arasindaki baglanti, 6grencilerin yalnizca karar mekanizmala-
rinda yer almadiklarini degil, ayn1 zamanda kendilerini ifade edebilecekleri bir alanin bulunmadigimi gostermek-
tedir. Katilimet ifadeleri, fikirlerinin dile getirilmesinin 6tesinde, varliginin bile taninmadigini ortaya koymaktadir.

“Danisilmama” ile iligkili olan “Simgesellik” kodu, katilim siireclerinin ytizeysel kaldigin1 ve dgrencilerin goriis-
lerinin yalnizca bigimsel olarak alindigini betimlemektedir. Ayrica, “Tek-yonliiliik” ile “Etkisizlik” arasindaki
baglanti, kararlarin yukaridan asagiya iletildigini ve 6grencilerin bu siirecte etkili olamadiklarini gostermektedir.

Kodlar arasindaki bu yapisal iliskiler, 6grenci deneyimlerinin ortak riintiilerini goriiniir kilarken, Sekil 2, bu kod-
larin arkasinda yer alan duygusal boyutlari ortaya koymaktadir.

Sekil 2

Birinci Temaya Ait Kodlarin Olusturdugu Duygu Haritast

Danmisilmama
- Hayal kinkhgi

Dislanma
- Caresizlik

[
X
&=
<]
T

-
E}
S
e
0
>
ki
&

Simgesellik
- isyan

Sekil 2, “Sozlimiizii Bize Birakin” temasi altinda yer alan sekiz kodun duygulanimsal izdiisiimiinii biitiinciil bir
harita seklinde sunmaktadir. Her bir kod, 6grencilerin ifade ettigi baskin bir duygu ile eslestirilmis; bu eslestirme-
ler, dislanmanin yalnizca yapisal degil, ayn1 zamanda psikolojik boyutlarini da gozler dniine sermistir.

Ozellikle “Caresizlik”, “Hayal kiriklig1” ve “Umutsuzluk” gibi duygularin tekrar eden bigimde 6ne ¢ikmasi, 6g-
renci anlatilarinin sadece yonetisimsel eksiklikleri degil, ayn1 zamanda duygusal tilkenmigligi temsil ettigini gos-
termektedir. Grafik, dislanmanin duygusal izlerinin yalmzca bireysel degil, kolektif ve tematik olarak da yeniden
iiretildigini ortaya koymaktadir. Her kodun bir duyguyu temsil etmesi, ayn1 zamanda grencilerin bu deneyimleri
yalnizca anlatmadigini, hissettiklerini ve tagidiklarini gdstermektedir.
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Tema Kod Temsil Ettigi An- Frekans Ogrenci Betim-
lam leme Ornekleri
Karar Disilig1 Karar alma sii- 8 Kararlar zaten
recinde 6grencinin alinmig oluyor, biz
tamamen disarida sonradan &greni-
birakilmasi yoruz. (K4)
Yiizeysel Katilm  Katilim siirecle- 5 Toplantiya
rinin bicimsel kal- cagirtyorlar ama
masl, konusmadan
iceriksizlesmesi dinleyip ¢ikiyoruz.
(K2)
Bizimle ilgiliama Bilgi Erisimsizligi  Egitim poli- 7 Egitimle ilgili ne
bizsiz tikalarina dair degisiyor, ne ko-
bilgiye 6grenci nusuluyor,
diizeyinde ulaga- bilmiyoruz. (K6)
mama
Temsil Boslugu Ogrencileri temsil 6 Ogrenci temsilcisi
eden yapilarin var ama sadece
islevsiz ya da yok sembolik bir figiir
olmasi gibi. (K7)
Stire¢ Bilinmezligi ~ Stireclerin seffaf 5 Siav sisteminde
yiiriitiilmemesi, degisiklik oluyor,
Ogrencinin ha- ancak biz siirecten
bersiz birakilmasi hi¢ haberdar
olmuyoruz. (K10)
Geri Bild- Ogrencinin goriis 5 Fikrimi sdyledim
irimsizlik sundugunda her- ama higbir doniis
hangi bir geri do- olmadi, dikkate
niig alamamasi almdigimi
sanmiyorum.
(K14)

Tablo 3, dgrencilerin egitimle ilgili politik, yonetsel ve karar alma siire¢lerinden nasil diglandiklarini alti temel
kod iizerinden ortaya koymaktadir. Kodlarm her biri, 6grencilerin deneyimlerinde tekrar eden bir dislanma bigi-
mini goriiniir kilmaktadir. En sik vurgulanan “Karar Disilig1” kodu, 6grencilerin egitim politikalarinin belirlenme-
sinde yalnizca edilgen degil, tamamen siire¢ dist birakildiklarini géstermektedir. Bu durum bir 6grencinin “Ka-
rarlar zaten alinmig oluyor, biz sonradan ogreniyoruz.” (K4) ifadesinde dogrudan goriilmektedir. Benzer bigimde,
“Bilgi Erisimsizligi” ve “Siire¢ Bilinmezligi” kodlari, 6grencilerin kendi 6grenme siireglerine dair alinan kararlarin
gerekcelerine ulasamadiklarini ve seffafliktan uzak bir yap1 i¢inde bulunduklarint gostermektedir. “Egitimle ilgili

ne degisiyor ne konusuluyor, bilmiyoruz.” (K6) ifadesi bu goriiniirliigii pekistirmektedir.

Tabloda yer alan diger kodlar da 6grencilerin katilim deneyimlerini bigimsel diizeyde tanimlamaktadir. “Temsil
Boslugu”, 6grenci temsilciligi gibi yapilarin islevsizligini yansitirken; “Yiizeysel Katilim” ve “Geri Bildirimsiz-
lik” kodlar1, 6grencilerin goriis belirtme haklarinin sistem i¢inde herhangi bir karsilik bulmadigimi gostermektedir.
Bir 6grencinin “Toplantiya ¢agiriyorlar ama konusmadan dinleyip ¢ikiyoruz.” (K2) ifadesi, katilimin yalnizca
ylizeysel oldugunu ortaya koyarken; “Fikrimi séyledim ama hi¢chir doniis olmadi, dikkate alindigimi sanmiyo-
rum.” (K14) ifadesi ise sdziin yankisiz birakildigint vurgulamaktadir.
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Tablo 3, bu yoniiyle 6grencilerin egitim sistemi iginde edilgen degil, sessizlestirilmis birer 6zne olarak konumlan-
digin betimlemektedir. Kodlarin ortaya koydugu bu yapisal 6riinti, tekil deneyimlerden ziyade kolektif ve tematik
bir dislanma bicimini gostermektedir. Bu iligkisel biitiinliik Sekil 3’te kodlarin birbirleriyle kurdugu baglar iize-
rinden gorsellestirilmistir.

Sekil 3

“Bizimle Iigili Ama Bizsiz” Temasina Ait Kodlar Aras: Ilski Haritast

Sireg Bilinmgzligi GerilBildirimgizlik

Sekil 3, “Bizimle Ilgili Ama Bizsiz” temasi altinda elde edilen alt: kodun yapisal iliskilerini gorsellestirmektedir.

~ 9

Haritada merkezi konumda yer alan “Karar Disilig1” kodu, diger kodlarla olan baglantilariyla birlikte diglanma
deneyiminin baslangi¢ noktasini temsil etmektedir. Bu kod, “Temsil Boslugu” ve “Siire¢ Bilinmezligi” ile dogru-
dan iligkilendirilmistir. Bdylece 6grencilerin yalnizca karar siireclerine dahil edilmedigi degil, ayn1 zamanda sii-

recler hakkinda bilgi sahibi olamadiklari da gosterilmektedir.

“Bilgi Erigimsizligi” kodu, haritada “Siire¢ Bilinmezligi” ile baglantili olarak yer almakta ve 6grencilerin egitimsel
stireglerde seffafliktan uzak birakildigini gostermektedir. Bu kod ayn1 zamanda “Yiizeysel Katilim” ve “Geri Bil-
dirimsizlik” ile de iligkilendirilmistir. Boéylece dgrencilerin siirece katiliminin sembolik diizeyde kaldigi ve goriis-
lerinin herhangi bir doniis bulmadig: ortaya konmaktadir.

Grafikte sonlanma noktasi olarak one ¢ikan “Geri Bildirimsizlik”, diger kodlarla kurdugu baglantilar sayesinde,
ogrencilerin sistemle kurmaya calistig iletisimin kesintiye ugradigini gostermektedir. Bu yapi, dislanmanin yal-
nizca tekil bir deneyim degil, birbirine bagl ve ardigik kodlarla 6riilii bir siire¢ oldugunu gorsellestirmektedir.

Sekil 3’te, kodlar aras1 yapisal iliskiler incelendiginde, diglanmanin yalnizca tematik diizeyde degil; birbirini te-
tikleyen zincirleme bir mekanizmanin sonucu olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Sekil 4 ise, bu yapisal Sriintii-
lerin ardinda yer alan duygulanimsal boyutu agiga ¢ikararak, dgrencilerin deneyimlerinin biligsel siireglerin 6te-
sinde, duygusal bir zeminde de sekillendigini gostermektedir.
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Sekil 4.

Ikinci Temaya Ait Kodlarin Olusturdugu Duygu Haritas

Sekil 4, “Bizimle Ilgili Ama Bizsiz” temas1 altinda yer alan alt: kodun her birine eslik eden baskin duygusal
durumlart gorsellestirmektedir. Haritada, “Karar Disilig1” kodu hayal kiriklig ile, “Temsil Boslugu” yalnizlik

ile iligkilendirilmistir. “Bilgi Erisimsizligi” ve “Siire¢ Bilinmezligi” kodlar1 kaygi ve belirsizlik duygulariyla
baglantili olarak sunulmaktadir. Son olarak, “Geri Bildirimsizlik” kodu umutsuzluk duygusu ile eslestirilmistir.

Bu gorsel, 6grencilerin egitim politikalarindan diglanma deneyimlerinin yalnizca yapisal boyutunu degil, aym
zamanda bu deneyimlere eslik eden duygusal boyutlar1 da ortaya koymaktadir. Her kod, belirli bir duygusal
tepkiyle birlikte ele alinarak, diglanmanin 6grenciler agisindan tasidigi duygusal yansimalar goriiniir kilinmig-
tir.
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Tablo 4

“Bize Degil, Bizim Uzerimize” Temasina Ait Kodlar, Anlamlar ve Ogrenci Betimlemeleri

Tema Kod Temsil Ettigi An- Frekans Ogrenci Betim-
lam leme Ornegi

Zorunlu Temsil Ogrencilerin 6 Beni temsil eden
istemedikleri kisi kisiyle hi¢ ko-
ya da yapilar nusmadim, ne
tarafindan temsil distindiigimii
edilmesi bilemez ki. (K5)

Dayatilmig Ogrenci adia ko- 5 Temsilciler bizim

Soylem nusulan séylem- adimiza ko-
lerin yukaridan nusuyor ama
belirlenmesi soyledikleri hep

yoneticilerin clim-
leleri gibi. (K11)
Bize degil, bizim  Yonlendirilen Katilim siirecle- 7 Toplantida ne
iizerimize Katilim rinin yonlendirici diyecegimiz
yapilarin onceden belirleni-
kontroliinde yor gibi
gerceklesmesi hissediyorum.
(K9)

Temsilde Temsil sii- 4 Baz1 6grenciler

Hiyerarsi reclerinde bazi her yerde s6z
ogrencilerin daha aliyor, bizim gibi
fazla s6z hakkina sessiz olanlar
sahip olmasi diglantyor. (K7)

Yiizeysel Temsilcilerin 5 Temsilci var ama

Temsilcilik Ogrencileri gergek sadece isim
anlamda olarak, higbir za-
yansitmamast man sinifla

iletisimi olmuyor.
(K13)

Se¢imsiz Temsil Temsilcilerin 6 Biz kimseyi
secimle degil, ata- secmedik, bir anda
mayla belirlen- biri temsilci oldu
mesi dediler. (K6)

Tek Tip Ogrenci Temsil sisteminin 3 Farkl1 diisiinenleri

Profili

farkliliklar:
dislayarak idealize
edilmis bir 6grenci
imaj1 yaratmasi

dikkate alan bir
yap1 yok, hep ayni
tip insanlar ko-
nusuyor. (K14)

Tablo 4, dgrencilerin egitim sisteminde temsile dair elestirilerini yansitan yedi kodu gdstermektedir. Bu kodlar,
temsil mekanizmasinin 6grenciler i¢in biiylik 6lgiide islevsiz ve bicimsel bir goriiniim tagidigini ortaya koymakta-
dir. En sik vurgulanan “Zorunlu Temsil” kodu, 6grencilerin kendilerini temsil eden kisilerle herhangi bir bag kur-
madigim gostermektedir: “Beni temsil eden kisiyle hi¢ konusmadim, ne diisiindiigiimii bilemez ki.” (K5). Benzer
sekilde “Dayatilmig Soylem”, temsilcilerin ifadelerinin bagimsiz degil, yonetimin sdylemleriyle ortiistiigiinii or-
taya koymaktadir: “Temsilciler bizim adimiza konusuyor ama soyledikleri hep yoneticilerin ciimleleri gibi.

(K11).
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Bu temsil mekanizmasi yalnizca segimle degil, sdylemle de yonetilmektedir. “Dayatilmig S6ylem” kodu altinda
toplanan gortislerde 6grenciler, kendi adlarina yapilan agiklamalarin, aslinda okul yonetiminin diigiincelerinin bir
yansimasi oldugunu ifade etmektedir. “Temsilciler bizim adimiza konusuyor ama séyledikleri hep yoneticilerin
ciimleleri gibi.” (K11) cimlesi, temsiliyetin bagimsiz degil, gézetimli bir yap1 iginde var oldugunu gostermektedir.

“Yonlendirilen Katilim” kodu altinda dgrenciler, katilim siireglerinin 6nceden yapilandirildigini ifade etmistir:
“Toplantida ne diyecegimiz dnceden belirleniyor gibi hissediyorum.” (K9). “Temsilde Hiyerarsi” ise s6z hakkinin

>

adaletsiz dagihimina isaret etmektedir: “Bazi ogrenciler her yerde soz aliyor, bizim gibi sessiz olanlar diglaniyor.’
(K7).

“Yiizeysel Temsilcilik” ve “Secimsiz Temsil” kodlar1, temsilcilerin dgrencilerle iletisimsiz ve siirecin keyfi bi-
cimde isledigini gdstermektedir. Ogrenciler bu durumu “Temsilci var ama sadece isim olarak, hi¢hir zaman simfla
iletisimi olmuyor.” (K13) ve “Biz kimseyi segmedik, bir anda biri temsilci oldu dediler.” (K6) sozleriyle aktar-
mustir. Son olarak “Tek Tip Ogrenci Profili” kodu, temsiliyetin cogulculugu yansitmadigimi gostermektedir:
“Farkl diigtinenleri dikkate alan bir yapi yok, hep ayni tip insanlar konusuyor.” (K14).

Tablo 4’te temsil yapilarinin 6grenciler i¢in ne denli iglevsiz, yonlendirilmis ve tek bigimli hale geldigi érneklerle
ortaya konmustur. Sekil 5, bu tematik bulgularin nasil yapisal bir driintii olusturdugunu ve dislayici temsiliyetin
adim adim nasil inga edildigini gorsellestirmektedir.

Sekil 5

“Bize Degil, Bizim Uzerimize” Temasina Ait Kodlar Arast Iliski Haritast

Sekil 5, “Bize Degil, Bizim Uzerimize” temas: altinda toplanan yedi kodun yapisal iliskilerini gostermektedir.
Gorselde kodlar, 6grencilerin temsil deneyimlerinin adim adim nasil insa edildigini ortaya koyacak sekilde birbi-
rine baglanmustir. Tk asamada “Segimsiz Temsil” kodu, 6grencilerin kendi iradeleri disinda bir temsilciye sahip
olduklarin1 gdstermektedir. Bu durum dogrudan “Zorunlu Temsil” ile iligkilendirilmekte ve 6grencilerin siirece
katilmaksizin temsil edildikleri bir baglangi¢ noktasini isaret etmektedir.
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Ardindan “Yiizeysel Temsilcilik” kodu, temsilcilerin 6grencilerle iletisim kurmadigini ve yalnizca sembolik dii-
zeyde varlik gosterdigini gorsellestirmektedir. Bu bosluk, “Dayatilmig Sdylem” aracilifiyla doldurulmakta, 6g-
rencilerin sesinin yerini yoneticilerin dili almaktadir. Buna ek olarak “Yonlendirilen Katilim”, 6grencilerin toplanti
ya da siireglerde dnceden belirlenmis sinirlar i¢inde s6z hakk: bulabildigini gostermektedir.

Zincirin son asamalarinda “Temsilde Hiyerarsi” ve “Tek Tip Ogrenci Profili” kodlar1 yer almaktadir. Bu iki kod,
temsil yapilarinin 6grenciler arasindaki esitsizligi derinlestirdigini ve farkliliklar1 dislayarak tek bir 6grenci imge-
sini 6ne ¢ikardigini ortaya koymaktadir. Béylece gorsel, temsiliyetin yalnizca bigimsel degil, ayn1 zamanda siste-
matik olarak hiyerarsik ve homojenlestirici bigimde isledigini agik¢a gostermektedir.

Sekil 5, dgrencilerin temsil edilme bi¢imlerinin hiyerarsik, yonlendirici ve diglayict 6zellikler tagiyan bir sistem
icerisinde sekillendigini gostermektedir. Sekil 6 ise, bu yapinin 6grencilerde ortaya ¢ikan duygulanimsal karsilik-
larla nasil iligkilendigini gorsellestirmektedir.

Sekil 6

Uciincii Temaya Ait Kodlarin Olusturdugu Duygu Haritast

Giivensizlik

e

/(outml Kaybi

‘Yonlendirilmis Katilim \
/ Hiyerarsik Temsil

Bastirma

/

Tepeden inmeci Sdylem

Simg | Roli
/ Da sil - —Adaletsizlik

Yabancilasma

T4 . ___ segilmemis Temsil
Standart Ogrenci-Profiti—

/ N

Kayitsizhik
Belirsizlik

Sekil 6, “Bize Degil, Bizim Uzerimize” temasi altinda yer alan kodlarin, 6grencilerde yarattig1 baskin duygula-
nimsal karsiliklari ¢ok katmanli bir yap1 icerisinde gostermektedir. Harita, tekil kodlarla tekil duygular arasindaki
basit eslesmelerin Gtesine gegerek, bir kodun birden fazla duygulanimsal tepkiyi tetikledigini ve bu duygularin
sistematik olarak birbirine eklemlendigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, “Zorunlu Temsil” yabancilasma ve
bastirilmislikla; “Yénlendirilen Katilim” kontrol kaybi ve bastirilmishikla; “Tek Tip Ogrenci Profili” ise hem ya-
bancilasma hem de bastirilmiglikla kesismektedir.

Bu ¢oklu baglantilar, temsil mekanizmalariin yalnizca dgrencilerin yapisal olarak dislanmasiyla siirl kalmayip,
kimi durumlarda duygusal diizeyde de 6znelesme kapasitelerini zorlayabildigini diisiindiirmektedir. Ogrencilerin
dile getirdigi yabancilagsma, bastirilmislik ve kontrol kayb1 gibi duygular, bireysel deneyimlerin 6tesine gecen bir
boyut sunarak temsil sisteminin olas1 ideolojik karakterine isaret etmektedir. Bu baglamda Sekil 6, temsilin salt
kurumsal bir form olmanin 6tesinde, 6grencilerin duygu diinyalar: lizerinde de etkiler iiretebilecegini ve bu duru-
mun kimi zaman sessiz riza siiregleriyle iligkili olabilecegini gostermektedir.
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“Sadece Basariliysan Varsin” Temasina Ait Kodlar, Anlamlar ve Ogrenci Betimlemeleri

Tema Kod Temsil Ettigi An- Frekans Ogrenci Betim-
lam leme Ornekleri
Akademik Basar1  Ogrencilerin yal- 7 Sadece sinavi yiik-
Takintis1 nizca akademik sek olanlar fark
basarilartyla ta- ediliyor, digerleri
nmimlanmasi goriinmiiyor. (K1)
Goriiniirliik Uze-  Goriiniir olanin 6 Okulda ne kadar
rinden Deger degerli, sessiz ve aktifsen o kadar
Bi¢cme geri planda olanin degerlisin, sessiz-
degersiz kabul sen yoksun. (K3)
edilmesi
Sadece Basarihy- Not Merkezli fleti-  Ogretmen-6grenci 5 Ogretmen benimle
san Varsin sim iletisiminin notlar sadece sinav so-
tizerinden sekil- nuglar1 hakkinda
lenmesi konusuyor. (K8)
Basarisizligin Ses-  Basarisiz olan 6g- 5 Simavda diisiik
sizlestirilmesi rencilerin konu- alirsan herkes su-
sulmamasi, dislan- suyor, seni yok sa-
masi yiyorlar. (K10)
Kiyas ve Yarisin Ogrenciler arasi 4 Arkadaglarim hep
Normallestirilmesi  siirekli kiyasin kiyaslaniyor,

olagan ve kabul
edilebilir hale gel-
mesi

kimse kendisi gibi
olamiyor. (K12)

Tablo 5’teki bulgular, egitim ortamlarinin dgrenciler agisindan yalnizca bilgi {iretim alani degil, ayn1 zamanda
deger atama ve goriiniirlik dagitimi yapan bir yapi olarak deneyimlendigini gostermektedir. Katilimeilar, basari
odakli degerlendirme sisteminin bireysel farkliliklarini gériinmez kildigini ve kendilerinin belirli normatif 6lgiitler
iizerinden degerlendirildigini ifade etmislerdir.

IIk olarak, “Akademik Basar1 Takintis1” kodu, dgrencilerin yalmzca smav sonuglariyla fark edildiklerini ortaya
koymaktadir. Bu durum, katilimcilarin ifadelerinde de acik bigimde dile getirilmektedir. Ornegin K1: “Sadece
smawt yiiksek olanlar fark ediliyor, digerleri goriinmiiyor” ifadesi, basariyr merkeze alan sistemin geride kalanlari
sistematik bigimde siliklestirdigini diisiindiirmektedir. Bu bulgu, egitimde meritokrasi s6yleminin esitlik ve firsat
ilkeleriyle degil, ayristirma ve diglama mekanizmalariyla birlikte isledigini gosteren arastirmalarla 6rtismektedir
(Gillborn & Youdell, 2000; Reay, 2017).

Benzer sekilde, “Gériiniirliik Uzerinden Deger Bigme” kodu, dgrencilerin yalnizca sosyal ya da fiziksel olarak
aktif olduklarinda “degerli” goriildiiklerini vurgulamaktadir. Bu egilim, 6grencilerin ifadelerinde de agik¢a ortaya
¢tkmaktadir. Nitekim K3’iin ifadesi “Okulda ne kadar aktifsen o kadar degerlisin, sessizsen yoksun”, goriiniirliik
ile deger arasindaki esitsiz iliskiyi gozler oniline sermektedir. Burada sessizlik, yalnizca konusmama hali degil,
ayni zamanda sistematik dislanma ve goriinmezlestirilmenin simgesidir. Bu durum, Apple’in 2012’de vurguladig:
gibi, modern egitim sistemlerinde basar1 ve goriiniirliik politikalarinin ideolojik islevini diisiindirmektedir.

“Not Merkezli Iletisim” kodu ise 6gretmen-dgrenci iliskisinin insani ya da pedagojik baglamdan ¢ok lgme-de-
gerlendirme ekseninde kuruldugunu gostermektedir. Bu durum, 6grencilerin ifadelerinde de acik bigimde yansi-
maktadir. Nitekim K8, “Ogretmen benimle sadece simav sonuglar: hakkinda konusuyor” diyerek, dgrencinin bir
birey olarak degil, puan olarak muhatap alindigini ortaya koymaktadir. Bu, Freire’nin 1970/2005te “bankac1 egi-
tim” metaforuyla agikladig1, 68renciyi yalnizca 6Olciilen ve doldurulan bir nesne olarak goren yaklagimin giincel
bir tezahiirli olarak yorumlanabilir.
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“Basarisizligin Sessizlestirilmesi” kodunda 6grenciler, diisiik not aldiklarinda ¢evreleri tarafindan dislandiklarini,
hatta goriinmez kilindiklarint belirtmislerdir. K10’un ifadesi: “Swnavda diisiik alirsan herkes susuyor, seni yok
sayiyorlar”, bagsarisizligin yalnizca bireysel bir sonug degil, ayni zamanda toplumsal diglama gerekgesi haline
geldigini gostermektedir. Bu bulgu, basarisizligin pedagojik bir 6grenme firsat1 degil, sistematik bir “sessizles-
tirme arac1” olarak igledigini ortaya koymaktadir (Biesta, 2006).

Son olarak, “Kiyas ve Yarisin Normallestirilmesi” kodu, 6grencilerin siirekli olarak birbirleriyle karsilagtirildikla-
i1 ve bunun kaginilmaz bir diizen olarak kabul ettirildigini gostermektedir. Bu bulgu, katilimcilarin ifadelerinde
de acik bigimde goriilmektedir. K12, “Arkadaslarim hep kiyaslaniyor, kimse kendisi gibi olamiyor” sozleriyle,
bireyselligin degil rekabetin esas alindig1 bir okul iklimine isaret etmektedir. Literatiirde de vurgulandig: iizere,
kiyas kiiltiirii 6grencilerin 6zgiin geligim siireglerini baskilamakta ve onlari homojen bir bagari kalibina yonlendir-
mektedir (Ball, 2003; Gillborn, 2010).

Genel olarak, Tablo 5’te ortaya ¢ikan bulgular, basarmin yalnizca bir pedagojik ¢ikti degil; ayn1 zamanda 6gren-
cileri kategorize eden, goriiniir kilan ya da sessizlestiren ideolojik bir 6lgiit olarak isledigini gdstermektedir. “Ba-
sariliysan varsin” anlayisi, pedagojik bir norm degil, toplumsal ayristirmay1 mesrulastiran bir ideolojik aygit haline
gelmistir. Bu sonug, Gillborn ve Youdell’in (2000) “basartya dayali goriiniirliik politikasi” kavrami ile dogrudan
ortiismekte; modern egitim sistemlerinde basari kriterlerinin yalnizca 6grenmeyi degil, kimin degerli ve goriiniir,
kimin ise sessiz ve goriinmez kalacagini belirleyen stratejik araglar oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 5'da basart merkezli deger atamanin 6grencilerin kimlik ve iligki deneyimlerini nasil etkiledigi ele alinmis-
ken, Sekil 7, bu kodlar arasinda nasil hiyerarsik ve nedensel bir yap1 kuruldugunu gorsellestirerek performans
rejiminin igsel igleyisini agiga ¢ikarmaktadir.

Sekil 7

“Sadece Basariliysan Varsin” Temasina Ait Kodlar Arasi Iliski Haritast

Seskizlestirilesi

Sekil 7, “Sadece Basariliysan Varsin” temasi altinda yer alan kodlarin yapisal olarak birbirini nasil besledigini
gostermektedir. Grafigin merkezindeki “Akademik Basar1 Takintis1”, “Not Merkezli Iletisim” ve “Goriiniirliik
Uzerinden Deger Bigme” kodlarm tetiklemekte; bu durum 6grencilerin 6lgme-degerlendirme odakli ve goriiniir-
likk tizerinden deger kazandiklar1 bir ortami isaret etmektedir. Ardindan gelen “Kiyas ve Yarigin Normallestiril-
mesi”, bireysel farkliliklarin rekabet iginde bastirildigin ortaya koymaktadir. Siirecin sonunda ise “Basarisizligin
Sessizlestirilmesi”, bagarisiz 6grencilerin gériinmezlesmesine ve dislanmasina yol agmaktadir.
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Sekil 7, performans merkezli sistemin &grencileri yonlendiren yapisal biitinliigiini gostermektedir. Sekil 8 ise, bu
yapimnin 6grencilerde ortaya ¢ikan duygulanimsal tepkilerle nasil iligkilendigini ve bu tepkilerin igsel baski meka-
nizmalaria doniisme siirecini gorsellestirmektedir.

Sekil 8
Dordiincii Temaya Ait Kodlarin OLusturdugu Duygu Haritast

gérunurid
Izerinde|
Dger Big

Sekil 8, basar1 merkezli egitim sisteminin 6grencilerde biraktigi duygusal etkileri ortaya koymaktadir. Harita, her
kodun yalnizca biligsel bir anlam tagimadigini; ayn1 zamanda kaygi, baski, yetersizlik ve goriinmezlik gibi ¢oklu
duygularla iliskili oldugunu géstermektedir. Ornegin “Akademik Basar1 Takintis1”, grencilerde yalmzca kaygi
degil, ayn1 zamanda siirekli yeterli olma baskisini da tetiklemektedir. Benzer sekilde “Géoriiniirliik Uzerinden De-
ger Bigme”, yetersizlik ve goriinmezlik duygulartyla iliskilidir. Haritada duygularin birden fazla kodla baglantili
olmast, bu deneyimlerin birbirini besleyen bir yapi iginde iiretildigini gostermektedir.

Sekil 8'de sistemin dgrencilerde yarattigi duygulanimsal sonuglar incelenmisken, Sekil 9 tiim kodlar1 tematik kat-
manlar halinde bir araya getirerek, bu yapisal ve duygusal 6gelerin nasil karsilikli olarak i¢ ice gegtigini ve dgren-
cilik deneyimini biitiinciil bicimde nasil insa ettigini gdstermektedir.
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Sekil 9

Dort Temaya Ait Kodlarin Tematik Katmanlarla Biitiinciil Haritas

Kiyas ve Yankin
nornallestirlihesi

sedgizlestiriinjesi

Zorunlu
Basan

@

Bllgiye
rigemem;

Eksikligi

Not
Merkezli
iletisim

ot Odakll
iletisim

Sekil 9, dort temaya ait kodlarin yalnizca kendi i¢sel tutarliliklarini degil, ayn1 zamanda temalar arasi gegiskenligi
de ortaya koymaktadir. Harita, 6grencilerin deneyimlerinin birbirinden kopuk degil, ardisik ve ¢ok katmanli bir
stire¢ i¢inde sekillendigini gostermektedir.

En dis halkada yer alan katilim talepleri, baslangicta 6grencilerin kendi seslerini duyurma istegini yansitmaktadir.
Ancak bu talepler, siire¢ icerisinde temsil bosluklart ve yonlendirilmis yapilar araciligiyla sinirlandirilmakta; iler-
leyen asamalarda ise basartya endeksli iliski bigimleri ile birleserek kademeli bir bastirilma siirecine doniismekte-
dir. Ozellikle “Ifade Engeli” ile baslayan siirecin “Zorunlu Temsil” koduna yonelmesi, dgrencilerin sesinin giderek
daraltildigint géstermektedir.

Ortadaki halkalarda 6grencilerin 6zne olarak degil, daha ¢ok temsil edilen, dlgiilen ve kiyaslanan konumlara yer-
lestirildigi goriilmektedir. Bu siireg, farkli halkalarda ilerledikge 6grencilerin deneyimlerinin daha da sinirli hale
geldigini ve sonunda basarisizligin sessizlestirilmesi ile katilimin gériinmezlesmesi noktalarina ulagtigini ortaya
koymaktadir.

Genel olarak, Sekil 9 6grencilik deneyiminin rastlantisal degil, onceden yapilandirilmig bir 6riintii tizerinden iler-
ledigini gostermektedir. Bu biitiinciil model, dgrencilerin yalnizca egitimsel siireglerle degil, ayn1 zamanda temsil,
kontrol ve dislanma eksenleriyle de yeniden konumlandirildigini ortaya koymaktadir.
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TARTISMA VE SONUC

Bu arastirma, 6grenci sesinin egitim politikalarindaki temsilini anlamak amaciyla yiiriitiilmis; nitel tematik analiz
sonucunda elde edilen dort tema {izerinden 6grencilerin deneyimleri biitiinciil bir bigimde ortaya konmustur. Bul-
gular, egitim sisteminin dgrencileri yalnizca katilim siireclerinden degil, ayn1 zamanda duygusal, temsili ve deger
atama mekanizmalarindan da sistematik bicimde disladigin1 gostermektedir. Bu durum, ¢agdas egitim politikala-
rinda sikca dile getirilen “6grenci merkezlilik” sdyleminin pratikte bicimsel bir sinir igerisinde kaldigin1 goriiniir
kilmaktadir.

11k tema olan “Séziimiizii Bize Birakin”, dgrencilerin karar alma siireglerinden dislandiklarmni ve bu dislanmanin
yalnizca idari degil, epistemik bir bastirma bigimi oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu, Apple’mn (2012) “ses-
sizlestirme” politikalarinin, yalnizca igerik segimiyle degil ayn1 zamanda kimlerin konusabilecegine dair 6rtiik
iktidar sdylemleriyle beslendigi yoniindeki tespitleriyle ortiismektedir. Katilimcilarin fikir beyan etme haklarinin
degersizlestirildigini belirtmeleri, egitimde demokratik katilimin temsiliyetle sinirli kaldigini gostermektedir. Ay-
rica, giincel arastirmalar da egitim kurumlarinda 6grencilerin sesi s6zde mevcuttur ama etkili yetkiye doniisme-
dikge bu temsil bigimsel kalmaya devam etmektedir (Holquist et al., 2023).

Ikinci tema olan “Bizimle ilgili Ama Bizsiz”, dgrencilerin yédnetsel siireclerden bilingli bir bicimde dislandigim
ve temsil yapilarinin islevsizligini ortaya koymaktadir. Ozellikle bilgiye erisim eksikligi ve siire¢ seffafligiin
olmayisi, Dewey’in (1916) egitimi demokratik yasantinin bir pratigi olarak tanimlayan yaklasimiyla dogrudan
¢elismektedir. Katilimeilarin kararlarin gerekgelerine erisememeleri, egitimde esitsizligin yalnizca sonuglarla de-
gil slireglere erisim firsatlariyla da degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Fraser’in (2000) taninma hakkina
dair vurgusu bu baglamda yalnizca sosyal degil, biligsel bir yoksunlugun da yasandigini géstermektedir.

Uciincii tema olan “Bize Degil, Bizim Uzerimize”, dgrencilerin temsil edilme bigimlerine iliskin elestirilerini ag13a
cikarmustir. Katilimeilar, temsiliyetin kendi inisiyatifleriyle olugsmadigini, aksine yukaridan belirlenmis ve kontrol
odakli yapilar tarafindan insa edildigini ifade etmislerdir. Bu sonug, Ranciére’in (1999) “temsiliyetin sessizles-
tirme potansiyeli” olarak adlandirdi§1 mekanizma ile értiismektedir. Ogrenciler adina konusan kisilerin bile onlarin
dilinden uzak olmasi, sistemin temsiliyet kavramini igeriksizlestirdigini gostermektedir.

Dordiincii tema olan “Sadece Basariliysan Varsin”, 6grencilerin degerinin yalnizca akademik performans iizerin-
den belirlendigini ortaya koymustur. Bu durum, egitimde meritokrasinin adalet iretmekten ziyade dislama aracina
doniisebildigini gostermektedir. Reay’in (2017) vurguladigi tizere, basariya endeksli kiiltiir 6zellikle dezavantajlt
ogrencilerde derinlesen bir degersizlik hissine yol agmaktadir. Katilimeilarin basarisizliklarin sessizlikle karsi-
lanmasi, basarinin ideolojik bir ayristirma aracina doniistiigiinii ortaya koymaktadir.

Buna karsilik, yeni ¢aligmalarda 6grenci katilimi sadece formel degil, eylemli ve yapilandirilmis baglamlarda ger-
ceklesirse daha giiclii etki dogurdugu vurgulanmaktadir (Kirk, 2025) —bu da bulgularimizdaki “diglanmanin ig-
sellestirilmesi”ninkine alternatif bir yol sunmaktadir.

Bu dort tema birlikte degerlendirildiginde, 6grenci deneyimlerinin yalnizca pedagojik degil, ayn1 zamanda politik,
duygusal ve ideolojik bir zeminde yapilandig1 goriilmektedir. Bulgular, 6grencilerin okul deneyiminin katilim de-
gil diglanma iizerinden sekillendigini gostermekte; bu durum Giroux’nun (2011) elestirel pedagogik yaklagiminda
vurguladif1 “sessizlestirici” islevle paralellik tasimaktadir. Ogrencilerin yalnizca konusamayan degil, konustukla-
rinda da duyulmayan 6znelere doniismeleri, Althusser’in (1971) ideolojik aygitlar kurami baglaminda da agikla-
nabilir.

Bununla birlikte, elde edilen bulgular 6grencilerin biitliniiyle edilgin bir konumda olmadiklarini géstermektedir.
Katilimeilarin ifadeleri, sistemin dislayici yapisina ragmen farkindalik gelistirdiklerini ve alternatif bir egitim ta-
hayyiiliine sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Bu durum, hooks’un (1994) “direnis bilgisi” kavramsallastirma-
styla iligkilendirilebilir. Ogrenciler, sessizlik, ironi veya dolayl yollarla sistemin bogluklarini goriiniir kilmakta ve
boylelikle direnisin kiigiik dl¢ekli alanlarini liretmektedirler.

Arastirmanin sonuglar1, politika yapicilar ve egitim uygulayicilart agisindan dnemli ¢ikarimlar sunmaktadir. On-
celikle, 6grenci temsiliyetinin yalnizca kurumsal yapilarla sinirli kalmamasi, bu yapilarin isleyisine dair pedagojik
vizyonla desteklenmesi gerekmektedir. Ayrica, 6grencilerin yalnizca degerlendirme siireclerine degil; karar alma,
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planlama ve igerik belirleme siireglerine de aktif bi¢imde dahil edilmeleri, katilimci egitimin islerlik kazanmasi
i¢cin zorunludur.

Son olarak, bu aragtirma 6grenci sesinin pedagojik oldugu kadar politik bir mesele oldugunu da gdstermektedir.
Egitimde sessizlik yalnizca iletisimsizlik degil, ayn1 zamanda iktidar tarafindan iiretilen bir diizenektir. Ozellikle
giincel raporlar, 6grencilerin karsilastiklar: zihinsel saglik sorunlar1 ve temsil eksikliginin acil reformlarla gideril-
mesi gerektigini agik¢a vurgulamaktadir (Victoria Student Representative Council, 2025). Bu nedenle egitim po-
litikalarinin, i¢erik odakli sinirli bir bakigtan ¢ikarilarak yapisal doniistimleri dnceleyen bir perspektifle yeniden
tasarlanmasi gerekmektedir. Aksi halde, 6grenci sesi duyulmadig: siirece egitim, yalnizca bilgi aktaran degil aym
zamanda dzne bastiran bir aygit olmaya devam edecektir.

ONERILER

Elde edilen bulgular dogrultusunda, 6grenci sesinin bastirilmadig, katilimin simgesel degil yapisal olarak giivence
altina alindi1 daha kapsayici bir egitim politikasi i¢in agagidaki dneriler gelistirilmistir:

* Egitim politikalarinin olusturulma ve uygulanma siireglerinde 6grenciler yalnizca danisilan degil, karar siiregle-
rine aktif katilan 6zneler olarak konumlandiriimalidir.

+ Ogrenci meclisleri, kurullar ve diger temsil yapilar1 sembolik diizeyden ¢ikarilmali; karar alma mekanizmalarryla
gercek ve dogrudan baglar kurulmalidir.

* Okullarda, 6grencilerin diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilecegi giivenli ve kapsayici pedagojik ortamlar destek-
lenmeli, 6gretmenler bu konuda gerekli donanimla gii¢lendirilmelidir.

* Bagar1 merkezli deger atama kiiltiirii yerine, ¢ok boyutlu gelisimi 6nceleyen ve farkli 6grenme bigimlerini tantyan
alternatif degerlendirme sistemleri gelistirilmelidir.

« Egitim politikalarinin yalnizca ¢iktiya degil, ayn1 zamanda dgrencilerin siiregteki deneyimlerine odaklanan, etik
ve katilimet bir bakis acistyla yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir.

Tesekkiir ve Aciklamalar

Bu aragtirmada herhangi bir kurum, kurulus ya da kisiden destek alinmamustir.

Yazar, fen lisesi, Anadolu lisesi ve meslek lisesi 6grencilerine bu ¢aligmaya sagladiklar1 degerli katkilar igin te-
sekkiir eder. Etik kurul onay1 geregi, okullarin tam isimleri belirtilmemistir.

Cikar Catismasi
Aragtirmacinin, arastirma ile ilgili diger kisi ve kurumlarla herhangi bir kigisel ve finansal ¢ikar ¢atismasi yoktur.
Yazar Katkisi

Bu ¢aligmanin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve yazili hale getirilmesinde sadece tek bir aragtirmaci yer almistir.
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SUMMARY

Purpose

This study investigates how the discourse of “student-centeredness,” frequently emphasized in educational poli-
cies, is actually experienced by students in their everyday school lives. While policy rhetoric often positions stu-
dents at the heart of education, their voices and perspectives are routinely marginalized in decision-making pro-
cesses. The fundamental question guiding this research is: How are students’ voices represented, silenced, or
distorted within the structures of educational policy and practice? Specifically, the study examines the mecha-
nisms through which students are excluded from participation, the symbolic nature of their representation, and the
implications of performance-based valuation for their sense of agency. By exploring students’ lived experiences
through a phenomenological lens, the study aims to reveal the gap between policy claims and classroom realities.
The rationale is to highlight the political and pedagogical importance of recognizing students not as passive reci-
pients but as legitimate actors in shaping education.

Originality / Value

This study makes an original contribution by examining the widely invoked concept of “student-centeredness” not
from the perspective of policy documents or institutional rhetoric, but directly through students’ lived experiences
and narratives. By applying a phenomenological approach, the research uncovers the structural and ideological
mechanisms through which student voices are silenced, distorted, or rendered merely symbolic. Unlike studies that
focus on formal structures of participation, this work highlights the emotional, political, and representational di-
mensions of exclusion, thereby broadening the scope of the student voice literature. The thematic analysis gene-
rates new insights into how performance-based valuation and tokenistic representation shape students’ sense of
belonging and agency. The study’s value lies in reframing “student voice” as both a pedagogical and political
issue, offering critical evidence for policymakers and educators seeking to move beyond symbolic inclusion
toward genuinely participatory and democratic educational practices.

Design and Methodology

This study is an applied qualitative research that employs a phenomenological design to explore how the discourse
of “student-centeredness” in educational policy is reflected in students’ actual school experiences. Phenomenology
was chosen because it allows the researcher to focus on the subjective meanings that individuals ascribe to their
experiences, offering deep insights into the ways students perceive exclusion, participation, and representation
within the education system.

The study was conducted with a total of fifteen twelfth-grade students, drawn from three different types of high
schools in a province of Turkey: one Anatolian high school, one science high school, and one vocational high
school. These schools were selected to ensure institutional diversity rather than socio-cultural variation. Partici-
pants were identified through purposive sampling, targeting students who had already completed most of their
secondary education and therefore possessed comprehensive experiences and reflections about school policies and
practices. All students were between the ages of 17 and 18, and written parental consent was obtained for those
under 18. Participation was voluntary and aligned with ethical standards.

Data were collected through semi-structured, in-depth interviews conducted in the school environment outside
regular class hours. Each interview lasted approximately 45 to 60 minutes and was audio-recorded with partici-
pants’ permission. The interview protocol consisted of ten open-ended questions designed to elicit students’ pers-
pectives on school decision-making, representation mechanisms, recognition, and performance-based valuation.
The questions were flexible enough to allow participants to narrate their experiences freely while maintaining a
focus on the study’s central themes.

The recorded interviews were transcribed verbatim and analyzed using Braun and Clarke’s (2006) six-step thema-
tic analysis approach. Coding was carried out manually to identify recurring patterns, which were then clustered
into four overarching themes. To enhance validity and reliability, member-checking was conducted by sharing
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selected transcripts and preliminary findings with participants, and intercoder reliability was sought through con-
sultation with a peer researcher.

This design allowed the study to capture not only the structural but also the emotional and ideological dimensions
of students’ experiences, thereby producing a multi layered understanding of how “student centered” policies are
enacted or neglected in practice.

Findings

The thematic analysis of the interviews revealed four overarching themes that reflect how students experience
inclusion and exclusion in educational policy processes.

The first theme, “Let Us Speak for Ourselves, ” highlighted students” demand for genuine participation in decision-
making. Participants emphasized that their views were rarely solicited and, when expressed, were often dismissed
or treated as symbolic. This created a pervasive sense of invisibility and disesmpowerment.

The second theme, “About Us but Without Us,” captured students’ feelings of exclusion from processes that di-
rectly affect them. Many reported that important decisions—such as curriculum changes or school policies—were
made without their knowledge or involvement. Even when invited to meetings, students described their participa-
tion as superficial, with little opportunity for meaningful input or feedback.

The third theme, “Not for Us, but Over Us,” pointed to structural issues in representation. Students criticized
representative bodies such as student councils as largely ineffective and disconnected from the broader student
body. They felt that representatives often echoed administrative discourses rather than students’ authentic voices,
resulting in a perception of imposed or hierarchical representation.

The final theme, “You Only Matter If You Succeed,” exposed the dominance of performance-based valuation in
schools. Students reported being recognized primarily for academic success or visible achievements, while those
who struggled academically or remained less outspoken were rendered invisible. This performance-driven culture
fostered feelings of worthlessness, exclusion, and pressure.

Collectively, these findings demonstrate that the discourse of student-centeredness in educational policy remains
largely rhetorical. Students’ narratives reveal systemic exclusion, tokenistic representation, and meritocratic valu-
ation that undermine democratic participation. The results underscore the need for education systems to move
beyond symbolic inclusion toward structures that recognize students as legitimate and active subjects in both pe-
dagogical and policy domains.

Research Limitations

This study is limited by its small sample size of fifteen students drawn from three types of high schools in a single
province of Turkey, which restricts the generalizability of the findings. The focus on twelfth-grade students, while
providing depth, may not capture the perspectives of younger learners. Additionally, the reliance on self-reported
data through interviews may reflect personal biases or selective memory. Finally, as a qualitative phenomenologi-
cal study, the findings emphasize depth over breadth and should be interpreted within their specific cultural and
institutional context.

Implications: Theoretical, Practical, and Social

Theoretically, this study extends the literature on student voice by demonstrating that exclusion operates not only
at procedural levels but also through ideological and emotional mechanisms. It reframes “student-centeredness”
as a political as well as pedagogical construct, encouraging future research to analyze how power and representa-
tion shape educational participation.

Practically, the findings call for schools and policymakers to move beyond tokenistic participation by creating
structures that grant students genuine decision-making power. Student councils, feedback mechanisms, and parti-
cipatory planning processes should be restructured to ensure they reflect authentic student perspectives rather than
administrative discourses.
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Socially, the study emphasizes the role of student voice in cultivating democratic citizenship. By silencing stu-
dents, education risks producing compliant rather than critical individuals. Promoting genuine student participation
can strengthen social equity, enhance trust in institutions, and contribute to building a more inclusive and democ-
ratic society.



