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Oz: Peloponnesos Savaslari, Pers-Yunan Savasl sonrasinda
Perslerin Yunanistan yarimadasindan ¢ekilmeleriyle birlikte,
bélgede beliren iki giic olan Atina ile Sparta devletleri arasinda MO
431-404 yillar zarfindavuku bulan, uzun soluklu bir savastir. Yirmi
yedi yil stiren bu uzun soluklu miicadelenin temelinde, Atina’nin
denizcilik ve ekonomik guclyle genislemesi, Sparta’nin ise bu
yukselisi tehdit olarak gérmesi yatmaktadir. Atina, Attika-Delos
Birligi’nin lideri olarak deniz gucund kullanirken Sparta ise, kara
gucline dayali Peloponnesos Birligi’ni yonetmistir. Savas ¢
asamadan olusmaktadir; Arkhidamos, Nicias Barisi’nin yapildig
sure¢ ve Sicilya Seferi. Herhangi bir donanmaya sahip olmayan
Sparta, savasin son evresine gelindiginde Perslerden biyuk destek
alarak Sicilya Seferi’nde Ustinlik saglamayl basarmis ve
Peloponnesos Savaslari Atina’nin agir yenilgisi ile sonuglanmistir.
Savas sonrasinda Yunan dunyasinin siyasi, ekonomik ve toplumsal
yapisi derinden sarsiimis ve savasa katilan sehir devletlerinin gug
kaybetmesine neden olmustur. Bu durum, ilerleyen dénemde
Makedonya’nin yikselisini hizlandiracaktir.
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THE DYNAMICS OF THE PELOPONNESIAN WARS:

THE RIVALRY BETWEEN ATHENS AND SPARTA,

THE PERSIAN INTERVENTION AND THE COURSE

OF THE WAR
(431-404 BC)

Abstract: Abstract: The Peloponnesian Wars were a long-running

conflict between the two powers that emerged in the region

following the withdrawal of the Persians from the Greek peninsula

after the Greco-Persian Wars, taking place between 431 and 404

BC. At the heart of this twenty-seven-year-long conflict lay Athens'

expansion through its naval and economic power, which Sparta

perceived as a threat. The war consisted of three phases: the

Archidamian War, the Peace Process, and the Sicilian Expedition.

Sparta, which did not have a navy, managed to gain the upper hand

in the Sicilian Expedition by receiving significant support from the

Persians in the final stage of the war, and the Peloponnesian Wars

ended with a heavy defeat for Athens. This situation would

accelerate the rise of Macedonia in the following period.

Key Words: Peloponnesian Wars, Sparta, Athens, Persian Empire,

Thucydides, Peace of Nicias.
Extended Abstract
During the human life process, the state of nature and socialization has
caused many discussions within the framework of state structure. In order
to protect itself, human beings always need socialization and, with it, state
formation. In these matters, a power called state is needed in order to
protect the interests of individuals. Sparta and Athens, one of these states,
carried out the Peloponnesian Wars for the reasons stated above. These two
states, which were allies against the Persians before the war, began to fall
out with their allies in the 5th century BC and began to damage their
relations. The person who put forward this important claim was the famous
historian Thucydides. He argued that the power race between the two
civilizations deeply shook their relations. The war, which lasted twenty-
seven years, has been likened by historians to the struggle between an
elephant and a whale. The reason for this is that both sides had different
advantages. The superiority of the Athenians at sea and the Spartans on
land caused the struggle to last for many years. Before the war, Athens,
which had established military and economic superiority over Sparta,
although it made its power felt in the first years of the war, was unable to
maintain its superiority in the following years. The main reason for this
situation, according to Thucydides, was the plague. However, when we
look at other wars between the parties, it is seen that the situation was not
exactly like that. Of course, Athens suffered great losses in the epidemic.
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In particular, the death of Pericles, who guided their strategies, due to the
epidemic shook them greatly. However, it would not be right to ignore all
the wrong decisions made by Athens and focus only on the epidemic.
Athens, which achieved success many times after the epidemic, did not
calculate its strength and launched major attacks. Despite the fact that
Sparta repeatedly offered peace during difficult times, it continued its
aggressive and expansionist policy by not following a balance policy.
Behind this wrong decision were Pericles' nephew Alcibiades and the
radical democrat group. The radical democrat group decided to continue
the war in order to protect its position and interests within Athens, even in
the most difficult times. Pericles' nephew Alcibiades, on the other hand,

made good plans but acted without taking into account the power of Athens.

For this reason, he led Athens to defeat many times. However, strangely
enough, despite all these failures, the people and the government continued
to keep Alcibiades at the head of the army. This was a great negligence that
led Athens to its real destruction. In addition to all this, after the last great
defeat against Sparta in the Sicilian Campaign, he started to follow a pro-
Spartan policy and from that moment on, he condemned every important
step Athens took in the war to be fruitless.

The fact that the Spartans received support from the Persians during this
period was one of the important factors affecting the outcome of the war.
Although they managed to prevail over Athens with this support, their
betrayal of their ancestors and their alliance with the Persians would cause
the Spartans' social order to deteriorate and their collapse in the future. The
winning side in the war was, of course, the Persians in this case. They
casily gained the superiority they could not achieve in the Greek-Persian
Wars by taking sides and supporting them in the Peloponnesian Wars.
Greece, on the other hand, would remain in chaos until the arrival of
Alexander the Great.

Giris

Bu c¢alisma, MO 431-404 tarihleri arasinda vuku bulmus Peloponnesos
Savaglari’nin sebeplerinin, savag sirecinin ve savag sonrasindaki
gelismelerin detayli bir sekilde incelenmesi amaciyla hazirlanmistir.
Calisma iki boliimden olusmaktadir. Girig bolimiinde, ¢alisma igerigi
hakkinda kisa bir agiklama ve kullanilan kaynaklann tanitimi yer
almaktadir. Birinci boliimde ise, savasta cografvanin ne denli belirleyici
bir rol uistlendigi ve savasin yasandigi bolgeler olan Sicilya, Attika ve genel
olarak Yunanistan'in cografi 6zelliklerine yer verilmistir. Bunun yan1 sira
Atina ve Sparta’nin savas éncesi askeri durumu, ordu yapilanmasi ve savas
sirasinda uyguladiklan stratejilerde yer almaktadir. Ikinci bélimde ise,
Thukydides’in anlatimlarindan yola ¢ikilarak Peloponnesos Savaglari nin
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nedenleri ve sonuclan incelenmistir. Son olarak sonu¢ kisminda ise,
savasin Atina ile Sparta devletleri agisindan sonuglari dederlendirilmis ve
Pers imparatorlugu’nun Peloponnesos Savaslar’ndaki yeri ve onemi
incelenmistir.

MO 5. yiizyilin sonlarinda baslayan ve yirmi yedi yil siiren Peloponesos
Savaglari, Yunanlilar igin cok buyik bir énem tasimaktadir. Bu uzun
micadele, bir zamanlar Pers-Yunan Savaslari’nda muttefik olan Atina ile
Sparta arasinda gerceklesmistir. Pers Savaslari sonrasinda, bu iki devlet
muttefiklerle olan cikarlarinda anlasmazliga duserek iliskilerini
zedelemeye baslamistir. Aralarindaki gerginlik, Atina’nin ekonomik ve
askeri bakimdan guclenmesiyle birlikte hat safhaya ¢cikmistir. Yunanlilarin
bakis acisina gore, Peloponnesos Savaslari diinya savasi olarak
gorulmektedir. Ciddi boyutlarda mahvolan hayat ve miulkiyet sorunlari,
Yunan tarihinde bir donim noktasi olusturmasi, siniflar arasindaki
dismanhgin ve béliinmenin daha da tetiklenmesi gibi sebeplerinden dolayi
bu sekilde dustnllmesi dogaldir. Bu yasananlar Yunan toplumlarini dis
tehlikelere karsl savunmasiz birakmistir. Pers Savaglari ile Peloponnesos
Savagslari arasindaki elli yillik dénem, Yunanlilarin en muhtesem yillaridir.
Peloponessos sonrasinda ise, uygarlik ve vahset arasindaki ince ¢izginin
yok olmasiyla birlikte, karanlik bir doneme girilmistir. Savas ilerledikce
artan hisran, intikam hirsi ve kizginlik hissi zamanla yerini gittikge artan
bir vahsete birakmistir. Cukurlara atilan dismanlar agliktan, susuzluktan
ve korumasizliktan 6ltime terkedilmistir. Sicilya’da olan tam olarak budur.
insanlar bogulmalari igin denize atilmistir. Bu durum ise, Peloponessos
Savaslari’nin sonlarina dogru artik ahisilagelmis bir hale gelecektir. Pers
Savasl Oncesi hi¢ vahset yok degildir, ancak bu denli bir yogunlukta ve
cesitlilikte olmamistir. Bu bilgileri bize aktaran Thukydides’in vermek
istedigi mesaj, savas siresinin uzamasiyla uygarlik sinirlarinin altina
dustlmesinin kaginilmaz oldugudur. Ona gore, eder uygarlik niteliginde
bir savas var ise bu denli korkung niteliklere sahip olmamasi
gerekmektedir.

Peloponnesos Savaglari’nin Yunanllar i¢in dnemli olmasinin asil sebebi
ise, Peloponnesos Savaslari’na katilan Atinali Oloros’un oglu Thukydides
tarafindan aktariimis olmasidir. 1 Kendisi tarihin en muhtesem
tarihcilerinden biri olarak goériilmektedir. Oyle ki bilinen en erken ikinci
tarihgi sayilmaktadir. Thukydides, batinin hatta tim dinyanin disunis
tarzini etkilemis bir tarihcidir. Savas Tarihi isimli eseri ise sekiz kitaba
bolinmdstir. Bu eserinde, yirmi yedi yillik Peloponnesos Savaslari’nin

1 Donald Kagan, Antik Yunan Tarihine Giris: 17. Ders, Yale Universitesi, TUBA,
6 Kasim 2007, s. 1
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yirmi bir yilm anlatmaktadir. MO 5. yiizyilin sonlarinda ise eserini
tamamlayamadan hayatim1 kaybetmigtir. Birinci  kitabinda niyetini
aciklamakla baglamaktadir. Heredotos ile kiyaslamalarda da bulunur.
Ayrica kendi metodolojisinden de bahseder. Savagin ¢ikma sebepleri
olarak ise, Sparta’nin Atina’dan korkmasi ve Atina’nin saldirgan bir
politika izlemeye baslamasi oldugunu savunmaktadir. Ikinci kitabinda,
Sparta ile Atina’nin benimsedigi savag stratejilerine yer vermistir.
Atina’nin deniz giicine ve donanmasina giivendigini vurgulamistir.
Spartalilarinda “6zgiir bir Yunanistan™ adi altinda miittefik toplamaya
calistig1 yer alir. Aym1 zamanda savasin ilk yillarinda Atina’nin bagina
gelen buyik veba salginin 6zelliklerinden ve sonuglarindan da ayrintilt
olarak bahsetmigtir. Bu kitapta tarihin ilk biiyilk konusmasi olan,
Perikles’in cenaze soylevlerine de yer verir. Salginda 6lmeseydi neler
olabilirdi onu da tartisir. Ugiincii kitabinda, Sparta ve Atina’ya katilmak
istemeyen Mytilene kentinin kaderi iizerinde tartigmaktadir. Dordiincii
kitapta ise, saldirgan bir politika izleyen Atinalilarin zaferlerinden
bahsederck baglamaktadir. Ayrica bu bolimde Thukydides’in siirgiine
gonderildigi Amphipolis savasinin anlatilmasi da oldukga dikkat ¢ekicidir.
Bu savagtaki anlatimlarinda Atinalilann savunurcasina séylevlerde
bulunmustur. Besinci kitabinda ise, Cleon ile Spartali general Brasidas’in
olumleri ve yapilan sekiz yillik barisin bozulma nedenleri tartigilmaktadir.
Altinc1 kitapta, Atina meclisinin Sicilya seferine biiyiikk miktarda asker
tahsis etmesiyle birlikte artan perspektif eksikligi gosterilmeye
galigilmigtir.  Bu  bolimde  Atinalilarn Sicilya  seferindeki
basarisizliklarindan, Atinalilarm ve Peloponnesos’un kuzeydogusundaki
Argos kentinden gelen mittefiklerinin (Argiveler) Peloponnesos
schirlerine saldirmalarindan bahsedilmektedir. Ayrica general Alcibiades
hakkinda bilgiler de bulunmaktadir. Yedinci kitabina gelindiginde,
Atinalilarin  Sirakuza’da Sparta ile diger Sicilyalilara karsi aldig
maglubiyet yver almaktadir. Bu noktada, Atinalilarin umut ve tanrilardan
daha ¢ok bahsetmeye baslamasi da oldukga dikkat ¢ekicidir. Sekizinci
kitapta ise, savasin gidisatinin Atina’nmn tersine hareket ettigi
gorilmektedir. Perslerin, Spartalilara destek olmalanyla ortaya g¢ikan
sonuglara yer verilmistir. Son olarak, Atina demokrasisinin ¢okiisii
hakkinda bilgiler de bulunmaktadir.

Peloponnesos Savaslari’na dair yapilan modern akademik galigmalar esas
almarak, savasin nedenleri, gelisimi ve sonuglan kronolojik bir yaklasimla
ele alimmistir. Konunun saglikli bir sekilde aktarilabilmesi adia yontemsel
tutarlilik gézetilmis, giivenilir kaynaklar dogrultusunda 6zenli bir caligma
yiratilmigstiir. Kaynak taramasi kisminda da ayni 6zenle aragtirmalar
yapilmigtir. Bu agsamada 6ncelikli olarak, Peloponnesos Savaglan ile ilgili
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vazilmig olan makaleler, tezler ve internet kaynaklar incelenmigtir.
Caligmanin ortaya ¢ikmasimi saglayan bu kaynaklardan biri ise, telif ve
tetkik eserlerdir. S6z konusu ¢alismanin olusturulabilmesini saglayan ana
kaynak ise, Thukydides’in yazmis oldugu Peloponnesos Savaslar isimli
eseridir. Thukydides’in eseri hakkinda ¢aligmalar yapan Donald Kagan’in,
Yale Universitesi’ndeki ders kayitlarindan eserin igerigine Tiirkce geviriler
ile ulasim saglanabilmektedir. Aymi zamanda agikders.tuba.gov tr
sitesinden ders igeriginin metinlerine de kolaylikla erisilebilmektedir.
Aragtirmada yardime1 olan diger kaynak tiirlerinden birisi ise, makale ve
tezlerdir. Bu kaynaklardan biri olan Serdar Unan’in “Pers Harpleri ve
Peloponnesos Harpleri Isiginda Antik Helen’de Siyasi ve Askeri
Geligsmeler” isimli Lisans Tezinde, Pers ve Peloponnesos Savasi
oncesindeki siyasi gelismeler ve s6z konusu savagin genel sonuglan yer
almaktadir. Mark Cartwright’in “Peloponnesos Savaglar™ isimli eserinde
ise, savagin nedenleri ve taraflarin olusturduklan birlikler tizerinde
durulmustur. Olcay Turan’in “Thukydides’in Aktannmina Gore Atina
Salgiminin Gergek Etkileri” isimli makalesinde ise birinci Peloponnesos
Savagi olan Arkhidamos Savag’1 sirasinda ortaya ¢ikan salgin ve sonuglari,
Atina Imparatorlugu’nun bu siiregten nasil etkilendigi ve salginin savas
tizerindeki etkisi incelenmigtir. Olcay Turan'in bagka bir makalesi olan
“Perikles’in Peloponnesos Savasi’ndaki Stratejisine Dair Elestirel Bir
Yaklagimi” isimli ¢aligmasinda ise, Atina’nin strateji babasi olarak goriilen
Perikles’in savagta kullandig stratejiler iizerine degerlendirmeler bulunur.
Thomas Runge Martin’in “Perikles” isimli eserinde ise, Atinalilar igin
onemli bir general olan Perikles'in biyografisi, Atina ile Spartanin
aralariin bozuldugu siire¢ ve Peloponnesos Savaglari’nin ilk evresinde
onemli bir siyasi figiir olan Perikles’in kisiligi, liderlik anlayis1 ve 6zellikle
izledigi savunma stratejisi ¢ergevesinde savagin gidisatindaki roli
degerlendirilmektedir. Omer Emre Kuscu ile Kaan Kapan'n birlikte
yazmig oldugu “Askeri cografyada jeostratejik kosullarin mekansal
kullanimi” isimli makalesinde, cografyanin savastaki rolii ve stratejilerin
nasil sekillendigi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Caligmanin olusturulmasinda yararlanilan bir diger kaynak tiirii ise dijital
iceriklerdir. Bu kapsamda giivenilir internet platformlarinda yayimlanmis
olan baz1 akademik nitelikli makalelerden ve dijital bloglardan
faydalanilmistir. Bu kaynaklardan ilki, Mark Cartwright’in yazmig oldugu
“Peloponnesos Savaglar” isimli makaledir. Italyanca yayimlanan makale
worldhistory.org’da yer almaktadir. Makalenin igerigi, genel olarak
savagin kisaca sebeplerinden, Sparta ile Atina’nin sahip olduklar
mittefiklerden, savagin gelisiminden ve son olarak savas sonrast
devletlerde meydana gelen degisimlerden olusmaktadir. Bir diger kaynak
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ise, 12 Mart 2020°de Jakub Ferencik isimli bir blog yazari tarafindan
ingilizce kaleme alinmis “Mora Savas!” isimli calismadir. Bu ¢alismada,
Thukydides’in Peloponnesos Savaslari isimli sekiz ciltten olusan kitabinin
kisaca 0zetlerine yer verilmistir.

1. Peloponnesos Savaslari’nin Cografi Boyutu: Savasin Gectigi
Bélgeler Ve Stratejik Onemi

Tarih boyunca savaslar, insanoglunu derinden etkileyen 6nemli olaylardan
biri olmustur. 2 Savasin kazanilmasinda veya kaybedilmesinde birgok
etmen bulunur. Bunlardan biri sliphesiz cografyadir. Savasta kullanilacak
stratejiler, cografyanin fiziksel ozellikleri ve iklim kosullarina gore
belirlenmektedir. Calisma konusu olan Peloponnesos Savaglari ise, yirmi
yedi yil siiren uzun bir savastir. Ancak savasin bu denli uzun surmesi
savasin araliksiz devam ettigi anlamina da gelmemektedir. Savasa sik sik
ara verilmistir. Bu kadar uzun siiren bir savas olmasi nedeniyle de genis
alanlara yayilmistir. Peloponnesos Savasi ¢ogunlukla yaz ve bahar
aylarinda; Sicilya, Yunanistan ve Kicik Asya cografyasinda
gerceklesmistir. Yunanistan cografyasi, 3 glineyinde Libya4 ve Girit, 5
dogusunda Ege Denizi’yle6 cevrilidir. Batisinda ise, iyon Denizi yer
almaktadir. Antik Sparta ise, Laconia ve glineydoguda Peloponnesos
bélgesinde yer alan bir sehir devletidir. Eurotas Nehri’nin kiyisinda

2 Omer Emre Kuscu, Askeri Cografyada Jeostratejik Kosullarin Mekansal
Kullanimi, TUCAUM, Uluslararsi Cografya Sempozyumu, 2022, s.440.

3Yunanistan’in dortte (icli da§larla kaplidir. i¢ kesimlerine ilerledikce de daglk
alanlar artis géstermektedir. Yunanistan’da bulunan Pindus Daglar ise, Alp
Daglarinin bir kolunu olusturmaktadir. Bkz. Halil ibrahim Sari, Yunanistan
Ekonomisinde Turizmin Yeri Ve Onemi, MS thesis, Marmara Universitesi,
Tarkiye, 2017.

4Kuzey Afrika’nin neredeyse tam merkezinde bulunmaktadir. ismini ise Antik
Misirlilarin bélgenin yerlisi olan ve buglin “Berberi” olarak taninan Lebu
szcugunden almistir. Bahsedilen bu tanim Roma tarafindan dahi kullaniimis,
ginumuize ise “Libya” olarak gelmistir. Bkz. Caner Cantiirk & Betll Sengul.
“Devrimler, Kaos Ve istikrar Arayislari icinde Libya: Tarihsel Ve Yapisal Bir
Analiz”, Uluslararasi Afro-Avrasya Arastirmalari Dergisi 3.6, 2018, ss. 45-70.

5 Girit, Akdeniz’de 6nemli bir konumda yer almaktadir. Bununyani sira, bélgede
bulunan en biyik besinci adadir. Bkz. Cayan Akkus, Osmanli Devleti’nin Son
Déneminde Girit'ten Yasanan Gocler, MS thesis, Dokuz Eyliil Universitesi,
Turkiye, 2022.

6 Ege denizi, Kuzeyde Edremit Korfezi kiyilarindan baslamakta ve glneyde
Koéycegiz Golu agzinin yakinlarina kadar uzanmaktadir. Kiyilari ise, ¢cok girintili
cikintilidir. Bkz. Koksal Aydogan, “Ege Bolgesinin Turizm Cografyasi”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi 32.1-2, 1988, ss. 57-61.
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kurulan Sparta, Laconia’nin en biiyiik nehrinin yaninda ver almaktadir.
Laconia’nin kuzeyinde ise, Arkadya’dan 1000 m viikseklige ulasan tepelik
yaylalar yer alir. Daglarla dogal bir savunmaya sahip olan Sparta,
istilalardan kolaylikla korunmustur. Ancak buna ragmen Laconian
Korfezinde, Gytheio isminde vasal bir liman1 da bulunur. Attika ise,
Yunanistan'in bagkenti olan Atina ve ¢evresini kapsayan bir bolgedir.
Attika yanmadasinin merkezinde yer alir. Klasik dénemden itibaren
antikgagin en 6nemli sehirlerinden biri olan Atina, burada yer almaktadir.
Pelonnesos Savaslari’nm ilerleyven yillarinda, savagin yayildig: diger bir
cografya ise, Sicilya’dir. Sicilya, Akdeniz’in en biiyiik adasidir. Uggen
sekli sebebiyle Trinacria ismi de verilmistir. Kuzeyinde Calabria,
giineyinde ise Messina Bogaz1 yer almaktadir. I¢ kesimleri gogunlukla
dagliktir. Giiney dogusunda da Hyblacan Daglar yer alir.

MO 500-459 tarihinde gergeklesen Yunan-Pers Savasi’ sonrasinda galip
gelen Yunanlilar, MO 431°de Persleri® tamamiyla Yunan cografyasindan
gikarmustir. Perslerin ¢ekilmesiyle birlikte bu bolgede iki biiyik gii ortaya
cikmigtir; Atina ile Sparta.” Bu biiyiik giiglerden biri olan Atina, Deniz
Birligi’nin ' kurucusudur, bu sebeple ¢ok biiyiik bir hazineye sahiptir.
Sparta ise Atina’ya gore kara ordusunda ¢ok iyidir. En giiglii ve cesur
askerlere sahiptir. Fakat, Atina’nin maddi giictiniin giderek artmasi onun
ckonomisini zayiflatmaya baglamistir. Atina’nin giderek artan deniz giicii,
ckonomik zenginligi ve Delos Birligi tizerindeki hakimiyetini gitgide
merkezilestirmesi, ilerleyen strecte birgok miittefik Hellen kent devleti
tizerinde fiili bir siyasi otorite kurmasina yol agmistir. Bu durumun
farkinda olan Peloponnesos Devletleri!!, 6zellikle Euboia, Khalkis, Naksos,
Thasos ve Miletos gibi birlige katilmig olan sehir devletlerinin Atina’ nin
tahakkiimti altina girmeye baslamast karsisinda ciddi bir endiseye
kapilmiglardir. Denizlerde hakimiyetini arttiran Atina, mali durumunu ¢ok
iy1 bir konuma getirmis, kurdugu deniz birligiyle biitiin vergileri kolaylikla

7 Yunan-Pers Savaglan i¢in aynca bkz. Oguz Tekin, Eski Yunan ve Roma
Tarihine Giris, Iletisim Yayinlari, 2016.

® Pers Imparatorlugu igin bkz. Ismail Ayarig, MO 9. — MO 4. Yiizyillar Arast
Persler (Siyasi Tarih), MS thesis, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019.

® Ahmed Ardalan, Antik Yunan’da Tarihsel Nedensellik, Asia Minor Studies,
2016, s. 12.

19 Attika-Delos Birligi igin bkz. Hacer Coruh Kurt, “Attika- Delos Deniz Birligi
Ve Kyzikos”, Premium ¢-Journal of Social Sciences, 2023, ss, 203-209.

11 Peloponnesos bolgesinde yer alan devletler i¢in bkz. Tiirkan Banu Giiler,
Kurulusundan MO 404 yilma kadar Sparta’min Peloponnesos Bolgesindeki
iistiinliik ¢abalari, MS thesis, Ankara Universitesi, 2014.
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hazinesine aktarabilmistir. Fakat ayni sey Sparta icin gecerli degildir.
Kendisi Atina gibi vergilerini diizenli olarak toplayamamaktadir.
Peloponnesos  Savaslari’ndan 6nce meydana gelen Yunan-Pers
Savaslari’nda, Atina beklenmedik bir sekilde galibiyet elde etmistir. Bu
durum ile birlikte Atina’da mevcut olan “demokrasi” én plana ¢ikmis ve
boylelikle Hellas12 Uizerindeki siyaseti baskinlik kazanmistir. Kleisthenes
Reformlari 13 ile demokrasisini glclendiren Atina, Pers Savaslari
sonrasinda c¢ok daha fazla guglenmistir. Pers savasi sonrasinda
donanmasini da gelistirmeye baslayan Atina, Ege Dilnyasi’nda zengin
ticari olanaklar elde etmistir. Donanmasinin giiglenmesiyle birlikte, Atina
uzak mesafelere kolaylikla kara ordusu gonderebilmis ve halkini
tehlikelerden korumayi basarmistir. Savasta kara savunmasi stratejilerini
de degistirerek, deniz donanmalariyla dismanlarini karsilamaya 6zen
gostermistir. Atina daha sonra iceride demokratik disarida ise emperyalist
bir politika izlemeye baslamistir. Donanmanin gelismesiyle birlikte is
istihdamini da arttirmis, ekonomisi Uzerinde de 6nemli gelismeler elde
etmistir. Kentler arasi ve denizasiri bdlgelere ticaret yapmaya
baslamalariyla birlikte ise, ekonomisi canlanmis ve beraberinde zanaatlar
ile sanayisi de gelismistir.

Atina demokrasisini glglendiren en onemli unsur ise, Pers Savaslari
sirasinda kurulmus olan Attika-Delos Birligi’dir. Birligin amaci, Hellen
kent devletlerinin bagimsizligini saglamak olarak géziikse de asil amaci,
Pers istilasinin Bati Anadolu’daki yayilimini &nleyerek Hellas’a
ulasmasini engellemektir. Kurulan Attika-Delos Birligi ile birlikte
denetimini arttiran Atina, “glc¢li olan haklidir” ¢ercevesinde imparatorluk
fikrini benimsemeye ve emperyalizmini mesrulastirmaya calismistir.
Birligine Gye olan kent devletlerini ise, tebaasi olarak gérmus ve masa
altindan sopa goOstererek, gucli olan kendilerine itaat etmelerini, aksi
durumunda sonuglarina katlanmalari gerektigi ile ilgili muhataplarini
uyarmistir. MO 431 tarihine gelindiginde ise, Atina artik iki milyonluk
nufusa sahip bir kent devleti haline gelmistir. Bu dénemde ydnetimde ise,
Perikles bulunmaktadir.14 Kendisi, yirmi milyonluk bir Kkitleyi Gzerinde

12 Hellas igin bkz. Alican Dogan, MO V. Yizyilda Pers-Hellen iligkileri
Baglaminda Hellenspontos Bélgesi: Kyzikos Ornedi, Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirmalari Dergisi 18. 39, 2017, ss. 1-21.

1B Efdal Hardal, Antik Yunan’da Demokrasinin Ortaya Cikisi, MS thesis, Sosyal
Bilimler Enstitusu, 2016.

14 Olcay Turan, Perikles’in Peloponnesos Savaslari’ndaki Stratejisine Dair
Elestirel Bir Yaklasim, Journal of History School, 2021, s. 57.
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barindiran bes tlkeyi denetim altinda tutmaya c¢alisan ve dort yiizi agkin
sehri kendi yonetimine tabi kilan basarili bir liderdir.

Peloponnesos Savaslari’nin taraflarindan bir digeri olan Sparta ise, MO 7.
Yiizyildan itibaren Hellasta beliren askeri ve siyasi giiglerden biridir.
Daha sonra niifusunu arttirmaya yénelik, basta Giiney Italya ve Akdeniz
olmak tizere kolonizasyon hareketini baglatmistir. Cevresinde meveut olan
kent devletleri ile savagmak yerine onlarla anlagmalar yaparak kendisine
miittefik kazandirmay1 hedeflemistir. MO 6. yiizyila gelindiginde ise
askeri ve siyasi ustiinliigiinii elde eden Sparta, en biiyiikk diigmani olan
Argos ve Atina’ya karg1 Peloponnesos Birligi ni kurarak, Hellen birliginin
koruyuculugunu istlenmistir. Bunlarin yami sira Sparta, deniz giicii
olusturma fikrinden de olduk¢a uzaktir ve deniz asin seferlere karsi
isteksizdir. Ekonomisi tarima dayali olmasi sebebiyle de durma noktasina
gelmigtir. Deniz ticaretiyle gelisme imkanina da sahip olamayan Sparta,
bir kara devleti haline gelmis, parali degisim yerine mal degigimini
stirdiirerek, sanayi ve ticaret gelismelerine set ¢ekmistir. Peloponnesos
Savaglari 6ncesi durumlarini en iyi aktaran kisi ise, Perikles'> olmustur.
Kendisi Sparta’nin ekonomisiyle ilgili ayrnintili bilgiler aktarmigtir.
Perikles’in anlatimina goére, Peloponnesoslular ¢l emegiyle gecinen
insanlardir. Onlarin ne devlette ne de hususi olarak ellerinde paralan
bulunmamaktadir. Yoksulluk nedeniyle de birbirlerine karst uzun savaslar
diizenleyemezler. Deniz asinn ve uzun siren savaglart bilmezler. Bu
sebeplerden dolay1r disariya kara ordusu, mirettebat vb. yardimlar da
gonderemezler. Bu durum onlarin mallarindan ve miilklerinden uzak
kalmalarina neden olur. Ustelik bu tarz yolculuklarda masraflarini da kendi
ceplerinden 6derler. Halbuki bol para, harpleri, zorla toplanan
yardimlardan daha iyi yiritir. !¢ Parayr tedarik etmeleri onlar
geciktireceginden, bu eksiklik onlan g¢aresiz birakacaktir. Oysaki savag
misait firsatlan beklememektedir. Perikles’in de belirttigi gibi, Sparta
maddi anlamda Atina’dan ¢ok daha geridedir'’. Onlarin toprak temelli
politikalari, gogunlukla zararlarina sebep olsa da savas oncesi psikolojik
bir istiinlik saglamasina neden olacaktir. MO 6. yiizyildan itibaren
yayilmaci politikasina son veren Sparta, diger kent devletleri tarafindan
daha itibarli bir hale gelmistir. Atina’nin yayilmaci politikasina kargilik

15 Perikles igin ayrica bkz. Thomas Runge Martin, Perikles, Kiiltiir Yayinlari,
2021, ss. 1-288.

1 Serdar Unan, Pers Harpleri Ve Peloponnesos Harpleri Isiginda Antik Hellen’de
Siyasi Ve Askeri Gelismeler, Anadolu Universitesi, Eskigehir, 2001, s. 54.

Y Turan, a.g.m., 5.61.
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olarak “Hellas’in kurtaricist” roliinii  iistlenmeside Peloponnesos
Savaglari’nm 6ncesinde, psikolojik bir Gstiinliik elde etmesini saglamistir.
MO 431- 404 tarihlerinde gerceklesen Peloponnesos Savaslari éncesinde,
Yunan diinyasinda iki biiyiik gii¢c olan Atina ile Sparta devletleri, stratejik
ve askeri vyapilardaki farkliliklariyla da 6n  plana ¢ikmaktadir.
Yunanistan’in efsanelesmis kara ordusuna sahip olan Sparta, hoplit'®
savaglarinda yenilmez bir konumdadir. Bu basariyi, erkek c¢ocuklarim
kiigik vastan itibaren, yogun bir sekilde egitmeleriyle birlikte elde
etmiglerdir. Savas¢i toplum vyapisint koruyan Sparta, boylelikle kara
savaglarinda ustiinlik kurmay1 basarabilmistir. Atina’da ise durum biraz
daha farklidir, stratejik hareketleriyle Ege Denizi'nde hakimiyet kurmay1
basarmistir. Delos Birligi'nden'® ve zengin ticaret agindan elde ettigi
ckonomik kaynaklar sebebiyle de gii¢lii bir donanmaya sahiptir. Bu iki
kent devleti sadece askeri gugleriyle degil, ayn1 zamanda farkli savas
stratejileriyle de karsi karsiya geleceklerdir. Spartalilarin  karadaki
hakimiyeti, Atinalilarin ise denizdeki ustinlikleri savasin akibetinde
belirleyici bir rol oynayacaktir.

Pers Savaslann sonrasinda Atina dis siyasetinde, Miltiades ile
Themistokles’in? etkilerinin yok olmasindan sonra, Miltiades’in oglu
Kimon’un dis siyaseti kabul gérmeye baglamigtir. Bu dénemde, Persler
igin savas, Hellas i¢in bars fikri benimsenmistir. Anadolu’daki Likya ve
Karya ise, Atina lehine birlik biinyesine kazandirlmistir. MO 3. yiizyilda
Kimon’un?' Sparta yanlisi bir siyaset izlemesi ise, Atina politikasinda
basarisiz olmasina sebep olmustur. Basansizlikla birlikte, Atina
politikasinin basina MO 461°de Kimon’un yerine Perikles gegmistir.
Kendisi, MO 461 tarihinden Peloponnesos Savaslari’nin baglama tarihi
olan 431°¢ kadar, Atina’daki siyasi yasama hakim olmay1 basarmistir. Bu
donemde iki cepheli harp stratejisi benimseyen Atina, giineyde ve doguda
Perslerle savagirken, Sparta ile batida sonugsuz savaglara girmistir.

MO 460-459 tarihlerine gelindiginde, Atina tahil sorunu yasamaya
baglamistir. Bu dogrultuda, problemi kalici olarak ortadan kaldirmaya

18 Hoplitler i¢in bkz. Eren Karakog, “Antik Dénemlerdeki Grek Parali Askerler
Ve Hoplitlerin Onemi”, Akademik Bakis Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler
Dergisi 55, 2016, s. 489-499.

" Birlik i¢in bkz. Hiilya Boyana, “Delos Birligi'nin Anayasasi ve Atina
Hegemonyast”, Tarih Incelemeleri Dergisi 22.2, 2007, ss. 11-20.

% Bkz. Kamal Bayramov, Akdeniz'de Persler, 2019.

2 Bkz. Aysen Sina, “Khioslu fon’un Epidemiai Eserinden Portreler”, Tarih
Arastirmalart Dergisi 29. 47, ss. 137-156.
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karar veren Atina’nin ilk hedefi erzak deposu olan Misir?? olmustur. Fakat
Misir’a Perslerin hakim olmasi sebebiyle seferlerde basarisiz olmusglardir.
Bu dogrultuda baris saglamak zorunda kalan Perikles, baris igin Susa’ya
el¢i gondermigtir. Burada, daha sonraki yillarda barig1 yapan el¢inin ismi
olarak anilmaya baslayan “Kallias Baris Anlasmas1”™® imzalanmistir. Bu
barig anlagmasi ile birlikte onlarin Dogu Akdeniz’deki hakimiyeti taninmig
ve Atinalilar, Misir iizerine yaptiklarn  yipratici  savaglardan
vazgeemiglerdir. Bati da savastigi diger bir devlet olan Spartalilar ile de
MO 446-445 tarihlerinde Otuz Yillik Baris (Thirty Years Peace)
Anlagmasi yapilmigtir. Anlagma sonrast Peloponnesos Savaglari'na giden
kagimilmaz siiregte Perikles, Atina’va gii¢ kazandirmak igin g¢esitli
politikalara girigmistir. Ancak yapilan bu saldirmazlik anlagmasi sorunlar
cozmekten ¢ok, ertelenen sorunlarin daha da biiyiimesine yol agmistir.
Atina ile Sparta arasindaki gerilimin tekrardan artmasiyla birlikte Atina-
Ton ve Sparta-Dor olarak iki blok etrafinda giicler toplanmaya baslamistir.
Atina’daki politikaya MO 446 ile 431 tarihleri arasinda egemen olan
Perikles, bu politika dogrultusunda birlesik sehirler {izerinde bir
hegemonya kurmusgtur. Boylelikle Atina’nin deniz birligini emperyalist®*
amaglar giiden bir “deniz imparatorlugu” haline getirmeye ¢aligmustir.?
MO 431 yilma gelindiginde ise, Atina Perikles’in amaglan 2°
dogrultusunda giinden giine gii¢ kazanmaya baslamistir. Hellas tizerindeki
gii¢ dengelerinin aleyhinde bozulmaya basladigini géren Sparta, bu
durumun ileride déniisii olmayan sonuglara neden olacagini diiginmeye
baglamig ve mittefik devletlerinin kigkirtmalanyla birlikte, Atina ile savag
noktasina gelmenin yollarin1 aramaya baglamigtir. Bu  durum,
Peloponnesos Savaslari’nin baslica nedeni olarak goriilmektedir.?’

2 Tahil tedarigi icin aynica bkz. Arslan Onen, “Akdeniz’in Korsan Yuvalar:
Kilikia, Pamphylia, Lykia ve Ionia Bélgelerindeki Korykoslar’, Adalya 14, 2011,
ss. 189-205.

2 Kallias Barisi igin bkz. Alican Dogan, “MO V. Yiizyilda Pers-Hellen iliskileri
Baglaminda Hellespontos Bélgesi: Kyzikos Omegi”, Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirmalar Dergisi, 2017, ss. 1-21.

2 Emperyalist devlet, baska bir devlet veya uluslar iizerinde ¢ikarlan
dogrultusunda baskinlik kurmaya ¢alisan, devletlerin dogal, ekonomiki kiiltiirel
vb. kaynalarim somiirmeye yonelik bir politikay1 benimsemektedir. Bkz. Yildirim
Kog¢, “Emperyalizm Ve Patrikhane”, Jeopolitik Dergisi, 2007, ss. 1-5.

25 Arif Mufid Mansel, Ege Ve Yunan Tarihi, TTK Basimevi, Ankara, 1999, s. 309.
% Bkz. Ilkay Sinan Karaman, Perikles Dénemi Ve Atina, MS thesis, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2019.

2’ Mansel, a. g. m., 8. 314.
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2. Peloponnesos Savaslari: Nedenleri, Gelisimi Ve Sonuclar:
Toplumlar, tarih boyunca 6zellikle organize savaglar yoluyla kendilerini
tamimlamiglardir. Omegin, Antik Roma’ nin yayilmaci politikalari savasin
bir gii¢c ve mesruiyet araci olarak goériilmesine neden olmug; ayni sekilde
Orta Cag’daki Hagli Seferleri, dinsel ideolojilerle mesrulastirilmistir.
Ancak bu savaglar buyik can kayiplar, ekonomik yikim ve toplumsal
travmalar gibi ciddi bedeller dogurmustur. Tarih boyunca her savas,
valnizca sonuglanyla degil, ayn1 zamanda ortaya ¢ikigindaki ¢ok katmanli
nedenlerle de degerlendirilmelidir. Bu g¢ergevede, Peloponnesos Savaglar
da farkli dinamiklerin etkisiyle sekillenmis karmasik bir ¢atigmadir.
Peloponnesos Savaslari hakkindaki énemli bilgilerin giiniimiize ulagmasim
saglayan Thukydides ise, ilk kitabinin neredeyse tamaminda bu savasin
neden ve nasil olustugundan bahsetmistir. Ona gore, savasin kaginilmaz
bir hal almasinin temel sebebi, Atina Imparatorlugu nun ihtisaminin gok
fazla artmasidir. Alarm ganlariyla sarsilan Spartalilar da Atinalilarla savasa
girmek ve gelismekte olan giiclerine bir darbe vurmak istemislerdir.
Thukydides, MO 431 yilinda patlak veren savas hakkindaki anlatimlarinda
Pers Savaglari’nin sonrasinda nasil savasin geri geldigini vurgulayarak
baslamaktadir. Eserinde Atina’min hegemonya kurma siirecinden Delos
Birligi’nin kuruluguna kadar ki 6nemli buldugu olaylann aktarmistir.
Anlatimina buradan baglamasi ¢ok kritik bir noktadir. Diger bir 6nemli
nokta ise, Atinaile Sparta arasinda gelisen giivensizliktir. Bu durum Yunan
diinyasinda biiyiik bir ikilem yaratmistir. Sonunda kolaylikla gelisen bir
korku meydana gelmistir. Bu ise Thukydides’in bahsettigi ikinci 6gevi
olusturmaktadir. Thukydides, devletlerin neden birbirleriyle savasa
girdigini anlamaya calisitken hep sartlarla ilgili duygularini 6n plana
cikartmigtir.

Atina’nin Delos Birligi ittifaki ile giderek bir imparatorluga doniisme
stireci, Spartalilar’in Atina’'nin hegemonya kurma cabalarna yonelik
stiphe ve endiselerini arttirmistir. Bu olaylari Thasoslularin isyan etmesi
izlemistir. Thukydides’in bahsettigine gore, MO 465°te Thososlular
Sparta’ya giderck “Eger Atinalilara isyan edersek, Attika’yi istila eder
misiniz?” diye sormuslardir.*® Sparta’mn dis isleriyle ilgilenen goérevliler
bu teklifi her ne kadar kabul etseler de, anlasmanim yapilmasindan kisa bir
siire meydana gelen biiyikk deprem her seyi engellenmigtir. Yapilan bu
anlagma Atinalilardan gizli tutulmustur. Bu nedenle Atinalilar, Spartalilara
helotlara karsi yardim igin Peloponnesos’a 4000 hoplit gondermistir. Fakat
Sparta, devlet sistemlerinden siiphelenmeleri sebebiyle yardim talebini
kabul etmemistir. Yardimin reddedilmesi ise, Atinalilar tarafindan hos

B Kagan, a. g. e., 6 Kasim 2007, s. 4.
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kargilanmamis, aralarinda ciddi bir kizginlik yaratmigtir. Sonra da ig
devrim yaganmig, Kimon’un rejiminin yerini Ephialtes ve Perikles gibi
karakterler igeren ¢ok daha radikal bir demokrasi almistir; ayrica
diplomatik bir devrim de yasanmistir.” Yasanan devrim ile birlikte
Atinalilar, Spartalilar liderliginde olan Yunan Birligi'nden ¢ikmis, énce
Spartalilarin diigmant olan Argoslular ile, sonra da gelecek savaglarda
kendilerine ise yarayacak boyutta bir siivari birligi saglayacagini
disiindiikleri, Thessalia ile ittifak kurmuslardir. Bu dénem, Peloponessos
Savaglarinin taraflar arasindaki ¢ekismelerin ciddiyetini anlamak igin kilit
konumdadir.

Atinalilar, nasil oldugu bilinmese de Korinthos Kérfezi'nin kuzey
sahillerinde bulunan Naupaktos adindaki bir sehri ele gegirmistir. Buranin
cok 1yi bir limam bulunmaktadir 6yle ki, hem Korinthos Korfezine
ulagmak isteyenleri kontrol edebilecek hem de ideal bir deniz iissiine sahip
olabilecektir. Atinalilar ele gegirdikten sonra, bu bolgenin kontroliinii
Spartalilarin diigmant olan helotlara vermislerdir. Bu hamleyle birlikte
Spartalilara bir darbe vurulmustur. Tiim bu yasananlar sonrasinda, Atina
ile Sparta ve miuttefikleri arasinda barig yapilma sansi da ¢ok azalmistir.
Artik bu iki giic arasinda bir bag bulunmamaktadir. Atinalilar
mittefiklerini Sparta’nin diismanlarindan se¢mis, helotlar Atinalilarin
korumasi altina girmistir. Atina onlarn stratejik bakimdan muhtesem bir
bolgeye yerlestirmistir. Yasananlar, gelecek hakkinda iyi izlenimlerde
bulunmamaktadir.

Savag i¢in gereken kivilcim ise, Sparta’nin iki mittefiki olan Megara ile
Korinthos sehirlerinin anlasmazliga diismesiyle ger¢eklegmistir. Sparta bu
iki sehre miidahale etme yetkisine sahip olsa da Megaralarin yardim
istegine “Bizi ilgilendirmez; bu sizin probleminiz, bizim degil” diyerek
cevap vermigtir. *° Sparta’nmin bu noktada, miittefikleri arasindaki
anlagmazliklarda, sorumluluklarinin teorik olarak ne oldugu ile ilgili
herhangi bir yazili kaynak ise bulunmamaktadir. Bovle durumlarda
gogunlukla, her iki sehrinde kendi aralarinda ¢6ziim bulmalari
beklenmektedir. Genellikle hangi tarafin kazandigi Sparta’nin  pek
umurunda olmamaktadir. Bu umursamaz tavirlarinin temel nedeni ise,
geemiste Yunan diinyasindaki tek biiyiik kuvvet olmalandir. Ancak bu
kuvvet, MO 461 tarihine gelindiginde kaybedilmistir. Megara gibi
kaybedenler i¢inse artik bagka bir segenck bulunmaktadir. Atina’ya
giderek yardim isteyebilmektedirler. Megara yardim yapilmasina karsilik,
Peloponessos Birligi'nden ¢ikmayi ve Atina tarafina gegmeyi teklif

P Kagan, a. g. e., 6 Kasim 2007, s . 4.
% Kagan, a. g. e., 6 Kasim 2007, s. 5.
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etmigtir. Yapilan teklifle birlikte Atina, zor bir kararla karsi karsiya
kalmigtir. Neden Peloponessos Birligi 'nden kagan birini kabul etsinler ki?
Hem bu ittifak Spartalilann kizdiracaktir hem de Peloponnesoslularla
aralarinda savag meydana getirecektir. Dogal bir tepki olarak, Megara ve
Korinthos arasindaki anlagsmazliktan bize ne? diye distinebilirlerdi, fakat
Atina bu durumu firsat olarak gérmiistiir. Megara’nin yaninda oldugunda
ne gibi kazanmimlar elde edeceginin farkindadir. Atinalilar Megara'nin
destegiyle, Spartalilarin Orta Yunanistan ve Atina bolgesine olan ulagimini
kesme imkani elde edeceklerdir. Eger Megara’y1 kontrol ederlerse,
Atinalilar herhangi bir Sparta saldiris1 karsisinda giivende olacaklardir.
Bilmeleri gereken sey ise, Spartalilarla aralannm kesin olarak
bozulacagidir. Ancak Atinalilar heniiz buna tam olarak hazir degildir.
Sehirlerini Pire’ve baglayacak duvarlan daha inga etmemiglerdir. Bunun
yant sira kendilerine yetecek kadar iriin de yetistirememektedirler. Bu
durumda Spartalilar ise, Atina topraklarna girerek, Atinalilarin limanla
olan baglantilarin kolaylikla kesebilecektir. Atinalilarin, Megaralilar ile
anlagma yapmasi ise tiim bu olasiliklar1 géze aldig1 anlamina gelmektedir.
Fakat onlem olarak Atinalilar, Megara sehrinden Saronik korfezindeki
Nikaia’ya kadar duvar ¢ekmis, Pegai sehrinin kontroliinii ele gegirmeyi
amagclanustir. MO 431°de baslayacak olan biiyiik savasin baglamasindaki
kritik rol ise, Korinthoslar ile Atinalilarn iligkilerinin bozulmasi olacaktir.
Savag oncesi deginilmesi gereken bir diger konu da Pers Savaslari’ndan
onceki Hellen ticari hayatidir. Atina’daki ticaret erbaplarinin, dis satimda
vine Lakonia ve Korinthos gibi rakiplerivle bir ticari rekabet igerisinde
oldugu gorulmektedir. Bu sebeple, taraflar arasinda Peloponnesos
Savaglan 6ncesinde ¢ok keskin bir ticari rekabet de bulunmaktadir. Sparta
da aym sekilde siirekli kaybeden taraf olmaktan sikilmistir. Fakat kendisi
tarim ekonomisine dayali bir toplumdur ve denizasin ticaretin ona higbir
getirisi bulunmamaktadir. Bu dénemde Atina’nin hedefi, Canakkale
Bogazi’ndan kuzey doguya dogru ilerleyerek Byzantion’u ele gegirmektir.
Boylelikle Kuzey Karadeniz’den gelen erzak yoluna egemen olabilecektir.
Fakat bu planlar Sparta’nin araya girmesiyle birlikte, Peloponnesos
Savaslari’nin sonuna kadar ertelenmek durumunda kalacaktir.

Taraflar arasindaki gerginligin daha da artmasiyla birlikte savas
kagimilmaz bir hale gelecektir. Sparta, Atina’nin giderek artan giiciinii
tehdit olarak gordiigii igin, savasin hakli zemine oturtulabilmesi adina bir
savas gerekgesi (casus belli) yaratma ¢abasina girmistir®’ . Bu istedigi

> Chester Starr, Antik Cagda Deniz Giici, (¢. Giirkan Ergin), Homer Kitabevi,
Istanbul, 2000, s. 25.
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bahaneyi ise, Korinthos** ile Korkyra arasindaki ihtilafta, Atina’mn
Korkyra tarafini tutmasiyla bulmustur. Epidamnos ile Korkyra arasindaki
ihtilafa Korintho™un da dahil olmasiyla birlikte meydana gelen Korkyra-
Korint Deniz Savasi’nda, Korinthos’'un maglup olmast sonucunda
Atina’nin Korkyra’yi, Spartalilarin ise Korinthos™u tutmasiyla birlikte
savas taraflan belirginlesmeye baglamistir. Pers Savaglar sirasinda tarafsiz
kalmig olan Korkyranin karsilagtig1 zorluklar karsisinda Atina’va miittefik
olmak i¢in gonderdikleri elgilerin, meclisteki konugmalart Peloponnesos
Savaglari’na giden siireci anlamakta olduk¢a 6nem tagimaktadir.

Elgilerin soylevleri, ilk olarak Pers savasindaki tarafsizliklan igin 6ziir
dilemekle ve benimsedikleri bu politikanin yanlis oldugu konusunda atifta
bulunarak baglamistir. Kendilerinin de sahip olduklari donanmalarimin
onlardan sonra gelen en biiyiikk donanma oldugunu séylemislerdir. Birlikte
hareket edilmesi, kendileri igin masrafsiz ve tehlikesiz iken, dilgmanlar i¢in
oldukga can sikici olacaktir. Bunun yani sira ortak diismanlari oldugunu ve
Korinthoslulara daha 6nceden saldirmanin  mantikli  oldugunu
belirtmislerdir. Deniz ittifaki olmasi sebebiyle reddedilmemesi gerektigini
de vurgulanmigtir.

Hellas’taki gii¢ miicadelesi distiniildiigiinde Atinalilarin gergekten de bu
ittifak teklifini reddetmeleri miimkiin degildir. Perikles de belirledigi dis
politika dogrultusunda ittifak teklifini kabul etmekte bir sakinca
gormemigtir. Fakat bu ittifak ilerleyen zamanlarda, Sparta ile yapilacak
Peloponnesos Savaslari’nin baglangig noktasim teskil edecektir. Ittifakla
birlikte, Atina kendi kaderini belirlemistir.

Korkyra olay1 sonrasinda, Atina énceleri Trakya’da Korinthos kolonisine
bagli olan, Poteidaia kenti igin 6nemli tedbirler almaya baglamistir.
Poteidaia kentinin Atina i¢in 6nemi biyiktir. Bunun sebebi, hem
Byzantion kentini yoénlendiren kuzey ticaret yolunun hem de Canakkale
Bogazi’nin giivenliginin saglanmasinda sehrin 6neminin biiyiik olmasidir.
Bu sebeple kentin kontroliniin mutlaka Atina’da olmasi gereklidir.
Bunlarin yani1 sira, Poteiadai kentinin kigkirtmalanyla da bolge
Peloponnesoslularin eline gegme durumu mevcuttur. Hem bu sebeplerle
hem de Korinthos’a bir darbe daha indirmek istemesi sebebiyle Atina,
Poteiadai’dan yeni isteklerde bulunmustur. Bu istekler sonrasinda
Poteiadai, Peloponnesoslularin  kigkirtmasiyla birlikte  Atinalilar’in
birliginden ayrilmigtir. Bunun disinda bir diger 6nemli olay ise,

32 Bkz. Andre Bonnard, Antik Yunan Uygarligi-3. Evrensel Basim Yayin, 2014,
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Makedonya krali Perdikkas’in da®® Atina ile arasinin bozulmasidir.*
Sparta ile Atina arasindaki bu son olaylar bardagi tasiran son damla
olmusgtur.

Sparta, Peloponnesos Birligi'ne® haber goéndererck bir toplanti yapma
karan almistir. Bu toplantida halk meclisi, MO 446 tarihinde Atina ile
Sparta arasinda imzalanmis olan barig anlagmasinin, Atinalilar tarafindan
ihlal edildigini ileri sirmiistiir. Her ne kadar Sparta Krali Arkhidamos>®
gerginligin hakemler araciligiyla diizeltilmesini istese de MO 432 tarihinde
halk meclisi Atina’ya savas ilan etmistir. Boylelikle Peloponnesos
Savaglari’nin ilk adim1 atilmigtir. Fakat yine de anlasmazligin ¢6ziimii i¢in
Sparta ile Atina arasinda elgiler mekik dokumaya devam etmistir. Savast
baglatmak igin yaptigi onca seye ragmen, savagin sorumlulugunu Atina
lizerine yikamayacagmi anlayan Sparta, Attika-Delos Birliginin
kapatilmas: gibi iltimatomlar >’ vermeye baglamistir. Bu Atina igin
vapilmast miimkiin olmayan bir istektir. Perikles’in girisimiyle, Atina Halk
meclisinde  iiltimatomun  reddedilmesiyle  birlikte, MO  431°de
Peloponnesos Savaglari ‘nin baglamasi kaginilmaz hale gelmistir.

Pers Savaglari’ndaki donanmalariyla sohret kazanan Atina, sonunda patlak
veren Peloponnesos Savaslari’nda kendisine oldukg¢a giivenecektir.
Stratejilerini de bu dogrultuda olusturacaktir. Perikles ise, savasin zaferle
kazanilmasi i¢in “zeka ile para” gerektirdigini diisinmektedir. Bu sebeple
Atina’nin savag sirasinda maddi sikint1 yagsamamasi adina devlet gelirlerini
diizenlemis, Attika-Delos Birligi nin Atina’va sagladig yillik 400 talonton,
villik 1000 talenti bulan vergi gelirlerini ve tapinaklarda bulunan adak
hazinelerini diizenleyerek bir plan olusturmus ve boylelikle gelirlerin
hepsini giivence altina almay1 bagarmistir.

Perikles’in hesapladigt ve son derece akileil savas stratejisine gore, ilk
olarak Atina, karada son derece giicli olan Sparta ordusuyla
karsilagmaktan kesinlikle kagmacaktir.  Spartalilar, daha &nceki

3 Makedonya krali Perdikkas ile Atina iliskileri i¢in ayrica bkz. Aysen Sina, “IL.
Philippos™un Dogu Trakya Politikalar: ve Odrys Krallar1™.

3 Unan, a. g. e., 2001, s. 69.

3 Peloponnesos Birligi igin bkz. Mehmet Soylu, Akdeniz’de Tiirk Deniz Ticareti,
MS thesis, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

% Sparta Krali Arkhidamos icin bkz. Bahadir Ikican, “Pyrros Savaslari ve
Roma’nin Italya’nin Giineyine Egemen Olusu”, TABVLA 47.

3 Ultimatom, genellikle bir tarafin diger tarafa sundugu, kabul edilmemesi
durumda ise olumsuz sonuglarin dogacagi anlamina gelmektedir. Kesin bir
taleptir. Bkz. Ilhan Arsel, “Devletlerin Haysiyetini Cigneten Zihniyet”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 31. 1, 1974.
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savaglardaki gibi Attikka topraklarini isgal ettiklerinde ise, Atinalilar Pire
limanimi ve kentlerini ¢evreleyen surlarina sigmacaktir. Bu siiregte,
taginabilir mallar Atinalilar tarafindan vanlannda gotiiriilecek ve isgal
edilen topraklar fazla Snemsenmeyecektir. Ayni zamanda savag igin
chemmiyetli bir donanma iissii olan Peiraios Limani’nda donanma ¢ok
daha fazla giiglendirilecek ve miittefiklerin son durumlarina gére amade
sekilde bekleyecektir. Bu plana gore Sparta'nin, Atina’nin giiney
bolimiinden saldirmasi durumuna karsilik, kuzeyde bulunan ikmal yollar1,
donanmas1 ve surlann agik tutulacak ve boylelikle bolgenin giivenligi
saglanabilecektir. Bu plana gore, Spartalilar ne kadar Attika’da kalirlarsa
kalsmlar, Atinalilar bu durumdan etkilenmeyecektir. Tim bunlarin
yvaninda giiglii Atina donanmasi, firsat bulduk¢a Peiraios Limani'ndan
hareket ederck Peloponnesos™un giney kiyilarimi dolagsacak ve ig
kesimlerine sizmalar yapip bolgeye zarar verecektir.*®

Peloponnesos Savaglari’nda tamamen farkli sosyal, askeri ve siyasi
ustiinligini sahip iki farkli gii¢ karsi karsiya gelmistir. Bu taraflardan biri
olan Atina’min, sivasi sistemi ile paralel olarak gelisen donanmalar,
savagin ilerlemesinde ve savag stratejisinin olugsmasinda baglica etken
olacaktir. Atina emperyalizminin dayanagi olan donanmalan, Pers
Savag’iyla birlikte gelismeye baglamistir. Ekonomisini ve dis iligkilerini
gelistirmek isteyen Atina, bu dogrultuda donanmasina 6nem vermistir.
Deniz egemenligini saglamak ic¢in Perikles’in ortaya koydugu strateji
dogrultusunda Peloponnesos Savaglarnt oncesinde donanmaya ¢ok daha
fazla 6nem verilmeye baglamigtir. Bunu Attika-Delos Birligi'nden elde
edilen gelirlerle saglamiglardir >

Atina’'nin  kiyilari denizden igeride olmasi sebebiyle donanmanin
geligtirilebilmesi i¢in saglam ve tahkimli bir limana ihtiyag duymustur. Bu
ihtivact ilk olarak Pers Savaslan sirasinda Themistokles fark etmis ve
bunun iizerine Peiraios Limani'nin insasimi baglatmistir. Peloponnesos
Savaglan 6ncesinde ise, Perikles stratejisi* geregi MO 458-559 yillarinda
giineyden gelebilecek tehlikelerden korunmak amaciyla, Atina kenti ile
Peiraios Limani arasinda “uzun bacaklar” ismi verilen “Phaleron Surlar™
inga etmistir. Bu surlar Akdeniz ile Karadeniz ticaretinin déniim noktasini

*® Starr, a. g. m., s. 39.
¥ Unan, a. g. m., s. 71.

4 Perikles’in Peloponnesos Savaslari’daki stratejisi i¢in ayrica bkz. Olcay Turan,
“Perikles’in Peloponnesos Savaglari’ndaki Stratejisine Dair Elestirel Bir
Yaklagim”, Journal of History School, 2021, ss. 54-82.
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teskil etmis ve Hellas’in en bityiik limani olmasinin yani sira Atina’nin
deniz donanmasi igin stratejik bir iis haline de gelmistir.*!

Biiyiik donanma igin gerekli liman olusturulduktan sonra sira, donanmanin
niteligini giiclendirmeye gelmistir. Bir sehir devletinin bagimsizligini
koruyabilmesi igin gemilerin sayilarinin ve igleyis big¢imlerinin de
digerlerinden iistiin olmasi1 gerekmektedir. Antikgagda deniz savaglarinin
temel taktigi, diisman gemilerine garparak batirma esasina dayanmaktadir.
Bu baglamda, bir savag gemisinin manevra kabiliyeti ve hizi, basarinin
belirleyici unsurlarini olusturmaktadir. Atina’nin gelirlerinin artmasiyla
birlikte, “Trieres”** olarak adlandirilan ve ii¢ sira kiirekgiye sahip olan
savas gemileri inga edilmeye baglanmistir®. Bu gemiler, yaklasik 35 metre
uzunlugunda olup 170 kiirekgi tarafindan idare edilmistir ve &zellikle
“diekplous” ve “periplous” gibi ¢arpma ve ¢evreleme manevralart igin
biiyilk avantaj saglamistir. Peloponnesos Savagi boyunca Atina, giiclii
Trieres filosu sayesinde deniz tstiinliigiini uzun siire elinde tutmus; ticaret
yollarmi giivence altina almig ve mittefik kent devletleri tizerindeki
kontrolinti koruyabilmistir. Dolayisiyla, Triereslerin bu savasta yalnizca
teknik degil, ayn1 zamanda stratejik bir rolii oldugu gérilmektedir.

Yeni donanma ile birlikte her ne kadar Atina avantajlar elde edecek olsa

da, bunun dezavantajlar Peloponnesos Savaslari’nda karsilarina ¢ikacaktir.

Bunlardan ilki Triereslerin cam, mese gibi su emen agaglardan yapilmast
sebebiyle sik araliklarla karaya ¢ekilmek durumunun olmasidir. Bu durum
savas strasinda oldukea tehlikelidir. Ikinci neden ise, gemilerin daha hizl
olmasi igin Gig sira kiirekli yapilmasima kargin, 6zellikle firtinali denizlerde
ve uzun kugatmalarda ise yarayamamasidir. Bu dezavantajlara ragmen
yirmi yillik kullanim sireleri  sebebiyle yine de Peloponnesos
Savaglari’'nda  Atinalilar  dstinlik  saglamigtir. *  Peloponnesos
Savaglari’nda donanmasinin giiglii olmasi sebebiyle Atinalilar stratejisini
buna gore olustururken, Spartalilar ise, hoplit ordusuna givenmesi
sebebiyle kara stratejisini benimsemiglerdir. Sparta, uyguladig: geleneksel
stratejisini Peloponnesos Savaglari 'nin ortalarina kadar kullanmaya devam
etmigtir. Bunun yani sira her yil Atina’y1 a¢ birakmak i¢in tarim alanlarina
saldinlar diizenlemistir. Kullanilan tarim arazilerini tahrip etmislerdir. Bu

4 Mansel, a. g. e.,s. 314.

42 Trireme, diigman gemisini sivri burmu ile delip gegebilecek insanli bir
torpidodur. Triremeyi, savas gemilerinden ¢ok yaris tekneleri ile karsilagtirabiliriz.
Kisa mesafelerde yedi deniz mili hiza ulagabilmektedir. Bkz. Star, a. g. m., s. 20.

“Unan,a. g. m., s. 72.
#“Unan,a. g. m., s. 74.
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saldirlara karsilik olarak Atina ise, kirsal kesimde yasayan nifusundan
vazgegerek tahil ihtiyacini ticaretten gidermeye caligmistir. Stratejiyi
belirleyen Perikles, bunu Phaleron Surlar ile gergeklestirmeyi bagarmustir.
Atina’nin Phaleron ve Pire limanlarini kente baglayan bu surlar (makrai
teichoi), ozellikle savas donemlerinde sehrin denizle baglantisii giivence
altma alarak Perikles’in  savunma temelli stratejisinin  temel
dayanaklarindan birini olusturmustur. Yaklastk MO 460°larda insa
edilmeye baslanan bu surlar sayesinde Atina, kara saldirilarina kapali hale
gelirken deniz Gizerinden yiyecek, askerl yardim ve ticari mal alimini
stirditrmeyi mtimkiin kilmistir.

Peloponnesos Savaslari’nin ilk yillarinda eski stratejisini devam ettiren
Sparta, zaman ilerledikge Atina'nin surlan  karsisinda  etkili
olamayacaklarini anlamistir. Bu sebeple MO 431- 421 yillar1 arasindaki
Peloponnesos Savaglari’nin ilk evresi, tarihgiler tarafindan fil ile balinanin
miicadelesine benzetilmistir.* Sparta’nin kara ordusunun® bel kemigini
olusturan smif, hoplitlerdir. Tiim viicutlanini kaplayan genis kalkanlan
meveuttur. Uzerlerinde tungtan yapilmis migfer ile dizlik, kisa bir kilig ve
i¢ metre uzunlugunda, ucunda demir bulunan bir mizrak tasimaktadirlar.
Omuz omuza tek bir viicut halinde savasan hoplit ordusu, karada hemen
hemen yenilmez duruma gelmektedir. Olen veya diisen bir askerin yerine
bagka bir asker gelerek diizeni bozmadan savasa devam edilmektedir.
Ancak savastaki diizenleri sebebiyle manevra kabiliyetleri oldukga
diisiiktiir.*’

Her seyin MO 431 yilmn kisimn basinda veya sonunda, Thebaililarin
Atina’nin  miittefiki olan Boiotiali Plataia kentine ani bir saldin
diizenlemesiyle bagladig1 diisinillmektedir. Bilim insanlari, bu hamlenin
nedeni konusunda ikiye ayrilmigtir ¥ . Bunlardan biri, zaten savag
¢ikacagini bilmeleridir, Atina sinirma yakim olan Plataia’y1 ele gegirerek
stratejik oncelik elde etmeyi amaclamislardir. Ikincisi savas olmayacagini
disiiniiyorlardir fakat, savagmayi tercih etmiglerdir. Bu konuyla ilgili kesin
bir bilgi bulunmamaktadir. Bilinen tek sey, Plataia’da yapilan savas
nedeniyle Plataialilarin Atina’dan yardim istemek durumunda kalmasidir.
Atinalilar ise baglangigta yardim talebini kabul etseler de daha sonra

4 Starr, a. g. m., s. 39.

“Sparta ordusu icin bkz. Derya Cigir Dikyol, “Antik Yunan’dan Bir Egitim
Modeli: Sparta”, Akdeniz Insani Bilimler Dergisi 6.2, 2016, ss. 189-207.

4 Unan, a, g, e, s, 79.

“ Donald Kagan, Antik Yunan Tarihine Giris: 19. Ders, Yale Universitesi, TUBA,
13 Aralik 2007, s. 9.
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vazgegmiglerdir. Bu durum, Spartalilarin Thebaili miittefiklerine yardim
etmeye mecbur birakmigtir. Tim bu yasananlar ise savasin nasil
basladiginin agik bir gostergesini olusturmaktadir.*

MO 431 yilinda, Sparta ile Atina yaptiklan stratejiler dogrultusunda
muttefiklerini belirlemeye baglamis ve tim Hellas kutuplagma siirecine
girmigtir. Atina’min mittefikleri; Lesboslular, Khioslular, Akarnanialilar,
Messenialilar, Plataililar, Zakynthoslular, Korkyralilar; Anadolu’da Dorlar,
Hellaspontuslular, Karialilar, fonialilar, Trakya sahillerindeki yerlesimler,
Girit ile Peloponnesos arasindaki biitin adalar, Thera ve Melos tiim
Kykladlillar’dan olugmaktadir. Bu dost ve miittefik devletlerden
Lesboslular, Korkyralilar ve Khioslular Atina’va donanmalan ile destek
olurken diger miittefik devletler ise, pivade erleri ile Atina ordusunun
yardimei kuvvetlerini olugturmuslardir.

Sparta’mn miittefikleri ise, Akhaialilar ile Argoslular disinda Isthmos
dahilindeki tim Peloponnesoslular, Megaralilar, Lokrisliler, Phoklular,
Boiotialilar, Amprakialilar, Anaktorionlular; donanma giicii itibariyle
Megaralilar, Korinthoslular, Leukashlar, Pelleneliler, Sikyonlular,
Ambrakialilar, Elisliler; stivari giicii itibariyle Lokrisliler, Boiotialilar ve
Phoklular’dan olusmaktadir. *° Savas taraflanmi belirleyen Atina ile
Sparta’nin MO 431- MO 421 yillar arasinda gergeklestirdigi “Arkhidamos
Savagt”™!, Peloponnesos Savaglart’ nin ilk on yilin1 kapsamaktadir. Bu uzun
stiregte her iki taraf gerilla savasina benzer vur-kag seklinde savagmig ve
gergek guglerini saklamistir. Savasin ilk yillarinda Atinalilar, kara
savaglarinda Spartalilara gore daha zayif olduklan ig¢in karadan uzak
durmaya ¢aligmistir. Bunun yerine deniz giiciine giivenip, ¢atismalardan
kaginarak savunma yapmayi tercih etmislerdir. Ote yandan Spartalilar ise
kara ordulanyla gig¢lii olduklart i¢in karada miicadeleye odaklanmisg,
denizde ise Atinalilarin dstinliigii nedeniyle deniz savaslarindan
kaginmiglardir.

Bu dénemde gii¢ merkezleri; birincisi Spartalilarin stratejileri sebebiyle
isgal ettikleri Attika topraklandir, ikincisi ise Perikles’in yipratma
stratejisinin bir parcasi olan, konum itibarivle bolgede 6énem arz eden
Potidaia kenti ve ¢evresidir. Bu dénemde Atina murettebatinin tecriibesi
ve donanmasimin yeniligi sebebiyle, Elis ve Lakonia kiyilarini tahrip
etmigtir. Doguda Atalante Adasi’mi iggal ederken, batida ise Korint’in
kalesi olan Sollion iggal edilmistir. Aym1 zamanda Makedonya Krali

¥ Kagan, a. g. m., 13 Aralik 2007, s. 10.
% Unan, a. g. m., s. 80.
1 Bkz. Gozlii, a. g. m., ss. 3-23.
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Perdikkas ile barig, Trakya’da Odrys Krali Sitalkes ile de ittifak yapmistir.
Her ne kadar savasin seyri Atina lehine ilerliyor gibi goziikse de, ilerleyen
zamanlarda Peiraios Limani {izerinden Atina’ya Sparta’dan ¢ok daha
biiyiik bir tehlike girecektir. Atina’ nin tiim savas planlarini yerle bir eden
bu tehlike, Atina toplumunun {igte birini yok edecektir. Habesistan
iizerinden ilk olarak Libya, Misir ve Pers Imparatorlugu’na ulasan bu
tehlike vebadir.’? Atina’ya ise MO 430°da Peiraios Limani iizerinden
gelerek 426°ya kadar bolgede etkisini siirdiirecektir. Bununla birlikte tiim
maddi-manevi direncini kaybeden Atina’nin, askeri, sosyal ve siyasal
diizeni temelden sanlmigtir. Bu siregte Sparta, Atina’ya bartg teklifi
sunmusg ancak sartlarin agir olmasi sebebiyle reddedilmistir.

MO 430 yilinda Atina’da ortaya ¢ikan salgin hastalik, Thukydides
tarafindan eserinde ayrintili tasvir edilmistir.”> Kendisi salginin kékeninin
Pers, Libya ve Misir topraklarindan Hellas’a geldigini ifade etmektedir.
Ege bolgesinde ilk olarak salgin Lemnos’ta goriilmiigtiir. Fakat Lemnos’ta
salgm Atina’yva gore ¢ok daha hafif yasanmigtir. Daha sonra Pire’de
salgmin goriilmesiyle birlikte Atinalilar, Peloponnesoslular tarafindan su
kuyularmin zehirlendigi disiincesine kapilmigtir. Daha sonra sehrin
vukarlarma yayilan salgin, siddetini arttirmis ve asil kayiplan burada
vermigtir.  Thukydides hastaligm semptomlarini  detayli  olarak
aktarmigtir.>* Anlatimia gore, o sene herkesin sagligi yerindedir. Vebanin
higbir 6n belirtisi gorilmemistir. Insanlar son derece saglikliyken, bir anda
bogaz ve dilde kanama yasiyor, gézleri yaniyor, atesleri ¢ikmaya bagliyor
ve agizda kotii bir kokunun belirmesivle birlikte nefes alip vermekte
giiglik ¢ekmeye bashyorlardir. Bir sonraki asamada ise siddetli bag
agrisidir. Nefes alip vermedeki giiclik sirasinda meydana gelen 6ksiiriik
ise, sonrasinda midede akil almaz bir agriya yerini birakmaktadir.
Disaridan hasta her ne kadar atesli gorinmese de igeriden epeyce

yanmaktadir. Oyle ki hastalar hafif giysileri bile giymekte zorluk gekmistir.

Yanmay1 durdurmak i¢in de ¢ogu kendini, soguk sularin bulundugu

52 Veba, Yersinia pestis adli bir bakterinin neden oldugu ve genellikle pireler
yoluyla bulasan, insanlik tarihindeki en ¢limciil salgmlara yol agmis ciddi bir
enfeksiyon hastaligidir. Bkz. Giizin Akyil, “Antik Yunan Ve Roma'da Veba
Salgim”.

3 Steven Lattimore, Peloponez Savaslan, Hackett Yayincilik, 1998, s. 9.

* Turan, a. g. m., s. 91.
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kuyulara atmak istemis; ancak ne kadar su igilirse igilsin higbir etkisini
gorememislerdir™.

Hastaliga yakalananlarin birgogu yedi veya dokuz giin igerisinde 6lmiigtiir.
Bu evreyi atlatanlarda ise hastalik bagirsaklara inmekte ve sonunda
yasadiklan siddetli ishal sonrasinda hayatlan sona ermektedir.® Tiim bu
yasananlar sonrasinda Thukydides, dort bin hoplitten bin bes yiiziniin
hayatim1 kaybettigini yazmistir.°” Ancak, hayatimi kaybeden askerlerin
kagimin salginda, kaginin savasta oldigine dair detayli bir bilgiye
ulasilamamaktadir.’®

Thukydides, bize savagin kaybedilme sebebi olarak salgini gostermektedir.
Veba sebebiyle niifusunun tigte birini kaybeden Atina igin asil yikicr olay
ise, belki de planladig: stratejileriyle onlan zafere ulastiracak tek adam
olan Perikles’in salginda 6lmesidir. Perikles’in 6limiiyle birlikte onun
yerine Atina iktidari, deri tiiccan olan Kleon ile radikal demokratlarin eline
geemigstir. Bu donemde Perikles’in savunma stratejisi degistirilerek, bir
fetih politikasina doniilmiistiir. Bunun sebebi ise sinifsal ¢ikarlardir. Bu
yanlis strateji ile birlikte Atina kendi igerisinde vavas yavas giig
kaybetmeye ve miittefikler bakimindan itibart zedelenmeye baglamigtir.”
Fakat Peloponnesos Savaglari’nin kaybedilme sebebi olarak vebayi
gormek dogru degildir. Perikles sonrasinda yerine gelecek olan
Alkibiades’in dogru kararlar verememesi, iktidarin ise ¢ikarlarn
dogrultusunda harcket etmesi yikima gétirecek ana  sebepleri
olusturacaktir. Vebanin vasandigi dénemde Atina’nin kuzey dogusunda
yer alan Potidaia’da ise, bu sirada bir kugsatma mevcuttur. Kusatma her ne
kadar zaferle sonuclansa da Atina’ya iki bin talanton gibi agir bir mali yiik
getirmigtir. Bu sebeple kusatmanin kaldirilmast igin, Potidaialilar ile
generaller anlagma yapmak igin gériismeler yapmaya baslamistir. Fakat bu
goriismeler Atina’da hogsnutsuzluk yaratmistir. Her ne kadar bogazlara
yonelik ikmal yolunu giivenceye almig olsa da bu giivence Atina’ya
pahaliya patlamistir. Bu galibiyet karsisinda Sparta’nin ise cevap vermesi
uzun siirmeyecektir.

5 Veba i¢in ayrica bkz. Thucydides, History of the Peloponnesian War, Translated
by Richard Warner. New York: Penguin Classics, 1998, (Book 2, Chapters 47—
54).

% Turan, a. g. m., S. 93.

7 Bkz. Caner Ovet, “Salgin Hastaliklara Dair Verilerin Tutulmasindaki
Giicliikler: Antikite”, Firat Universitesi Uluslararas1 Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi 8.1, 2024, s. 89-91.

8 Tritle, a. g. m., 8. 207.
* Turan, a. g. m., s. 98.
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Bu dénemde, Atina tizerinde kurdugu tahrip ve baski stratejisini degistiren
Sparta, Atina’nin kuzey yollarmin énemli bir bolgesinde yer alan ve
Atina’nin ¢ok sadik bir miittefiki olan Plataia kentini iki yil igerisinde ele
gecirmistir.® Sparta ile miittefikleri savasin tigiincii senesine geldiklerinde
ise, Peiraios Limani'na®' yapilabilecek bityitk bir baskin tesebbiisiinii
kagirmiglardir. Bunun sebebi ise, Atina’nin boélgedeki donanmasina
giivenerek limanda asker bulundurmamasidir. Spartalilar buraya bir baskin
tesebbiisiinde bulunmus olsalardi, rahatlikla bolgeyvi ele gegirebileceklerdi.
Boylelikle Atina donanmasinin ana tssiinii teskil eden limani1 kaybetmis
olacakti. Eger Sparta boyle bir yol izlemis olsaydi, Atina’nin ana iissiinil
kaybetmesiyle beraber savag yirmi yedi yil degil, sadece ii¢ yil siirmiis
olacakti. Aymi zamanda Plataia kentinden sonra, Peiraios Limani’nin da
kaybedilmesi Atina’v1 iki ates arasinda birakacaktir ki bu durumda Atina,
Sparta karsisinda uzun siire dayanamayacaktir. Fakat Spartali generaller,
bu firsatt kagirarak vyanlis kararlar vermis ve Salamis Adasi’na
saldirmiglardir. Bu baskin ise, Atinalilar tarafindan erkenden fark edilmis
ve savag boylelikle yirmi dort yil daha uzamigtir.

Spartalilar kendi iglerinde isgal planlanyla ilgilenirken, Atinalilar da MO
425 yilinda Peloponnesos’un giiney batisinda yer alan Pylos Limani’ni
isgal etmistir. Bu isgal ile birlikte Mesenya bolgesine yaklasan Atinalilar,
Mesenyalilar’in  tedirgin olmasina sebep olmustur. Olast bir isyan
durumuna kars1 endiseye kapilan Sparta da bu sebeple Atinalilar’dan barig
istemek zorunda kalmistir. Fakat bu dénemde Sparta her ne kadar barig
volunu agsa da Atina’daki radikal demokrat kesim, emperyalist hayalleri
bakimmdan bu sonucu yeterli goérmemistir. Bu durum sadece
Peloponnesos Savaslari’nin  sonuglanmasinin yani sira, tim Hellas’in
kalici bir sekilde baris ve huzur ortaminin olugmasmin yolunu da
kapatmistir. Ayn1 zamanda askeri agidan da biiyik firsatlar kagirmiglardir.
Bu firsat; bir zamanlar Kserkses’in elinde esir sifatinda bulunan fakat aym
zamanda danigman meclisinde de bulunan Spartali Demoratos™un verdigi
bilgilerdir. Burada Kserkses’in Hellas iizerinde yapacagi seferin

% Unan, a. g. m., s. 82.

61 Peiraios Limam, Yunanistan’m Pire kentinde bulunan bir limandir. Bkz. Orgun
Pitir, Izmir, Piraecus, Constanta ve Novorossiysk Limanlarmimn Ulusal Ve
Uluslararas: Ticari iliskilerdeki Onemlerinin Karsilastirmali Analizi, MS thesis,
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

62 Kserkses'in Hellas iizerinde diizenledigi seferler igin ayrica bkz. Muzaffer
Demir, “Klasik Dénem (MO 500-300) Halikarnassos Kentinde Hanedanlik Ve
Kadin Yoneticiler”, Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirmalar: Dergisi 19.42 Kadin
Calismalar1 Ozel Sayisi, 2018, ss. 121-134.
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stratejilerini belirleyen bilgilere yer verilmistir. Demoratos Peloponnesos
tizerine diizenlenecek bu seferin nasil olmasi gerektigini su sekilde
aktarmugtir:

“Kral, mademki benimle goriismeye bu kadar énem veriyorsun, benim de
sana en iyi fikirleri agmam dogru olur. Gemilerinden ii¢ yiiziini
Lakonia’ya gonder. Onun kiyilarina uzak diismeyen bir yerde Kythera
dedikleri bir ada vardir, bizde gelmis ge¢mis adamlarin en akillist olan
Khilon, bu aday: suyun iistiinde gormektense altinda gormenin Sparta igin
cok daha iyi olacagini soylemistir, ¢iinkii o, hep bu adanin bir giin
Sparta’ya karsi, simdi sana soyleyecegim bir saldwrida bir iis olarak
kullanilmasimdan ¢ekinmistir, o, bunu elbette senin donanman igin
soylememisti, denizden gelebilecek biitiin saldirilar i¢in konusuyordu. Bu
adadan yola ¢ikacak denizciler, Lakedaimonlular: yikabilir. Onlar eger
dogrudan dogruya kendi kapilarinda savasmak zorunda kalsalar,
Yunanistan ' geri kalan boliimii kara ordusu ile almabilir duruma gelir,
Yunanistan'm geri kalan béliimii bir kere sikiya alindiktan sonra geriye
sadece giiciinii yitirmis bir Lakonia kalir.”%

Sparta’min kara harbini Atina smurlarina tagimalan gibi, Pylos’un ele
gegirilmesi sonrasinda Atinalilarda Kythera adalarim giiglii bir donanma
iissii haline getirmigtir. Bu iki bolge giglerini birlestirebilseler ve bu
harekatt da  Sparta’min  gineyine  yonlendirebilseler, mutlaka
Mesenyalilann® destegini kazanacaklardir. Bu belki de bu hamle savasi
kazanmalan i¢in gerekli avantaji elde etmelerini saglayacaktir. Ancak her
ne kadar donanmalan giiclii olsa da Atinalilar, Peloponnesos’un giineyinde
iki bolgeyi isgal etmelerine ragmen boyle bir plamt uygulamayi
basaramamistir. Bat1 yoniindeki planlan bir belirsizlige mahkim olmustur.
Bu sekilde bir harekat plam segmeyen Atina, MO 424 yilinda Dalion’da
ise bir kara harckatina girigmigtir. Bu harekatin amaci, Trakya’da bulunan
kuzey hububat yolunun ele gegirilmesi ve bolgedeki hakimiyetin
genigletilmesidir. Ancak bu girisimleri basarisiz olmustur. Atina’nin
basarisizligi sonrasinda bundan cesaret alan Sparta, Makedonya kralt
Perdikkas® ile ittifak kurarak taarruza girismis ve bu taarruz sonrasinda
Atina, bogazlarin denetimi bakimindan o6nemli bir yere sahip olan,
Amphipolis kentini elden ¢ikarmak durumunda kalmugtir. Karsilikh yenilgi

 Thucydides, History of the Peloponnesian War, Book 2, Chapter 29.

¢ Sparta ile Mesenya iliskileri igin aynca bkz.. Kubilay Diizenli & Ozgiir
Ozdemir, “Yurttaghigin Tarihsel Doniisiimi Ve Tirkiye’de Yurttaglik™.

% Makedonya krali Perdikkas igin ayrica bkz. Yiiksel Arslantas & Cuma Ali
Yilmaz, “Hellenizmin Gélgesinde Diadokhlar Dénemi”, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi 27.2, 2017, ss. 361-374.
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ve galibiyetler, her iki taraf ig¢in savasin devaminda isteksizlik ve
yorgunluga sebep olmaya baglamistir. Bu sebeplerden dolayi, iki taraf
arasinda MO 423 tarihinde bir miizakere imzalanmistir.® Fakat, Atina
igerisindeki siyasi dengelerin sik sik degismesi, dis politikada ihtirasa
diismelerine neden olmustur.

Atina, MO 422 yilinda Trakya’da yer alan Amphipolis kentine bir kara
harekati diizenlemistir. Ancak bu harekat kumandan Kleon un canina mal
olarak Atina igin bozgunlukla sonuglanmistir. Harckati basarisizlikla
sonuglanmasimt saglayan Sparta’nin da kazanmasina ragmen, i¢ siyasal
dengeleri savasin daha fazla devam ettirilmesine engel olmustur. Bu
donemde Sparta ile Atina’nmn bang taraftarlaninin iktidara gelmesiyle
birlikte, tarihlere “Nicias Barig1” olarak gececek olan ve elli yili kapsayan
bir barig anlagmast imzalanmistir. Savag 6ncesi meveut statiikonun ayni
sekilde devam edilmesine karar verilen anlagma ile Peloponnesos
Savaglari’nin on yillik evresine son verilmistir. Atinalilar, Spartalilar ve
mittefikleri arasinda yapilan bu anlasma tim diismanligin yok olmasi,
esirlerin geri verilmesi ve gelecekteki anlagsmazliklarn bariscil bir sekilde
¢Ozillmesini ongérmiistiir. Bunun yani sira Atina ile Sparta, dis saldiri veya
isyan durumunda, birbirlerini desteklemelerini zorunlu kilan bir savunma
ittifakina da girmistir.

Anlagma hi¢ kuskusuz Atina’nin bir bagarisidir. Ciinkii Attika sehrinin ve
imparatorlugunun dokunulmazlhiimin taninmasim saglamigtir. Sparta’yi
savagsa suriikleyen kentler ise yapilan anlagmadan hi¢ memnun olmamis ve
bu scbeple Sparta’va anlasmanin bozulmasi igin baski yapmaya
baglamiglardir. Sparta bu sorunlarla bogusurken Atina’da ise, Sparta ile
barig1 devam ettirmek isteyenlerle, Yunan diinyasi izerinde kiiresel
hegemonya kurmak isteyenlerle arasindaki tartisma yeniden alevlenmistir.
Demokratlarin  lideri ve Perikles’in yegeni olan Alkibiades de bu
goriistedir.” Bu dénemde Atina’da 6nemli bir sahsiyet olan Perikles’in
yegeni Alkibiades’in ortaya ¢ikmasi ile Atina, yeni ve daha tehlikeli
maceralara siiriiklemeye baslamistir. Stratejist olarak segilen Alkibiades,
halk meclisini o sirada Sparta’nin miittefiki Syrakusai ile savag halinde
olan Segesta’dan gelen yardim taleplerini kabul etmeye ikna etmistir.
Alkibiades’in planlarina gore, Sicilya’ya yapilacak muzaffer bir sefer
sadece Sparta’ya darbe vurmakla kalmayacak ayni zamanda Atina
hegemonyasint Bati Akdeniz’e de yayacaktir. Ancak Sicilya’da patlak
veren savas, felaketle sonuglanmisgtir.

% Unan, a. g. m., s. 85.
5 Turan, a. g. m., 5.58.
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Yola ¢ikmadan kisa bir siire 6nce Hermes Heykelleri’ni pargaladigr iddia
edilen Alkibiades, kutsala saygisizlikla suglanmis ve ilkesine geri
cagirllmistir. Alcibiades’ten yoksun kalan Atinalilar, Sirakiiza’da feci bir
yenilgiye ugramis, hayatta kalanlarin sadece birkagt eve donmeyi
basarirken ¢ogu kole olarak satilmis veya Sirakiiza’nin tag ocaklar olan
latomilere kapatilmigtir. ©® Atina’min deniz giicii “efsanesi” ¢okerken,
mittefik kentler arasinda kagiglar ve isyanlar ¢ogalmistir. Sparta ise bu
dénemde, diigsmana en sevdigi topraklardan, denizde de Ege’den darbe
vurmak igin uygun bir firsat oldugunu fark etmistir. Ancak bunu yapmak
icin Sparta’nin sahip olmadig1 bir donanma ve mali kaynaklar gereklidir.
Bunun tizerine Perslerden destek isteyen Yunanlilar, karsiliginda, seksen
vil once Yunanhilar'in 6zgirligi i¢in savastigi ve kazandigi Kiigik
Asya’nin polisleri iizerinde Perslere serbestlik tanimiglardir. Bu andan
itibaren, tek bir asker bile kullanmadan polisler arasindaki ¢atismalar
ustaca kullanan Persler, savag taraflarmin birini ya da digerini
destekleyerek Yunan yasami iizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmustur.
Bu dénemde Atina’da Alkibiades, her ne kadar Mantineia, Elis ve Argos
gibi siyasi manevralar c¢evirse de, Sparta miittefiklerini kendi tarafina
¢ekmek igin girdigi Mantineia Savasi’nda, @ kara giiciinii Argos ile
birlestirmesine ragmen yenilgiden kurtulamamistir. Bunun yam sira,
Amphipolis kentinin tekrardan Atinalilar tarafindan ele gegirilmesi ile,
Nicias’in yaptigi kuzey seferi istenilen bir bangla sonuglanmayinca
Sparta’nin miittefiki olan Melos Adasi’'nda Atina vahsi bir katliam
gergeklestirmistir. Yapilan bu vahset karsisinda Hellastaki  kalitsal
ayrisma daha da iginden ¢ikilmaz bir hale gelmistir. Bu noktada mevcut
durumdan memnun olmayan Alkibiades, tekrardan biiyiik bir plan kurmus,
Bat1 ve Dogu Akdeniz’de tam hakimiyet kurmayi hedeflemigtir. Bu plan
halkin ve 6zellikle ¢ok daha fazla zenginlesmek isteyen tiiccarlarin igtiham
kabartmigtir. Aslinda Alkibiades’in yaptigt bu plan son derece ivi
disinilmiistir. Basarili olmast durumunda, Atina hem Peloponnesos
Savaglari’nda galip gelecek hem de Akdeniz ticaretini kontrol etmesi
acisinda biiyikk avantajlar elde edecektir. Fakat her ne kadar iyi
disiiniilmiis bir karar olsa da boyle bir plan1 uygulamak i¢in Atina’nin

% Unan, a. g. m., s. 88.

6 Mantineia Savasi igin Bkz. Giiliz Mutlu. Euripides’in  oyunlarinda
Peloponnesos Savast min Yankilanmisi. Ankara Universitesi, 2008.
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yeterli giicii yoktur. Bu sebeple, MO 415 tarihindeki Sicilya Seferi”
girisimi bagarisizlikla sonuglanmigtir.

Bu basarisizlik ile birlikte Atina’nin bagina, telafisi miimkiin olmayan ve
olduk¢a oOnemli ¢ buyik zarar gelmistir. Bunlardan birincisi,
Alkibiades’in ezeli dilgmant olan Sparta ile siyasi bir ongorusiizlikle dost
haline gelmesidir. Alkibiades artik Sicilya Seferi’yle ilgili her bilgiyi
Sparta’ya aktarmaya baglamistir. Bu dostluk, Atina’nm savas igin attig1 her
adimin sonugsuz kalmasi anlamina gelmektedir. Ikincisi ise, Sicilya
seferinde Atina’nin hem donanmasinin hem de kara kuvvetlerinin ileride
telafisi mimkiin olmayan biiyilkk kayiplara ugramasidir. Bu kayiplarin
etkisi yakin bir zaman sonra gériinmeye baslayacaktir. Ugiinciisii ise, Atina
Sicilya Seferi’nde ihtiyaglarini karsilayabilmek adina biiyiik bir mali kiilfet
altina girmis olmasidir. Sparta'min ise bu konuda arkasinda Pers
Imparatorlugu bulunmas1 sebebiyle ordusu bilyilk oranda parali
askerlerden olugmaktadir. Atinamin bu seferde biiyilkk darbe yemesi,
hakimiyeti altindaki ticari sahalar daraltacak ve her gegen giin daha da
fazla kendilerini mali krizin ortasinda bulmalarini sebep olacaktir.”!

Atina kayiplarm telafi etmek igin, bogazlarn hakimiyeti altina almaya
karar vermistir. Atina i¢in yasamsal bakimdan oldukga degerli kuzey ikmal
yolunun giivence altina alinabilmesi adina, Atina biiyiik bir hata yaparak
orduyu komuta etmesi i¢in Alkibiades’e yeniden devretmistir. Bu yetki ile
birlikte Byzantion Savasi'na’ giren Atinalilar, baslangigta iyi sonuglar
clde etmelerine karsin ve hatta Sparta’nin bars teklif etmesine ragmen yine
de savasa devam etme karari almistir. Bu kararin alinmasinda etkisi olan
kigi ise, Alkibiades’ten bagkast degildir. Savasa devam eden Atina,
Ephesos’ta Spartali general Lysandros ile girdigi deniz muharebesinde
maglup olmustur. Bu maglubiyet sonrasinda savasin gidisati artik
Atinalilar i¢in déniilmez bir noktaya gelmistir. Alkibiades, Atina’y1 birgok
kez g6z gore gore yenilgiye gotirmistir. Fakat ilgingtir ki bunca
basarisizliga ragmen halk ve iktidar, Alkibiades’i ordunun basinda tutmaya
devam etmigtir. Alinan bu kararlar Atina’y1 yikima gotiiren biiyik bir
gaflet olmustur.

0 Sicilya seferi icin bkz. Devrim Ozkan, “Socrates’in Yurttast Yeniden
Anlamlandirmast: Demokrasi’ye Kars1 Filozofun Savunmasi”, Liberal Diisiince
Dergisi 24. 94, 2019, ss. 53-63.

'Unan, a. g. m., s. 86.

72 Bkz. Muzaffer Demir, “Byzantion $ehir Devletinin Klasik Cagda MO 500-300
Istanbul Bogaz1 Uzerindeki Ticareti Kontrol Meselesi”, Balikesir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 4.5, 2001, ss. 46-60.
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Spartalilar ise, tiim Hellenlerin 6zgiirligi icin kahramanca kendini feda
eden krallar1 Leonidasin kemiklerini sizlatircasina, gelencksel milliyetci
anlayigina sahip olduklart dis politikalarimt degistirerek bas diigmanlar
olan Perslerden mali destek almalari, onlarin doguda biiyiik basarilar elde
etmesine sebep olmustur. Bu dénem Spartalilar, “Digmanimin diigmant,
kim olursa olsun benim dostumdur” mantigindan hareket etmiglerdir. Bu
dogrultuda Perslerden destek alan general Lysandros, mali olanaklarini
tikenen Atina’va, basta donanma kuvveti olmak iizere bir¢ok bakimdan
galip gelmistir. Fakat burada dikkat cekilmesi gereken bir konuda
Sparta’nin Perslerden mali destek alirken, Hellenlik onuru ve bilincine de
biiyitk darbe almalandir. Fakat bu hataya diigen bir tek Spartalilar degildir.
Savagin ilk yillarinda Perslerden yardim alarak atalara ihanet eden bir
diger devlette Atina’dir.”® Ancak Persler daha sonraki yillarda sadece
Sparta’va yardim karan almigtir. Alinan bu yardimlarin bedelini ise,
Spartalilar agir 6deyecektir.

Sparta krali Kallikrates, para istemek i¢in Sardes’te bulunan Pers sarayina
gittiginde burada Prens Kyros’tan agir bir hakaret gérmiistiir. Bunun
uizerine her ne kadar Hellenleri birlestirmek i¢in tilkesine gitse de bu amaca
muvaffak olamamigtir. Hakaretin yani sira Spartalilar, Perslerin yaptiklarn
vardimlara karsilik olarak, onlarin Bati Anadolu’daki kent devletleri
tizerinde kurduklart hakimiyeti de kabul etmek zorunda kalmislardir.
Cikarlarn dogrultusunda harcket eden Sparta, gegmisteki atalarina da bu
sekilde ihanet ederek Hellenlik diisiincesini ayaklar altina almigtir.
Perslerin asil amaci ise her zaman, Hellen devletlerinin giic kaybetmesi
olmugtur. Bunu en ¢ok, Peloponnesos Savaslar sonrasinda gii¢ kazanan
Sparta’ya karsi, Atina’va destek vermesiyle gostermistir. Burada merak
edilen diger bir konu ise, Hellenler arasindaki ulusal bilincin ne derecede
etkin oldugudur. Fakat Persler tarafindan bu sekilde kullanilmalarina izin
vermeleri, Hellenlik diisiincesinde ne derecede bilingli ve ciddi olduklarim
gostermektedir. Daha sonra Lysandros, Peloponnesos Savaglari’na son
noktayr koymak iizere harckete gegmistir. Taraflar, Midilli Adasi’nin
giineyinde kalan Arginusai Adalari’nda karsi kargiya gelmigtir. Atina’nin
son yiiz elli trieresi kapsayan donanmasi bu savasta, Sparta’nin yiiz yirmi
trieresten olusan ordusunu yenerek biiyiik bir zafer kazanmistir, fakat buna
karsin daha sonra ¢ikan firtinadan etkilenerek donanmada biiyiik kayiplar
vermigtir. Donanmadan geride kalanlarla birlikte Canakkale Bogazi’nin
giriginde yer alan Lampsakos boélgesine siginmiglardir. Sparta bu haberi
alir almaz ise Ephesos’ta yer alan genel karargahini ve donanma iissiinii bu
bolgeye dogru hareket ettirmistir. Fakat bu savastan 6nce Argunisai’de

Unan, a. g m.,s. 87.

81



Polat, B. & Sina, A. (2025). Peloponnesos Savaslarr’min Dinamikleri: Atina-Sparta
Rekabeti, Pers Miidahalesi ve Savasin Seyri (MO 431-404). ANKARAD, 6(11), 53-87.

yenilen Sparta, bu maglubiyetini unutmamis ve tedbirli olmak amagl
Atina’ya tekrardan baris igin teklifte bulunmustur. Atina’daki radikal
demokratlar ise, devletin politik hayatina hiikmetmeye devam edebilmeleri
igin, Hellas™in son barig umudu olarak goérillen bu anlasmayi1 da kabul
etmeyerek Lysandros’un elinden gelecek kagimilmaz  akibetlerini
belirlemistir. Béyle bir maglubiyet yasamalarinin nedeni, Lampsakos™un
ctrafinda herhangi bir kent veya limanin bulunmamasidir. Bu durum, Atina
donanmasinmin ihtiyaglarini giderememesine sebep olmustur. Ag¢ kalan
Atina ordusu ise, bugday ve diger erzak ihtivaglan igin i¢ bolgelere
ilerlemek zorunda kalmigtir. Mirettebat, vaptigi bu gaflet yiiziinden
Lysandros’tan™ son darbesini de Aigospotamoi’de yemistir. Atina’nin son
olanaklartyla bir araya getirdigi donanmasi da boylelikle Sparta tarafindan
ortadan kaldinilmistir.”

Sparta’nin dayattigi barig anlagsmasini kabul etmeyen Atina’nin bu darbe
sonrasinda dayanacagi herhangi bir askeri giicii kalmamistir. Bunun
tizerine Peiraios Limam iizerinden giren Sparta, Atina’yi hem denizden
hem de karadan kusatma altina almis ve agliga mahkim etmistir. Bunun
sonucunda, Atina’daki i¢ politik dengeler degismistir. Ilimli oligarsi
taraftarlart agirligini kazanarak Sparta’nin barig anlasmasini imzalamig ve
ileri siirdiigii tiim sartlan kabul etmistir. Boylelikle Atina’nin MO 450°de
Hellas’ta kurdugu siyasi hegemonyasi, MO 404 yilinda Peloponnesos
Savaglan ile son bulmustur. Atina karsisinda, Sparta’nin boyle bir zafer
clde etmesi elbette mithimdir. Fakat bu zaferi elde edebilmek icin vaptigi
fedakarliklar, Spartanin sosyal diizenini derinden sarilmasma sebep
olacaktir. Peloponnesos Savaslari sonrasinda 6zellikle Thebailere™ karst,
MO 371 yilinda girdigi Leuktra Meydan Savasi’nda Sparta’nin yenilgiye
ugramasi, giciinii biiyik oranda kaybetmesine neden olacak siyasi
gelismelerin baslangicini tegkil edecektir.

Savaglarin  getirdigi perisanlik ve Hellas’ta yasanan bu siyasi
pargalanmiglik, Peloponnesos Savaglarnn sonrasinda dahi, Hellenler
tarafindan tam olarak algilanamamigtir. Atina ile  Sparta’nin
gergeklestirdigi savaglar sonrasinda, Thebailerin de savasa miidahil olmasi
Hellas in timiinde kurulmak istenen siyasi birlik ¢abalarii daha da beter

" Bkz. Aysen Sina, “Antik Yunan’da Ordu Kahinleri”, Cedrus 7, 2019, ss.195-
214.

>Unan, a. g. m., s. 87.

76 Bkz. Muzaffer Duran, “Perslerin Askeri Cokiisii Uzerine Bir Inceleme”, History
Studies 9.4, 2017.
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bir konuma getirmistir.77 Peloponnesos Savaslan’nm sonucu sadece bir tek
gicin isine yaramistir. Bu gi¢, Hellas Gzerinde onca sefer dizenledigi
halde basariya ulasamayan Pers imparatorlugu’dur. Persler, Yunan-Pers
Savagslari’nda elde etmek istediklerini, bu kez ince diplomasi hareketleriyle
elde etmeye calismis ve Hellas'taki gic¢ dengelerini amagclari
dogrultusunda kendi lehine kullanmayr basarmistir. Peloponnesos
Savaslari sonucunda, Akdeniz’deki ve Bati Anadolu’daki egemenligini
glvence altina alan Persler, bunu Hellas tzerinde “b6l- parcala- yonet”
stratejisini uygulayarak elde etmistir.

Askeri bakimdan Peloponnesos Savaslarinin sonucglarina bakildiginda ise,
Atinalilarin uyguladidi “deniz stratejisi” ile Spartalilarin uyguladid kara
stratejisinin farkli askeri kilture sahip olmasi nedeniyle, baslangigta her iki
tarafta Gstanlik elde edememistir. Bu slirecte, Atina’nin donanmasi her ne
kadar gug¢li olsa da karada gucli bir mittefik bulamamasi onu savasta
maglubiyete gotirmdistir. Sparta ise, Perslerden destek alarak
donanmasini iyilestirmis ve bdoylelikle énemli zaferler elde etmeye
baslamistir. Fakat, Sparta icin “Kadmos Galibiyeti” 8 olan bu dstinluk,
Hellas’taki askeri ve siyasi sorunlara ¢ézim olmayacak, tam tersi isleri
daha da karistiracaktir. Bu icinden ¢ikilamaz sorunlari ¢ozmek igin ise,
ileride kuzeyden biri gelecektir. Gelen bu Kisi ile birlikte sonunda deniz ve
kara ordulari uyumlu bir harekete gecerek, Hellas tarihine dnemli
mudahalelerde bulunacaktir. Bu kisi ise, gucliu bir zekaya ve siyasi bir
dehaya sahip olan Biyiik iskender’dir.

Atina’da savas sonrasinda, yeni yasalar hazirlama goérevi, aristokrat
entelektlel Critias liderligindeki otuz Gyeli bir konseye verilmistir, ancak
bu konsey sertligi nedeniyle “Otuz Tiran”7 olarak adlandirilan oligarsik
bir rejim kurmustur. Demokratlar 6lum cezalarina ¢arptirilmis, mallarina
el konulmus ve sargilnlere génderilmislerdir. Sonunda Atina’ya kurtulus
ise, disaridan gelmistir, MO 403°te Thrasybulus énderlijinde zuliimden
kagmak icin sehir disina siyinan demokratlar, glc toplayarak sehre geri
dénmis ve Otuz Tiran’t yenmislerdir. Bu zaferle birlikte demokrasiyi
yeniden kurmuglardir. Atina eski gicline bir daha geri dénememis olsa da

77U0nan, a g. m, s. 88.

B Kadmos Zaferi, yenen tarafinda biyuk kayiplar verdigi bir zafer anlaminda
kullaniimaktadir. Bu séz, Thebai Krali Oidipus’un 8limid sonrasinda iki oglu
Eteokles ile Polyneikes’in girdikleri taht kavgasi sonrasinda ortaya ¢ikmistir. Bkz.
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kadmos zaferi. (Erisim Tarihi: 24.03. 2025).

7 Atina’da ortaya ¢ikan Otuz Tiran icin bkz. Umran Ozan Karahan, “Roma

Cumhuriyet Dénemi’nde Exilium (Siirgiin)”, Selguk Universitesi Edebiyat
Fakdltesi Dergisi 45, 2021, ss. 441-458.

83


https://tr.wikipedia.org/wiki/Kadmos_zaferi

Polat, B. & Sina, A. (2025). Peloponnesos Savaslarr’min Dinamikleri: Atina-Sparta
Rekabeti, Pers Miidahalesi ve Savasin Seyri (MO 431-404). ANKARAD, 6(11), 53-87.

belirli bir ticari refaha ve énemli bir siyasi rol oynama yetenegine yeniden
kavusmustur. Tim bunlarin yani sira, en karanlik anlarinda bile sanatsal ve
kiltirel astinligini kaybetmemistir. Sokrates’in 6grencisi Platon gibi
filozoflar,® Aristophanes gibi oyun yazarlari, Sokrates gibi hatipler bu
yillarda schirde aktif rol oynamiglardir. Sparta ise her ne kadar sosyal
diizenine Persler tarafindan darbe yemis olsa da, kisa siireligine
Yunanistan’in 6nde gelen giicii konumuna yiikselmistir.

Sonug¢

Insanoglunun yasami siirecinde doga ve toplumsallasma durumu, devlet
yapilanmasi cercevesinde birgok tartismaya sebep olmustur. Insanoglu
kendini  korumak igin, toplumsallasmaya ve bununla beraber
devletlesmeye her zaman ihtiyag duymaktadir. Iste bu konularda,
bireylerin yararlarini1 koruma admma devlet isminde bir giice ihtiyag
duyulmaktadir. Bu devletlerden birisi olan Sparta ile Atina, Peloponnesos
Savaglari’n1 yukanda belirtilen gerekgelerle gergeklestirmistir. Savas
éncesinde Perslere karsi miittefik konumda olan bu iki devlet, MO 5.
vizyilla gelindiginde ise, miittefikleriyle olan ¢ikarlarda anlagsmazliga
diserek, iligkilerini zedelemeye baslamigtir. Bu 6nemli iddiay1 ortaya atan
kis ise, tinlii tarihgi Thukydides’tir. Iki uygarhigin arasindaki gii¢ yarisinin
iligkilerini derinden sarstigini savunmustur. Yirmi yedi yil siiren savas,
tarihgiler tarafindan fil ile balinanin miicadelesine benzetilmistir. Bunun
sebebi, her iki cephenin de farkli istiinliklere sahip olmasidir. Atinalilarin
denizde, Spartalilarin ise karadaki tstiinlikkleri, miicadelenin uzun yillar
stirmesine neden olmustur. Savas Oncesi, Sparta’ya askeri ve ekonomik
ustiinlitk kuran Atina, her ne kadar savagin ilk yillarinda giiciinii hissettirse
de ilerleyen yillarda tstinligiinii korumay1 bagaramamistir. Bu durumun
baslica sebebi ise, Thukydides’in bize aktarimina gore vebadir. Ancak
taraflar arasinda gergeklesen diger savaslara bakildiginda durumun tam
anlamiyla 6yle olmadig1 goriilmektedir. Elbette ki Atina salginda biiyiik
kayiplar vermistir. Ozellikle, stratejilerine yon veren Perikles’in de salgin
sebebiyle 6lmesi onlan oldukga sarsmistir. Fakat, Atina’nin aldigi1 onca

yanlis karan gérmezden gelerek sadece salgina odaklanmak dogru degildir.

Atina salgin sonrasinda da basarilar elde etmistir ancak, daha sonra giiciinii
hesaplamayarak biiyiik saldirilar diizenlemis ve kendisini zor durumlara
disirmustiir. Zor dénemlerinde ise defalarca Sparta tarafindan bang teklif
edilmesine ragmen denge sivaseti izlemeyerek, saldirgan ve yayilimer
politikasini stirdiirmeye devam etmistir. Bu denli vanlig kararnn arkasinda
ise, Perikles’in yegeni olan Alkibiades ile redikal demokrat kesim

% Bkz. Aysel Demir, Platon Ve Savas, Tirkiye arastirmalar Tarihi,
Ankara, Ocak, 2018, s, 273-274.
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bulunmaktadir. Redikal demokrat kesim, en sikintili donemlerde dahi,
Atina icerisindeki mevki ve cikarlarini korumak adina, savasa devam
karari almistir. Perikles’in yegeni Alkibiades ise, glizel planlar kurmus olsa
da Atina’nin glicini hesaba katmadan hareket etmistir. Bu nedenle,
Atina’yi bircok kez gtz gére gore yenilgiye géturmuastir. Ancak gariptir Ki
bunca basarisizliga ragmen halk ve iktidar, Alkibiades’i ordunun basinda
tutmaya devam etmistir. Bu da Atina’yl asil yikima goturen biyik bir
gaflet olmustur. Tim bunlarin yani sira, Sicilya Seferinde Sparta’ya karsi
aldigi son biylk maglubiyet sonrasinda, Sparta yanlisi bir politika
izlemeye baslamis ve o saatten sonra Atina’nin savasta attigi her énemli
adimi sonug¢suz kalmaya mahkum etmistir.
Bu dénemde Spartalilarin da Perslerden destek almasi, savas sonucunu
etkileyen 6nemli unsurlardan biri olmustur. Aldiklari bu destek ile her ne
kadar Atina’ya Ustlin gelmeyi basarsalar da atalarina ihanet ederek
Perslerle ittifak icerisinde bulunmalari, Spartalilar’in ileride sosyal
dizenlerinin bozulmasina ve yikihs sirecine girmelerine sebep olacaktir.
Savasta kazanan taraf ise, elbette ki bu durumda Perslerdir. Yunan-Pers
Savasi sonrasinda elde edemedigi Ustiinliginid, Peloponnesos
Savagslari’nda taraf tutarak ve destekleyerek elde etmistir. Yunanistan ise,
Buyik iskender’in gelisine degin karmasa icerisinde kalmaya devam
edecektir.
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