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Bu deneysel arastirmanin temel amaci, temel egitim besinci
sinif matematik dersinin “kiimeler, dogal sayilar, kesirler, ondahk
kesirler, toplama, c¢ikarma, carpma, bolme, dlgiiler, aritmetik
ortalama, yiizde ve faiz hesaplar1” konularinin kazandirilmasinda, kiime
destekli bireysellestirme tekniginin uygulandig1 deney grubu ile tiim siif
ogretimi yonteminin uygulandigi kontrol grubu arasinda akademik basart
ve tutum Olgegi puanlart agisindan anlamli farklarin olup olmadigin
siamaktir.

Arastirma 1997-1998 egitim yilinin ikinci yartyilinda, Adana
ili Seyhan ilgesine bagl bir Devlet ilkdgretim okulunda okuyan toplam
61 besinci sinif 6grencisi lizerinde gerceklestirilmistir.

Arastirmada, bir deney bir de kontrol grubu kullanilmistir.

Olgme araglar1 olarak kullanilan “Matematik Basar1 Testi” ve
“Matematik Tutum Olcegi” her iki gruba da dntest, sontest ve kalicilik
testi olarak verilmistir. Uygulama toplam sekiz hafta siirmiistiir.
Aragtirmanin bulgulari; akademik basar1 acgisindan, kiime destekli
bireysellestirme tekniginin, tlim smif Ogretimi yontemine goére daha
etkili oldugunu, ancak matematige karsi olumlu tutum gelistirme
acisindan, ise kosulan yontemler arasinda anlamli diizeyde farklilagsma
olmadigini ortaya koymustur.

Anahtar  Sézciikler: Kubagik  Ogrenme, Kiime  Destekli
Bireysellestirme, Matematik Ogretimi, Temel egitim, Akademik Basari,
Matematige iliskin Tutum.

ABSTRACT

The main purpose of this experimental research is to compare
the effects of team-assisted individualization technique on the
mathematics achievement and attitudes toward mathematics at the 5™
grade elementary education.

The subjects of the study consisted of 61 5™ grade students
from an elementary school in Seyhan District of Adana.
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The units of sets, naturel numbers, fraction, additions,
subtructions, multipilications, divisions, measurements, calculating the
average of numbers, percentages and interest had been chosen and
taught to the experimental group by using team-assisted
individualization technique and to the control group by using whole
class teaching technique. The study lasted for 8 weeks.

The measurement instruments used in the study were
mathematics achievement test and attitude scale toward mathematics.
Both instruments had been used as pretest and posttest to the
experimental and control groups.

In conclusion, it had been found that there were significiant
differences between achievements of the two groups. From this result,
it can be said that the team-assisted individualization technique is more
effected than the whole class teaching on mathematic achievement. At
the same time, it has been found that there is no significant differences
on their attitudes toward mathematics.

Key Words: Team-Assisted Individualization, Cooperative Learning,
Mathematics Teaching, Elementary Education, Academic Achievement,
Attitude Toward Mathematics.

GIiRiS

Glinlik yasamda matematikten s6z edildiginde ¢ogumuz, giin boyu evde,
sokakta, aligveriste, yolculukta, TV izlerken siiren sayma islemlerini ya da dort islem
hesaplamalarini anlariz. Tepedelenlioglu’nun da (1992, s.9) belirttigi gibi; matematik
bizim icin bir zamanlar ortaokulda, lisede smif gegmek icin ezberlemek zorunda
kaldigimiz  bir takim formiiller, denklemler kargasasidir. Hatta matematik
matematikgilerin, fizik¢ilerin, mithendislerin -yani o 6teki kisilerin- isidir de, biz daha
¢ok edebiyattan, hukuktan, resimden, miizikten anlariz. Matematik sadece bir takim
formiiller ve simgeler yi1gin1 degildir. Nesin’e (1994) gore, matematik dogada vardir ve
insanlar matematigi kesfetmezler; sadece okul Oncesinden baslayarak tiim Ogretim
kademelerinde matematiksel kavramlarla doga arasindaki iligkileri anlamaya caligirlar.

Egitimci olarak bizim goérevimiz, 6grencilerin, matematiksel olgu, kavram, ilke
ve islemleri hangi yontemlerle daha kolay kesfedebileceklerine karar vermektir.
Ogrenciler bireysel olarak mu yoksa kiigiik kubasik kiimelerle mi  matematiksel
gercekligi daha kolay anlayabilirler? Matematiksel bilginin 6gretiminde ne bireysel
ogretim ne de kubasik 6grenme tek basina yeterli goriilmemektedir. Bu nedenle iki
yontemi birlestiren ve matematik 6gretimine yeni bir bakis agis1 getiren kiime destekli
bireysellestirme teknigi 6nerilmektedir.

Matematigin karmasik islemler toplulugu olarak bize tanitilmasi ve matematigi
giinliik hayatimizda, diisiiniirken, resimde ve hatta miizikte ritim kaliplarini
olustururken dahi kullandigimizin farkinda olmamamiz bugiine kadar bizi matematikten
uzaklastiran temel nedenler arasinda yer almistir (Tepedelenlioglu,1992, s.9-10).
Matematige iliskin olumsuz tutumumuzun bir diger nedeni de bu giine kadar giinliik
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hayatta karsilastigimiz  problemleri matematiksel diisinme yoluyla ¢6zmeyi
ogrenmemis olmamizdir. Giinlik hayatta karsilastifimiz bir sorunu ¢ozerken, once
elimizde bulunan verileri siralar, bunlardan yola ¢ikarak ¢oziimler {iretir, bulduklarimizi
kendi kendimize tartisir ve kisa yoldan sonuca ulagmaya ¢aligiriz. Problem ¢ézmede
kullandigimiz matematiksel diisiinme aracilifiyla daha az hata yaparak sonuca
ulagabilecegimizi bilmeyiz ve bu diisinme yolunu se¢meden ¢evremizdekilerin
etkisinde kalarak devamli olarak yanlis kararlar aliriz.

Yapilan arasgtirmalar (GOmleksiz, 1997, s.39-41) matematik dersinde
ogretmenlerin ilkogretim diizeyinden baslayarak gittikce agirlagan ansiklopedik bilgiye
agirhik verdiklerini ve matematik dersinin anlatiminda daha ¢ok diiz anlatim, soru-cevap
ve problem ¢ozme (alistirma yaptirma seklinde) yontemlerini kullandiklarini ortaya
ctkarmistir. Ayni sekilde ogrencilerin matematik dersine karst tutum puanlarinin
temelegitim besinci simifta en yiiksek oldugu, siniflar ilerledik¢e tutum puanlarinda
diisme oldugu Baykul (1990) tarafindan bulunmustur. Bu bulgular 6grencilerin
ansiklopedik matematiksel islemleri, hayatta ne islerine yarayacagini bilmeden
O0grenmeye zorlanmalarina ve sinav maratonuna siiriiklenmelerine baglanabilir.

IIkogretimin birinci kademesinden baslanarak matematik Ogretiminin de
amaglarla tutarli 6gretme yontemlerinin kullanilmasi ile tutum puanlarinin bir kararlilik
gosterecegi ve buna paralel olarak akademik basarinin da artmasinda bir etken olacagi
sOylenebilir  (Gomleksiz,1997, s.41). Bununla birlikte, ulasilabilen kaynaklar
cergevesinde ililkemizde degisik dgretme yontemlerinin matematik basarist iizerindeki
etkilerine yonelik deneysel caligmalarin oldukca az oldugu goriilmektedir. Ayrica
yurtdiginda temelegitim diizeyinde, kiime destekli bireysellestirme tekniginin matematik
basaris1 ve matematige iliskin tutumlar {izerindeki etkilerine yonelik simrl sayida
calisma yapilmasma karsin, yine ulasilabilen kaynaklar cergevesinde iilkemizde bu
konuda yapilan bir calismaya rastlanamamigtir.

Kiime destekli bireysellestirme tekniginin, hem akademik basar1 hem de
duyussal ozellikler iizerinde oldukga etkili oldugu, Bryant (1981), Oishi (1983), Slavin,
Madden ve Leavey (1984), Slavin, Leavey ve Madden (1984), Slavin ve Karweit (1985)
tarafindan  yapilan  aragtirmalarla da  desteklenmektedir.  Kiime  destekli
bireysellestirmenin dolayisiyla kubasik O6grenme yasantilarinin  akademik basart
lizerinde, yarismaci ve bireysel Ogrenme yasantilarina gore daha etkili oldugu
vurgulanmaktadir(Johnson, Johnson, 1989, s.157). Ayrica bu teknigin Ogrenme
problemi olan ya da matematikle ilgili sorunlar yasayan ogrencilerin gereksinimlerini
karsilamak ve matematige iliskin tutumlarimi arttirmak icin bir alternatif olarak
kullanilabilecegi iizerinde durulmaktadir.

Ozetle, yukarida belirtilen gerekgeler dogrultusunda, bdyle bir arastirmanin
yapilmasina gereksinme duyulmustur.

Yontem

Bu arastirmayla matematik dersinde “Kiime Destekli Bireysellestirme” (KDB)
teknigi ile tim smif 6gretimine dayali geleneksel 6gretme yonteminin besinci sinif
ogrencilerinin akademik basarist ve matematige iliskin tutumlart {izerindeki etkisi
smanmistir. Baska bir deyisle, bagimsiz degiskenlerin (kiime destekli bireysellestirme,
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geleneksel yontem) bagimli degiskenler (akademik basari, tutumlar) tizerinde etkili olup
olmadiklar1 sorusuna yanit aranmistir. Bu baglamda aragtirma deneme modelinde bir
caligmadir.

Kiime destekli bireysellestirme tekniginin etkililigini smamak i¢in bir deney,
bir kontrol grubu olusturulmustur. Deney grubunda KDB, kontrol grubunda ise tiim
siif 6gretimine dayali geleneksel yontem kullanilmigtir. Arastirmada deney ve kontrol
grubuna, deneysel islemler baslamadan once ve deneysel islemlerin bitiminde besinci
sinif matematik “basari testi” ile “matematik tutum Slgegi” (Baykul, 1990) verilmistir.

Calisma Grubu

Arastirma 1997-1998 Ogretim Yili Ikinci yartyilinda, Adana ili biiyiik sehir
belediyesi sinirlari icinde yer alan orta sosyo-ekonomik diizeydeki bir devlet ilkdgretim
okulunda okuyan besinci smuf Ogrencileri lizerinde gerceklestirilmistir. Uygulama
yapilan ilkdgretim okulunun besinci sinifinda iki derslikte okuyan 61 dgrenci deney ve
kontrol gruplarini olusturmustur. Deney grubu 10 kiz, 21 erkek olmak {iizere 31
ogrenciden, kontrol grubu ise 14 kiz, 16 erkek olmak iizere 30 &grenciden olugmustur.
Deney ve kontrol gruplarinin esitlenmesinde ve kiimelerin olusturulmasinda kisisel
bilgiler formundan yararlanilmustir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada “Matematik Basar1 Testi” ve “Matematik Tutum Olcei”
(Baykul, 1990) olmak iizere iki veri toplama araci kullanilmistir. S6zii edilen 6lgme
araclarimin gegerlik-giivenirlik caligmalari, alt basliklar halinde asagida yer almaktadir.

Basari Testi

Basan testi olusturulurken, 6ncelikle besinci siuf Matematik dersiyle ilgili
olarak arastirma kapsamina alinan “kiimeler, dogal sayilar, kesirler, toplama, ¢ikarma,
carpma, bolme, Olgiiler, aritmetik ortalama, yiizde ve faiz hesaplar’” konularmin
hedefleri ve davranislari {lkdgretim Matematik Programindan (M.B.E., 1991, s.251-
321) belirlenmistir. Hedef davramiglar dogrultusunda, 6grencilerin hazirbulunusluk
diizeyleri de gbz Oniine alinarak dorder secenekli ¢oktan se¢meli denemelik maddeler
olusturulmustur. Kapsam gegerliliginin saglanmasi agisindan, islenecek her konuyla
ilgili sorulara yer verilmistir. Ayrica sorularin kapsam gecerligi ile ilgili olarak
uzmanlarin goriisleri almmistir. Sonugta 54 maddeden olusan denemelik form
hazirlanmistir. [Ikdgretim altinc1 sinif 6grencilerinin formdaki 54 soruyu bir oturumda
yanitlamasinin gii¢ olacagi ve son sorulara dogru igten yanit alinamayacagi gerekgesiyle
denemelik form ikiye ayrilmistir. Denemelik form (A ve B formlari) 328 altinct sinif
ogrencisine A ve B formu olarak dagitilmis ve bu uygulamadan elde edilen veriler
iizerinde madde ve test analizleri yapilmistir. Analizler dogrultusunda son bigimi
verilen testte, madde giicliikleri .28 ile .59; ayiricilik giigliikleri .28 ile .64 arasinda
degisen 44 madde yer almistir. Test iki ayr1 gruba uygulandig: i¢in iki ayr1 KR 20 alfa
degeri elde edilmistir. KR 20 giivenirlik katsayis1 A grubu (167 6grenci) icin, .74 ve B
grubu (1616grenci) i¢in .80 bulunmustur.
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Tutum Olgegi

Aragtirmada Ogrencilerin matematige iliskin tutumlarini dlgmek amaciyla
“Matematik Tutum Olgegi” kullamlmistir. Baykul (1990) tarafindan gelistirilen bu
6lgek 15’1 olumlu, 15’1 olumsuz tutum yansitan 30 maddeden olusmaktadir. Baykul’un
(1990, s.13) yaptig1 faktor analizi sonuglarina gore, tek faktorle agiklanabilen varyans
oran1 0.56, alfa katsayisi ise .96°dir. Olcek yapilan madde ve test analizleri sonucunda
elde edilen degerler dogrultusunda tek boyutlu giivenirlik ve gecerlik bakimindan yeterli
sayilabilecek likert tipi bir dlcektir. Olcekten bir dgrencinin alabilecegi puan 30 ile 150
arasindadir. Baykul (1990) bu 6lgegi lic 6gretim kademesine (ilkokul, ortaokul, lise)
ayn1 anda uygulayarak gelistirmistir. Yapilan arastirmanin 6rneklemini sadece besinci
siniflarin olusturmasi nedeniyle tekrar bir gecerlik-giivenirlik caligmasi yapilmistir.
Olgek Adana ili merkez ilgelerinde bulunan ii¢ ilkégretim okulunda, dokuz adet besinci
smiftaki toplam 311 6grenciye uygulanmistir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda,
30 maddeden elde edilen puanlarin varyansim %25.3 ile birinci faktdr, %9.7 ile ikinci
faktor agiklamistir. Birinci faktérde 15 madde, ikinci faktérde 11 madde yer almus, 4
madde faktorler disinda kalmigtir. Sonug olarak biri 15 olumsuz, digeri 11 olumlu
ifadeli iki alt 6lgek ortaya ¢ikmstir. Birinci alt dlgege “Matematige Iliskin Olumsuz
Diisiinceler”, ikinci alt dlcege “Matematige Iliskin Olumlu Diisiinceler” adi verilmis ve
toplam 26 maddelik dlcek elde edilmistir. Olgegi olusturan maddelerin i¢ tutarliligi ve
benzesikligini gosteren Croanbach Alfa degerleri: Birinci alt dlgek igin .87, ikinci alt
Olgek icin .84 olarak bulunmustur.

Kisisel Bilgiler Formu

Bu ¢alismada deney ve kontrol gruplarmin belirlenmesinde “Kisisel Bilgiler
Formu” kullanilmigtir. Bu form &grencilerin kendileri ve aileleriyle ilgili 14 sorudan
olusmaktadir. Kisisel bilgiler formundan elde edilen veriler; deney ve kontrol
gruplarinin esitlenmesinde ve kiimelerin olusturulmasinda kullanilmustir.

Ogretim Yontemleri ve Uygulamasi

Arastirmada deney grubunda kubasik 6grenme tekniklerinden, Slavin (1990)
tarafindan matematik 6gretimi igin gelistirilen “Kiime Destekli Bireysellestirme”,
kontrol grubunda ise, tiim sinif 6gretimine dayali geleneksel yontem kullanilmistir.

Kiime Destekli Bireysellestirme (KDB): Arastirma siirecinde, teknigin uygulama
asamalari, asagida sirasiyla yer almaktadir.

KDB tekniginin ozellikleri, uygulama kosullar1 06grencilere ayrintilariyla
aciklanmis ve anlasilmayan yerler iyice vurgulanmistir. Agiklamalar bittikten sonra
dorder kisilik kubasik 6grenme kiimeleri; Ogrencilerin basari testi Ontest puanlari,
cinsiyet ve etnik koken degiskenleri gbz oniine alinarak karma olarak olusturulmustur.
Kiimeler olusturulurken 6grencilerin istekleri dikkate alinmamig ve tiim 6grencilerin
birbiriyle calisabilecekleri vurgulanmistir. Sekiz haftalik uygulama boyunca kiimelerin
her iki haftada bir konu sinavlarindan alinan puanlara gére yeniden diizenlenecegi
belirtilmistir. Kiimeler olusturulduktan sonra, kiime iiyelerinin birbiriyle kaynagmasini
saglayan; kiime adlig1 olusturma, kiime sapkalari yapma, kiime slogani yazma, kiime

163



isareti belirleme gibi etkinlikler yaptirilmistir. Ayrica her kiimenin kendisine bir ad
bulmasi istenmistir.

Kiime adliklarinin hazirlanmasindan sonra, her kimeye kiime destekli
bireysellestirme tekniginin planlama, uygulama ve degerlendirme agsamalarini igeren ve
calismalar1 ornekle anlatan, birer “Kiime Caligma Rehberi”verilmistir. Kiime ¢aligma
rehberleri birlikte okunduktan sonra, teknik bir kez daha dgrencilerle tartigilmustir.

Islenecek konular sekiz haftaya dagitilmis ve bu konularla ilgili materyaller
uygulama baglamadan hazirlanmistir. Her hafta bes saat olarak islenen matematik
dersinin ilk iki saatinde Ogretmen tiim sinif Ogretimiyle o hafta islenecek konuyu
ayrintilartyla anlatmis ve konu ile ilgili 6grencilere problemler sorarak, Ogretim
stiresince uygun yer ve zamanda doniit, diizeltme, ipucu ve pekistire¢ islemlerine yer
vermistir. Tiim simnif 6gretiminden sonraki {iglincii saat, her kiimeye ve kiimelerdeki her
ogrenciye calisma yapraklart dagitilmistir. Calisma yapraklarinda islenen konuyla ilgili
3-4 kutucuk halinde ve her Ogrencinin hazirbulunusluk diizeyine uygun olarak tek
basina gdzebilecegi sorular yer almistir. Ogrenciler ¢alisma yapraklarini aldiktan sonra
ilk kutucuktaki sorulardan baslayarak tek baslarina sorular1 yanitlamaya baslarlar. Tlk
kutucuktaki sorulart tek baslarna ¢6ziip bitiren Ogrenciler karsilarinda oturan
arkadaslari ile kagitlar1 degistirerek verdikleri yanitlari kontrol ederler. Eger 6grenciler,
anlamadiklar1 ya da ¢6zemedikleri soru varsa bagka arkadaslarina sorarak dogrusunu
ogrendikten sonra diger kutucuktaki sorular1 yanitlamaya devam ederler. Bu galisma,
calisma yapragindaki tiim kutucuklardaki sorular tamamlanana kadar bu sekilde devam
eder. Bir kiimede bir dgrenci sorulari ¢cdzemiyorsa, kiime iiyeleri ona yardim ederler.
Kiime fiyeleri arkadaslarina yeterli yardimda bulunamadiklarini diisiiniirlerse, hep
birlikte ellerini havaya kaldirarak Ogretmeni cagirirlar. Diger kiimelerde de ayni
durumda bulunan Ogrenci varsa Ogretmen diger kiime {yelerinin ¢aligmalarini
aksatmayacak sekilde bu 6grencilerle ¢alisir, onlara yardim eder. Calisma yapraklarmin
¢oziilmesini izleyen dordiincii saatte, Ogrencilerin hepsine anlatilan konuyla ilgili
becerileri iceren ve 10 sorudan olusan Izleme testi A formu verilir. Bu testi de
ogrenciler tek Dbaslarma yanitlar yanitlarini arkadaglariyla  karsilagtinirlar  ve
anlamadiklart yerleri dnce arkadaglarina sonra sinif 6gretmenine sorarlar. Bu testten
sekiz ve iistiinde dogrusu olan dgrenci konu smavini alarak ¢alismasini tamamlar. Sekiz
dogrusu olmayan Ogrenciler ise ayrt bir kiime olusturarak hatalarint bulmaya ve
gidermeye calisirlar. Problemlerini ¢6zemeyen ve elleri havada olan kiimelerin yanina
gidilerek konu ile ilgili hatirlatmalarda bulunulur. Daha sonra agirlik diizeyi izleme testi
A formuna benzer izleme testi B formu verilir. Bu testten de sekiz soruyu dogru yapip
kiime onaymi alamayan O6grenci konu sinavina almmaz ve o &grencinin bireysel
calismasina devam etmesi istenir. Ancak konu smavina giremeyen Ogrencinin kiime
basarisini etkiledigi de vurgulanarak, kiimedeki herkesin konu siavina girebilmek igin
calismasi tizerinde 6nemle durulur.

Her hafta en ge¢ cuma giinii son derste, 6grencilerin hepsi bireysel olarak
haftanin konusuyla ilgili “konu smavini” alirlar. Ogrencilerin konu sinavindan aldiklari
puanlara goére kiime basart puanlar1 hesaplanir. Kiime basart puanlarinin
hesaplanmasinda soyle bir yol izlenir;
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. Konu smavina, biitiin kiime iiyeleri girmeye hak kazanmissa, kiime toplam
puanina +5 puan katki puani olarak verilir.

. Ogrencilerin bireysel olarak aldiklar1 puanlar toplanir ve bu toplama katki
puani eklenir.

. Elde edilen kiime toplam puani kiimedeki dgrenci sayisina (dorde) boliinerek
kiime basar1 puani elde edilir.

Kiime basar1 puani belirlendikten sonra, o haftanin basarili kiimeleri secilir. Tlk
iki hafta kiime basar1 puani 6’nin, 3.-4. haftalar 6,5’in, 6.-7. haftalar 7’nin ve son iki
hafta ise 7,5’in lizerinde olan kiimeler haftanin basarili kiimeleri olarak belirlenmistir.
Basarili kiimelerin adlar1 “Haftanin Basarili Kiimeleri” formuna yazilarak bir hafta
boyunca sinif panosunda asili kalmistir. Ayrica bagarili kiime iiyelerine “Kiime Basar1
Sertifikas1” verilmistir.

Tiim Smmf Ogretimi: Kontrol grubunda uygulama siiresince, diizanlatim ve
gosterip yaptirma yontemi (problem ¢ézme) ise kosulmustur. Bu iki yontemden olusan
ve karma yontem de ad1 verilen bu ydnteme, bu aragtirmada, tiim sinif 6gretimine dayali
geleneksel yontem adi verilmistir. Bu yontemin uygulama agsamalari agagida verilmistir

Ogrencilere dersin nasil islenecegi ilk derste aciklannms ve ders sirasinda
uyulmas: gereken kurallar bildirilmistir. Konuyla ilgili bilgi diizeyindeki davranislar,
diizanlatim yontemiyle kazandirilmaya calisilmistir. Konu &grencilere anlatildiktan
sonra, ilgili problemlerin ¢oziimiine gegilmistir. Yeteri kadar problem, hedef davraniglar
dogrultusunda sirastyla ¢oziilmiig; problem ¢6zme asamalari ayrintilariyla agiklanmugtir.
Bu arada anlasilmayan noktalarla ilgili olarak, 6grencilerin soru sormalari saglanmis ve
o0gretmen her ¢o6zdiigii problemden bir baska probleme gecerken ara 6zetler yapmustir.
Daha sonra, tahtaya bir problem yazilmig ve tim O6grencilerin bu problemi ¢ézmesi
istenmistir. Ogrenciler problemleri ¢dzerken, 6gretmen dgrenciler arasinda dolasmis ve
bu arada doniit ve diizeltme islemlerini ger¢eklestirmistir. Tiim Ogrenciler problemi
¢Ozdiikten sonra bir 6grenci tahtaya kaldirilmis ve problem &gretmenin yardimiyla
¢ozililmistiir. Ders saati iginde, yeterince problemin ¢oziilmesi saglanmistir. Dersin
sonunda, 6grencilere evde yapacaklari c¢aligmalar icin 6devler verilmis ve bir sonraki
derste, 6dev olarak verilen problemler sinifta ¢oziilmiistiir. Ayrica, deney gruplarinda
¢oziilen tiim problemler kontrol grubunda da ¢oziilmiistiir. Kontrol grubunda her
iinitenin bitiminde bigimlendirme ve yetistirmeye yonelik bir degerlendirme yapilmustir.
Degerlendirme sonuglar1 dgrencilere duyurulmus ve eksikliklerini giderici ¢aligmalar
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin dersin her asamasina katilmini saglamak icin dzellikle
ipucu, doniit, diizeltme, pekistirec etkinlikleri etkinlikle kullanilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimii

Aragtirma, 1997-1998 Egitim Yili Tkinci Yariyilin hemen basinda baslamus ve
sekiz hafta siirmiistir. Hem deney hem de kontrol gruplarina, 6zellikle 6gretmen
farkliligindan dogabilecek sakincalar géz oniine alinarak ayni dgretmen (arastirmaci)
tarafindan ders verilmistir. Birinci yariyilin son haftasinda veri toplama araglari 6ntest
olarak uygulanmistir. Birinci yariyil tatilinden sonra deneysel islemlere gegilmistir.
Sekiz haftalik uygulamadan sonra, veri toplama araglari sontest olarak verilmistir.
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Uygulamanin bitiminden bir ay sonra da, ayni1 araglar, 6grenilenlerin kaliciligim 6lgmek
iizere kalicilik testi olarak, deney ve kontrol grubuna bir kez daha uygulanmustir.

Olgme araglarimin uygulanmasindan sonra, Ogrencilerin Ontest, sontest ve
kalicilik testi puanlari iizerinde istatistiksel iglemlere gegilmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin Ontest ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasmanin olmasi, ayrica
varyanslarin homojen olmamast nedeniyle, kovaryans analizinden yararlanma yoluna
gidilmistir. Sonuglarin yorumlanmasinda .05 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir.

Bulgular
Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular, akademik bagar1 ve matematige
iliskin tutumlar alt bagliklari altinda yer almaktadir.

Basari Testi

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ontest, sontest ve kalicilik testi
puanlarina iligkin ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 1’de verilmistir.
Kovaryans analizi sonuglari, dntest puanlart kontrol altina (covariate) alindiginda,
gruplarin sontest puanlar1 acisindan gruplama ana etkisinin anlamli oldugunu
gostermistir F(1, 58)=51.797 p=.0001.

Cizelge 1
Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Basar Testi Puanlarimn
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

GRUPLAR __ONTEST __ SONTEST KALICILIK

X Ss X SS X SS

Deney Grubu 1 (N= 31) 19.58 5.76 30.68 7.25 29.16 | 7.99
Kontrol Grubu (N= 30) 21.00 775 23.80 8.99 2483 | 936

Sontest puanlar1 kontrol altina alindiginda, gruplarin kalicilik testi puanlar
acisindan gruplama ana etkisinin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan
kovaryans analizi sonucu, gruplama ana etkisinin anlamli olmadigin1 gostermistir F(1,
58)=1.892, p=.174 . Bu bulgu, dgrenilenlerin kalicilig1 agisindan, gruplar arasinda
anlamli bir farklilagmanin olmadig1 bi¢iminde degerlendirilebilir.

Matematige iliskin Tutumlar

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin matematige iliskin olumlu
tutum ve matematige iliskin olumsuz tutum puanlarinin Ontest, sontest ve kalicilik
testine iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 2’de verilmistir.
Matematige iliskin olumsuz diisiinceler alt dlcegiyle ilgili kovaryans analizi sonuglari,
ontest puanlar1 kontrol altina (covariate) alindiginda, gruplarin sontest puanlari
acisindan gruplama ana etkisi anlamli bulunmamistir  F(1,58)=2.793; p=.100.
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Cizelge 2
Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Matematik Tutum Olcegi
Birinci ve ikinci Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Deney Grubu Kontrol Grubu
__ (N=31) __ (N=30)
X ss X ss
Matematige iliskin Olumsuz Diisiinceler
Ontest 56.29 10.38 63.07 9.38
Sontest 59.55 9.62 60.53 11.70
Kalicilik 54.55 12.15 60.72 9.94
Matematige iliskin Olumlu Diisiinceler
Ontest 40.24 9.58 47.41 6.29
Sontest 43.70 7.74 46.98 6.89
Kalicilik 40.29 8.91 47.12 6.60

Sontest puanlari kontrol altina alindiginda, gruplarin kalicilik testi puanlart
acisindan gruplama ana etkisinin anlamli olup olmadigini belirlemek icin yapilan
kovaryans analizi sonucu, gruplama ana etkisinin anlamli oldugunu gostermistir
F(1,58)=6.176; p=.016 .

Matematige iliskin olumlu diisiinceler alt Olgegi ile ilgili kovaryans analizi
sonuglari, dntest puanlar1 kontrol altina alindiginda, sontest puanlart agisindan gruplama
ana etkisi anlamli bulunmamistir (F= .835, p=.365).

Sontest puanlari kontrol altina alindiginda, gruplarin kalicilik testi
puanlari agisindan gruplama ana etkisi anlamli bulunmustur (F= 7.961; p=.007).

Tartiyma ve Yorum

Bulgulara genel olarak bakildiginda, kiime destekli bireysellestirme tekniginin
akademik basar1 {izerinde etkisinin oldugu; ancak matematige iliskin tutumlar
iizerindeki etkisinin anlaml diizeyde olmadig1 goriilmiistiir.

Akademik Basari

KDB’tekniginin besinci simnif Ogrencilerinin akademik basarist iizerindeki
etkisini belirlemek amaciyla, deney ve kontrol gruplarinin matematik basari testi dntest,
sontest ve kalicilik testi puanlart iizerinde istatistiksel islem olarak kovaryans
analizinden yararlanilmistir. Kovaryans analizi sonuglari, ntest puanlart kontrol altina
(covariate) alindiginda, gruplarin sontest puanlari agisindan gruplama ana etkisinin
anlamli oldugunu gostermistir. Ontest ve sontest puanlarmin ortalamalar1 gz oniine
almdiginda, KDB’nin uygulandig1 deney grubundaki ortalamanin dnteste gore sontestte
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kontrol grubu ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmiistiir (Cizelge 1). Bu veriler
dogrultusunda, KDB’nin tiim simif dgretimine gore, akademik basari agisindan daha
etkili oldugu sdylenebilir. Slavin ve Karweit (1985) tarafindan yapilan ve 18 hafta siiren
deneysel calismada da akademik basari agisindan KDB siniflar ile kontrol siniflar
arasinda .018 diizeyinde anlaml: fark bulunmustur.

Sontest puanlari kontrol altina alindiginda, gruplarin kalicilik testi puanlari
acisindan gruplama ana etkisinin anlamli olup olmadigini belirlemek igin yapilan
kovaryans analizi sonucu, gruplama ana etkisinin anlamli olmadigini gostermistir.
Cizelge.1’deki sontest ve kalicilik testi puanlarina bakildiginda deney grubunda,
kalicilik testi ortalamasinda (X= 29.16), sontestte (X=30.68) gore diisme gozlenirken
yapilan esli gruplar t-testi analiz sonuclar1 sontest ve kalicilik testi puanlar1 arasinda
anlamli fark olmadigmi ortaya koymustur. Kontrol grubunda da kalicilik testinde (X=
24.83), sontestte (X= 23.80) gore artis oldugu ancak yapilan esli gruplar t-testi analizi
sonucunda bu artigin da anlamli olmadigi goriilmiistiir. Bu bulgular dogrultusunda
hatirda tutma acisindan kiime destekli bireysellestirme yasantilarmin, tim siif
ogretimine dayali yasantilardan daha etkili oldugu sdylenemez. Bryant (1981), yaptig
calismada Ontest-sontest ve sontest-kalicilik puanlari agisindan uygulanan yontemler
arasinda KDB teknigi lehine anlamli farklar bulmustur. Yapilan arastirmada bdyle bir
bulguya erisilememesi, 6grencilerin matematikle ilgili ge¢mis deneyimlerinin ve bu
giine kadar matematik derslerine karst gelistirdikleri diisiincelerinin etkisine
baglanabilir. Ayrica bu sonucun; kontrol grubu siif 6gretmeninin matematigi sevmesi
ve Dbirinci siniftan baslayarak Ogrencilerine matematigi sevdirmesinden de
kaynaklandig1 soylenebilir. Buna karsin deney grubu &grencilerinin tekrar geleneksel
yontemle dersi islemeye devam etmelerinin de, matematige kars: olumsuz tutumlarinin
tekrar ortaya ¢ikmasina ve derse calismamalarina yol a¢tig1 diisiiniilebilir.

Slavin, Leavey ve Madden (1984) tarafindan yapilan iki calisma bulgusu
baglaminda, bu ¢alismada da deney ve kontrol gruplarinin sontest puanlari arasinda
deney grubu lehine anlamli farklar bulunmustur. Bu c¢alisma ¢ergevesinde, kiime
destekli bireysellestirme tekniginin kalicilik iizerinde olumlu ve anlamli etkileri oldugu
sOylenemez. Sozii edilen bulgularin ortaya ¢ikmasinda, arastirma siirecinde kontrol
altina almamayan bir¢ok degiskenin rol oynadigi goriilmektedir. Bunlara sirasiyla
asagida deginilmistir.

Kime destekli bireysellestirme teknigi deney grubunda sekiz hafta siireyle
kesintisiz olarak uygulanmistir. Ogrenciler bu siire boyunca siirekli degerlendirilmistir.
Calismanin bitmesi ve donem sonuna gelinmesinin kaliciligi etkiledigi sdylenebilir.
Ayrica kalicilik testi uygulanana kadar gecen siire i¢cinde kontrol grubu 6grencileri, ayni
konular tizerinde tekrarlar yapmis olabilirler. Bunun yaninda deney grubu &grencileri
sekiz hafta siireyle islenen konularla ilgili birgok soru ¢ézmiisler ve konularla ilgili
ellerinde bir¢ok materyal (¢alisma yapraklari, izleme testleri) olmustur. Bu nedenlerle
de deney grubu Ogrencilerinin kendilerine giivenlerinin ¢ok oldugu ve bu konulari
tekrarlama geregi duymamis olabilecekleri sdylenebilir. Deney grubu 6grencilerinin
calisma siiresince 6grendikleri bilgilerle kalicilik testine girdikleri ileri siiriilebilir.

Kiime destekli bireysellestirme teknigi gergevesinde Ogrencilerin sorulari nce
tek baslarma ¢ozmeleri, sonra arkadaslarindan yardim istemeleri, belli bir amag

168



dogrultusunda kiimece ¢alismaya zorlanmalari, kiime basarisi icin birbirlerini
denetlemeleri, birbirlerine destek olmalari, belli sayidaki problemleri dogru ¢ézdiikten
sonra bir boliimden bagka bolime ve konu sinavina girmeye hak kazanmalari, konu
siavlarindan sonra baraj olarak verilen puani gegerek basarili olan kiimeye “basari
sertifikasi” verilmesi, baraji gecerek basarili olan kiimelerinin adlarmin bir hafta
boyunca biilten tahtasinda asili kalmasi gibi degiskenlerin de Ogrencilerin matematik
basarisini  olumlu yo6nde etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Ancak biitiin bu
etkinliklerin caligma sirasinda olmasi ve dgrencilerin ¢alisma sonrasinda tekrar tiim sinif
ogretimi yontemi ile ders islemeye devam etmelerinin de kaliciligi olumsuz ydnde
etkiledigi sOylenebilir.

Calisma boyunca smif Ogretmeninin de oOgrencileri uyarmasi ve sinif ici
etkinlikler sirasinda hep sinifta olmasi 6grencileri calismaya ve basarili olmaya zorlayan
bir diger etken olarak kabul edilebilir. Ciinkii sinif i¢inde yapilan degerlendirmelere
siif dgretmeni ister istemez katilmig ve 6grencileri basarili olma konusunda siirekli
olarak uyarmistir. Ozellikle de haftada bir secilen davrams kiimeleri ¢aligmasinda sinif
Ogretmeninin goriisiiniin alinmasi ve bu goriise gore davranig kiimelerinin belirlenmesi,
ogrencileri kiime caligmasi boyunca kiime ortalamasindan alinan puanlarin nota
doniisebilecegi fikrine siiriikklemis olabilir. Bu da 6grencilerin birbirlerine yardim ederek
en yiksek kiime puanina ulagmak igin ¢abalamalarma neden olmus olabilir.
Ogrencilerin calisma sonunda uygulanan sontestlerde de basarili kiime olup
olamayacaklarini sormalar1 bu kaniy1 destekler niteliktedir.

Ogrencilerin ¢aligmanin bittigini bilmeleri ve bu calisma siiresince alinan
puanlarin nota doniismeyecegini anlamalar1 kalicilik testini daha rahat ve
kaygilanmadan yanitlamalarina da neden olmus olabilir.

Matematik Tutum Olgegi

Matematik tutum Olgegi, bu arastirmada ikinci bagimli degisken olarak ele
almmigtir. Matematik tutum 0Olgegi, “Matematige iliskin olumlu diislinceler” ve
“Matematige iliskin olumsuz diisiinceler” olmak {izere iki alt 6l¢ekten olusmaktadir.
Matematik tutum 6lgegi birinci ve ikinci alt 6lgekleri, Ontest, sontest ve kalicilik testi
puanlari tizerinde ayri ayri kovaryans analizi uygulanmistir.

KDB tekniginin besinci simnif Ogrencilerinin, matematige iliskin olumsuz
diistinceler alt 6lgegi puanlari lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla, dntest, sontest ve
kalicilik testi puanlar lizerinde, istatistiksel islem olarak kovaryans analizi yapilmistir.
Kovaryans analizi sonuglari, 6ntest puanlari kontrol altina alindiginda, gruplarin sontest

puanlar1 agisindan gruplama ana etkisinin anlamli olmadigini géstermistir,‘ Ancak

sontest puanlari kontrol altina alindiginda kalicilik testi puanlari agisindan gruplama ana
etkisinin anlamli oldugu bulunmustur. Bu bulgular, kiime destekli bireysellestirme
tekniginin Ogrencilerde matematige iliskin olumsuz tutum gelistirdigi seklinde
yorumlanamaz. Ciinkii matematik tutum 06lgegi degerlendirilirken, olumsuz maddeler
tersine ¢evrilmistir. Bu nedenle olumsuz maddelerden alinan puanlarm yiiksekligi
olumlu tutumun arttigimi gostermektedir. KDB’nin uygulandigi _deney grubundaki
ortalamalarin 6nteste (X = 56.29) goére sontestte yiikseldigi (X =59.55) kalicilk
testinde ( X = 54.55) ise tekrar tiim simf 6gretimi ydntemine doniildiigiinden diistiigii,
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buna kargin_kontrol grubundaki ortalamalarin_onteste ( X = 63.07) gore sontestte
diistiigii (X =60.53) kalicilk testinde de (X = 60.72) diisiisin devam ettigi
goriilmiistiir. Deney grubu O6grencileri ile kontrol grubu Ogrencileri arasinda tutum
puanlari agisindan anlamli bir fark olmamasi , daha ¢ok deney grubu 6grencilerinin,
kiime destekli bireysellestirme teknigini yeni taniyor olmalarina ve uygulamanin kisa
siirmesine baglanabilir. Yapilan arastirma bulgulart bunu destekler niteliktedir. Slavin,
Madden ve Leavey (1984) yaptiklari c¢aligmalarda kiime destekli bireysellestirme
tekniginin matematige iliskin olumlu tutum gelistirmekte etkili oldugunu belirtmislerdir.
Ayni sekilde Briyant (1981), olumlu tutum kazandirma agisindan, KDB’nin geleneksel
yontemden daha etkili oldugunu agik¢a ortaya koymustur. Othman (1997), 1970-1992
yillar1 arasinda gergeklestirilen ve anaokulundan on ikinci smifa kadar, matematik
ogretiminde kubasik 6grenme yontemi ile geleneksel yontemi karsilagtiran toplam 65
arastirmay1 (bu arastirmalarin 40 tanesi akademik basar1 25 tanesi tutumlarla ilgilidir),
akademik basari ve matematige iliskin tutumlar agisindan incelemistir. Meta-analiz
tekniginin kullanildigi bu c¢aligmada, akran gruplart arasindaki etkilesim ve
yardimlagmanin basariy1 olumlu yoénde etkiledigi, matematige iliskin tutumlari ise
kubasik 6grenme teknikleri arasinda en ¢ok kiime destekli bireysellestirme tekniginin
olumlu yonde ve anlamli diizeyde etkiledigi vurgulanmistir. Bu caligmada, kiime
destekli bireysellestirme tekniginin Ogrencilerde matematige iliskin olumlu tutum
gelistirmede etkili olmamas: uygulama siiresinin kisaligina ve Ogrencilerin kiime
destekli bireysellestirme yasantilarinin bitmesine baglanabilir.

Matematik tutum 6lgegi, matematige iliskin olumlu diisiinceler alt Slgegi Ontest,
sontest ve kalicilik testi puan ortalamalari ilizerinde yapilan kovaryans analizi sonuglari,
ontest puanlar1 kontrol altina alindiginda, gruplarin sontest puanlari agisindan gruplama
alindiginda kalicilik testi puanlari agisindan gruplama ana etkisinin kontrol grubu lehine
anlamli oldugu bulunmustur. Matematige iliskin olumlu diisiinceler alt olgeginde
kontrol grubunun kalicilik testinde daha yiiksek bir ortalamaya sahip olmasi daha
onceki yasantilarin olumlu etkisine baglanabilir. Kiime destekli bireysellestirme
tekniginin 6grencilerin tutumlarinda anlamli bir degisiklige neden olmamast birgok
nedene baglanabilir. Bunlar agagida verilmistir.

Ogrencilerin  biiyiik bir cogunlugunun matematigi daha Once severek
calismadiklar1 gozlenmistir. Gerek smif Ogretmeninin tutumu gerekse uygulanan
yontemin uygun olmamasindan dolay1 dgrencilerin matematigi sevmedikleri, matematik
denilince suratlarinin asildigi sOylenebilir. Arastirma sonrasit Ol¢iimleri bu on
yasantilarin  etkiledigi varsayilmaktadir. Ayrica Ogrencilerin matematigi hayattan
bagimsiz, sadece dort islem ¢dzme becerisi olarak gormelerinin, sinif oniinde yanlis
yapmaktan korkmalarinin, arkadaglar1 ile isbirligi icinde ¢aligmaya aliskin
olmamalarinin ve bu yila kadar ki &gretimleri siiresince sinif 6gretmenlerinin  hata
kabul etmemesinin de bu bulguya neden oldugu sdylenebilir. Baykul (1990),
ogrencilerin matematik dersine karsi olumlu tutum gelistirmelerinde 6gretmenlerin bu
derslerde 6grencilere karsi olan davraniglarinin pay1 oldugunu belirtmektedir.

Tutum puanlart ile ilgili bulgulara topluca bakildiginda kovaryans analizi
sonuglarina gore, kiime destekli bireysellestirme tekniginin uygulandigi deney grubu
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lehine anlamli fark elde edilmemesine ragmen, deney grubu dgrencilerinin matematigi
daha biiyiik bir zevkle calistiklari sdylenebilir. Ogrenciler uygulama siiresince ne
zamanin yetersizliginden ne de sorularin zorlugundan yakinmiglardir. Smf igi
caligmalar1 biiylik bir istekle yiiriitmiislerdir. Hatta baz1 dgrenciler soru formlarinin
azligindan yakimuslardir.

Sonug olarak, orta sosyo-ekonomik diizeydeki bir okulda yiiriitiilen bu
calismada, kiime destekli bireysellestirme tekniginin matematik basarisinda etkili
oldugu acik¢a goriilmektedir. Matematige iliskin olumlu tutum gelistirme konusunda da
uzun vadede etkili olabilecegi sdylenebilir. Daha uzun siireli ve daha genis bir drneklem
iizerinde yapilacak caligmalar, kiime destekli bireysellestirme tekniginin matematige
iliskin tutum tizerindeki etkilerini ortaya koyabilecektir.

Kiime destekli bireysellestirme tekniginin, daha alt smiflarda uygulanmaya
baslanmas1 halinde bu kadar kisa siire icinde matematik basarisinda goriilen
farklilasmanin tutumlarda ve diger duyussal-toplumsal oOzelliklerde de goriilmesi
kagmilmaz olacaktir. Ciinkii her sosyo-ekonomik diizeyde kolaylikla ise kosulabilecek
ekonomik ve 6grencilerin ilgisini ¢eken bir tekniktir.
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