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ABSTRACT

This study aimed to investigate the prevalence of irresponsible antibiotic usage in large ruminants within Kayseri
province. A face-to-face survey was conducted with 120 animal owners who brought their animals to the Ruminant
Clinic of the Internal Medicine Department of the Faculty of Veterinary Medicine at Erciyes University for diagnosis
and treatment, and who had previously administered antibiotic therapy. The study categorized participants into three
groups: Group 1 (n=23) consisted of informed animal owners who adheted to the veterinarian's prescribed antibiotics
post-examination; Group 2 (n=50) included those who administered antibiotics based on the vetetinarian's
recommendations derived from the anamnesis; and Group 3 (n=41) comprised animal owners who randomly selected
and administered leftover antibiotics from prior treatments. The beta-lactam group was identified as the most often
utilized (26.8%) and recommended (37.0%) antibiotic group by veterinarians. Likewise, the most common antibiotic
category utilized by animal owners was beta-lactam antibiotics (30.8%). It was observed that various antibiotic classes
were supplied either alone or in combination to animals receiving antibiotics. Single antibiotic usage was mostly utilized
and recommended by veterinarians (52.17%), whereas dual combination antibiotic usage was primarily utilized by
participants in Group 3 (48.78%). The usage of combinations of more than two antibiotics was mostly used by
veterinarians (21.74%). This study revealed extensive and unregulated antibiotic usage on certain scale. Thus, it is
crucial at both national and international levels to safeguard animal production from potential food crises and to
implement strategies against resistant strains emerging from irresponsibly antibiotic usage, which might negatively
affect human, animal, and environmental health. Additionally, it is essential to educate veterinarians and breeders on
responsible use of antibiotics.
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Biiyiik Ruminantlarda Akilc: Olmayan Antibiyotik Kullaniminin Yayginliginin Aragtirilmasi

(074

Bu calismada Kayseri ilindeki biyiik ruminantlarda akiler olmayan antibiyotik kullaniminin yayginliginimn aragtirilmast
amaclandi. Bu amagla Erciyes Universitesi Veteriner Fakiiltesi I¢ Hastaltklart Anabilim Dalt Ruminant Klinigi’ne teshis
ve tedavi amactyla hayvanint getiren, daha 6nce antibiyotik tedavisi uygulamig 120 hayvan sahibine yiliz-ylize anket
calismast yapildi. Calismada, veteriner hekim tarafindan muayene sonrast recete edilen antibiyotik uygulamasina devam
eden bilingli hayvan sahipleri (Grup 1, n=23), veteriner hekim tarafindan muayene edilmeden, verilen anamnez sonucu
veteriner hekim tavsiyesi ile antibiyotik uygulamasi yapan hayvan sahipleri (Grup 2, n=56) ve daha onceki
uygulamalardan artan ve elinde bulunan antibiyotikleri rastgele secerek uygulayan hayvan sahipleri (Grup 3, n=41)
olarak gruplar olusturuldu. Veteriner hekimlerin en c¢ok kullandigi (%26,8) ve tavsiye ettigi (%37,0) antibiyotik
grubunun beta-laktam grubu oldugu tespit edildi. Benzer sckilde hayvan sahiplerinin de en ¢ok kullandig1 antibiyotik
grubu beta-laktam grubu antibiyotiklerdi (%30,8). Antibiyotik kullanilan hayvanlara farkli antibiyotik gruplarinin tek
veya kombine olarak uygulandigr tespit edildi. Tek bir antibiyotik kullaniminin en ¢ok veteriner hekim tarafindan
uygulandigt (%52,17) ve tavsiye edildigi (%060,71), ikili kombine antibiyotik kullaniminin ise en ¢ok Grup 3’teki
katilimeilar tarafindan uygulandigi goriildii (%48,78). Tkiden daha fazla kombine antibiyotik kullanimmin ise veteriner
hekim tarafindan uygulandigt (%21,74) belitlendi. Bu ¢alisma ile belitli bir l¢ekte yaygin ve kontrol dist antibiyotik
kullanimi ortaya konuldu. Sonug¢ olarak gelecekte ortaya ¢ikmast muhtemel bir gida krizine karst hayvansal tretimi
korumak ve insan, hayvan ve cevre saghgini olumsuz etkileyecek bilingsiz antibiyotik kullanimi sonucu ortaya
cikabilecek direncli suglara karsi 6nlem almak, veteriner hekimlerin ve yetistiticilerin akilct antibiyotik kullanimi
hakkinda bilgilendirmek, ulusal ve uluslararast boyutta 6nem arz etmektedir.
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GIRIS

Antibiyotikler, hayvan ve insan saghginda bakteriyel
enfeksiyonlarin tedavisinde kullaniir. Ttim dinyada
artan antibiyotik kullanimi ile beraber akilct olmayan
antibiyotik kullanimi da hizla artmaktadir. COVID-19
salginindan  6nce, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan
belitlenen en 6nemli 10 riskten biri, "sessiz pandemi"”
olarak da bilinen antimikrobiyal direnctir (AMD).
Ancak hem insanlarda hem de hayvanlarda gereksiz,
yanlis ve akilct olmayan antibiyotik kullanimi direncli
bakterilerin olugsmasina yol agmustir (Paneri ve Sevta,
2023; Sungur ve ark., 2025). AMD, bakterilerin,
virtslerin, mantarlarin  ve parazitlerin  zamanla
evrimlesip ilaglara yamit vermedigi, salginlarin
tedavisini son derece zotlastiran ve bulagici, yasami
tehdit eden hastalilk ve Olim riskini artiran bir
dutumdur. Her yil 700,000'den fazla kisi AMD
nedeniyle hayatin1 kaybetmektedir. 2050 yilana kadar
AMD nedeni ile 10 milyon insanin Slecegi tahmin
edilmektedir (Paneri ve Sevta, 2023).

Veteriner hekimliginde kullanilan ¢esitli antibiyotikler,
insanlarda  bakteriyel enfeksiyonlarla miicadelede
kullanilanlarla ayni etki mekanizmasina sahiptir
(Jauregi ve ark., 2021). Hayvancilikta, antimikrobiyal
ajanlar ¢esitli hastaliklar1 tedavi etmek ve biyiime
hizlandiricilar olarak kullaniir (Mann ve ark., 2021).
Diinyada ve Tirkiye’de artan insan nifusunun gida
ihtiyacini kargilamak amactyla, insan niifusu ile orantilt
olarak gida degeri olan hayvanlarin da sayst
artmaktadir (Ergin  ve Bayram, 2021). Buytk
ruminantlar, et ve siit tretiminde temel kaynaklar
arasinda yer almaktadir. Gelismekte olan iilkelerde,
hayvansal proteinlere olan yiksek talep nedeniyle
yogun ciftcilik uygulamalari bulunmaktadir (Herrero
ve Thornton, 2013). Turkiye’de 6zellikle kirsal
bélgelerde  yiriitilen hayvancihik — faaliyetlerinde,
treticilerin  bilgi eksiklikleri, veteriner hizmetlerine
erisimdeki  siurliliklar  ve  ekonomik  kaygilar,
antibiyotiklerin  yanlis ve/veya bilingsiz  gekilde
kullanllmasina neden olabilmektedir. Bu hayvanlarda
yapian bilingsiz antibiyotik uygulamalari, sadece
hayvan sagligini degil, ayni zamanda gida glivenligini
ve cevresel sirdirilebilirligini de riske atmaktadir
(Yavuz ve ark.,, 2020).Hayvanlarla iligkili direncli
patojenler, gida zinciri araciligiyla hayvanlardan
insanlara kolayca bulagabildikleri ve ¢evrede yaygin
olarak dagildiklari icin insanlar i¢in biyiik bir tehdittir
(Manyi-Loh ve ark., 2018; Kaur ve ark., 2024). Fakat
yetersiz politikalar ve enfeksiyon kontrol stratejilerinin
benimsenmesi noktasindaki eksiklikler, hayvancilikta
gesitli  antimikrobiyallerin  kullanilmaya  devam
edilmesinenedenolmaktadir (Manyi-Loh ve ark.,

2018). AMD, insan ve hayvan saghgt icin bir
tehditolusturmaktadir ve ciddiye alinmas: gereken bir
durumdur.

Bu calismanin amact, biyiik ruminantlarda antibiyotik
kullanimina yonelik hayvan sahiplerinin davranslarint
degerlendirmek ve veteriner hekimler ile iletisim
diizeylerine gbre antibiyotik kullanim
sekillerinisiniflandirarak  akilct  olmayan antibiyotik
kullaniminin yayginliginin incelenmesidir.

MATERYAL ve METOT

Etik kurul

Bu calisma icin Erciyes Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurulu'ndan (28.06.2022 tarihli, 279
No’lu) etik kurul izni alinmistir.

Caligma Sahasi

Erciyes Universitesi Veteriner Fakiiltesi I¢c Hastaltklart
Anabilim Dali Ruminant Klinigi’'ne Kayseri ilindeki
buylkbas hayvancilik isletmelerinden teshis ve tedavi
amaciyla hayvanlarini getiren, daha 6nce antibiyotik
tedavisi uygulamis 120 hayvan sahibi/yetistirici
olusturdu.

Calisma Zamani
Calisma, 1 Temmuz 2022 ile 1 Temmuz 2023 tatihleri
arasinda yapildt.

Evren ve Orneklem

Calismaya, hayvanlarinin antibiyotik tedavi siirecine
dogrudan dahil olan ve bu stire¢ hakkinda bilgi sahibi
olan 120 hasta sahibi katlmistir. Katithmcilar, Kayseri
flinde aktif olarak hayvancilikla ugrasan ve 18 yas
tzeri bireyler arasindan, bilgilendirilmis onam
formunu imzalayarak gonilld  katlm  saglamis
kisilerden secilmistir. Orneklem biyiikliigi, klinige
basvuran hasta sahipleri arasindan uygunluk esasina
gore belitlenmis olup, 6rnekleme yoéntemi olarak
kolayda 6rnekleme (non-olasilikli rastgele olmayan
ornekleme) yontemi tercih edilmistir.

Anketin Hazirlanmasi

Anket sorulari, saha deneyimleri ve klinik tecriibeler
dogrultusunda olusturulmus olup, Ogur ve Tekbasin
(2003) calismast temel alinarak yapilandirilmustir.
Anket formu toplam 9 sorudan olusmakta olup,
sorular hasta sahiplerinin antibiyotik  kullanim
aliskanlklarint  ve veteriner hekimler ile olan
iletisimlerini  degerlendirmeye  yonelik  olarak
hazirlanmustir (Tablo 1; Anket Sorulary).
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Tablo 1. Katlimcilarin anket sorularina verdikleti yanitlar

Table 1. Participants' responses to survey questions

Hayvan Sahiplerine Antibiyotik Kullanimina Iligkin Sorulan Anket Sorulat1 Cevaplar % (n)
. . Evet 27,5 (33/120)
1 Isletmede ast protokolii uyguluyor musunuz?
: Hayir 72,5 (87/120)
; . S Evet 30 (36/120)
2 Isletmeye disaridan alinan her hayvana tedbir olarak antibiyotik uyguluyor musunuz?
Hayir 70 (84/120)
) ) o Evet 22,5 (27/120)
3 Her yeni dogan buzagiya tedbir olarak antibiyotik uyguluyor musunuz?
Hayir 77,5 (93/120)
4 Antibiyotik uygulanan hayvanin sttiini tiiketmemeye, sitinii satmamaya dikkat ediyor Evet 80,8 (97/120)
musunuz? Hayir 19,2 (23/120)
5 Antibivotik uveulanan b inin tiiketilmesine dikkat edi 5 Evet 80,8 (97/120)
tiblyots y t t t S t y T
Antibiyotik uygulanan hayvanin etinin tiiketilmesine dikkat ediyor musunuz Hayir 192 (23/120)
S . . . Evet 42 (51/120)
6 Kullandiginiz/kullanacaginiz antibiyotik se¢iminde ilag fiyatina dikkat ediyor musunuz?
Hayir 58 (69/120)
- Hastaya recete edilen antibiyotigi kullanimi tavsiye edilen giinde 6nce hayvan iyilesse bile, Evet 69,2 (83/120)
tavsiye edilen son giine kadar uyguluyor musunuz? Hayir 30,8 (37/120)
8 Kullandiginiz antibiyotigi ilag prospektistinde yazan ticari markanin tavsiye doza uyarak Bvet 79,2 (95/120)
mt yaptyorsunuz? Hayir 20,8 (25/120)
9 Genellikle tek doz (uzun etkili) uygulanan antibiyotikleri mi yoksa uzun siireli kullanim Tek doz 24,8 (31/120)
gerektiren antibiyotikleri mi tercih edersiniz? Coklu doz 71,2 (89/120)

Veri Toplama Yéntemi

Anketler, yliz-ylze goérisme yontemiyle uygulanmig
olup, hasta sahipleriyle etkili iletisim kurulabilmesi
amaciyla teknik terimlerin kullanimindan kacinilmugtir.
Sotrularin daha iyi anlasilabilmesi igin bazi sorular
oncesinde kisa aciklamalar  yapilmstir.  Ayrica,
antibiyotik uygulamasi yapilan hayvanlarin  tedavi
stirecinin izlenebilmesi amaciyla, anketin
uygulanmasindan 30 giin sonra hasta sahipleriyle
tekrar iletisime gecilmis ve hayvanlarin  sagkalim
durumlart hakkinda bilgi alinmugtir.

Gruplandirma

Calisgmada, veteriner hekim tarafindan muayene
sonrast, recete edilen antibiyotik uygulamasina devam
eden bilingli hayvan sahipleri (Grup 1, n=23),
veteriner hekim tarafindan muayene edilmeden,
verilen anamnez sonucu veteriner hekim tavsiyesi ile
antibiyotik uygulamasi yapan hayvan sahipleri (Grup
2, n=506) ve daha Onceki uygulamalardan artan ve
clinde bulunan antibiyotikleri rastgele segerek
uygulayan hayvan sahipleri (Grup 3, n=41) olarak
gruplar olusturuldu.

Veri Analizi

Calisma  sonunda elde edilen anket verileri
degerlendirilerek, istatistiksel analizleri (IBM SPSS
25.0) gerceklestirildi. Kategorik degiskenler igin
isefrekans ve yiizde degerleri hesaplandi. Caligmada
kategorik degiskenler arasindaki iliskiyi
degerlendirmek amactyla Ki-kare (Chi-square) analizi
uygulandi. Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul
edildi. Venn diyagrami icin UGent, Genomics, & 927
tzerinden

https://bioinformatics.psb.ugent.be/webtools/Venn
/ adresi kullanddu.

BULGULAR

Calismaya dahil edilen hayvanlarin %70’inin erkek
(n=84), %30unun disi (n=36) oldugu belirlendi.
Hastalarin 47 tanesinin yasadigi, 67 tanesinin de
oldigii Ogrenildi. 6 hasta sahibine ulasilamadi. 6
hayvanin yasaylp yasamadig ile ilgili bir bilgi
alinamadi.  Hayvanlarin  irklar,  %80°1  simental
(n=100), %8,3’i montofon (n=10), %06,7’si holstein
(n=8), %0,8’si sarole (n=1) ve %0,8’si yerli kara (n=1)
oldugu belirlendi. Hayvanlarin %052,5’inin 0-30 giinlik
neonatal dénemde (n=63), %23,3*4 1-6 aylik (n=28),
%10,81 6-12 aylik (n=13), %3,3’t 12-24 ayhik (n=4),
%10unun 24 ayliktan biyik (n=12) yasta oldugu
belitlendi.

Hayvanlarin = %65,81  sindirim  (n=79), %26,7’si
solunum (n=32), %5’ sistemik (n=06) ve %25
dolasgim (n=3) sistemi kaynakli hastalik teshisi
konuldu. Sindirim sistemi hastaliklarinin  %30,4’4
bakteriyel (n=24), %27,81 nonenfeksiybz (n=22),
%16,51 viral (n=13), %152’si paraziter (n=12),
%06,3’u paraziter+viral (n=5), %2,5’1
paraziter+bakteriyel (n=2), %1,3’4 viral+bakteriyel
(n=1) kaynakli oldugu tespit edildi. Sindirim sistemi
hastalig1 teshisi konulan hayvanlarin %47,3%intin canlt
(n=35), %52,7’sinin (n=39) ise oldugu Ogrenildi. 5
hayvanin yasayp yasamadigi ile ilgili bir bilgi
alinamadi. Solunum sistemi hastaliklarinin  %90,6’s1
bakteriyel (n=29), %06,3t viral (n=2), %3,1’i
nonenfeksiyéz  (n=1) nedenlere bagh oldugu
belirlendi. Solunum sistemi hastalig1 teshisi konulan
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hayvanlarin %32,3’1 canlt (n=10), %67,7’sinin (n=21)
oldigi ogrenildi. 1 hayvanin yasayip yasamadigr ile
ilgili bir bilgi alinamadi. Sistemik hastaliklarin
%83,3’tinin nonenfeksiyéz (n=5), %16,7’sinin ise
bakteriyel (n=21) nedenlere bagli oldugu belirlendi.
Solunum sistemi hastalif1 teshisi konulan hayvanlarin
%33,3"4 canlt (n=2), %066,7’sinin (n=21) ise oldugu
bilgisi alind1. Dolagim sistemi hastaliklarinin %1004
protozooner (paraziter) (n=3), nedenlere baglt oldugu
belirlendi. Dolasim sistemi hastaligi teshisi konulan
hayvanlarin %100’tntn (n=3) 6ldigu Ggrenildi.

Antibiyotik kullanilan hayvanlara farkli antibiyotik
gruplar tek ya da kombine edilerek uygulandigt tespit

edildi. En cok kullanidan antibiyotik grubu %32,62
(n=061) oraninda beta-laktamlardir. Kullanilan diger
antibiyotik gruplart ise %21,93 (n=41) kinolonlar,
%9,63 (n=18) sulfanomidler, %9,09 (1n=17)
makrolitler, %8,02 (n=15) aminoglikozitler, %08,02
(n=15) tetrasiklinler, %7,49 (n=14) amfenikoller ve
%3,20  (n=6) linkozamidlerdir. = Beta-laktamlar
grubunda (n=61) ise %063,93 (n=39) oraninda
penisilinler ~ ve  %36,07 (n=22) oraninda
sefalosporinler kullanildigi belirlendi (Tablo 2).

Tablo 2. Kullanilan antibiyotiklerin alt gruplart / etken maddeleri

Table 2. Subgroups/agent substances of antibiotics used

Antibiyotikler % (n) Alt gruplar1 / Etken maddeleri % (n)
5 Amoksisilin 7,48 (14)
E
3 Amoksisilin +Klavulanat 2,67 (5)
g
o
Beta-Laktam inhibitéleri = Prokain Penisilin - Dihidrostreptomisin stilfat 10,69 (20)
% 32,62 (n=61)
5 5,88 (11)
£
EL Sefkuinom 3,74 (7)
S
:g Sefaleksin 1,06 (2)
” 1,06 (2)
) . Enrofloksasin 20,85 (39)
Kinolonlar %21,93 (n=41) Marboflokens 106 @)
arbofloksasin ,
Makrolidler %9,09 (n=17) T;hiltron'm'sm 62,9153 ((1 :;)
piramisin ,
Gentamisin 5,34 (10)
Aminoglikozidler %8,2 (n=15) Neomisi 1,06 @
comisin X
Aminosidin siilfat (Paromomisin) 1,60 (3)
. Florfenikol 6,41 (12)
Amfenikoller %7,49 (n=14)
Kloramfenikol 1,06 (2)
Stlfametazin 2,13 (4)
Siilfanomidler %9,63 (n=18) S“lsflﬂfad()l:m l 2?2 S;
tlfametoksazo ,
Stilfadimidin 2,67 (5)
Tetrasiklin 1,06 (2)
Tetrasiklinler %8,2 (n=15) Klortetrasiklin 1,60 (3)
Oksitetrasiklin 5,34 (10)
Linkozamidler %3,20 (n=6) Linkomisin 3,21 (6)

120 ayri isletmeden, sadece 33 isletmenin (%27,5)
hayvanlarina solunum sistemi, sindirim sistemi ve
klostridial enfeksiyonlar yoniinden ast protokolii
uyguladigr 6grenildi. Anket uygulamast yapilan isletme
sahiplerine hayvanlarina hastaliklardan koruma amact
ile tedbir olarak antibiyotik ilag  uygulayip
uygulamadigt soruldugunda 36 hayvan sahibinin
(%30) disaridan satin aldigt her hayvana ve 27 hayvan
sahibinin (%22,5) ise her yeni dogan buzagiya

bilingsizce ve rastgele antibiyotik uyguladigini belirtti.
Hasta sahiplerinin %40’ min (n=48) profilaksi amact
ile antibiyotik kullandig1 belirlendi. Bununla birlikte 97
isletme sahibinin antibiyotik uygulamalarinin ette ve
sitte kalintlara sebep oldugunu bildigi ve bu
triinlerin kalintt stiresince tiiketiminden uzak durdugu
Ogrenildi. Ayni etken maddeye sahip farkll ticari
markalara ait ilaglarin hasta sahiplerince kullanildig
daha Onceden bilindiginden, antibiyotik  ilag
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seciminde, ilag fiyatlarinin g6z 6ntinde bulundurulup
bulundurulmadigint  anlamak amact ile hasta
sahiplerine ilag fiyatlarinin tercih nedeni olup olmadig
ile ilgili bir soru yoneltildi. 51 hasta sahibi (%42)
antibiyotik ila¢ seciminde daha ucuz olan antibiyotik
ilaglart tercih ettiklerini belirtti. Hasta sahiplerine
antibiyotik  uygulamalarinda doz ve  kullanim
strelerinin dogru olarak uygulanip uygulamadig
anlamak amaci ile de anket sorulart soruldu. Isletme
sahiplerinden 83 tanesi (%09,2) veteriner hekim
tarafindan regete edilen antibiyotigi tavsiye edilen giin

Tablo 3. Tek ve kombine antibiyotik kullanimi
Table 3. Single and combined antibiotic use

stresince uyguladigini, 95 tanesi (%79,2) de
antibiyotik ilaclart prospektisiinde yazan tavsiye doza
uygun olarak uyguladigini belirtti (Tablo 1).

Klinigimize getirilmeden Once hasta hayvanlarina tek
bir antibiyotigi uygulayan hasta sahiplerinin oraninin
%54,17 (n=65), iki antibiyotigi kombine olarak
kullananlarin oraninin %35,83 (n=43), ikiden fazla
antibiyotigi kombine ederek uygulayanlarin oraninin

ise %10 (n=12) oldugu tespit edildi (Tablo 3).

Antibiyotik Kullanimi

% (n)

Tek Antibiyotik Kullanimi
1kili Kombine Antibiyotik Kullanimi

Tkiden Daha Dazla Kombine Antibiyotik Kullantmi

54,17 (65/120)
35,83 (43/120)

10 (12/120)

Antibiyotik kullanim kategorileri ile gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli dizeyde bir baglanti
gorilmedi  (42=7,337; p=0,119). Gruplara gore
antibiyotik  kullanimi  degerlendirdiginde tek bir
antibiyotik kullaniminin en ¢ok veteriner hekimin
bizzat kendisi tarafindan uyguladigt (%52,17) ve

tavsiye ettigi (%60,71), ikili kombine antibiyotik
kullaniminin ise en ¢ok Grup 3’teki katiimcilar
tarafindan uygulandigi gériildii (%48,78). Tkiden daha
fazla kombine antibiyotik kullaniminin ise veteriner
hekimin bizzat kendisi tarafindan uyguladigs (%21,74)
uygulandigi belirlendi (Sekil 1).

80—
- Bl Teck Antibiyotik Kullanimi
E 60— Bl (kili Kombine Antibiyotik Kullanimi
%% =3 Ikiden Daha Fazla Kombine Antibiyotik Kullanimi
X 40
=
9
2
2 20 |_|
o | -

Grup 1 Grup 2 Grup 3

Sekil 1: Gruplara gore tek ve kombine antibiyotik kullanimi
Figure 1: Single and combined antibiotic use by groups

Calismamizda beta-laktamlarin  en ¢ok kullanilan
antibiyotik grubu oldugu belirlendi. Antibiyotik
kategorileri ile gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli  diizeyde  bir  baglant  gbrilmedi
(x2=15,441,p=0,349). Veteriner hekimlerin en ¢ok
kulland1g1(%26,8) ve tavsiye ettigi (%37) antibiyotik
beta-laktam  grubuydu. Benzer sekilde hayvan
sahiplerinin de en ¢ok kullandigt antibiyotik grubu
beta-laktam grubuantibiyotiklerdi (%30,8). Kullanilan
makrolit ve amfenikol grubu antibiyotiklerin

cogunlugu  (swraswyla; %529, %57,1)  veteriner
hekimlerin tavsiyesi Uzerine kullanidmigtir. Tetrasiklin
ve linkozamid grubu antibiyotiklerin ise ¢ogunlugu
hayvan sahiplerinin kendileri tarafindan, veteriner
hekimin tavsiyesi ve recetesi olmaksizin kullanilmistir
(strastyla; %40,%006,7). Veteriner hekimlerin en az
kullandig1 antibiyotik grubu ise kinolonlardir (%14,6)
(Tablo 4).
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Tablo 4. Gruplara gére uygulanan antibiyotikler
Table 4. Antibiotics administered by groups

Antibiyotikler Grup 1 (n=23) Grup 2 (n=56) Grup 3 (n=41)
n % n % n o
Beta-lz:ktamlar 1 26,83 30 37,04 20 30,77
(n=61)
Kinolonlar 6 14,63 18 22,22 17 26,15
(n=41)
Makrolidler
PRl 4 9,76 9 11,11 4 6,15
Aminoglikozidler 5 12,19 4 4,94 6 9,24
(n=15)
Amfeglkoller 5 488 8 9,88 4 6,15
(n=14)
Stilfanomidler
e 8 19,51 6 741 4 6,15
Tetrasiklinler
s 4 9,76 5 6,17 6 9,24
Linkozamidler 1 2,44 1 1,23 4 6,15
(n=6)
Toplam 41 100 81 100 65 100

Calismamizda, linkozamid, kinolon, beta-laktamaz,
aminoglikozid ve amfenikol grubu antibiyotiklerin

Antibiyotik  kategorileri

ile hastaliklar ~arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir baglanti
gorilmedi  (}2=29,625,
(%065,6), kinolon (%58,5), aminoglikozid (%066,7),

p=0.100).  Beta-laktam

hepsini kombine olarak kullanan sadece bir hasta
sahibi oldugu tespit edildi (Sekil 2.).
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Sekil 2: Bir katilimcinin hayvanina kullandigi bes antibiyotik grubu
Figure 2: Five antibiotic groups used by a patticipant on his animal

amfenikol (%50), stlfanamid (%89,9), tetrasiklin
(%080,7) ve linkozamid (%100) grubu antibiyotikler en
¢ok sindirim sistemi hastaliklarinda  kullanildig:
belirlendi. Makrolit grubu (%064,7) antibiyotikler ise en
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¢ok solunum sisteminde kullaniddigr tespit edildi

Tablo 5. Cesitli sistem hastaliklatinda kullanilan antibiyotikler

Table 5. Antibiotics used in vatious system diseases

(Tablo 5).

Sindirim Sistemi

Solunum Sistemi

Sistemik Dolagim Sistemi

Antibiyotikler Hastaliklar1 (n=79)  Hastaliklar1 (n=32) Hastaliklar (n=6) Hastaliklar1 (n=3)
n % n % n % n %

Be_ta-laktamlat 40 33,33 15 2727 4 50 2 50

(n=61)

Klfolonlar 24 20 14 25,45 2 25 1 25

(n=41)

Mikrohdler 4 3,33 11 20 1 12,5 1 25

(n=17)

AnEnoghkomd.ler 10 833 5 9,09 _ - - -

(n=15)

An_1fen1k011er 7 5,83 6 10,91 1 12,5 - _

(n=14)

Siilfanomidler

(n=18) 16 13,33 2 3,64 - - - -

Tetrasiklinler

(n=15) 13 10,83 2 3,64 - - - N

Linkozamidler 6 5

(n=6) _ _ _ _

Toplam 120 100 55 100 8 100 4 100

antibiyotik ilaclarin profilaktik amacl kullaniminin
TARTISMA AMD gelisimdeki

Gelismekte olan tlkelerde antimikrobiyaller, koti
hijyen kosullarin1  ve diizensiz hayvan y6netim
sistemlerini dengelemek icin hastaliklart 6nlemek ve
buyimeyi tesvik etmek amactyla rutin olarak alt-
terap6tik dozlarda kullanilmaktadir (Silbergeld ve atk.,
2008; Elliott ve ark., 2017; Hosain ve ark., 2021;
Sungur ve ark., 2025). Antibiyotiklerin asir1 ve
uygunsuz kullanimina ek olarak direncli bakterilerin
gelismesi nedeniyle gesitli tilkelerde farkli yillarda ve
Turkiye'de 2005 yilinda hayvan yetistiriciliginde
antibiyotik tirevi buyiime faktotlerinin  kullanimi
yasaklanmistir (Sahal, 2012; Kictikbigri ve Acardz,
2020). Ayrica hayvansal Uretimde antimikrobiyallerin
kullantmina  iligkin =~ tek  tip  diizenlemelerin
bulunmamasi, bu ilaglarin  hayvanlarda  akila
kullanimimi  tehdit etmektedir (Thakur and Panda,
2017). Antimikrobiyallerin terapOtik
konsantrasyonlarin  altinda  kullanimi  bakteriler
tzerinde segici bask: olusturur ve bir veya daha fazla
antimikrobiyale direngli bakteri suslarinin ortaya
¢tkmasina neden olur. AMD diinya capinda bir “Tek
Saglik” sorunudur. Antimikrobiyallerin  uygunsuz
kullanimi, AMD'nin gelismesinde ve yayimasinda
o6nemli bir etkendir (Thakur and Panda, 2017).

Calismamizda katithimcdarin %40’ 1inin profilaksi amact
ile antibiyotik kullandigi tespit edildi. ABD’de sigir

yetistiricilerinin -~ %20’sinin ~ besi  ciftliklerinde
profilaktikamacli klortetrasiklin
uygulamalarininsigirlarda solunum sistemi
hastaliklarinin Onlenmesinde kullanildig

belirtilmektedir. (Miller ve ark., 2018). Arastirmacilar

etkisi hakkinda farkli sonuclara ulasmuslardir.
Dobrzanska ve ark., (2020) yaptiklart bir ¢alismada
saglikli buzagilarda koruyucu amaclt kullandiklart bir
antibiyotigin (florfenikol) buzagilarda disbiyoza neden
oldugunu ve kullandan antibiyotige yanit olarak
yiksek  bir  antibiyotik  direnci  gelistigini
belitlemiglerdir. Okada ve ark., (2023) kullanilan
klortetrasiklin = preparatlariiin - buzagilarda biiyiime
gelismesinde  hicbir  etkisinin  olmadigini, aksine
buzagilarin bagirsak fonksiyonu ve performanst
tzerinde olumsuz bir etkiye sahip olabilecegini
belirtmislerdir. Miller ve ark., (2018) ise yaptiklari
calismada sigirlarin solunum  sistemi  hastaliklarin
6nlenmesinde klortetrasiklin uygulamalarinin  AMD
gelisiminde bir etkisinin bulunmadigini belirtmektedir.
Cesitli ¢alismalarda profilaksi amaglt antibiyotiklerin
kullaniminin - AMD  gelisiminde etkili oldugunun
ortaya konulmast, sigir isletmelerinde
immunoprofilaksi biyogiivenlik ~ 6nlemlerinin
artirilmast  gibi  alternatif ve etkili yOntemlerin
gerekliligini  ortaya  koymaktadir.  Calismamizda
katlimeilarin ~ sadece  %27,5’inin  hayvanlarina
solunum, sindirim sistemi ve klostridial enfeksiyonlar
yoniinden ast protokolii uyguladigi belitlenmistir. Bu
durum  Kayseri'de  bulunan  isletmelerde  ast
uygulamalarinin disik  dizeyde  yapildigin
gostermektedir. Yetistiriciler enfeksiyoz hastaliklara
karst korunmada antibiyotik ila¢ uygulamalart yerine
immunoprofilaksi uygulamalari ile koruyucu 6nlemler
alinmast yoniinde tesvik edilmelidir.

ve
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Hayvanlarda kullanilan antibiyotikler, et, sit ve
yumurta gibi hayvansal Urlnlerin tiiketimi yoluyla
dustik dizeyde ila¢ kalintt maruziyetine yol acabilir
(Oztiitk  ve ark., 2019). Calismamizda hayvan
sahiplerinin  %80,8’inin antibiyotik uygulamalarinin
ette ve siitte kalintilara sebep oldugunu bildigi ve bu
driinlerin kalintt stiresince tiiketiminden uzak durdugu
ogrenildi. Hindistan’da yapilan bir anket ¢alismasinda
yetistiricilerin %064’untin, Nijerya’da %52,7’sinin ve
Etiyopya’da ise %028,26’stun antibiyotik kalintiart
hakkinda bilgi sahibi olmadiklart  belirlenmistir
(Olasoju ve ark., 2021; Dhayal ve ark., 2023; Ragassa
ve ark., 2023). Bu veriler dikkate alindiginda,
bélgemizde bulunan vyetistiricilerin  ila¢  kalintilar
hakkinda daha fazla farkindalik sahibi olduklar
sOylenebilir. Sungur ve atk., (2025), Hatay bolgesinde
satisa sunulan Gzellikle markasiz olan kirmizi et, beyaz
et, siit ve yumurta gibi tim hayvansal drtiinlerde ¢esitli
antibiyotik kalintilarinin bulundugunu belirtmislerdir.
Bu durum, Hatay bélgedeki hayvan sahiplerinin akilc
antibiyotik  kullanimi  konusunda  yeterli  biling
diizeyine sahip olmadigini géstermektedir. Turkiye’nin
birbirine yakin farkli bélgelerinde elde edilen akilet
antibiyotik kullanimi oranlarindaki farkliligin, buytk
Olgiide veri toplama yontemlerindeki ayrihiklar ile
calisma poptlasyonlarinin  farkhilik  gdstermesinden
kaynaklandig1 distinildi.

Yapilan bir anket ¢alismasinda, antibiyotik se¢iminde
ekonomik faktorleri dikkate almayan yetistiricilerin
daha az antibiyotik ila¢ kullandiklari belirlenmistir
(Borelli ve ark., 2023). Calismamizda 51 hayvan sahibi
daha ucuz olan antibiyotik ilaglari tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Jones ve ark., (2015) Ingiltere ve
Galler’deki 118 katilimcinin dahil oldugu bir anket
calismasinda siit isletmesi sahiplerinin = %70’inin
antibiyotik kullanimi azaltmak yoniinde egilimleri
oldugunu fakat bu distincenin asi sebebinin AMD
degil, isletme ila¢ maliyetlerinden tasarruf etmek
oldugunu  bildirmislerdir. ~ Ayrica  katthmeilarin
%060’ 1n1n maliyetleri diistirmek igin daha az antibiyotik
kullandiklarint belirtmislerdir. Bununla bitlikte Jones
ve ark.,, (2015) caligmaya katllan yetistiricilerin
%>55'nin ineklerinde antibiyotik kullanmadan 6nce
veteriner  hekimlerine  danismamis  olabilecegini
belirtmislerdir. Ciftcilerin  zaman zaman, 6nceki
recetelerden  artan  antibiyotikleri  kullandigint
bildirmislerdir. Bu veri ile uyumlu olarak
calismamizda grup 3 de yer alan katdimcilar (n=41)
veteriner hekime danigsmadan ellerinde kalan ilaclar
rastgele kullanmuslardir. Yetistiricilerin ilag fiyatlarina
ve maliyetlere olan yaklagimlart dikkate alindiginda
antibiyotik ila¢ fiyatlarindaki artisin  tek basina
antibiyotik ilaglarin kullaniminin azaltilmasinda etkili
olmayacagl anlamina gelebilir. Antibiyotik ilaglarin
fiyat artisina ek olarak antibiyotiklerin uygulama
dozlarinda ve sinirlt miktarlarda yetistiricilere recete
edilmesi  yetistiricilerin ~ kontrolsiiz  antibiyotik
kullaniminin 6niine gegilmesinde daha etkili olabilir.
Calismamizda katilimcilarin %69,22’si veteriner hekim
tarafindan recete edilen antibiyotigi tavsiye edilen giin

stresince uyguladigini, %79,2’si ise antibiyotik ilaglar
prospektisiinde yazan tavsiye doza uygun olarak
uyguladigint belirtti. 360 katilimet ile yapilan bir anket
calismasinda, katilmecilarin ~ %45’inin =~ hayvanlar
herhangi bir iyilesme belirtisi gOstermedigi stirece
antibiyotik dozunu ve uygulama sikligini artirdiklart ve
%59’unun antibiyotik kullanimindan bir giin sonra bir
iyilesme  gbzlemlediginde antibiyotik uygulamasini
durdurduklart belirlenmistir (Oztiirk ve ark., 2019).
Bu durum yetistiricilerin antibiyotik kullaniminda
tavsiye doz ve tavsiye gun saywisina  dikkat
etmediklerini ve antibiyotik kullanimi  konusunda
inisiyatif aldiklart seklinde yorumlanabilir. Tedavi
stresi ve tedavi dozuna uyulmadan gerceklestirilen
antibiyotik  uygulamalarinin =~ AMD  yol a¢ma
ihtimalinin yiiksek oldugu bilinmektedir (Oztiirk ve
ark., 2019).

Veteriner hekimligi ve insan hekimliginde kombine
antibiyotik kullanimi tedavi basarisint artirmak icin
kullantlan bir yontemdir (Akkan ve Karaca, 2003;
Giguere, 2013). Calismamizda ikili kombine
antibiyotik kullaniminin (%48,78) en cok Grup 3’teki
katiimeilar tarafindan uygulandigy, ikiden daha fazla
kombine antibiyotik kullantmmin ise veteriner
hekimin  bizzat  kendisi tarafindan  (%21,74)
uygulandigt belitlendi. Antibiyotik ilag
kombinasyonlarinin  basarisiz  tedavi  durumlarda
sinerjistik etkilere sahip oldugu bilinmektedir (Pillai ve
ark.,, 2005). Antimikrobiyal kombinasyonlarinin
antimikrobiyal ~ sinerjizm, polimikrobiyal  terapi,
direncli izolatlarin ortaya ¢itkmasini azaltmak ve doz
iliskili toksisitenin azaltilmas: gibi endikasyonlari
bulunmaktadir. Bununla birlikte kombinasyon hatalar
sonucu antibiyotiklerin nétralizasyonu, — toksisite,
normal mikrobiyal floranin tahrip edilmesi gibi
olumsuz  farmakokinetik  etkilesimlere = neden
olabilmektedirler (Giguere, 2013). Antibiyotiklerin
akider  kullantmin  yaninda  kombine antibiyotik
kullamimina da dikkat edilmelidir. Kombinasyonlar
yalnizca  etkinliklerinin =~ kanitlandigi  yerlerde
kullamlmalt ve sinerjistik etkiyi en dst diizeye
ctkaracak  sckilde yapilmaldir (Giguere, 2013).
Calismamizda  bir  hasta  sahibinin  kullandig
antibiyotiklerden cevap alamamasi nedeni ile kisa
araliklarla bir hafta icerisinde toplam bes farkl
antibiyotigi (Beta-laktam, kinolon, aminoglikozit,
linkozamid ve amfenikol grubu antibiyotikler) hasta
hayvanina kullandig1 belitlenmistir. Kullanilan bu
antibiyotikler ~arasinda  sinerjik etkinin  yaninda
antagonistik etki de bulunmaktadir. Bu durum
yetistiricilerin  antibiyotik ilaglara ulasim kolaylig
sayesinde  kontrolsiiz  antibiyotik  kullanimindan
kacinmadiklarina 6rnek olarak verilebilir.
Calismamizda arastirma sireci ve yonteme bagl
olarak bazt siurliliklar s6z konusudur. Ilk olarak,
aragtirma belirli bir cografi bolgede ve sinirli sayida
katilimer ile gerceklestirilmistir. Bu durum, elde edilen
bulgularin  tim  ruminant hayvan sahiplerine
genellenebilitligini  yani  calisgmanin  istatistiksel
glictintisinirlandirmaktadir. Ikinci olarak
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arastirmamuzin bir anket uygulamasi olmast nedeniyle
hasta sahiplerinin  verdikleri yanitlar toplumsal
beklenti etkisi nedeni ile yamiltict olabilir. Benzer
sekilde, hatirlama yanlihgr da katilimeilarin gecmisteki
antibiyotik ~ kullanim  pratiklerini  dogru  sekilde
aktaramamalarina neden olmus olabilir. Ugiincii
olarak, katithmcilarin egitim diizeyi ve teknik bilgi
birikimleri farkldik g6stermektedir. Calismamizda
yetistiticilerin egitim diizeyleri, ka¢ yildir hayvancilik
yaptiklari, antibiyotik uygulamalart hakkinda almig
olduklari egitimler, isletme tipleri (gelismis veya eski
tip) gibi demogratik ve sosyoekonomik bilgilerin
kaydedilmemis olmas: da calismamizin bir diger
kisitlayict yonidir.

SONUC

Sonugta, antibakteriyel ilaglarin, O6zellikle de beta-
laktam grubu antibiyotiklerin hem tek hem de
kombine antibiyotikler olarak en sik tercih edilen
ilaglar oldugu, ancak bu ilaglarin yalnizca veteriner
hekimler tarafindan degil, hasta sahipleri tarafindan da
kontrolsiz bir sekilde uygulandigi belirlenmis; bu
durum, hayvan saghgi ve antibiyotik direnci agisindan
ciddi riskler olusturdugu icin dikkatle ele alinmasi
gereken bir sorun olarak ortaya konulmustur.
Antimikrobiyallerin bilingsizce kullanimi hem hayvan
sagligint hem de toplum saghgim tehdit eden
antibiyotik direncine zemin hazirlamaktadir. Bu
nedenle, veteriner hekim kontroli disinda antibiyotik
kullaniminin ~ engellenmesi, regetesiz  antibiyotik
satisinin  yasaklanmasi  ve ilaglarin  son kullanim
takibinin saglanmast buyik 6nem tasimaktadir.
Turkiye gibi gelismekte olan tlkelerde, ciftcilere
antibiyotik kullanimint azaltacak ekonomik tesviklerin
sunulmast ve profilaktik yaklasimlarin benimsenmesi
onemlidir. Gelecekte yasanmast muhtemel bir gida
krizlerine ve akilct olmayan antibiyotik uygulamalarina
bagli ortaya cikabilecek daha c¢ok sayida direncli
suslara karst hayvan, insan ve ¢evre sagliginin
korunmast amactyla ulusal ve uluslararast diizeyde
strveyans calismalari, egitim programlari, antibiyotik
kullanim rehberleri ve antibiyogram temelli tedavi
yaklasimlarinin hayata gecirilmesi biiylik 6nem arz
etmektedit.

Cikar Catigmasi: Yazarlarin bildirecekleri herhangi
bir ¢ikar catismast bulunmamaktadir.

Yazarlarin Katkilar: ET, projenin fikrine, tasarimina
ve ylritilmesine katkida bulunmustur. MOU, MK ve
OGS verilerin toplanmasina katkida bulunmustur. ET
ve MOU verileri analiz etmistit. ET ve MOU
makalenin  taslagini  hazirlamis  ve  yazmustir.
ET,makaleyi elestirel bir sekilde incelemistir. Tdm
yazarlar, nihai halini okuyup onaylamustir.

Etik Onay: Bu calisma icin Erciyes Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu'ndan etik kurul
onayt alinmistir (Tarth: 28.06.2022, Sayi: 279). Bu

makalede sunulan veri, bilgi ve belgeler akademik ve
etik kurallar cercevesinde elde edilmistir.

Tesekkiir: Yazarlar, projenin gerceklestirilmesine
finansal destek saglayan TUBITAK Bilim Insan
Destek Programlart  Baskanligi'na (BIDEB) ve
calismaya izin veren hayvan sahiplerine tesekkiirlerini
sunarlar. Bu calisma, TUBITAK 2209-A Universite
Ogrencileri Aragtirma Projeleri Destekleme Programi
2021/2 kapsaminda 1919B012110210 proje basvuru
numarastyla desteklenmistir.
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