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Avrupa Insan Haklar1 Standardi Agisindan Tiirkiye’de Spor Hukuku
Uygulamasindan Kaynaklanan Sorunlar ve Coéziim Onerileri

Probleme aus der Sportrechtlichen Praxis in der Tiirkei im Hinblick
auf die Europaischen Menschenrechtsstandards und
Losungvorschlage

Dr. Ogr. Uyesi Ulug Ilve Yiicesoy”

Oz

Insan haklarmmn “lex sportiva”daki yeri, akademik cevrelerde
2018 yilina kadar tartisilmistir. Ancak Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi'nin birlestirerek 2018 yilinda karara bagladigi Mutu ve
Pechstein dosyalari, yaniti aranan ve tartisilan sorulara genel bir
cerceve olusturmustur. Mutu ve Pechstein Karari, sadece Avrupa
Konseyi nezdinde degil, Avrupa Konseyi simirlarimi da asmistir. Bu
karar, spor hukuku uygulamalarinda insan haklarina saygi ve insan
haklarimin korunmasina iliskin bir “leading case” islevi gormiistiir.
AITHM'nin Mutu ve Pechtstein Karari'nda tartisilan gerekceler, 2020 ve
2021 yilinda karara baglanan Tiirkiye Cumhuriyeti ile ilgili ihlal
kararlarmin da hukuki dayanagr olmustur. Sedat Dogan, Ibrahim
Tokmak, Deniz Naki ve Amedspor, Ilhan Eksioglu, Sekip Mosturoglu,
Ali Riza ve Serkan Akal’in basvurulart hakkinda verilen ihlal kararlart
calismada temel alimmistir. Bahsedilen basvurularla ilgili verilen
kararlardaki gerekcelere gére Avrupa Konseyi iiyesi olan iilkemizdeki
“spor adaleti” ile ilgili sorunlar ve oOneriler belirlenmistir. “Avrupa
Insan Haklar: Standardi” temelli spor adaleti, spor uyusmazliklarinda
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’'nin uygulama alam, Tiirkiye
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Cumhuriyeti'nin Konsey iiyesi olarak viikiimliiliikleri, uyumlastirma
calismalar: ve yapilmasi gerekenler calismada tartisilmigtur.

Anahtar Kelimeler: Adil yargilanma hakk:, ozel ve aile hayatina saygi
hakka, lex sportiva, ifade 6zgiirliigii, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi.

Sugestions and Disputes Arised from Sports Law Practices in Tiirkiye
in the Respect of European Human Rights Standards

ABSTRACT

Whilst the question of human rights in the “lex sportiva”,
considered as an autonomous, “sui generis” structure, has been
discussed in academic platforms for a long time, the Mutu and
Pechstein decision of the European Court of Human Rights (ECHR) in
2018 has created a general framework answer to these and related
questions that have been asked and discussed for many years. In other
words, the Mutu and Pechstein Decision has also been a milestone for
the practice of sports law in the Republic of Tiirkiye. The Mutu and
Pechstein Decision became as a pilot decision that sports governing
bodies should not neglect and respect human rights and protect human
rights at every stage. This respect and approach should include the
management process of sports activities, the disciplinary process, and
the arbitration process, which is the place for resolving disputes. With
this decision, some boundaries have been elucidated and now a
discussion is being held on what more can be done to respect and protect
human rights and how much the content can be eloborated in “lex
sportiva”. The reasons discussed in the ECHR's Mutu and Pechtstein
Decision (disagreements between the judges) were the legal reference for
the violation decisions made in 2020 and 2021 as to the Republic of
Tiirkiye. The wviolation reasons in the Ali Riza and Serkan Akal
applications made against Republic of Tiirkiye after the Mutu and
Pechstein Decision has provided the legal basis for other violation
decisions regarding the Republic of Tiirkiye. The current violation
decisions are also a general projection of the violation decisions issued
by the European Court of Human Rights againist the Republic of
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Tiirkiye. In the study, sports law practices in the Republic of Tiirkiye
were examined in the scope of European Human Rights Standard. The
debates, disputes arising from the practice of sports law in the Republic
of Tiirkiye were determined based on the applications made by Sedat
Dogan, Ibrahim Tokmak, Deniz Naki and Amedspor, [lhan Eksioglu,
Sekip Mosturoglu, Ali Riza, Serkan Akal and the violation cases
decided by the Court. Based on these decisions; the problems, disputes
and recommendations identified in the decisions on violations of human
rights in sports justice for our country, which is member of the Council
of Europe, were focused on.

Keywords: Right to a fair trial, right to respect for amily and private
life, lex sportiva, freedom of expression, European Court of Human Rights.

GIRIS

“Spor” kavramii tek bir tanima indirgemek miimkiin olmadig:
gibi aksine spor kavrami hakkinda ¢ok sayida tanim ve simiflandirma
vardir. Spor hukuku, gerek ulusal boyut gerekse de uluslararas: boyut
agisindan kendine 6zgii kurallar1 ve yargilamasi olan bir alan olarak
kabul edilmektedir.! ATHM'nin vermis oldugu Mutu ve Pechstein v.
Isvicre Karari, uzun siiredir akademik diinyada tartisilan “Spor hukuku
ve insan haklart bir arada olabilir mi?” sorusundan kaynaklanan
tartismalara katki sunmustur.? Sozii edilen bagvurunun karar ve karsi oy
gerekgeleri sayesinde teorik bir tartisma yapilmistir. Karar ile bir
anlamda “spor hukuku wve insan haklar’” ikilemindeki simirlar kismen
netlesmistir. Bir baska deyisle ileriye doniik olarak spor hukuku
uygulamalarinda insan haklarma saygi ve insan haklarinin
korunmasiyla ilgili daha ne yapilabilir, insan haklarmin igerigi ne kadar
netlesebilir tartismasina gegilmistir.

1 Tolga Candan, “Bri¢ Kart Oyunu Bir Spor Dali midir? Avrupa Birligi
Acgisindan Bir Degerlendirme”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Dergisi,
2021, Cilt: 25, Say1: 1, 99-133, s. 101.

2 Tolga Candan, “Avrupa Birligi'nin Spor Alaninda Diizenleme Yapma
Yetkisinin Kapsami ve Sinirlar1”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2018, Cilt: 9, Say1: 2, 237-258, s. 251.
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Spor kuliipleri ve federasyonlarinin yonetim organlari;, mevzuat
ve igleyis bakimindan 6zerk yapilar olarak kabul edilmektedirler. Ayrica
bu yapilarin; merkezi ve yerel idare icinde yer almayan, kamusal
denetimin olduk¢a az oldugu bir alan icinde olduklar1 da kabul
edilmektedir? Bu olusumlarin isleyisi 6zerk ve hiikiimet disi bazi
yapilarla saglanmaktadir. Sporla ilgili 6zerk ve hiikiimet dis1 yapilar;
CAS (Court of Arbitration for Sport- Spor Tahkim Mahkemesi) , ICAS
(The International Counsil of Sport for Sport- Uluslararas: Spor Tahkim
Konseyi), FIFA  (Uluslararas1 Futbol Federasyonlar1  Birligi-
Fédération Internationale de Football Association), UEFA (Avrupa
Futbol Federasyonlar: Birligi -Union of European Football Associations),
IOC (International Olympic Comitee- Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi)
olarak belirtmek miimkiindiir.

Ulusal ya da uluslararasi 6lgekte spor faaliyetlerinin yonetimi,
hukuksal boyutu, ¢ikan uyusmazliklar ve uyusmazliklarin ¢éziimii igin
meydana gelen yaklasimi;, “lex sportiva” olarak adlandirmak
mimkiindiir. “Lex Sportiva” insan haklarina saygidan ve denetiminden
muaf degildir. “Lex Sportiva” da insan haklariyla ilgili bir¢ok konu Mutu
ve Pechstein v. Isvicre Kararr'yla tartistlmistir. Bu konular; spor
faaliyetlerinin yonetimi ve disiplin siireclerinde insan haklarma sayginin
korunmasi, kanunla kurulmus mahkeme, mahkemeye erisim hakki,
mahkemelerin tarafsizlign ve bagimsizli§i, olagan kanun yollarmin
tiiketilmesi ve bireysel basvuru gibi konularidir.

2018 yilinda karara baglanan Mutu ve Pechstein v. Isvigre
bagsvurular1 sayesinde “Spor adaletinde insan haklar: yaklasimi”, 47 Avrupa
Konseyi {iyesi iilke ve ulus otesi bir yapisi olan CAS icin yeniden
yapilanma siirecinin baslangici olmustur.* Bir anlamda Mutu ve
Pechstein Karar1 sadece Avrupa Konseyi tiyesi iilkelerle sinirli olmayip
kiiresel etkisi de olan bir karardir. Bu karar ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti
i¢cin de spor adaletinin insan haklar1 yaklasimiyla desteklenerek yeniden
yapilandirilmas: siirecinde bir baslangi¢ olmustur.

3 Candan, Avrupa Birligi'nin Spor Alaninda Diizenleme Yapma Yetkisinin
Kapsami ve Sinirlary, s.251, 252.

¢ Karar tarihinde Rusya hentiz Avrupa Konseyi iiyesiydi. Su anda Avrupa
Konseyi iiye sayis1 46’dur.
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Spor adaletiyle ilgili Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in verilen ihlal
kararlarinin ana temas: ise Tahkim Kurulunun “bagimsiz ve tarafsiz”
olmamasidir (ATHS madde 6/1). Bunun yanisira Tahkim Kurulu'yla ilgili
verilen kararlarda “ifade zgiirliigii” (ATHS madde 10) ve “dzel hayata ve
aile hayatina sayg” (AITHS madde 8/2) haklarinin ihlali de tespit
edilmistir.> Ancak gelecek yillarda spor faaliyetlerinin yonetimi ve
disiplin stireglerindeki uyusmazliklardan dolay1 basvurulan tahkim
yoluyla ilgili bagka ihlallerin ¢ikmasi muhtemel goriinmektedir. Ciinkii
halen daha Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Tahkim Kurulu kararlaria kars:
i¢ hukukta bireysel bagvuru yoluna gidilememektedir.°

Bu c¢alismada, spor uyusmazliklarinda oncelikle AIHS'nin
uygulama alani belirlenecektir. Daha sonra ise ATHM'nin ictihatlarina
gore Tiirkiye Cumhuriyeti'ndeki spor hukuku uygulamalar: ve insan
haklarma iligkin neler yapilabilecegi tartisilacaktir.

L. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Spor Uyusmazliklar
A. Genel Olarak insan Haklar1 ve Spor Adaleti

Insan haklarma saygi; devletlerin pozitif yiikiimliiliiklerinden
biridir.” Devletlerin yarg: yetkilerine dahil olan spor faaliyetleri ve spor

5 AIHM'nin AIHS 35. Madde geregince bagvuruyu kabul edilebilir bulup
ancak karara baglamaya gerek gormedigi “masumiyet karinesi”’nin (madde
6/2) ihlaliyle ilgili basvurularin varligini da gézden kagirmamak gerekir.

¢ Spor kuliiplerinin ve federasyonlarin yonetimi ve disiplin siiregleriyle ilgili
uyusmazliklarin ¢oziimii igin tahkim yoluna gidilmektedir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nde, 2010 yilinda gerceklesen referandum sonrasi Anayasa
degisikligi ile bireysel bagsvuru yolu agilmistir. Ancak s6z konusu Anayasa
degisikligiyle spor federasyonlarnin ve kuliiplerinin spor yonetimine ve
disipline iliskin uyusmazliklarda, tahkim yargilamasinin 6tesinde bir kanun
yolu diizenlenmemistir. Tahkim Kurulu karariyla olagan kanun yollarinin
tiiketilmis oldugu varsayilarak ATHM'ne bireysel basvuru yapilmaktadir.
Sporun gelistirilmesi ve tahkim Madde 59/3 “Spor federasyonlarimin spor
faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin kararlarina kars:t ancak zorunlu
tahkim yoluna basvurulabilir. Tahkim kurulu kararlar: kesin olup bu kararlara kars
hicbir yarg1 merciine bagvurulamaz.”

7 Spor, giiniimiizde artik insan haklariyla baglantii bir alan olarak
goriilmektedir. Devletler ve spor yoOnetimi organlari tarafindan spor
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faaliyetleriyle ilgili yan alanlarda “insan haklarina saygi”  ilkesinin
uygulanmasi konusunda yiikiimliiliikleri vardir. Gelinen noktada insan
haklar1 eksenli spor adaletinin benimsenmesi kolay olmamustir. Ciinkii
soziiedilen AIHM kararina kadar spor faaliyetlerinin &zel bir alan
oldugu, uzmanlik isteyen ve dolayisiyla otonom bir yapisinin olmasi
gerektigi anlayis1 savunulmustur. Bu durumda da spor hukuku ve spor
adaleti icin Ozel kurallar ve Ozel bir isleyis usulii ile sorunlarin
¢Oziimlenmesi gerektigi goriisii, Tlirkiye Cumhuriyeti gibi baz iilkelerin
anayasasinda dahi yer almigtir.®

Spor Hukuku’'nda, ulusal, uluslararasi ya da ulus otesi diizeyde
sadece insan haklarina saygi ilkesinin yazili metinlerde belirtilmis
olmasi, insan haklarmin korunmasi agisindan yeterli degildir. Insan
haklarma sayg ilkesinin uygulanacag: ve denetlenecegi bir mekanizma
da gerekmektedir. Bu sebepten dolay1 uluslararasi ve ulusal boyutta “iyi
yonetisim” ilkelerinin uygulanmasi igin spor federasyonlar1 ve spor

faaliyetlerinin diizenlenmesi, ¢ikan uyusmazliklar ve ¢oziimii, insan
haklarin ilgilendiren bir alan olarak kabul edilmektedir. Insan haklari, spor
faaliyetlerinin hukukiligi ve mesrulugu agisindan temel bir sarttir. Spor
kuliipleri ve federasyonlarinin kendilerine 6zgii yapilar1 ve kurallar vardir.
Bu durumda uyusmazlik ¢Oziimleri de farkli olabilmektedir. Uyesi
oldugumuz Avrupa Konseyi de, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarin
tavsiye etmektedir. Konsey, alternatif uyusmazlik ¢oziimlerinde dahi insan
haklar1 eksenli bir yaklasim benimsemistir. Giinlimiizde egemen olan
yaklagim ise, zaman iginde Avrupa Konseyi'nin mahkemesi olan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlari, gikarilan yayinlar, uzmanlar komitesi
tespitleri, Konsey’in icra organmi olan Bakanlar Komitesi kararlar1 ile
bugiinkii haline gelmistir.

8 Sporun gelistirilmesi ve tahkim baghg: altinda, 59. maddede diizenlenmistir.
Madde 59 — “Devlet, her yastaki Tiirk vatandaslarimin beden ve ruh sagligimi
gelistirecek tedbirleri alir, sporun kitlelere yayilmasim tesvik eder. Devlet basaril:
sporcuyu korur. (Ek fikra: 17/3/2011-6214/1 md.) Spor federasyonlarimin spor
faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin kararlarina karsi ancak zorunlu
tahkim yoluna basvurulabilir. Tahkim kurulu kararlar: kesin olup bu kararlara kars
higbir yarg: merciine basvurulamaz. “Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi (icisleri.gov.tr).


https://www.icisleri.gov.tr/illeridaresi/turkiye-cumhuriyeti-anayasasi
https://www.icisleri.gov.tr/illeridaresi/turkiye-cumhuriyeti-anayasasi
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yonetim organlari da oOzendirilmeye baslanmistir.® Ayrica spor
adaletinde insan haklar1 yaklasimina sadece Avrupa Konseyi degil,
Birlesmis Milletler de ilgi gostermektedir.!® Spor adaletinde insan haklar:
yaklasimi artik kiiresel bir olgu olarak uluslararasi hukukun
yapitaslarindan biridir.

Spor adaletinde insan haklar1 konusuna girmeden once klasik
anlamda insan haklarini ti¢ boliime ayirmak miimkiindiir. Ik kusak
haklar; medeni ve politik haklara iligkindir. Ikinci kusak haklar;
ekonomik, soysal ve kiiltiirel haklaridir. Uciincii kusak haklar ise,
halklarin haklari, dayanisma haklar1 gibi haklardir.! Zaman iginde
gelisen bu haklar, ¢ogu zaman spor yonetimleri (federasyon ve kuliipler)
icin kisitlayici, engelleyici gibi goriilmektedir. Ancak diger taraftan da
sporcularin temel insan haklarmin ihlal edilmemesi ve isleyen siirecin
oranliligs, adilligi, etkinligi acisindan da 6nemlidir.

Herhangi bir spor yo6netim organmnin (federasyon, kuliip)
uluslararasi, ulus Gtesi ya da ulusal anlamda kendi yonetim sekli, ig
kurallar1 ve disiplin usulii olabilir. Cikan uyusmazliklarin ¢oziim yeri
ise klasik anlamda “mahkemeler” olmayabilir.”> Ancak elde edilen ve

® Council of Europe, Promotion of Good Governance Sport, Council of Europe,
Strasbourg, 2018, s.5-16.; United Nations, “UNODC and IOC: Strengthening
integrity and good governance in sport”, Office on Drugs and Crime, 2017.

10 United Nations, “ Centre puts human rights and sports on same team”,
United Nations Office Human Rights Office of the High Commissioner,
2018. , Avrupa Birligi de spor hukuku konusunda diizenleme yetkisine
sahiptir. Avrupa Birligi, vergi, rekabet hukuku, iscilerin serbest dolasimi
konularin yarusira spor hukukunda diizenleme yetkisini genisletmistir.
Candan, “Avrupa Birligi'nin Spor Alaninda Diizenleme Yapma Yetkisinin
Kapsami ve Smurlar1”, s.239, 4 numarali dipnot.

11 Council of Europe, “The evolution of human rights”, Council of Europe
Portal.

12 European Court of Human Rights, Guide on Article 6 - Right to a fair trial
(criminal limb), ECHR, Strasbourg,2014, s.10-17.
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egemen olmus usule iligkin haklarin, otonom yapilarda, alternatif ve
farkli uyusmazlik ¢6ztim yerlerinde uygulanmasi dénemi baglamistir.'®

Elbette Mahkeme ictihatlar1 ve Avrupa Konseyi'nin c¢alismalar1
sayesinde insan haklarma saygi ve koruma konusundaki farkindalig:
arttirmistir. Bu da adil yargilanma hakki gibi 6nemli bir usulii hakkin
degerini ortaya koymustur.

B. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Pozitif Yiikiimliiliikler

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ndeki pozitif yiikiimliiliiklere
gecmeden &nce IOC ve FIFA gibi uluslararast spor organlari, insan
haklarinin korunmas: ve uygulanmasi konusunda uluslararasi anlamda
taahhiitlerde  bulunduklarini  belirtmek gerekmektedir."* Ancak
uluslararasi spor organlar1 hukuki konumundan dolay1 Sozlesme’ye
taraf degildirler. Bu nedenle insan haklarina sayg1 ve koruma taahhtittii
dolayl olarak uygulanmaktadir.'®

Kiiresel diizlemde spor adaleti icinde insan haklarmin etkin
kilinmasi igin bir¢ok uluslararasi orgiit ve spor orgiitleri cagrida
bulunup metinler kaleme almaktadirlar.!¢ Bununla birlikte Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin yargilama yetkisini kabul eden devletlerin

13 Court of Arbitration of Sport, “Code: Procedural rules A. General
Provisions”. Arabuluculuk, tahkim, hakem gibi ¢esitli alternatif uyusmazlik
¢ozlim yontemleri; “alternatif” gibi goriilse de bir¢ok zaman “zorunlu”
olmaktadir. Bu durumda da zayif taraflar icin usul haklar1 oldukca
onemlidir. Spor uyusmazliklar ¢oziimiindeki tahkim sartinin zorunlu
olmas1 ve sonrasinda gelisen uyusmazlik ¢oziimii siirecinde insan haklar:
oldukc¢a 6nem tagimaktadir.

14 Tsubasa Shinohara, “Which states parties should be held responsible for the
implementation of positive obligations under the ECHR in sports-related
disputes?” The International Sports Law Journal , 2022, 332-342, 1,2,3, no.lu
dipnotlar.

15 Shinohara, s.333-335.

16 United Nations,”Sport and the Olympic ideal”, United Nations Human
Rights Council, 2022. ; Centre for Sport and Human Rights MSE Platform
Task, CHAMPIONING HUMAN RIGHTS IN THE GOVERNANCE OF
SPORTS BODIES, 2018, s. 11-15.


https://link.springer.com/article/10.1007/s40318-021-00202-1#auth-Tsubasa-Shinohara
https://link.springer.com/journal/40318
https://link.springer.com/article/10.1007/s40318-021-00202-1#auth-Tsubasa-Shinohara
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olusturdugu cografya, insan haklarina sayg: ve korunmasi agisindan en
etkin alandir. Yazida da bu ¢ercevede konular belirlenmistir.

Sozlesmeye taraf devletler karsiliksiz bir sekilde insan haklariyla
ilgili 1. maddeye uygun bir sekilde ytiikiimliiliik altina girmektedir. Bu,
ayn1 zamanda ATHS ve AIHM'nin yetkisini de belirleyen bir maddedir.?”

B.1. Pozitif Yiikiimliiliiklerin S6zlesme’nin Taraflarina ve
Taraf Olmayanlara Etkisi (ATHS ve AITHM'nin Yatay ve
Dikey Etkisi)

Sozlesmeci tarafin yargi yetkisine giren yerde bir ihlal
olusuyorsa taraf devlet, Sozlesmenin 1. maddesi geregince
sorumludur.’® Bu durumda da AIHM'nin yarg: yetkisini kabul etmis
taraf devletin hakimiyet alani iginde 6zel hukuka tabi ya da otonom
yapist olan kendine 6zgii kurallar1 olan devlet disi yapilarin sebep
oldugu ihlal iddialarinda da Soézlesme uygulamir.” Dolayisiyla taraf
devletin hakimiyet alani icinde otonom devlet dis1 yapilarin sebep
oldugu ihlaller s6z konusu oldugunda devletler sorumlu
tutulabilmektedirler.2

Diger bir deyisle, taraf devletin sinirlari iginde devlet dis1 olsa da
ulus otesi ya da ulusal yapilar da ATHS'ne uymakla yiikiimliidiir. Buna

17 Council of Europe, Guide on Article 1 of the European Convention on Human
Rights, ECHR, Strasbourg, 2024, s.5-7.

18 MADDE 1: “Insan haklarma sayg1 yiikiimliiliigii Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi
yetki alanlar: icinde bulunan herkesin, bu Sozlesme'nin birinci boliimiinde
aciklanan hak ve ozgiirliiklerden yararlanmalarim saglarlar”. Guide on Article 1
of the European Convention on Human Rights, s. 5-7. Bu konu bir¢ok
kararda ayrintihi olarak tartisilmistir. Al Skeini, Bankovich, Loizidou,
Asanidze, Ukrayna v. Rusya, floscu gibi...

19 Jean-Frangois Akandji-Kombe, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi kapsaminda
pozitif yiikiimliiliikler, 1. Baski, Belcika 2008, s.6,14.

2 Tugba Sarikaya Giiler, “ ‘Positive Obligations’ Doctrine of the European
Court of Human Rights: Is it Cogent or Obscure?,” , European Journal of
Multidisciplinary Studies, September-December 2017 Volume 2, Issue 6, 5.360.
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da Sozlesme’den kaynaklanan pozitif yikiimliiliiklerin “dikey etki”si
denilmektedir. 2!

Ozel hukuk iligkileri igindeki devlet disi yapilarin AIHS
baglaminda sorumlulugu onemli bir tartismadir. Stzlesmenin devlet
dis1 yapilarda uygulanmasina ve gozetilmesine ise Sozlesme'nin “yatay
etki”si denilmektedir.?? Bu durumda da devletin sorumlulugu devam
etmektedir. Jean-Frangois Akandji-Kombe'nin tespitleri su sekildedir;
“devletler, kigiler arasi ihlaller s6z konusu oldugunda da sorumludur.
Bu ihlaller, bazen basit ve hukuki bir miidahale eksikliginde meydana
gelir. Bazense bu ihlaller, yanls bir miidahalede hukuki iligkiyi
diizenlemesi gereken mevzuat eksikliginde meydana gelir. Ozel hukuk
iliskilerinde de devlet, bireyleri korumakla yiikiimliidiir. Devlet dist
otonom yapili kuruluslarin da devletin insan haklarin1 garanti altina
alma yiikiimliligii vardir.”2

Sozlesmenin yatay etkisi ise bazen dogrudan bazense dolayl
olur. Devletin, Ozellikle de devlet dis1 otonom 6zel hukuk iliskileri
icindeki uyusmazliklarda Sozlesme’den kaynaklanan miidahalesi
dolayldir.?*

Claire Loven da yine Mahkeme’ye yapilan ihlal basvurularinda
ozel hukuk kisileri arasindaki iligskinin yatay nitelikte oldugunu

2t Lottie Lane, “The Horizontal Effect of International Human Rights Law in
Practice”, European Journal of Comparative Law and Governance, 22 Mart 2018,(
5/1), 5-88, 5.25,26. ; Monika Florczak-Wator “The Role of the European Court
of Human Rights in Promoting Horizontal Positive Obligations of the State” ,
International and Comparative Law Review, December 2017, 17(2), 39-53, 5.39-41,

2 Lane, s.25.

23 Shinohara, s. 335-336.

2 Dogrudan yatay etki, insan haklar1 hukukunun devlet dis1 yapilarda
dogrudan uygulanmasi olarak tanimlanabilir. Ancak dogrudan yatay
etkinin uygulanmast hakkinda mevcut hukuk sisteminde &rnekler heniiz
bulunmamaktadir. Dolayli yatay etkinin meydana geldigi alanlara drnekler
ise aile, dernek, sirket verilebilir. Dernek kurma oOzgiirliigii sayesinde
kurulan spor takimlari ve spor federasyonlariin insan haklarmi koruma
yiikiimliiliikleri ise ATHS ten kaynaklanan dolayli yatay etki rneklerinden
biri olarak verilebilinir.


https://brill.com/view/journals/ejcl/ejcl-overview.xml
https://www.researchgate.net/scientific-contributions/Monika-Florczak-Wator-2153819122
https://link.springer.com/article/10.1007/s40318-021-00202-1#auth-Tsubasa-Shinohara
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gerektigini belirtmistir. Kisilerin Mahkeme ile iligkilerinde ise
Sozlesme'nin “rationae persone” sartin1 karsilayabilmesi icin iliskinin
dikey nitelikte oldugunu belirtmektedir.?

Spor kuliipleri ve federasyonlari, Orgilitlenme ve faaliyet
konusunda higbir etkiye maruz kalmadan 6zel, 6zerk bir yapilardir.
Spor kuliipleri ve federasyonlari, varliklarin1 ve faaliyetlerini 6zgtirce
siirdiirebilme haklar1 da vardir. Ciinkii sézlesmeci devletlerdeki spor
federasyonlar1 ve kuliipleri, bir hak olan dernek kurma ozgiirliigi
altinda faaliyet gosterirler. Ancak otonom yapili ulusal, uluslararas:
spor yonetim organlarmin ya da kuruluglarinin bagimsizliklar: tartisma
konusudur. Otonom yapidaki spor yonetim organlari, bulunduklar
tilkenin siyasi ve hukuki yapisi karsisinda ne derece bagimsiz oldugu
konusu 6nemli bir tartismadir. Ayrica so6z konusu yapilarin, dénemsel
olarak politik ve finansal etkilere ne derece direngen oldugu sorusu da
akla gelmektedir.” Hal boyle olunca, spor yonetim organlarmin otonom,
ozgiir, kendine Ozgii gibi iddialar1 olsa da, bu yapilarin ne kadar
bagimsiz oldugu sorusu da akla gelmektedir. Bu yapilarin ne derecede
bagimsiz oldugu sorusunun alt baslhklar1 ise; hukuka uygunluk,
seffaflik, ¢ogulcu isleyebilmek ve yoOnetilmektir. Ek olarak diger bir
baslik ise otonom yapili ulusal/uluslararasi spor yonetim organlarinda
disiplin ve tahkim siireclerinin adil bir sekilde isleyip islemedigidir.

Ornek olarak CAS, FIFA, I0OC gibi bir¢ok uluslararasi spor
yapilar1 Isvicre’de mukimdir. Isvigre Medeni Hukuku'nun bu yapilara
ozerklik ve ozgiirliikk verdigi cok aciktir.®Isvigre ulusal hukuku bu

25 Shinohara, s. 336-337.

% Shinohara, s. 337-339. Spor yoOnetim organlari ve sporcular, disiplin ve
yonetim siireclerinde zaman zaman hak ¢atismasi yasamaktadirlar.

2 VOSER Nathalie /GOTTLIEB Benjamin, Schlenberg Wittmer Ltd, “CAS
procedures compatible with right to a fair trial except for refusal of public
hearing (European Court of Human Rights)”, CAS procedures compatible
with right to a fair trial except..., Practical Law UK..., 2018, s. 2-6.

% Margareta Baddeley, “The extraordinary autonomy of sports bodies under
Swiss law: lessons to be drawn”, The International Sports Law Journal, Aralik
2020, volume 20, 3-17, s.2-6.; Hatice Ozdemir Kocasakal, “Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin Pecshtein Karar1 Cergevesinde CAS'in Tarafsizlig:


https://link.springer.com/article/10.1007/s40318-021-00202-1#auth-Tsubasa-Shinohara
https://link.springer.com/article/10.1007/s40318-021-00202-1#auth-Tsubasa-Shinohara
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/author/benjamin-gottlieb/
https://link.springer.com/journal/40318
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olusumlara olagandisi 6zel bir otonomi saglamaktadir. Ancak taraf
devletlerin smirlar1 icinde uluslararasi spor Orgiitleri olagandis1 otonom
yapilar dahi olsa; devletlerin iistlendikleri pozitif yiikiimliiliikler
konusunda geregini yapmak durumundadirlar. CAS, Isvigre’nin Lozan
kentinde faaliyet gostermektedir. Spor kaynakli uyusmazliklarda
CAS'ndeki tahkim siireci Isvicre Hukuku'na gére ¢oziimlenmektedir. Bu
durumda Isvigre; CAS'nin sebep oldugu hak ihlallerinden dolay1
sorumludur.?

CAS, Mutu ve Pechstein Karar1 ve daha bir dizi tartisma sonrasi
16 Nisanda 2021de bir basin agiklamasi ile isleyisinin, siireglerinin insan
haklariyla ilgili oldugunu beyan etmistir.®® CAS, ayrica birgok
hakeminin insan haklariyla uzmanlig: oldugu da belirtmistir.>!

B.2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi i¢tihatlarina Gére Spor
Adaletine Gére Mutu ve Pechstein v. Isvicre Karar

ATHM, AIHS ve Protokolleri; insan haklarini en etkili ve cografi
anlamda en genis koruyuyan hukuk mevzuatini olusturur. Avrupa ve
Kafkasya’y1 kapsayan bu cografyada insan haklarinin, diinyadaki diger

ve Bagimsizlig1”, Public and Private International Law Bulletin, Prof. Dr. Cemal
Sanli'ya Armagan,2020, 40(1), 79-123,s. 82-90, Fatih Gilindogdu, “TFF
Tahkim  Kurulunun Adil  Yargilanma  Hakki = Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2019, Say1 140, 142-172, s.
143-147.

2 Mutu ve Pechstein Karari’'nda disiplin yaptirimlari ve isglemleri devlet
tarafindan tesis edilmemistir. Mahkeme'ye gore siireci isleten CAS, Isvicre
smurlar1 iginde ve sozlesmenin cografi yetkisindedir. Bu durumda da CAS,
ATHS madde 6’ya saygili olmasi gerekmektedir. Antoine Duval, “Lost in
translation? The European Convention on Human Rights at the Court of
Arbitration for Sport,” The International Sports Law Journal,Mayis 2022, 132-
152, s. 133-137.

% Court of Arbitration for Sport, Sport and Human Rights Overview from A
CAS Perspective, CAS Report.

3t CAS, SPORT AND HUMAN RIGHTS Overview from A CAS perspective.


https://link.springer.com/article/10.1007/s40318-022-00221-6#auth-Antoine-Duval
https://link.springer.com/journal/40318
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bolgelere ve hukuk sistemlerine nazaran en etkili korunan yer olarak
kabul edilebilinir.? .

Sozlesme, {iilkelere ~ve kamu otoritelerine  dogrudan
uygulanmaktadir. Taraf devletlerin, yetki alanlar1 i¢inde kamu
otoritelerinin ve kamu otoritesi kullanan 06zel hukuk kisilerinin
Sozlesme ve taraf olunan ek protokollere uygun sekilde insan haklarina
saygl goOstermesini saglamasi gerekir. Taraf devletlerin bir bagska
ylikiimliligi ise 6zel hukuk kisilerinin dahi Sozlesme ve taraf olunan
ek protokollere saygi gostermesini, uymasmi saglamaktir. Boyle
olmasina ragmen AIHM'nin spor faaliyetleriyle ilgili yaklagimi son
yillara kadar daha farklilhik gostermistir. Ancak s6z konusu karara
kadar, spor faaliyetlerinin yonetimi, disiplin siireci ve uyusmazlik
siireglerine 6zerk bir anlam ytiiklenmistir. Pechstein ve Mutu v. Isvicre
Karar1 sonrast spor yonetim organlarinin ATHS ve taraf olunan ilgili ek
protokollere saygi ve uyulmasinin gerekli oldugu yaklasimi baskin
olmaya baglamistir. Bu sefer de bagka bir tartisma devreye girmistir. O
da AIHS ve protokollere saygi ve uyma yiikiimliiliigiiniin kismi ve
dolayl oldugu konusu giindeme gelmistir.®

Kamuoyunda Mutu ve Pechstein v. Isvigre Karar1 olarak bilinen
karardaki birinci bagvurucu; Romanya vatandasi futbol oyuncusu
Adrian Mutu’dur. Mutu, Chelsea Futbol Takimi'yla 11 Agustos 2003
tarihinde 30 Haziran 2008 tarihine kadar siirecek ve imzalanan
sozlesmeye Ingiliz Hukuku'nun uygulanacagina dair anlasma
yapmiuslardir. 1 Ekim 2004 tarihinde Ingiliz Futbol Federasyonu
tarafindan basvurucuya bir kan testi yapilmistir. Mutu’dan alinan kan
orneginde kokain testi poizitif gikmistir. 28 Ekim 2004 tarihinde Chelsea
Futbol Takimi Mutu ile akdetmis oldugu sozlesmeyi feshetmistir. Mutu
da bunun iizerine Italya’ya dénmiis ve sirastyla Juventus AC, Fiorentina

% Pierre Cornu, Sabrina Robert-Cuendet ve Laurent Vidal, Human Rights
Protection in the Context of Sports Organisations’ Disciplinary and Arbitration
Procedures- Good Practice Handbook No 5, Agustos 2018, s. 53-83. ; Ruxandra
Argaseald, “(In)Applicability of Article 6 of the European Convention on
Human Rights in Sports Disciplinary and Arbitration Procedures”, Romanian
Lawyers Week.

3 Duval, s.133-137.


https://rlw.juridice.ro/author/ruxandra-argaseala
https://rlw.juridice.ro/author/ruxandra-argaseala
https://link.springer.com/article/10.1007/s40318-022-00221-6#auth-Antoine-Duval
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ve AC Cesena takimlarinda oynamaya baglamistir. 2010 yilinda tekrar
alth ayligma uyusturucu madde kullanmasindan dolayr yine bir
yaptirima maruz kalmigtir. Yaptirim sonlandiktan sonra Fransiz Birinci
Ligi'nde Ajaccio Takimi'nda spor yasamina devam etmistir.

26 Ocak 2005 tarihinde Mutu ve Chelsea, FIFA’yla baglantili
Futbol Federasyonu Promiyer Lig Temyiz Kuruluna (FAPLAC) kendi
aralarinda diistiikleri bir ihtilaftan dolayr bagvurmuslardir. Ihtilafin
konusu; Mutu'nun FIFA Oyuncu Transfer Tiziigiiniin 21. Maddesi
geregince anlagsmayi ihlal edip etmedigidir. Ashnda ilgili tiztigiin 42.
Maddesi geregince sporcunun yerel mahkeme oOncesi tahkim sartini
kabul etme zorunlulugu yoktur. Ancak Mutu, zorunluluk olmamasina
ragmen tahkim sartini imzalamistir. 20 Nisan 2005 tarihinde Komite,
sporcunun sozlesmeyi ihlal ettigi kararina varmaistir.

Bunun tizerine Mutu, CAS’a temyiz basvurusunda bulunmustur.
15 Aralik 2005 tarihinde kurul, Alman hukukcu D.-R. M. Bagkanliginda
toplanmistir. CAS, Adrian Mutu'nun, Chelsea futbol takimi ile
imzaladig1 sozlesmeyi ihlal ettigi kararma varmistir. Chelsea ayrica
FIFA'nin Uyusmazlik Coziim Dairesi'ne (Dispute Resolution Chamber
(DRC)) bagvurarak sporcunun sebep oldugu zararin tazmini istemistir.

Chelsea, bu ziire zarfinda Mutu ile ilgili baska basvurular da
yapmistir.  FIFA'min Uyusmazhik Coziim Dairesi, Mutunun 17.173.999
Avro tazminat ddemesi gerektigini Ingiliz Hukuku esaslarina gore
hiitkmetmistir.

2 Eylil 2008 tarihinde Mutu, Mr ].-J. B.yi hakem olarak
bildirerek ICAS’a basvurmustur. Mutu’nun basvurusunun konusu ise
Futbol Federasyonu Promiyer Lig Temyiz Kurulu'nda kendisi ile ilgili
toplanan temyiz kuruluna bagskanlik eden Alman Hukukukcu Mr D-R M
ile ilgilidir. Itirazin konusu ise 15 Aralik 2005 tarihli CAS temyiz
kuruluna baskanlik eden Alman Hukukuk¢u Mr D-R M’yi Chelsea’nin
se¢gmis olmasidir. ICAS, 13 Ocak 2009 tarihinde Mutu'nun yapmis
oldugu bu bagvuruyu reddetmistir.

14 Ocak 2009 tarihinde de CAS, taraflar1 J.-J. B., D.-R. M. Ve
Professor L.F. den olusan kurulun toplanacagini bildirmistir. 31
Temmuz 2009 tarihinde de CAS, basvurucunun talebini reddetmistir.
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CAS’ta toplanan kurula gore uyusmazlik konusu tek konu vardir; o da
tazminatin miktaridir.

Bu karar tzerine Mutuy, CAS1mm isvigre’de faaliyet
gostermesinden dolayr CAS'm Isvigre Hukukuna tabi olmasindan
dolay1 14 Eyliil 2009 tarihinde Isvicre Federal Mahkemesine
basvurmustur. Mutu, Isvicre Federal Mahkemesi'ne yapmis oldugu
basvuruda; CAS yargilamalarinin bagimsiz ve tarafsiz olmadigmi ve
hakem L. F. ve D.-R. M. 'nin kurulda yer almamalar1 gerektigini
belirtmistir. Mutu bu iddialar1 igin isimsiz bir maili delil olarak
gostermistir. Mutu'nun delil olarak sundugu isimsiz mailde yer alan
hakem L.F.’nin Chelsea’nin hukuki islerinde ge¢miste damismanlik
yaptig1 bilgisi yer almaktadir. Ayrica isimsiz mailde ikinci hakem D.-R.
M.nin de 15 Aralik 2005 tarihinde Mutu'nun sozlesmeyi ihlal ettigi
kararina varan kurulda yer aldigini belirtmistir. Mutu ek olarak o6zel
yasama sayg1 hakkinin ve diger haklarin ihlal edildigini iddia etmistir.

Federal Mahkeme, Mutu'nun 10 Haziran 2010 tarihinde
bagvurucunun Tahkim Kurulu'nun tarafsiz ve bagimsiz olmadig:
konusundaki iddialarim1 reddetmis, diger iddialarin1 da agikca
dayanaktan yoksun bulmustur. Adrian Mutu, AIHM’e basvurmus;
Isvigre'nin AIHS'in, adil yargilanmaya iligkin 6. maddesini; 6zel hayata
saygiya iligkin 8. maddesini ve 1 numarali Protokol’iin 1. maddesini
ihlal ettigini 6ne stirmistiir.

Mutu ve Pechstein basvurusu olarak birlestirilen dosyadaki
ikinci bagvurucu ise Alman vatandasi Claudie Pechstein’dir. Pechstein
bir siirat patencisidir. Pechstein, merkezi Isvi¢re’nin Lozan sehrinde olan
Uluslararas: Paten Federasyonu (International Skating Union (ISU))'nun
tiyesi olan Alman Siirat Pateni Federasyonu (Deutsche Eisschnelllauf-
Gemeinschaft (DESG))'na bagh olarak sportif faaliyet gostermekteydi.
Pechstein, ISU’ya iiye olmak igin Oncelikle ¢ikacak uyusmazliklarin
¢ozimii i¢in mahkemeler yerine spor tahkiminde ¢oziilmesi igin bir
tahkim anlagmasi imzalamak zorunda kalmistir. Pechstein, Diinya Siirat
Pateni Sampiyonasi igin 2009 yilinda antidoping testlerine tabi
tutulmustur. Pechstein, 18 Subat 2009 tarihinde yapilan testte kanindan
bulunan bir maddeden dolayr ISU, disiplin siireci i¢in basvuruda
bulunmustur. ISU'nun bagvurusu {izerine Komite, 1 Temmuz 2009
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tarihinde Bern’de yapilan bir durusma sonrast 9 Subat 2009 tarihinden
itibaren gecerli olacak sekilde iki y1l men cezasi almistir. 21 Temmuz
2009 tarihinde Alman Siirat Pateni Federasyonu ve Pechstein, CAS'a
temyiz basvurusunda bulunmustur. Lozan kentinde iki giin siiren
durusmalarda Pechstein tarafindan aleni yargilanma hakki igin agik
durusma talep edilmistir. Durusma, aleni yapilmamaigs ancak kayit altina
alinmistir. Taraflar 12 tane uzmami ¢agirmis ve uzmanlar taraflara
serbestce sorular sormuslardir. 25 Kasim 2009 tarihlerinde ise bagvurucu
sureci tekrar baglatmak istemistir. Ancak CAS, bagvurucunun istemini
reddetmis ve basvurucu hakkindaki men kararin da onamistir. 7 Aralik
2009 tarihinde bagvurucu, Isvicre Federal Mahkeme’sine basvuruda
bulunmustur. Pechstein, CAS baskaninin doping konusunda son derece
sedit bir tutum aldigini, genel sekreterin hakem kararina sonradan
miidahale ettigini, CAS'in bagimsiz ve tarafsiz olmadigini, agtk durusma
talep ettigi halde reddedildigini ve daha pek ¢ok hak ihlali iddiasinda
bulunmustur.

10 subat 2020 tarihinde Federal Mahkeme istekleri reddetmistir.
Bunun iizerine Pechstein ATHM'ne bagvurmustur. Ayrica Miinih Bolge
Mahkemesi'ne ISU, DESG, CAS aleyhine iki yil miisabakalardan men
hakki yaptinmimdan dolay1 4 milyon Avro zarara ugradig iddiasiyla
bagvurmustur. Miinih Mahkemesi, Pechstein’in 2014 yilinda tahkim
itirazini kabul etmis ve CAS ile ilgili yetkisizlik karar1 vermistir. Daha
sonra Miinih Istinaf Mahkemesi de yapilan itiraz {izerine tahkim
anlagmasinin gegersiz oldugunu, Alman mahkemlerinin yargi yetkisinin
kaldirilmamas1 gerektigine hiikmetmistir. Bu karar, Spor Hukuku'nda
da Avrupa Birligi Rekabet Hukuku'nda da yeri olan “hakim durumun
kotiiye kullanilmas:” olarak adlandirilan yaklasimin uygulanabilecegini
gostermektedir.* Miinih Istinaf Mahkemesi'nin vermis oldugu karari, 7
Haziran 2016 tarihinde ise Alman Federal Adalet Mahkemesi tarafindan
bozulustur. Pechstein da son hukuki yol olarak ATHM'ne bagvurmustur.
Pechstein, ATHM'ne yaptig1 bagvuruda ISU Disiplin Komitesi ve CAS'1n
tarafsiz ve bagimsiz olmadigmi belirtmistir. Bagvurucu ayrica hakem

3 Mutu ve Pechstein Karar1 (Basvuru no.40575/10 and 67474/10), n.24.
Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in Candan, Avrupa Birligi'nin Spor Alaninda
Diizenleme Yapma Yetkisinin Kapsami ve Simirlari, s.238-239.
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heyeti baskaninin kamuoyunca bilinen anti doping yaklasimi, CAS
Genel Sekreteri'nin sonradan hakem heyeti kararina miidahale etmesi,
durusmanin acik olmamasi, Isvicre Federal Mahkemesi'nin sinirl
yetkisinin olmasi, CAS siireci karsisinda sporcularin giigsiiz kalis1 gibi
iddialarla 6. maddenin 1 numarali ve 2 numaral fikralarindan dolay:
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

AIHM, insan haklar1 temelli spor adaleti yaklasimi igin oldukga
onemli iki bagvuruyu birlestirerek incelemis ve karara baglamistir.
AIHM, oncelikle kabul edilebilirlik incelemesi yapmistir. Daha sonra
AIHM, bagvuru baglaminda oy birligi ile mahkemelerin tarafsiz ve
bagimsiz olmadig1 ve aleni yargilanma hakki ile ilgili iddialarini kabul
edilebilir bulmustur. Mahkeme, esasa iliskin incelemede ise besge iki oy
ile mahkemelerin tarafsizlig1 ve bagimsizlig1 iddilarinda ihlal iddialarmi
reddetmistir. Mahkeme, Pechstein’in aleni durugsma hakkinin
Sozlegsme’nin 6. Maddenin 1 numaral fikrasina gore ise oybirligi ile ihlal
edildigine karar vermistir.®

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nde ihlal karar1 ve karsi oy
gerekeeleri; spor hukukunda “Avrupa Insan haklart Standardi ne
olmalidir?” tartismasina 1s1k tutmaktadir. Bu karar, Avrupa Konseyi'nin
¢ sutunu olan “hukukun iistiinliigi”, “insan haklar1”, *demokrasi”
penceresinden Avrupa Birligi Hukuku'nda “lehim ve tutkal” benzetmesi
yapilan rekabet hukuku ilkeleri arasinda bir koprii islevi gormektedir.

Avrupa Konseyi'nin ii¢ siitununu Avrupa Birligi Rekabet
Hukuku ilkeleriyle bulusturan bu karardaki {iye hakimlerin karsi oy ve
kismi katilma gerekgeleri; Avrupa Insan Haklar1 Standardi kavramin
acikliga kavusturmaktadir. Nihai gerekceli karardaki iiye iki hakimin
savlari, sadece Avrupa Insan Haklar1 Standard: tartismalar1 ya da spor
tahkimi i¢in degil alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmin yayginlastig
glintimiizde daha da 6nem kazanmaktadir.

AIHM ile baz1 konularda aymi goriiste olmayan ya da ayni
goriiste olup gerekgelerde ayrisan iki {iye olan Serghides ve Keller'in

35 Mutu ve Pechstein’in ATHM'ne basvurusu 6ncesi siire¢, Mutu ve Pechstein v.
Isvicre Karari’'ndan oOzetlenmistir. “Mutu ve Pechstein Karar1 (Basvuru
no. 40575/10 and 67474/10)”, n. 1-17,18-25.
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goriisleri “lex sportiva”da “Avrupa Insan Haklart Standard’’min mevcut
durumu ve gelecegi icin 6nemlidir. Tki hakim, Mahkeme'nin gozard
ettigi bazi konular1 giindeme getirerek bir anlamda spor hukukunda ve
aslinda alternatif uyusmazhik ¢6ztim yollarinda insan haklarinin
dinamik kontrol sistemine sahip olmasi gerektigi konusunda da
hatirlatict olmuslardir.

Her iki basvuru da “mahkemelerin ve tarafsizlir” sartinin
gerceklesmedigini  konusunda  birlesmektedir.  Yillar  iginde
“mahkemelerin  bagimsizligr ve tarafsizhy” konusunda AIHM, gesitli
Olgiitler gelistirmistir. Uye Serghides ve Keller; aleni yargilama
hakkinin ihlali konusunda heyete katilmigtir. Ancak her iki {iye hakim,
Pechstein tarafindan dile getirilen CAS'in tarafsizligy ve bagimsizlig
kriterinde ATHM ile ayrismiglardir. Daha dogru bir deyisle AIHM'nde
ilk kez spor tahkimiyle ilgili bir inceleme oldugu icin gordiikleri
sorunlari, mevcut AIHM &lgiitlerine gore tartigsmaya agmis ve AIHM
kriterlerine gore tartigsmiglardir.’

ATHM nihai kararinda, -CAS’mn tahkim kurulunun tarafsizlig1 ve
bagimsizlig1 konusundaki degerlendirmede- yargilama yapan makamin
kanunla kurulup kurulmadig1 konusu {izerine, kendi 6zerk ol¢iitlerine
gore bir tartisma ve degerlendirme yapmamuistir.?”

AIHM'ndeki  “Mahkemelerin ~ bagimsizh§r  ve  tarafsizhig”
konusundaki ilk tartismayi, tahkim yargilamasi yapan olusumun
kanunla kurulup kurulmadigi noktasindan baslatmak miimkiindiir.
Cunkii iki tiye hakime gore yargillamaylr yapan bir makamin
tarafsizligini irdelemeden once ilgili yargilama yapan makamin “kanunla
kurulmus bir mahkeme” olup olmadig1 incelenmelidir. 3 Iki iiye hakim,
AIHM'nde ayristiklar1 g¢ogunluk goriisiiniin aksine oncelikle tahkim
kurulunun kanunla kurulup kurulmamas: Olgiitiiniin  gozetilmesi

% Mutu ve Pechstein Karar1 (Bagvuru no.40575/10 and 67474/10), JOINT
PARTLY DISSENTING, PARTLY CONCURRING OPINION OF JUDGES
KELLER AND SERGHIDES, n. 4.

37  Mutu ve Pechstein Karari, n.150-157.

3 Mutu ve DPechstein Karar;, JOINT PARTLY DISSENTING, PARTLY
CONCURRING OPINION OF JUDGES KELLER AND SERGHIDES, n.18-19.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%2522appno%2522:%5B%252240575/10%2522%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%2522appno%2522:%5B%252267474/10%2522%5D%7D

Dr. Ogr. Uyesi Ulug Ilve Yiicesoy 221

gerektigini belirtmislerdir.* Mahkeme’de daha Onceki tarihlerde
incelenen basvurularda istege bagl ihtiyari tahkim uygulamas ile ilgili
bagvurular olmustur. ATHM, bu bagvurularda istege bagh tahkim
anlasmasinin adil olmadigini, hakukuka aykir1 oldugunu kabul etmistir.
Ancak AIHM, bu bagvurularda tahkim kurulunun kanunla kurulup
kurulmadigmi tartismamustir. Cinkii ilgili basvurucular kanunla
kurulmus bir ulusal mahkemeye erisim hakkindan feragat etmislerdir.*

Oysa Suda v. Cek Cumhuriyeti Karari'nda, bagvurucu tahkim
yargilamasina riza gosterse dahi AIHM, “kanunla kurulmusg bir mahkeme”
olma ol¢titiinii incelemistir. ilgﬂi Karar’daki basvurucu, ATHM'ne gore
tahkim sarti1 Ozgiir iradesiyle kabul etmemistir. Cilinkii hukuki
iliskinin basinda bagvurucuya tahkim sarti konulmustur. Ayrica tahkim
stirecini yoneten hakemlerin de 6nceden belirlendigi icin tarafsiz ve
bagimsiz olamayacak bir mahkemeninin kanunla da kurulmus
sayllmayacagl kanaatine varmistir. Bu durumda da AIHM, kendi
olctitlerine gore “kanunla kurulmug bir mahkeme” olma 0lgiitii konusunda
bir degerlendirme yapmistir.#

Serghides ve Keller, ATHM'ne gore sdzkonusu tahkim kurulunun
Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan kanunla kurulma sartini incelese
dahi Mahkeme’nin de bu konuyu tartismas: gerektigi kanaatindedirler.*?
Hatta iki yargig, kanunla kurulup kurulmamanin AIHM’in kendi 6zerk
incelenmesi gerektigini belirtmektedir.*

¥ Mutu ve Pechstein Karari, JOINT PARTLY DISSENTING, PARTLY
CONCURRING OPINION OF JUDGES KELLER AND SERGHIDES, n.19.

4 Hgili tartisma igin bakimiz; Mutu ve Pechstein Karari, JOINT PARTLY
DISSENTING, PARTLY CONCURRING OPINION OF JUDGES KELLER
AND SERGHIDES, n. 18-20.

4 Mutu ve Pechstein Karari, JOINT PARTLY DISSENTING, PARTLY
CONCURRING OPINION OF JUDGES KELLER AND SERGHIDES, n.20.

£ Yirlitmeye verilen kararname c¢ikarma yetkisine gore kurulmus bir
yargilama makami bile CASin su anki tahkim kurulundan daha ¢ok
“kanunla kurulmus olma” 6zelligine sahiptir.

8 Hgili tartisma icin bakiniz Mutu ve Pechstein Karari, JOINT PARTLY
DISSENTING, PARTLY CONCURRING OPINION OF JUDGES KELLER
AND SERGHIDES, n. 18-20.
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Iki {iye hakim, tahkim yargilamasini yapan olugsumun, Sézlesme
ve Mahkeme igtihatlarinca olusan gereklilikleri karsilamadig:
goriisiindedirler# Ozellikle tahkim yargilamasi yapan makamn
kanunla kurulup kurulmadigi, hakem heyetinin olusumu, heyetin
¢ogunlugunu meydana getiren iiyelerin istigalleri, baskanin geg¢misi;
tarafsizlik ve bagimsizlik kriterini olusturan olgiitlerle bagdasmadig:
kanaatindedirler. ~ Aslinda iki hakim, ihlal ¢ikmayacak olsa dahi
ATHM'nin kanunla kurulmus olma &l¢iitiiniin kendi 6zerk yaklagimiyla
degerlendirmesi gerektigini diistinmektedir.

Iki hakimin yaptig tartisma sadece spor uyusmazliklari igin
degil alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 i¢in de ileriye yonelik bir
tartismadir. 1ki hakimin yaklasimi gozoniine alindiginda yargilama
yapan makamin kanunla kurulmus olma Olgiitii daha dinamik bir
degerlendirmeyi gerektirmektedir.

CAS, ICAS'a bagl bir yapidir. ICAS ise Isvigre Ozel Hukuku'na
gore kurulmus, faaliyet gosteren bir 6zel hukuk olusumudur.® Bir
makama yargilama yapma yetkisi yasayla verilir. Yasa da parlamentolar
tarafindan c¢ikarilan genel, emredici, diizenleyici bir islemdir.
Dolayisiyla ICAS’a bagli CAS tahkim kurulunun kanunla kurulup
kurulmadig1 incelenmelidir. Bu konu ayn1 zamanda “rationae materie” ve
“ratione loci” agisindan da 6nemlidir. Yargilama yapma yetkisine haiz bir
makamin konu ve yer bakimindan yargilama yetkisi de parlamentodan
¢ikan yasayla belirlenmis olmasi gerekmektedir. Oysa sozii edilen
karardaki CAS’taki tahkim kurulu, kanunla kurulmus olma, yer ve konu
bakimindan kanunla yetkilendirilmis olma Olgiitlerinden wuzaktir.
Dolayisiyla da CAS tahkim kurulu, AIHS 6. Maddenin 1 numaral
fikrasinin ilk ol¢titiindeki “kanunla kurulmus bir mahkeme” olma ilkesini
kargilamaktan uzak oldugu agiktir. Ayrica tahkim kurulu tyeleri de is
diinyasindan kimselerdir. Yargilama makaminda gorev alan kimselerin

“ Hgili tartisma icin bakiniz Mutu ve Pechstein Karari, JOINT PARTLY
DISSENTING, PARTLY CONCURRING OPINION OF JUDGES KELLER
AND SERGHIDES, n. 18-20.

4 Hgili tartisma icin bakiniz Mutu ve Pechstein Karari, JOINT PARTLY
DISSENTING, PARTLY CONCURRING OPINION OF JUDGES KELLER
AND SERGHIDES, n. 18-20.
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istigalleri, baglari, geg¢misleri; kanunla kurulmus olma Olgiitiiniin
mesrulugu agisindan da 6nem arzetmektedir.

Iki hakim icin diger bir konu ise ihtiyari gériiniimlii tahkim
sartin1 imzalamak “zorunda” kalmis olma durumudur. Her iki bagvuru
da tahkim zorunlu olmasa da tahkim sartin1 goriintiide ”ihtiyari” ancak
profesyonel yasamlarini siirdiirebilmek igin kabul etmislerdir. Bir
anlamda yasaya dayanip daynamadigi belirlenmemis, {tiyeleri is
diinyasindan olan konu ve yer yoniinden yargilama yetkisi kanunla agik
ve kesin, tartismasiz konumda olmayan bir makami yargilama yeri
kabul etmek; “mahkemeye erisim hakki” agisindan da 6nemli bir baglama
noktasidir.

CAS’taki tahkim kurulu, isvigre Ozel Hukukuna tabi ICASa
bagl gorev yapmaktadir. {lgili kanunla hatta yiiriitmeye hasredilmis bir
kararnameye dayanarak dahi kurulmamugtir. Yasayla kurulmamis olma,
yer ve konu yoniinden yasayla belirlenmeme bile bagh bagina CAS'in
bagimsiz ve tarafsizhfma golge diisiirecek bir konudur. Oysa ATHM,
bunu tartismamustir. Konuyu irdelemeden basvurucularin iddialarina
bagh kalarak CAS1in tiyelerinin olusumu {iizerinden tarafsizlik ve
bagimsizlik dlciitiine gore bir tartismaya gitmistir. Oysa AIHM, bir ¢cok
kararinda daha onceden kanunla kurulmus olma olgiitiine gore
degerlendirmeyi, kendiliginden ve kendi 6zerk yaklagimiyla bu kararda
uygulamamustir.

Hakim Serghides ve Hakim Keller'in belirttigi diger konu ise;
zorunlu olmadig halde tahkim sartin1 kabul etmenin basvurucuya karsi
kullanilmis olmasidir.# Mahkeme'nin Mutu'nun tahkim sartini “0zgiir
iradeyle”, “hukuka uygun”, “acik bir sekilde, tartismasiz” kabul edip
etmediginin irdelememis olmasmi tartismaya agilmaktadir. Aslinda
kapali bir yargilama dahi yargilamay: yapan makam, bagimsiz ve
tarafsizlik sartlarin1 karsiliyorsa tarafsiz olabilme ihtimali vardir.
Oldukca sagirticidir ki ATHM, yillar icinde kendi olusturdugu olciitlere

46 Hgili tartisma icin bakiniz Mutu ve Pechstein Karari, JOINT PARTLY
DISSENTING, PARTLY CONCURRING OPINION OF JUDGES KELLER
AND SERGHIDES, n. 26-27.
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uygun inceleme sistematigini spor tahkimiyle ilgili bu kararda birakmais
olmasidir.

Gerekgeli nihai karardaki kismen katilma goriisiinde ise
tartismaya acilan; CAS'1n tarafsizlig1 ve bagimsizhigidir. Tki hakim de
ATHM'nin bagimsizlik ve tarafsizlik konusunda kendi dzerk dlgiitlerine
gore yeniden bir degerlendirme yapmasi gerektigini belirtmistir.#” Bu
tespit ve vurgu oldukg¢a onemlidir. Ciinkii hakemler, tahkim kurulunda
basvurucuya karsi tek bir cephede birlesmektedirler. CAS siireci dncesi
profesyonel spor yasaminda is iliskisi icinde olan spor oragnizasyonlari
CAS’ta sporcunun kargisinda bir arada hareket etmektedirler.# ICAS ve
CAS'mn temsilcileri tahkim siirecinde kuruldaki c¢ogunlugu elde
etmektedirler. Ayrica kurul iiyelerinin se¢imi ve ICAS ve CAS1in
temsilcileri tahkim kurulunda c¢ogunlugu olusturabilmektedirler.
Tahkim kurulunun secimi, tiyelerin ¢agrilmasi da yine tarafsizhiga ve
bagimsizliga golge diisiirdiigli tartismasimi agmaktadir. Cilinkii CAS
iiyeleri, ICAS tarafindan rahathikla, hukuki, nesnel gerekgeler
olmaksizin gorevden alinabilmektedirler. Gorev siireleri ICAS’a bagh
olan CAS iiyelerinin, tahkim kurulundaki bagimsiz ve tarafsizlik
konumlari tartismaya agik olmaktadir. Kurula baskanlik edecek kisinin
ICAS iiyesi olmasi ise yine AIHM'nin gézden kagirdigi baska bir
noktadir. CAS, tahkim siirecinde sporculara hakemleri se¢gme sansi
tanidigin1 iddia etmektedir. Oysa kapali listeden hakem se¢mek,
seffaflik konusunda gekinceleri beraberinde getirmektedir.

AIHM, bu kararda Avrupa Konseyi siitunlarina aykiri olarak,
kendi 6zerk Olgiitlerini bir kenara birakmis; adil yargilanma hakkinin
baglama noktalarmi incelemeden sadece tahkim kurulunun iye
olusumu {izerinden CAS icin bagimsiz bir mahkeme kriterlerine uygun
oldugunu da belirtmistir. Mahkeme, tahkim kurul {tiyelerinin 6zel
hukuk kisileri arasinda segilebileceginin miimkiin oldugunu kabul
etmektedir. Bu durumda da CAS igin bagimsiz bir mahkeme
kriterlerine uygun oldugu ATHM tarafindan kabul edilmektedir. ATHM,

47 Hgili tartisma icin bakiniz Mutu ve Pechstein Karari, JOINT PARTLY
DISSENTING, PARTLY CONCURRING OPINION OF JUDGES KELLER
AND SERGHIDES, n.5-17.

48 Mutu ve Pechstein Karari, n.154.



Dr. Ogr. Uyesi Ulug Ilve Yiicesoy 225

sadece 6. maddenin 1 numarali fikrasi giivence altina aldigr agik
yargilama igin ihlal karar1 vermistir.

Mutu ve Pechstein bagvurusu ile spor uygulamalarinda zorunlu
tahkim ya da disiplin gibi siireclerde zayif tarafin magdur olabilme,
profesyonel sporcunun meslek yasaminin riske girebilme gibi konular
tartisilmistir. Hatta disiplin ve tahkim kararmin sadece yaptirimi degil
cezai bir sonucu getirmesi gibi konular tartisilmistir. Bu igtihat, iilkemiz
icin verilen kararlar1 da etkilemistir. ¥ Mutu ve Pechstein Karari, tahkim
yargilamalarinin ve disiplin siireglerinin adil yargilanma hakkiyla ne
kadar baglantili oldugunu gostermistir. Turkiye Cumhuriyeti igin
verilen bir¢ok kararda da spor tahkim yargilamasi konusunda adil
yargilanma hakki irdelenmistir. Bunun yaru sira {ilkemiz igin sadece adil
yargilanma hakki degil bununla baglantili olarak ifade ozgiirliigii ve
ozel yasama sayg1 hakkiyla ilgili ihlal kararlar1 ¢ikmustir.

Iki hakimin yiiriittiigii bu tartisma ashnda AIHM'nin alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollaryla ilgili bagvurularda yeni bir mecraya
girdigini gozler oniine sermektedir. Bu tip uyusmazlikalrda hukuki bir
garanti durumuna gelen mahkemenin kanunla kurulup kurulmama
olclitiinti terketme konusunda bir yol ayriminda oldugunu isaret
etmektedir.

Ashinda bu karar Avrupa Insan Haklar1 Standardi'nda yeni bir
konumlanmay1 ve tartismayi da beraberinde getirmistir. Bu tartisma
Covid 19 zamani devlet destekleri konusunda Avrupa Birligi'nde “ soft
law versus hard law” ya da “adhockism versus hard law” seklinde dile
getirilmistir. Simdi de bu tartisma, Avrupa Konseyi diizleminde
alternatif uyusmazhik ¢oziim yollarinin sebep oldugu hak ihlali
iddialarinda da devam edecek gibi durmaktadir. Bunu da “arbitrariness
versus rule of law” seklinde ifade edebilmek miimkiindiir. Mutu ve
Pechstein v. Isvicre Karar’'nda iki yargicin ATHM ictihatlar1 iizerinden
yaptig1 tartisma sayesinde “hukukun iistiinliigii”, “demokrasi”, “insan
haklar:” kavramlarimin degisen ve karmasiklasan hukuk sisteminde
gozard1 edilmemesi ve “Keyfiligin hukukun iistiinliigii karsisinda galip

© Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ikinci Boliim Ali Riza ve Digerleri /
Tiirkiye Davasi, Bagvuru no. 30226/10 ve diger 4 basvuru.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%2522appno%2522:%5B%252230226/10%2522%5D%7D
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ctkmasi”na sebebiyet verilmemesi igin tarihi ve hukuki bir serh niteligi
de mevcuttur.

C. Tiirkiye Cumhuriyeti'ndeki Spor Disiplin ve Tahkim
Siirecine ATHM’nin Yaklasimi1

Spor faaliyetlerinin ve disiplin kurullarmin verdigi kararlarin
uyusmazlik ¢oziim yeri olarak belirtilen tahkim yargilamasinda
ihlallerin ilk sirasinda adil yargilanma hakki yer almaktadir. Adil
yargilanma hakkinmn agilimi olan “mahkemenin tarafsizligr ve bagimsizligr”,
“silahlarin egitligi”, “aleni yargilanma hakki:”yla ilgili Olclitler Mutu ve
Pechstein Karari'nda Serghides ve Keller tarafindan giindeme
getirilmistir.

Tirkiye Cumhuriyeti ile ilgili bagvurularda da ilk olarak spor
tahkimi yargilamasmi yapan makamin bagimsizlig1i ve tarafsizligy ile
ilgili olan 6. maddenin 1 numaral fikrasi {izerine bir kiimelenme s6z
konusudur. Ayrica 10. maddede diizenlenen “Ifade Ozgiirliigii” ve 8.
maddde’de diizenlenen “Ozel ve Aile Hayatina Sayg: Hakk:”nin ihlalleri
de dikkat ¢ekici iki konudur.®*® Bu ihlaller, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde

% Adil Yargilanma Hakki Madde 6: 1.Herkes davasimn, medeni hak ve
yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen
suclamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acgik olarak ve makul bir siire icinde
goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik
bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararma, kiiciiklerin
ctkarlar: veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde ve
yahut aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi Ozel durumlarda ve
mahkemece bunun kagimilmaz olarak degerlendirildigi olciide, durusma salonu tiim
dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir. 2. Bir su¢ ile itham
edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir. 3. Bir sug
ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir: a) Kendisine kars
yoneltilen suclamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladi$1 bir dilde ve
ayrmtilr olarak haberdar edilmek; b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve
kolayliklara sahip olmak; c) Kendisini bizzat savunmak veya sececei bir miidafinin
yardimindan yararlanmak; eer avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan
yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir
avukatin yardumndan iicretsiz olarak yararlanabilmek; d) Iddia taniklarim sorguya
cekmek veya cektirmek, savunma taniklarimn da iddia tamklaryla ayn kosullar
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spor yonetim organlarinin spor faaliyetlerinin yonetiminden, disipline
ve tahkime kadarki stiiregleri kapsamaktadir. Bu baglamda tarafsiz,
bagimsiz, demokratik toplum gereklerine uygun kararlar verebilen,
kanuni, seffaf, insan haklarma saygili bir yapmin olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu ihlaller spor adaletinde adil yargilanma, ifade
ozgurliigii ve Ozel yasama saygi haklariyla ilgili sorunlara iliskin
goriinebilir. Ancak bu ihlaller, yonetsel ve yargisal anlamda Tiirkiye
Cumbhuriyeti'ndeki sorunlarin izdiistimiinii de yansitmaktadirlar.

Usule ve esasa iligkin pozitif yiikiimliiliikler, spor uyusmazlik
stirecleri i¢cin de olduk¢a Onemlidir. Tahkim yargilamasi, spor
faaliyetlerinin yOnetimiyle ilgili ve spor disiplin kurullarmin kararlar:
sonrasi  ¢ikan uyusmazliklarda spor kuliiplerinin  hazirladig:
diizenlemeler, sOzlesmeler iizerinden yiirtir. Bu durumda da insan
haklar1 sadece disiplin siireciyle ya da tahkim kismiyla siirl degildir.
Insan haklarmin spor hukukuna iligkin spor hukuku iligkisinin
baglangicindan itibaren etkili olmas1 gerekir. Adil yargilanma hakki
uluslararas1 insan haklar1 hukuku icin reddedilemeyecek bir 6neme
sahiptir. ATHM Kkararlarinin yaklasik %401 adil yargilanma hakkiyla
ilgili ihalelerle ilgilidir. 5!

Bir sporcunun profesyonel ve ekonomik yasammi yakindan
ilgilendiren bu siireg AIHS'nin sagladig1 korumanin saglandig1 bir akis

altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek; e) Mahkemede
kullamlan dili anlamadir veya konusamadigr takdirde bir terciimanin yardimindan
iicretsiz olarak yararlanmak. Ifade Ozgiirliigti Madde 10: 1. Herkes ifade
0zgtirliiii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarimin miidahalesi olmaksizin ve
iilke simirlary gozetilmeksizin, kanaat 0zgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de
verme 0zgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema
isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarma engel degildir. 2. Gorev ve
sorumluluklar da yiikleyen bu ézgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve
demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu
giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmas: ve sug iglenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarimin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasimin onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizli§imin giivence
altina almmast icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sumrlamalar veya
yaptirimlara tabi tutulabilir.
51 Council of Europe, Overview 1959-202, ECHR, Strasbourg, Subat 2022, s.6-7.
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icinde zayif tarafin da gozetildigi bigimde olmasi gerekir. Adil
yargilanma hakkinin &nemini, ATHM yargiglarmin goriiglerini su
sekilde ifade etmek miimkiindiir.  Schatschaschwilli v. Almanya
kararinda Hakim Kjolbro “adil yargilanma hakkinin giivenilirlik ve mesruluk
agisindan  onemli  oldugunu” vurgulamistir. Yine Regner v. Cek
Cumbhuriyeti kararinda Hakim Serghides “adil yargilanmanin sadece ulus
iistii hukuk icin degil; ayni zamanda ulusal hukuk diizeyindeki insan haklari
icin de oldukga onemli bir konu oldugunu” belirtmistir. 52 Nitekim CAS gibi
ulus {istii bagimsiz makamlar da AIHM kararlar1 sonrast bu yaklagimi
yerlesik hale getirmeye caligmaktadir. Hakim Sergides ve Hakim Keller,
Mutu ve Pechstein kararinin 173-185. paragraflar1 arasindaki gerekgelere
kismen karsi ¢ikmis ancak ayni fikirde olduklari kisimlarda da farkl
gerekgeli goriis bildirmislerdir. Bunlar onceki boliimde ayrintili bir
sekilde tartisilmis ve degerlendirilmistir. Toplamak gerekirse;
yargilama yetkisinin yer ve konu yoniinden kanunla verilip verilmedigi,
yargilama makamimnin kanunla kurulup kurulmadigi, ihtiyari kabul
edilen ama ihtiyari olduguna dair emare olmayan tahkim anlasmasinin
mahkemeye erisim hakkini engelleyip engellemedigini, CAS'In
olusumu, bagli oldugu kurulus agisindan mahkemelerin tarafsizlif1 ve
bagimsizlig iki {iye hakimin kararda ayristiklar1 noktalardir.

AlHS'nde 6. maddenin 1 numarali fikrasmin giivenceleri;
bagimsiz ve tarafsiz mahkeme, aleni yargilama, makul siirede ne ile
suglandigini bilmek ve adil bir yarg: siirecidir. Bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan yargillamanmn yapilmas: talebi, spor kaynakli
uyusmazlik ¢oziimiinde de ATHM tarafindan irdelenmis bir olgiittiir.
AIHM, ulusal hukuka gore “mahkeme” olarak anilan bir makami sart
gormemekte kanunla kurulmus yargilama yapan bir makamu (tribunal
established by law) 6. maddenin 1 numarali fikras: kapsaminda mahkeme
islevi goren bir yap1 olarak kabul etmektedir.?* Ancak Mahkeme, bu

52 Schatchactwili Karar1  (Bagvuru no.9154/10), n. 1-34, Regner Karar
(Bagvuru no. 35289/11 ), n. 1-120.

5 Mutu ve Pechstein Karar1 (Bagvuru no. 40575/10 and 67474/10), s. 53-59.

54 Rolf Gustafson v. Isvicre Karari, n. 45. Lithgow and Others v. Birlesik Krallik
Karar1 n. 201.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%2522appno%2522:%5B%25229154/10%2522%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%2522appno%2522:%5B%252235289/11%2522%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%2522appno%2522:%5B%252240575/10%2522%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%2522appno%2522:%5B%252267474/10%2522%5D%7D
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yerlesmis goriistine ragmen Mutu ve Pechstein Kararinda bu
degerlendirmeyi bile yapmaya gerek gormemistir. %

AlHM'ne gore adil yargilanma hakki, medeni hak ve
ylkiimliiliikler ya da sug isnadi gibi durumlarda farkliliklar gostererek
uygulanmaktadir. Sug isnadi s6z konusu oldugunda 6. maddenin diger
fikralarinin da uygulanma alani olmaktadir. Ancak medeni hak ve
yiiktimliiliikler konusunda genelde 6. Maddenin 1 numarali fikrasinin
uygulanmasi yoOniinde bir egilim vardir. Bu ozellikle de spor
uyusmazliklarinda da belirgindir. Ancak dogaldir ki bu konuda
akademik tartismalar devam etmektedir. Lex Sportiva’da disiplin ve
tahkim siireclerinde AIHS'nin 6. Maddenin 1 numarali fikrasmdan
dolayli ve simnirli olarak uygulanmasi gerektigi konusunda gortisler
vardir.5 Elbette ATHM bir igtihat hukuku olusturdugu icin bu yaklagim
mutlak degildir. Ileride yapilmasi muhtemel bagvurularda bagvurunun
yapisina gore 6. maddenin diger hiikiimleri de belli sartlarda medeni
hak ve yiikiimliliiklere iliskin bir hak ihlali tespitinde dahi
uygulanabilmesi miimkiin olabilir. ATHM, Mosturoglu ve Eksioglu'nun
basvurusunda disiplin siireci ve ceza yargilamas siireci beraber devam
ettigi icin 6. Maddenin 2 numarali fikrasinin ihlal iddiasini, ATHS 35.
madde geregince kabul edilebilir bulmustur.

Adil Yargilanma Hakki baglaminda cezai ve medeni siireglerde
herkes adil ve aleni yargilanma, makul siirede bagimsiz ve tarafsiz
yargilama yapan makami talep hakkina sahiptir. ATHM'nin disiplin
siireci ya da tahkim isleyisini 6. madde ile nasil eglestirebilecegi Gnemli

55 AIHM yerlesik ictihatlara gore olusturdugu karinesinin askine kanunla
kurulup kurulmadigt noktasim1 incelemese de kanunla kurulup
kurulmamanin yamsira ilgili makamin kanunla kurulmus makamin
yargilama yapabilme ve karar verme yetkisine tek bagina sahip olmasi
gerekmektedir. Dahast s6z konusu makamin kararlarinin uygulanma
kabiliyetinin olmasi, kanuni dayanag1 sayesinde yarg: yetkisi ve
gercevesinin kanun ile belirlenmesi Olgiitleri de mahkeme islevi i¢in diger
Ol¢titlerdir.

% Mesela CAS Court of Sports ‘da bdyle bir egilim vardir.  Ruxandra
Argasealda “ (In)Applicability of Article 6 of the European Convention on
Human Rights in Sports Disciplinary and Arbitration Procedures”.


https://rlw.juridice.ro/author/ruxandra-argaseala
https://rlw.juridice.ro/author/ruxandra-argaseala
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bir konudur. ATHM, 6. maddenin 1 numarali fikrasini hem medeni hak
ve yikiimliliklere hem de cezai boyutlu yargilamalarda
uygulamaktadir.”

AIHM, disiplin ve tahkim kurullarn1 mahkeme olarak kabul
ettigi igin 6. maddenin 1 numarali fikrasinin garantisinden
yararlanilmas1 gerektigini belirttigi icin bu kurullarin tarafsiz ve
bagimsiz olmasi gerektigini diisiinmektedir. ATHM igtihatlari, S6zlesme,
ek protokollerin olusturdugu karinelerin aksine Mutu ve Pechstein
Karari'nda sozii edilen CAS’taki tahkim kurulu yasayla kurulmamustir.
Mutu ve Pechstein Karari’'ndaki goriisler daha ¢ok tarafsizhik ve
bagimsizlikla ilgili bir yol gostermistir.®® Bagimsizlik ve tarafsizlik hala
spor hukuku yargilamalar: igin temel sorunlardan biridir. Bagimsiz ve
tarafsiz olmayan bir kurul ekonomik, politik etkiye ¢ok agik olacag: da
asikardir. Mutu ve Pechstein Karari’nda bu duruma karsi oy
gerekcesinde deginilmistir.”” Ali Riza ve Digerleri Karari’'nda da buna
deginilmistir.®%. Ali Riza ve Serkan Akal bagvurular1 igin verilmis

% European Court of Human Rights, Guide on Article 6 of the European
Convention on Human Rights, Guide on Article 6: Right to a fair trial (civil limb) ,
2013, ECHR, Strasbourg, s. 5-12., Guide on Article 6 of the European Convention
on Human Rights, Guide on Article 6: Right to a fair trial (criminal
limb),ECHR, 2024, Strasbourg, s. 5-9.

% CAS ve ICAS1n yapisi, CAS hakemlerinin se¢imi ICASin kontrolii elinde
tutmasi, oransiz ve adil olmayan bir etki sisteminin tespiti, aslinda ileriki
kararlar igin bir yol a¢mis olmas:i gerekmektedir. Bu konuda Mutu ve
Pecshtein Kararinda CAS ile ilgili bagimsizlik ve tarafsizlik agisindan bir
tartisma yapilmistir. CAS, Mutu ve Pechstein Karar1 sonrasinda bir dizi
degisiklige gitmistir. Su anda Mahkeme ile paralel bir durumda
calismaktadir. Uygulamada ¢ok sayida spor uyusmazliklari, miinhasir
kurallar ve diizenlemeleri olan tahkimle ¢oziilmeye c¢alisilir. Tahkim
sonrasinda da CAS bir anlamda temyiz (itiraz) makamu islevi gormektedir.
Mutu ve Pechstein Karari ,n. 5-17.

5%  Mutu ve Pechstein Karari, n. 5-25.

6  Ali Riza Karari, n. 194 -196. Ali Riza ve Serkan Akal i¢in verilen ihlal karar1
bir pilot karardir. Mahkemenin bagimsizligi ve tarafsizlig: ile ilgili ¢ok
sayida ihlalde atif yapilmistir. Naki ve Amedspor Kararinda n. 25, NAKI
AND AMED SPORTIF FAALIYETLER KULUBU DERNEGI v. TURKEY -


https://rm.coe.int/1680700aaf#:~:text=Article%206%20of%20the%20Convention%20%E2%80%93%20Right%20to%20a%20fair%20trial,-%E2%80%9C1.&text=In%20the%20determination%20of%20his,impartial%20tribunal%20established%20by%20law.
https://rm.coe.int/1680700aaf#:~:text=Article%206%20of%20the%20Convention%20%E2%80%93%20Right%20to%20a%20fair%20trial,-%E2%80%9C1.&text=In%20the%20determination%20of%20his,impartial%20tribunal%20established%20by%20law.
https://rm.coe.int/1680700aaf#:~:text=Article%206%20of%20the%20Convention%20%E2%80%93%20Right%20to%20a%20fair%20trial,-%E2%80%9C1.&text=In%20the%20determination%20of%20his,impartial%20tribunal%20established%20by%20law.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%2522fulltext%2522:%5B%2522Naki%2522%5D,%2522itemid%2522:%5B%2522001-212059%2522%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%2522fulltext%2522:%5B%2522Naki%2522%5D,%2522itemid%2522:%5B%2522001-212059%2522%5D%7D
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kararlarda bu 6l¢iite atifta bulunulmustur. Kararda, Tahkim Kurulu'nun
bagimsiz ve tarafsiz olmamasi,  dis baskilara karsi {iyelerinin
korumamas: ile ilgili bir garantinin bulunmamasindan dolay: 6.
maddenin 1 numarali fikrasinin ihlal karar1 vermistir.

ATHM, Ali Riza ve digerlerinde Mutu ve Pechstein Kararma atif
yaparak disiplin ve tahkimin 0zel yargilama tiirii olmasi, spor
uyusmazliklarinin 6zel bir alan olmasi 6. maddenin 1 numaral
fikrasindan yararlanilmamas: anlamimna gelmeyecegini belirtmistir.!
Clinkii bazi disiplin ceza cesitleri, yaptirimlari, tahkim kurulunun
kararlar1 ¢ok biiytiik, yasamsal etki gosterir.®2

AIHM'nin tahkim konusundaki 6lciitii; tahkim sartinin zoraki ya
da ihtiyari yapilip yapimadigidir.®® Ancak Mutu ve Pechstein
Karari'nda bu konu yerel mahkemenin yaklasiminin oOtesine
gecilmemistir. Dolayisiyla da AIHM kendi &zerk tespitlerini
yapmamustir. Yerel mahkemenin degerlendirmesi gergeve olmustur.

AIHM’e gére zoraki bir tahkim anlagmasi varsa 6. maddenin
sagladigi hukuki koruma mutlaka tahkim siirecinde gozetilmesi
gerekmektedir.** Ancak Mutu ve Pechstein Karari'nda sporcu tarafindan
tahkim yargilamasina onay vermenin zorunlu olup olmadig ; “0zgiir
iradeyle”, “hukuka wygun”, “acik bir sekilde, tartismasiz” kabul edip
etmediginin irdelenmemistir.

AIHM, tahkim kurullarinin olusumunu, ¢alisma usuliinii, tahkim
sartin1 mahkemeye erisim hakki i¢inde degerlendirmektedir.®® Mutu ve

[Turkish Translation] by the Turkish Ministry of Justice (coe.int)., Eksioglu
ve Mosturoglu, n. 39-41 EKSIOGLU AND MOSTUROGLU v. TURKEY -
[Turkish Translation] by the Turkish Ministry of Justice (coe.int) Ibrahim
Tokmak, n. 2-21.

61 Ali Riza Karari, n.180-181., Eksioglu ve Mosturogu Karari, n. 39.

62 Mesela bir atletin para kazanamamasi, yarismalara katilamamasi
profesyonel yasami i¢in oldukga biiyiik ve ciddi bir etkidir

6 Mutu ve Pechstein Karar1 paragraf 42’de bu konu tartisilmistir.

¢ Nathalie Voser ve Benjamin Gottlieb, “How the European Court for Human
Rights Interferes in (Sports) Arbitration”, 2018, Kluwer Arbitration Blog.

65 Ali Riza Karari, n. 173.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%2522fulltext%2522:%5B%2522Naki%2522%5D,%2522itemid%2522:%5B%2522001-212059%2522%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%2522fulltext%2522:%5B%2522Eksio%25C4%259Flu%2522%5D,%2522itemid%2522:%5B%2522001-217036%2522%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%2522fulltext%2522:%5B%2522Eksio%25C4%259Flu%2522%5D,%2522itemid%2522:%5B%2522001-217036%2522%5D%7D
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/author/nathalie-voser/
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/author/benjamin-gottlieb/
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/12/19/how-the-european-court-for-human-rights-interferes-in-sports-arbitration/
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/12/19/how-the-european-court-for-human-rights-interferes-in-sports-arbitration/
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Pechstein Karar1 sonrasi zoraki tahkim sarti konulan sozlesmelerden
kaynakli hak ihlali iddialarinda tartisilmaya baslanmasiyla 6. maddenin
1 numaral fikrast dnem kazanmistir. % ATHM, aymi ictihadmi Ali Riza
ve Digerleri Karari’nda da silirdiirmiistiir. Yani zorunlu tahkim
uygulamasi s6z konusu ise 6. maddenin 1 numarali fikras1 giivencesinin
saglanmasi gerektigini belirtmigtir.®”

Ulusal mevzuatlarda spor federasyonlarimin yapr olarak
bagimsiz bir disiplin sistemleri oldugu ongoriilmektedir. Bu yapilarda
da uyusmazhk ¢oziimii, disiplin siireci ve karar verme siireci gibi
durumlarda yargilama yapan ve itiraz makami vardir. Bir anlamda spor
federasyonlar1 ve orgiitleri verilen kararlarin goriilecegi, incelenecegi,
itiraz edilecegi iki dereceli bir yargilama yapisi barindirir. Bu durumda
da ad1 mahkeme olmasa da kanunla kurulmus ve iki dereceli yargilama
yapan bir disiplin sistemi ongoriilmektedir.®® Spor yargilamasi yapan
makamlar i¢in goriiniiste de olsa yapilanma olarak bagimsiz bir disiplin
siireci ve iki asamali bir disiplin isleyisi ongoriilmiistiir. Ancak bu
diistintildiigtinden kolay degildir.®” Ciinkii diizenlemeler olsa da, hak
ihlalleri yasanmakta ve bu iddialar bir sekilde daha farkli makamlarda
iddia edilmektedirler. Sunu da gozden kagirmamak gerekir ki,
bagimsizlik ve tarafsizligin olmadig: iddia edilen spor disiplin kurullar
ve tahkim salt spor yargilamalarina 6zgii bir sorun degildir. Bu devlet
mahkemelerinde ya da bagimsiz ve tarafsizmis gibi kurulan tahkim

66 Tsubasa Shinohara, s.233.

67 Ali Riza Karari, n. 174.

6 UEFA, disiplin siirecinin bagimsiz olmasina olduk¢a 6nem verir. Buna
Disiplin Tiiziigii'nde de yer vermistir. Avrupa Konseyi de anti doping gibi
onemli bir konuda T-DO/Rec (2017) 01 numarali bir tavsiye yayinlamistir.
Bu diizenleme iilkelerin doping ile ilgili yargilamalarda ulusal spor
federasyonlarindan bagimsiz bir bagimsiz ve tarafsiz yargilama yapilmasin
ister. Council of Europe, T-DO/Rec (2017) 01 Recommendation on ensuring the
independence of hearing panels (bodies) and promoting fair trial in anti-doping
cases, Council of Europe, Strasbourg, 2017, s.1-5. TFF (Tiirkiye Futbol
Federasyonu ) ikili bir disiplin siireci yapisina sahiptir. TFF; cift yapili, ilk
derece hukuk kurullar ve itiraz makami olarak Tahkim Kurulu seklinde bir
yapilanmay1 ongormiistiir.

0 “justice must not only be done, it must also be seen to be done”


https://link.springer.com/article/10.1007/s40318-021-00202-1#auth-Tsubasa-Shinohara

Dr. Ogr. Uyesi Ulug Ilve Yiicesoy 233

heyetlerinde de bir sorun olarak ortaya ¢ikar. Hatta uluslararas:
kuruluslarda da bir sorun olabilmektedir.”

Disiplin stireclerinde 6. maddenin 2 numaral fikrasi veya 6.
maddenin 3 numarali fikrasinin uygulanip uygulanmayacagi mevzusu
da Engel ve Digerleri Karari'ndaki olciite gore yapilmas: gerektigidir.
ATHM'nin 6lgiitleri su sekildedir; yaptirimin ulusal hukukta ceza olarak
tanimlanmasi, cezanin derecesi, getirecegi risk ve kisinin yasayacag:
tehlikedir.”" Ilk 8lgiit; AIHS'ne gore yaptirimin ulusal hukukta bir ceza
olarak tanimlamp tanimlanmadigidir. Ikinci ve figlincli 6lgiit, 6.
maddeyi uygulamak icin alternatif ve kiimiilatif anlamda gerekli
olmamakla birlikte bazi durumlarda 6nemlidir.”? Bu durumda da 6.
maddenin 2 numarali fikras: ve 6. maddenin 3 numarali fikras1 disiplin
siireglerinde uygulanabilmektedir. 7 Ornek olarak anti doping
yaklasimindan dolay: bir atletin profesyonel hayati tehlikeye giriyorsa,
6. maddenin 2 numarali fikras1 ve 6. maddenin 3 numarali fikrasinin
sagladig1 hukuki garantiler 6nem kazanir. Sivil bir yargilama dahi olsa

70 CAS, 1984 yilinda Lozan kentinde IOC tarafindan {iist derece ¢dziim yolu
olarak kurulmusturCogu federasyon uyusmazliklari 6zgiin kurallar1 ve
diizenlemeleri olan tahkimle ¢dzmeye c¢alisilir. Sonrasinda da CAS bir
anlamda temyiz(itiraz) makami islevi goriir. CAS'nin ATHS ile uyumlu
olmasi gerekir. CAS su anda AIHM ile paralel bir durumda ¢alismaktadir.
CAS'nin kurulusundan beri bagimsizlik, tarafsizlik, seffaflikla ilgili ¢ok
tartisma konusu olmustur. CAS ve Olimpik Komite arasinda bag da bir
baska tartisma konusudur. Giulio Palermo (Archipel) / Anna Sokolovskaya,
“Independence of CAS vis-a-vis its Funders and Repeat Users of its
Services”, Kluwer Arbitration Blog.

7t Engel and Others v. Hollanda Karari, n. 82-83.

72 Engel and Others v. Hollanda Karari, n. 82-83, Burak Gemalmaz, “TFF
Tahkim Kurulunun Bagimsizhigi ve Tarafsizligi Meselesi: Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin Ali Riza ve Digerleri v. Tiirkiye Karar1”, Lexpera
Blog, Giincellenme Tarihi 3 Subat 2020.

73 Ciinkil baz1 disiplin cezasi gesitlerinin ve yaptirimlarinin sporcu iizerinde
olumsuz etkisi vardir. Mesela bir atletin para kazanamamasi, yarismalara
katilamamasi profesyonel yasami i¢in oldukga biiyiik ve ciddi bir sonuctur.
Lutz v. Almanya Karari, n. 55. Oztiirk v. Almanya, n. 54.


http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/author/giulio-palermo/
http://www.archipel-law.com/en/
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/author/anna-sokolovskaya/
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/05/25/independence-cas-vis-vis-funders-repeat-users-services/
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/05/25/independence-cas-vis-vis-funders-repeat-users-services/
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disiplin ve tahkim siireclerinin cezai yonii asla dislanmamasi
gerekmektedir.”

ATHM'nin yaklagimia gore tahkim karar1 ve disiplin yaptirimi
madeni hak ve ytiikiimliiliiklere esdegerse 6. maddenin 2 ve 3 numaral
fikralarinin  uygulanmasma gerek olmadigi yoniinde bir yaklasim
sergilemektedir. ATHM, her 6lciitiin ayr1 ayr1 degerlendirildigi ve cezai
bir siire¢ hakkinda tam bir netlik saglayamiyorsa iigliniin birlikte
degerlendirilmesi yapilmasi gerektigini belirtmektedir.”> Tahkim
stireclerinde de eger dolayli dahi olsa bir yaptirim varsa 6. maddenin 2
ve 3 numaral fikralarinin uygulanmas: gerekmektedir.”

Aleni yargilanma hakki demokratik toplumlarda oldukca
onemlidir. Sadece devlet organlar1 degil; disiplin ve tahkim kurullar1 da
bu hakka saygi gostermelidir.”” Yargilamada taraflar dinlenmeli, etkin
ve adil bir yargilama yapilmalidir. Taraflar dokiimanlara, iddialara esit
bir bicimde ulasmalidir.”® Ik ve iist derece mahkemelere nasil gluven
saglanmas1 gerekirse spor faaliyetlerinin yonetiminde de disiplin
kurullar1 ve tahkim kurullarina da giiven duygusu saglanmalidir. Spor
disiplin siireglerinde agik yargilama her ne kadar 6zel bir yargilama tiirii

7+ CAS sisteminde AIHS'nin cezai garantileri hala tartisilabilir bir boyuttadur.
Bazi spor elestirmenleri, 6. maddenin 2 ve 3 numarali fikralarinin da
uygulanabilirligini savunurken; bazilar1 da bunu sadece dar anlamda ceza
hukukuna iligkin olarak diistinmektedirler. Ayrica bakiniz Mosturoglu ve
Eksioglu Karari, n. 31-33.

75 Mosturoglu ve Eksioglu Karari, n.31-33.

76 Ashinda ATHM'de spor disiplin ve anti doping siiregleri 6. Maddenin 2 ve 3
numarali fikralarin1 da kapsamas: gerekmektedir. Ciinkii anti doping
siireci, bir atletin mesleki alam1 ve gelecegiyle ilgilidir. Mosturoglu ve
Eksioglu Karari, n. 31-33.

77 Airey v. Irlanda Karari, n. 24. Stanev v. Bulgaristan n. 231.

78 WADC (Anti Doping Yasasi- World Anti-doping Code) da adil durusma ve
acitk durusma hakkini korumaktadir. World Anti Doping Agency, World
Anti-doping Code 2021 (madde 8.1.), 5.61-62.
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olmasindan dolay1 tercih edilmese de Mahkeme, Pechstein Karari’'nda
bu konuda net bir karar vermistir. 7

Yargilama ile ilgili 6. maddenin 1 numaral fikras: baglaminda
Pechstein Kararr'yla CAS'in tahkim siirecinde agik yargilama
konusunda degisiklik yapmasina sebep olmustur.® Ciinkii Pechstein,
profesyonel yasamini siirdiiriilebilmek ig¢in hem zoraki tahkimi kabul
etmek zorunda kalmis, hem de acgikga talep ettigi halde hi¢bir asamada
yargilamaya katilamamistir. Mahkeme “zoraki” tahkim sartmi kabul
etmek zorunda kalmis sporcular i¢in 6. maddenin 1 numaral fikras:
uygulanmasi gerektigini belirtmistir.8? Ayrica zoraki tahkim sartim
kabul etmis bir sporcunun tahkim yargilamasinda agik durusma
talebinde bulunmasi ve talebi kabul edilmemesinden dolayi ihlal karar:
verilmistir. Mahkeme, aleni durusmanin yapilmasi ve durusmaya
katilmanin gerekliligine vurgu yapmugtir.®> Aleni durusma hakki sadece
mahkemeleri degil etik ya da disiplin sebebiyle olusturulmus yargilama
yetkisi olan &zerk yapilarda da taninmaktadir.s* AIHS'nin 6. Maddesinin
1 numarali fikrasmin 06zii ve ruhu bireyleri aleni durusmadan
alikoyamaz. Cilinkii tahkim anlasmasi, “zorunlu” oldugu igin
Pechstein’in durusmaya katilma ve aleni durusma talepleri haklidir.
Hakkinda ¢ok sayida uzman goriisii bulunan bagvurucu, aleni
yargilama ve agitk durugsmada bilme ve gorme hakkia sahiptir.
Basvurucu, doping suglamasiyla ceza alarak profesyonel yasami ve
ekonomik durumu tehlike altindadir. Federal Mahkeme de aleni

7 Pechstein CAS'nden durusmaya katilmayi, aleni yargilanmay: talep ettigi
halde durusmaya alinmamistir. Bu karar tizerine CAS, 1 Ocak 2019’da yeni
bir diizenleme yapmuistir. Bu diizenlemeye gore durusmalar, taraflar aksini
kararlagtirmadik¢a kamera ile kayit altina alinacaktir. Ayrica bu
diizenlemeye durusma disipline siirecine iligkin ise; talebi de varsa
durusmaya katilabilecegi eklenmistir. CAS bu karar sonrasinda ¢ok sayida
degisiklik yapmistir. Ancak Bakanlar Kurulu Komitesi, CAS’taki yeni
degisiklikte, bir¢ok alanin net ve tutarli olmadigini belirtmistir.

8  Aleni durusma ve durusmaya katilim hakkinin sadece disiplin siireci ile
sinirl olmasy; bir eksiklik oldugunu diisiindiirtmektedir.

81 Mutu ve Pechstein Karari, n.181.

82 Mutu ve Pechstein Karari, n. 23 ve n. 178.

8  Mutu ve Pechstein Karari, n.179.



236 TAUHFD/ZtdR - 2025/1

yargilanma ve durusmaya katiim hakkmi “obiter dictum” olarak
belirtmistir. 8

AIHS 6. maddenin diger fikralarina girmeden Once son
donemde tahkim yargilamalarinda ortaya ¢ikan ve {lkemizi de
ilgilendiren ikinci konu da 6. Maddenin 1 numarali fikrasi ile beraber
ortaya ¢ikan 10. madde (ifade 6zgiirliigii) ihlali durumudur. ATHM'nin
Ibrahim Tokmak, Deniz Naki, Serkan Akal kararlarinda bagimsiz ve
tarafsiz olmayan bir tahkim yargilama siireci sonucu basvurucularin
ifade ozgiirliiklerinin de ihlal edildigine karar verilmistir. Ozellikle
tilkemiz igin ¢ikan kararlarda tahkim kurulunun yapisi ve olusum sekli
bastan sorunlu bulunmaktadir. Bundan dolayr Tahkim Kurulu'nun
verdigi kararlarda; gerekgelendirme, demokratik toplum igin gereklilik,
yeterlilik gibi Olgciitler konusunda 10. maddeyle ilgili ihlal kararlar:
cikmaktadir. 8 Tarafsiz ve bagimsiz olmayan yargilama ile 6. maddenin
1 numarali fikrasi ile ilgili ihlal karar1 verilen Tiirk Spor Tahkim yapis1
ifade ozgiirligii ile de ilgili gereken Olciitleri gozetememistir.

Ozel yasama saygi hakkinin (8. madde) ihlali karari; tarafsiz ve
bagimsiz olmayan yargilama makamiyla ilgili bir sonugtur. Tiirkiye
Cumbhuriyeti hukuk tarihindeki olaganiistii yargilama donemlerine ait
2011 Tirk Futbolu Sike Davas: adiyla gegen siirecte 6zel yasama saygt
hakkinin (8. madde) ihlaliyle ilgili kararlar olmustur. AIHM'ne basvuru
yapan Mosturoglu ve Eksioglu hakkinda verilen karar, hem
iilkemizdeki olaganiistii yargilama donemlerine 1sik tutmus hem de
devam eden yapisal sorunlara da 1sik tutmustur. Fenerbahce Spor
Kuliibii bagkant Aziz Yildinm'm ve diger Fenerbahge Kuliibii
yoneticilerinin yargilandig1 davada Fenerbahge Spor Kuliibii yoneticisi
olan Ilhan Eksioglu ve Sekip Mosturoglu hakkinda TFF (Tiirkiye Futbol
Federasyonu) nezdince disiplin sorusturmalar: yiiriitiilmiistiir. Disiplin
sorusturmalar1 o donemde heniiz karara baglanmayan ceza davasinda
kullanilan konusma kayitlarina dayanilarak agilmis ve karar verilmistir.
Mosturoglu ve Eksioglu kesinlesen tahkim karari1 sonrasi, AIHM'ne

8¢ Mutu ve Pechstein Karari, n.182.
8 Naki Karari, n. 30-36., Tokmak Karari, n. 34-36., Sedat Dogan Karari, n. 34-
40.
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bireysel basvuru yapmislardir. Yapilan basvuruda mahkemenin
bagimsizlig1 ve tarafsizligina iliskin 6. maddenin 1 numaral fikras: ve
“masumiyet karinesi” geregi 6. maddenin 2 numaral fikras1 “suclulugu
yasal olarak sabit oluncaya kadar herkesin masum sayilmas:” agismndan
incelenmistir. Iki fikra da ATHS'nin 35. maddesini karsiladig i¢in kabul
edilebilir bulunmusglardir. AIHM, ceza yargilamasi ile disiplin
yargilamasi arasinda kuvvetli bir bag olmasi nedeniyle bagvuruyu kabul
edilebilir bulmustur.® Bu bagvuruda bir diger konu ise 6zel yasama
saygl hakkinin ihlalidir. Disiplin sorusturmasma konu olan telefon
kayitlarmin dinlenmesinin kanuni dayanagi olmamasmdan dolay1 8.
maddenin 2 numarali fikrasinin ihlali karar1 verilmistir. Bu ihlal karar1
kanunda diizenlenmedigi halde telefon kayitlarina ya da kanunda
diizenlenmedigi halde elde edilen delillerden yapilan yargilamalar igin
de oldukc¢a 6nemli bir ihlal kararidir. 8

ATHS 6. maddenin 1 numarali fikrasi diger konusu ise, makul
siirede dava hakkinda bilgi sahibi olmaktir. Makul siirede dava
hakkinda bilgi sahibi olunamamasi durumunda AIHM'ne gore 6.
maddenin 1 numarali fikras1 agisindan adaletin eksik yonetimi
glivenilirlik ve etkinlik agisindan sorun teskil edecektir. Yargisal siirecin
uzunlugu ya da asir1 kisali$1 da makul siire agisindan irdelenmelidir.®8

6 AIHM, 6. maddenin 1 numaral fikrasindan ihlal karar1 verdigi igin 6.
maddenin 2 numarali fikrasindan dolayr Tahkim Kurulu oniindeki
yargilamalarin adilliine iligkin sikayetlerin ve masumiyet karinesine saygi
gosterilmesi hakkinin ayrica incelenmesine gerek olmadigini belirtmistir.
Sivil bir yargilama dahi olsa disiplin ve tahkim siireclerinin cezai yonii asla
digslanmamasi gerekmektedir. Mosturoglu ve Eksioglu n. 31-33.

87 Strasbourg Observers, “EKSIOGLU AND MOSTUROGLU V TURKEY OR
“THE FENERBAHCE CASE: PRESUMPTION OF INNOCENCE AND THE
DISCIPLINARY PROCEEDINGS OF SPORTS GOVERNING BODIES”,
Strasbourg Observers, 2021.

88 Ozellikle de Anti-Doping gibi bir konuda atlet; bunu ayrintili olarak gorgii
taniklari, bulgu, bilirkisi gibi ¢ok sayida delillerle savunma yapmak
isteyebilir. Ayrica atlet gegici olarak meslegini ifa konusunda bir yaptirima
maruz kalmissa, slirecin makul siirede sonuglanmasi gerekmektedir



238 TAUHFD/ZtdR - 2025/1

AIHS ‘nin 6. maddesinin 2 numarali fikrasi acisindan CAS,
masumiyet karinesini anti doping miicadelesi igin adil yargilanma
hakkini dar tutmaya calismistir. Sebebi ise olusabilecek hukuki bosluk
ile doping kullaniminin yayginlasacag1 endisesidir. Mahkeme de Mutu
Pechstein Karari'nda CAS'mn anti doping ve disiplin siirecinin medeni
hak ve yiikiimliiliiklere sokmustur.?® Boylece sug isnadi ve masumiyet
karinesine girmeyerek CAS'in elini diger bagvurularda da
gliclendirmistir.

AIHSnin 6. maddesinin 2 ve 3 numarali fikralarinin aym
zamanda Sozlesmenin 7. maddesini de ilgilendirmektedir.® “Nullum
poena sine lege” kurali geregi “kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesi geregi ve
“nullum crimen sine lege” “kanun yoksa su¢ da yoktur” ilkesi ve bazi
durumda da ayni fiilden dolayr hem disiplin hem de ayrica tahkim
stireci varsa varsa “ne bis in idem” “ aymi suctan iki kez yargilama olmaz”
ilkeleri geregi 7. madde acisindan da irdeleme yapmak gerekir.!

8 Duval, “Lost in Translation”, s. 133.

% Kanunsuz ceza olmaz, Madde 7.1. Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya
uluslararas1 hukuka gore sug olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolay: suglu
bulunamaz. Aym bicimde, sucun islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha
agiwr bir ceza verilemez. 2. Bu madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan
taninan genel hukuk ilkelerine gire su¢ sayilan bir eylem veya ihmalden suclu
bulunan bir kimsenin yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel degildir.

% 6. maddenin 1 numarali ve 3 numaral fikras: birlikte degerlendirildiginde

terciman destegi olmadan siirecin islemesine iliskin itirazlarda hak ihlali
olmadig: goriisiindedir. Duval, s.147-148.
Madde 6/3 cezai siiregte adli yardimu ile ilgili bir diizenlemedir. Mahkeme,
ilgili kararinda madde 6/1' ilgilendiren baz1 davalarda bile eger adli yardim
mahkemeye erisim ile ilgili ise ve davay: etkiliyorsa mutlaka bu hizmetin
sunulmasi gerektigini belirtmistir. Bu durumda basvurucuya adli yardim
imkani da saglanmalidir. ICAS bu konuda bir fon olusturmustur. Ancak
burada da ¢esitli sorunlar mevcuttur. Bu hak sadece gergek Kkisilere
verilmektedir. Ayrica adli yardim talebinin yasal bir dayanagimnin olmasi
gerekmektedir. Yani ortada bir dava, savunma, temyiz durumu olmasi
gerekmektedir. CAS, “Guidelines on Legal Aid before the Court of
Arbitration for Sport (in force as from 1 September 2013; amended on 1
January 2019)”.Ayrica bakiniz Airey v.irlanda Karari, n. 26.


https://link.springer.com/article/10.1007/s40318-022-00221-6#auth-Antoine-Duval
https://link.springer.com/article/10.1007/s40318-022-00221-6#auth-Antoine-Duval
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II. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde insan Haklar1 Eksenli Spor
Adaleti

Omer Kerim, Ali Riza ve Serkan Akal'm yaptiklari basvurular
sonrast ATHM 28 Ocak 2020 tarihli kararla, iilkemizdeki spor adaleti ile
ilgili Gnemli bir konunun altin1 ¢izmistir. Bu aslinda Mutu ve Pechstein v.
Isvicre Karar’nin bir devami niteligindedir. Ulkemizdeki spor
uyusmazliklarinin  ¢6ziimii konusunda o6zelikle de adil yargilanma
konusunda gortis bildirmigtir. TFF, 6. madde kapsaminda bagimsiz ve
tarafsiz bir yap1 olmadigma hiikmetmistir. Bunun yanisira Mahkeme,
Tiirkiye’ye bu konuda gereken diizenlemeleri yapmasi igin cagrida
bulunmustur. Mahkeme tarafindan AIHS'nin 6. Maddesinin 1 numarah
fikrasmin ihlal edildigine hitkmedilmistir. Dahasit TFF'nin yiiriitme organ
olan  Yonetim Kurulunun olusumunun, Tahkim Kurulu'nun
yapilandirilmas: ve isleyisindeki etkisi vurgulanmistir. Bu da, Tahkim
Kurulu tiyelerini bagimsiz ve tarafsiz olmak konusunda zor duruma
diislirdiigiinti  belirtmistir. AIHSnin 6. Maddesinin ve diger ilgili
maddelerin davalarda nasil uygulandigini 6nceki boliimlerde aktarmistik.

AIHM, Serkan Akal ve Ali Riza basvurusunu ise AIHS nin 6.
madde kapsaminda medeni hak boyutunda ele almistir. Serkan Akal,
Merkez Hakem Kurulu tarafindan iist seviyede yardimci hakem
smifindan ¢ikarilip, smif diismesi sonucu mesleki kariyeri acisindan
basvuruda bulunmustur. Mahkeme, bu basvuruyu adil yargilanma
acisindan incelemistir. Omer Kerim ve Ali Riza ise bir spor kuliibii ile
yasadigr uyusmazliktan dolay1 sdzlesmesini feshetmistir. Mahkeme,
AIHS ‘nin 35. maddesine gore adil yargilanma hakki acisindan
uygulanabilir bulmustur. Sonrasinda da Mutu ve Pechstein Kararma
atifta bulunarak sozlesmenin mali tedbirler icermesinden dolay1 6.
maddenin medeni hukuk boyutuna girdigine hiikmetmistir.

Ardindan Ibrahim Tokmak, Deniz Naki, Sedat Dogan ile ilgili
hem tahkim kurullarinin bagimsizligit ve tarafsizhigindan dolay:
6.maddesinin 1 numarali fikrasindan ihlalle birlikte tarafli ve bagimsiz
olmayan bir yargilama ile demokratik toplum gereklerinden uzak,
gerekli ve orantili oldugunu ispat edemeyen kararlardan dolay: ifade
ozgurliigii ihlali karar: verilmistir.
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Yine Eksioglu ve Mosturoglu v. Tiirkiye karar1 da bir diger
onemli karardir. Bu kararda disiplin ve tahkim stirecleriyle ilgili olarak
AIHS'nin 6. maddesinin 1 numarali fikrasi ve 8. maddenin 2 numarah
fikrasmin ihlal edildigi karar1 ¢ikmustir. Spor yargilamas: ile ilgili 6.
Maddenin 2 numarali fikrasiyla ilgili kabul edilebilirlik karar1 ve 8.
Maddenin 2 numarali fikrasinin ihlali tespiti ne yazik ki Tiirk Spor
Adaleti’'ndeki eksikliklerle ilgili bir bagka problemdir.

Mutu ve Pechstein Karar1 sonrasi Tiirkiye’deki spor hukuku
uygulamalar1 konusunda iig belirgin dzellik gtkmaktadir. Ozel bir alan
olan Lex Sportiva yargilamalar1 bagimsiz ve tarafsiz degildir. Ekonomik
ve politik etkilere oldukg¢a agiktir. Bagimsiz ve tarafsiz olmayan Lex
Sportiva yargilamasi ifade ozgiirliigii ve 6zel yasama sayg1 hakkina da
saygl duymamakta ve ihlal etmektedir. Bu ti¢ ihlal kiimelenmesinden
once Tiirkiye’deki Lex Sportiva uygulamalarindaki eksiklikler nelerdir
sorusu sorulmas: gerekmektedir. Sorunun yanitlarna gore de
Tiirkiye'nin bugiine kadar neler yaptigini1 tespit edip ve nelerin
Tiirkiye’de eksik oldugu belirlenebilir. Tiirkiye'deki Lex Sportiva
uygulamalarindaki eksiklikleri 22 Nisan 2022 tarihine kadar su sekilde
siralamak mimkiindiir®:

- Spor yoOnetimi ve spor yargisinda glicler ayrili§i yoktur.”
Yapisal sorunlar yiiziinden spor faaliyetlerinin yonetimi, disiplin siireci
ve tahkim kurulu ekonomik ve politik etkilere c¢ok aciktir. Spor
faaliyetlerinin yonetimi, disiplin yargilamas: ve tahkim ki finansal ve
politik dalgalanmalardan etkilenmektedir.

- Spor kuliipleri ve federasyonlarinin yonetimi ve disiplin
siirecine iliskin uyusmazliklarin ¢oziim yolunda tahkim zorunludur.
Zorunlu tahkim yolu sonrasi yargisal denetim saglanmamaktadir.

- Avrupa Konseyi iiyesi ve AIHSnin imzacis1 bir devletin
sinirlar1 iginde olmasma ragmen Tiirkiye'deki spor faaliyetlerinin
yonetimi ve spor adaleti insan haklar1 giivencesinden yoksundur.
Dolayisiyla seffaf, iyi yonetisim, hesap verebilirlik yoktur. Bu durum

92 22.04.2022 tarihinde kanun degisikligi yapilmistir.
9% Ali Riza Karari, n. 202-210 ve n. 43-44.
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spor faaliyetlerinin yonetiminden en asama tahkime kadar devam
etmektedir.

- Basta bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakki,
masumiyet karinesinin ihlalinin yansira bagimsiz ve tarafsiz olmayan bir
yargilamadan dolay: ifade ozgiirliigii ve 6zel yasama saygi haklar ihlal
edilmektedir.

- Spor hukukuyla ilgili uyusmazliklarda hala net bir smur
cizilememektedir. =~ Hangi  uyusmazlklarmm  tahkim  siirecinde
degerlendirilmesi gerektigi, hangilerinin 6zel hukuk uyusmazhig: seklinde
tespit edilip dava yoluna gidilmesine iliskin netlik, belirginlik yoktur.

Ali Riza ve Sedat Dogan ile ilgili ihlal karar1 sonrasi verilen
Ibrahim Tokmak, Serkan Akal, Deniz Naki, ilhan Eksioglu ve Sekip
Mosturoglu gibi bagvurucular igin verilen ihlal kararlar1 igin Avrupa
Konseyi takip etmeye baglamistir. Avrupa Konseyi'nin icra kurulu olan
Bakanlar Komitesince bu ihlal kararlariyla ilgili uygulama, yeniden
yapilanma siirecinde Tiirkiye Cumhuriyeti ile siirekli iletisim halinde
olmustur.

S6z konusu ihlal kararlar1 sonrasinda Tiirkiye Cumhuriyeti neler
yapmistir sorusu akla gelmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa
Konseyi iiyesidir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi imzacisi olup ATHS
1. maddedeki taahhiitlere karsiliksiz uymakla yiikiimliidir.* Kald: ki
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 90. Maddenin 5 numaral fikras: da
AIHS'nin 1. maddenin bir i¢ hukuk yansimasidir.®

9 Madde 1: “Insan haklarma sayg: yiikiimliiliigii Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi
yetki alanlar: icinde bulunan herkesin, bu Sozlesme'nin birinci boliimiinde
aciklanan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmalarini saglarlar.”

% Milletlerarasi andlasmalar1 uygun bulma Madde 90 — “Tiirkiye Cumhuriyeti
adima yabanci devletlerle ve milletlerarast kuruluglarla yapilacak andlasmalarin
onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamay: bir kanunla uygun
bulmasina baghdir. Ekonomik, ticari veya teknik iligkileri diizenleyen ve siiresi bir
yilt asmayan andlagmalar, Devlet Maliyesi bakimindan bir yiiklenme getirmemek,
kisi hallerine ve Tiirklerin yabanci memleketlerdeki miilkiyet haklarima dokunmamak
sartiyla, yayimlanma ile vyiiriirliige konabilir. Bu takdirde bu andlasmalar,
yayimlarindan baglayarak iki ay icinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgisine
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AIHM Kararlarinin icrasi ise bir baska sorunlu alandir. Thlal
kararlar1 sonrast Avrupa Konseyi'nin icra organi olan Bakanlar Kurulu
Komitesi, bu siireci takip etmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti, Avrupa
Konseyi Bakanlar Kurulu Komitesi'nde topluca takip edilen bu siiregte
neler yapmugtir?

Biitlin bagvurular, tarafsiz ve bagimsiz mahkemeye erisim
hakkinin ihlali iizerinde toplanmigtir. Adil yargilanma hakkindan 6nce,
iyi yonetisim ilkesi geregi spor faaliyetlerinin yonetiminden itibaren
demokratik, hesap verebilir, seffaf olmasi gerekmektedir. Kald: ki
disiplin ve tahkim yargilamalarinda adil yargilanma hakk: tesis
edilebilinir.

TFF Hakem Heyeti'nin olusumunda ve isleyisindeki yapisal
sorunlarn yamni sira tiim yetki ve gii¢ Yonetim Kurulu'ndadir. Bu da
hakem heyeti iiyelerini dis baskilardan koruyamaz hale getirmektedir.
Ayrica hakem heyetindeki iiyelerin yeminsiz goreve baglamalari,
federasyon icindeki karmasik iliskilerden dolayr bagimsizlik ve
tarafsizlik sorunu oldugu agiktir.

AIHM, hakem heyetinin, yonetim kurulunun ve kuliiplerin
yapisindan dolayi, sporcularin faaliyetlere katilmalarinin engellendigini
belirtmektedir. Bu da “iyi yonetisim” ilkesi ig¢in oldukga Onemli bir
engeldir. Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa Konseyi tiyesidir. Taraf oldugu ve
uymakla yiikiimlii oldugu AIHS ve AIHM Kkararlarma uymak

sunulur. Milletleraras1 bir andlasmaya dayanan uygulama andlasmalar: ile
kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari
andlasmalarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince uygun bulunmas: zorunlugu
yoktur; ancak, bu fikraya gére yapilan ekonomik, ticari veya Ozel kigilerin haklarin
ilgilendiren andlasmalar, yayimlanmadan yiiriirliige konulamaz. Tiirk kanunlarima
degisiklik getiren her tiirlii andlasmalarm yapimasinda birinci fikra hiikmii
uygulanmr. Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarast andlagmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykinlik iddias: ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore
yiiriirliige konulmug temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletleraras: andlasmalarla
kanunlarm aym  konuda  farkli  hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarast andlasma  hiikiimleri esas alir.” Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi.
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zorundadir. Futbol kuliipleri, Tiirkiye Futbol Federasyonu, 6zerk yapida
olsa bile AIHSnin yetki alani iginde oldugu i¢in muaf tutulmalar
miimkiin degildir. Bu durumda da iyi yonetisim ilkesi hayata gegirilmesi
gerekmektedir. Tiirkiye Cumbhuriyeti bireysel olarak tazminatlar
ddemek, bagvuru oldugu takdirde yeniden yargilama yaparak ATHM'ne
uygun karar vermek gibi gereken tedbirleri almistir. Ayrica Tiirkiye
Cumbhuriyeti, 6. madde adil yargilanma hakkina istinaden mevzuat
degisikligine gidilmistir. Oldukc¢a yeni olan mevzuat degisikliginin
sonuglar1 ileride goriilecektir. Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanunda 22.05.02022 tarihinde degisiklik
yapimistir AITHM kararlar1 dogrultusunda yapilan degisiklikle ilk
derece hukuk kurullarma ve Tahkim Kuruluna yeni diizenlemeler
getirilmistir. Bu diizenlemelerle, ilk derece kurullarina yapilan itiraz
siiresi, gorev siiresi, yapilanmasi, gorev usul ve esaslarinin talimat ve
yonetmeliklere baglanmasi gibi degisiklikler yapilmistir. Dahasi ilk derece
hukuk kurullarma bagimsizlik ve tarafsizlik vurgusu, gorevleri boyunca
her tiir finansal ve politik etkiden uzak kalmalar1 i¢in galisamayacaklar:
alanlar dahi diizenlenmistir. Bunun yansira kurullarda goreve baglama
usulii ve gorev yapma usulii belirlenmistir. Ayrica adil yargillanma
hakkina uygun adil ve tarafsiz, taraflarin esitligi ve hukuki dinlenilme
esaslarma gore yargilama yapilacag: diizenlenmistir®.

Tahkim Kurulu ile ilgili diizenlemede ise Kurul'un bagimsiz ve
tarafsiz bir kurul oldugu belirtilmis ve nihai karar organi oldugu
belirtilmistir. Kurul iiyelerinin se¢im usulii ve goreve mnasil
baslayacaklari, yemin etme, goreve baslama konusunda bir engellerinin
olmadigmna dair belli bir siire i¢cinde yazili beyanda bulunma kural
getirilmistir. Tahkim Kurullarinin segilme istifa ve c¢ekilme konusu
diizenlenmistir. Kurullar igin bagimsizlik ve tarafsizlik vurgusu
yapilmistir. Tahkim Kuruluna basvuru siiresi seklen ve siire olarak

% 22.05.2022 Tarihli. 7405 sayili Kanun ile Tiirkiye Futbol Federasyonu
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 5. Ve 6. Maddesinde yapilan
degisiklikler ( Kanun Numarasi: 5894 Kabul Tarihi: 5/5/2009 Yayimlandigi
Resmi Gazete: Tarih: 16/5/2009 Say1: 27230 Yayimlandig1 Diistur: Tertip: 5
Cilt: 48).

# “TURKIYE FUTBOL FEDERASYONU KURULUS VE GOREVLERI
HAKKINDA KANUN*“, MADDE 5.



244 TAUHFD/ZtdR - 2025/1

diizenlenmistir. Tahkim Kuruluna hangi konuda basvuru yapilacag:
netlesmis, belirlenmistir. Tahkim Kurulunun hangi kararlarma kars
yargl denetimi yapilacagr belirtilmistir. TFF'nin yetkili organlar: ile
kurullarmin futbol faaliyetlerinin yonetimi ve disiplinine iliskin
diizenlemeleri ve kararlarina kars1 bagvurularda nihai makam oldugu
belirtilmistir. Bu konulara iligskin kararlar kesindir. Tahkim Kurulu
iiyelerine, gorevleri siiresince bagimsiz ve tarafsiz kalabilmeleri igin,
TFF'nin bagka kurumlarinda ya da TFF kurullarindaki kisilerin
dogrudan baglantili oldugu 6zel hukuk tiizel kisilerinde dahi gorev
alamayacaklar1 belirtilmistir. ~ Bu kurulun gorevi de talimat ve
yonetmelikle cercevelenmistir.”

HiikGimet bunun disinda gerek disiplin gerekse tahkim
asamasmda artik oldukca dikkatli davranildigin1i gerek 6. madde
gerekse 10. madde ve 8. maddeye iligkin titiz bir yaklagim iginde oldugu
vurgulamistir®® Bu durumda Tiirkiye Cumhuriyeti, gerek ihlal
kararlariyla ilgili bireysel tedbirler gerekse genel tedbirler almislardir.
Ozellikle bu agidan mevzuat diizenlemesi oldukca dnemlidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, Ali Riza ve Serkan Akal'in bagvurularmin
topluca goriildiigti dosya ve diger ihlal karar1 verilen dosyalardan sonra
spor adaletinde ozellikle ATHS 6. madde konusunda ciddi adimlar
atmistir. Mevzuatin 2022 yilinda degistirilerek en azindan 6. madde
konusundaki ihlallerin azalacagimi Ongorebiliriz. Ancak Tirk
Adalet'inin bir yansimasi olan fade Ozgiirliigii ve Ozel Yasama Saygi
Hakk: gibi konulardaki eksikliklerin giderilmesi gerekmektedir. Spor
Adaleti igerisinde yapilanlarin yansira nelerin yapilmasi gerektigini su
sekilde siralamak miimkiin olabilir.

% “TURKIYE FUTBOL FEDERASYONU KURULUS VE GOREVLERI
HAKKINDA KANUN”, Madde 6.

9 “ACTION REPORT Ali Riza and Others v. Tiirkiye (30226/10) Judgment of
28 January 2020, final on 22 June 2020 Eksioglu and Mosturoglu v. Tiirkiye
(2006/13, 10857/13) Judgment of 15 June 2021, final on 15 June 2021 [brahim
Tokmak v. Tiirkiye (54540/16) Judgment of 18 May 2021, final on 6
September 2021 Naki and Amed Sportif Faaliyetler Kuliibii Dernegi v.
Tiirkiye (48924/16) Judgment of 18 May 2021, final on 6 September 2021
Sedat Dogan v. Tiirkiye (48909/14) Judgment of 18 May 2021.
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Spor yonetimi ve spor yargisinda giigler ayrilig1 icin mevzuat
anlaminda gerekenler yapilmis olsa da bunlarin etkin bir sekilde
stirdtiriilmesi gerekmektedir.  Demokratik toplum icin gereklilik,
oranlilik, kanunilik, tarafsizik ve bagimsizlik spor adalet sisteminin
spor hukuku iliskisi kurulduktan itibaren stirdiirebilirlik hedefi olmak
zorundadir. Spor adaletinde sorun yasanmamasi igin tahkim denetimi
disinda kalan spor kaynakli uyusmazliklar i¢in Spor mahkemelerinin
kurulmas1 gerekmektedir. AIHS, spor faaliyetlerinin y&netiminde
Sozlesme'nin yatay etkisiden dolayr uygulanmalidir. Yaganacak hak
kayiplarmin 6nlenmesi “Justice delayed is justice denied” énermesi dikkate
alindiginda zorunlu tahkim sonrasi Anayasa mahkemesine bireysel
basvuru yolu agilmalidir.!

SONUC

Tiirkiye Cumhuriyeti taraf iilke olarak AIHS ve taraf oldugumuz
ek protokollere uymakla yiikiimlii oldugumuz halde spor
uyusmazliklarindaki tahkim yargilamasinin bagimsiz ve tarafsiz olmayan
Tahkim Kurulu tarafindan yapilmas: bir tesadiif miidiir? Yoksa bu hak
ihlali Tirk Yargisinin ve Tiirk Usulii Yonetisimin genel yapist midir?
Ceza davasinda delil olarak sunulan telefon dinlemelerinin disiplin
yargilamasinda kanuni bir dayanag1 olmadig1 halde ceza yargilamasinda
delil olarak sunulmasina iliskin 6zel yasamm ihlal edilmesi yoniindeki
AIHM Kkararn iilkemizde hangi yapisal sorunlara isaret etmektedir? Bu
sorular1 spor adaletine iliskin insan haklar1 sorunlar1 Tiirkiye
Cumbhuriyetinin yasadigi politik ve ekonomik dalgalanmalarin yarg:
diinyasina yansimasidir 6nermesiyle yanitlamak miimkiindiir.

Buna ragmen hala Avrupa Konseyi'ne iiye olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti i¢in spor adaletinde insan haklar1 yaklagimini gelistirmesi

100 REC Seraing adl1 Belgika ikinci ligi kuliibii bir tartisma baslatmistir. Kararda
Belgika sivil mahkemeleri tahkim sartini hukuk disi1 ve gegersiz kabul
etmektedir. Briiksel temyiz mahkemesi futbol kuliiplerinin CAS O&ncesi
uyusmazliklart tahkim ile ¢6ziim zorunlulugunun getirilmesini Belgika
hukuku agisindan hukuk disi olarak gormiistiir. Majdie Hajjar, “Is FIFA’s
forced arbitration clause invalid?,” Gilincellenme Tarihi: 12 Ekim 2019,
Norton Rose Fullbright. Antoine Duval, “ Seraing vs. FIFA: Why the rumours
of CAS’s death have been greatly exaggerated”.
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konusunda umutlu olmak gerekir. Sozii edilen ihlal kararlar1 sonrasi
Tiirkiye Cumbhuriyeti, ihlallerin temeli olan bagimsiz ve tarafsiz spor
yargist konusunda adimlar atmistir. Bagimsiz ve tarafsiz olamayan her
tiirlti ekonomik ve politik dalgalanmaya maruz kalan disiplin ve tahkim
yargisindan, 6zel yasam sayg1 ve ifade ozgiirliigii agisindan adil karar
beklemek olanaksizdir.

Kald: ki Avrupa Konseyi i¢in de, spor adaletinde insan haklar:
yaklagimimin Slgiitlere baglanmast oldukgca yeni bir ydnelimdir. 10 AIHM,
2018 yilinda vermis oldugu Mutu ve Pechstein Karari'yla lex sportiva
yargisinda insan haklar1 konusunda asgari bir standart belirlenmesi icin
tartisma baslamistir. Mutu ve Pechstein Karar1 da Ali Riza ve Serkan Akal
isimli bagvurucular i¢in verilen ihlal kararlarini tetiklemistir. Ali Riza ve
Serkan Akal igin verilen ihlal kararlar1 da sonraki kararlar i¢in referans
niteligi kazanmustir. Ozellikle AIHS'nin 6. maddesinde kiimelenen ¢ok
sayida ihlal karar1 sonrasi kanun degisikligine gidilmistir. Tiirkiye Futbol
Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'da Nisan 2022'de
yapilan yasal degisiklikle ilk derece hukuk kurullarmin ve tahkim
kurulunun  olusumu, tiye secimi, {yelerin gorev  siiresince
yapmayacaklar1 isler, usul agisindan ATHM standartlar1 olusturulmasi
saglanmigtir. Bundan sonra ne olacagi ve Avrupa Insan Haklar
Standardinin  siirdiirebilirligi  oniimiizdeki zamanda goriilecektir.
Simdilik 6zel yasama saygi ve ifade ozgiirliigii haklarinin ihlalleri en
azindan bagimsiz ve tarafsiz bir spor yargilamasinda azalacagina dair
ongoriide bulunmak miimkiindiir. Ancak mevzuat degisikliginin seklen
ve esasen uygulanmasi, siirdiiriilebilir olmasi ve denetlenebilir olmas1 bu
ongoriiyii gercek kilabilecektir.

Spor faaliyetlerinin yonetimine, spor hukuku iligkisinin
kurulmast anindan itibaren Avrupa Insan Haklar1 Standartlarinmn
uygulanmas1 gerekir. Sadece 2021 yilinda Avrupa Birligi ile iiyelik
miizakareleri dondurulmus dahi olsa Avrupa Birligi'nde spor
hukukuyla ilgili Birlik, diizenleme yapma yetkisini kullanarak Birlik

101 Sadece Avrupa Konseyi degil Avrupa Birligi de bu spor hukukuyla ilgili
onemli adimlar atmaktadir. Bknz. Candan, “Avrupa Birligi'nin Spor
Alaninda Diizenleme Yapma Yetkisinin Kapsami ve Smirlar1”, s.237-258.
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tiyeleri arasinda uyum ve yakinlastirmay1 hedeflemektedir. Bu sayede
bu standardin Tiirkiye Cumhuriyet’inde lex sportiva yargisinda usuli ve
esas haklar agisindan uygulanabilmesi saglanabilir.

Su an icin Tirkiye Cumhuriyeti olduk¢a Onemli adimlar
atmasina ragmen hala yapilmasi gerekenler not diisiilmelidir. Zorunlu
tahkime tabi olmayan spor uyusmazliklar1 igin ihtisaslasmis spor
mahkemeleri kurulmalidir. Bu konuda Adalet Bakanlif1 nezdinde de
uzman hukukgu egitimi gereklidir.

En Onemli yapilmasi gereken bir diizenleme ise Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinda yer alan 59'uncu maddede diizenlenen spor
faaliyetlerinin yonetimi ve disiplin siireci uyusmazliklarinda zorunlu
tahkim yargilamasi sonucunda verilen kararin kesin niteligi degismek
zorundadir. Bu konu, lilkemizde etkin ve siirdiiriilebilir kilinmak
istenen ulusal insan haklar1 i¢tihad1 agisindan da 6nemlidir.

Bagimsiz ve tarafsiz bir yargi, insan haklarma sayg: ve insan
haklarinin korunmasi salt spor hukuku igin degil Tiirkiye Cumhuriyeti
hukuk sistemi i¢in de yasamsal bir konudur. Ulkesel bazda idarede ve
yargidaki yapisal sorunlar ¢oziilmedikge devletin usule ve esasa iliskin
pozitif yliktimliiliiklerinde bitmeyen ihlallerin olusmasi kag¢imilmazdir.

Spor adaletinde insan haklarinin egemen kilinmasi ve yeni
ihlallerin yasanmamas i¢in Avrupa Insan Haklar1 Standartlarinin ulusal
insan haklar1 standardi olarak kabul edilmesine baghdur.
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EXTENDED SUMMARY

Is it a coincidence that the disciplinary and arbitration process in sports
law are not independent and impartial even thoughas a signatory state the
Republic of Tiirkiye is obliged to comply with the ECHR and the additional
protocols that we have signed? Or are these violation of the rights the general
structure of the Turkish Judiciary and “Turkish Style” Governance? What
structural problems do the ECtHR judgements point to in our country?

It is possible to answer these questions with the determination or
proposition that human rights problems related to sports justice are the
reflection of the political and economic fluctuations tackled by the Republic of
Tiirkiye in the judicial world.

Nevertheless, it is necessary to be hopeful for the Republic of Tiirkiye,
which is still a member state of the Council of Europe, for developing a human
rights approach in sports justice. After the decisions of violations of related
rights, the Republic of Turkiye has taken steps towards an independent and
impartial sports judiciary, which is the basis of the violations. It is impossible to
expect fair judgements in terms of respect for private life and freedom of
expression if the sports governing bodies, disciplinary bodies and arbitration
comitee are not independent and impartial and is subject to all kinds of
economic and political fluctuations.

However, although existance of many impeding sports governing
bodies, disciplinary and arbitration process across the Council of Europe zone it
has been tried to settle a fairly new orientation for the human rights approach in
sports justice. With the Mutu and Pechstein judgement of the ECtHR in 2018,
a minimum standard on human rights in lex sportiva jurisdiction has been set.
The Mutu and Pechstein judgement also triggered the judgements for the
applicants named Ali Riza and Serkan Akal. The violation judgements for Ali
Riza and Serkan Akal became a legal eloborated reference for subsequent
applications as well applications brought againist Tiirkiye.

As for Tiirkiye, following a large number of violation judgements
clustered under Article 6 of the ECHR, therefore the law was amended. With
the legal amendment made to the Law on Regarding the Establishment and
Duty of Turkish Football Federation in April 2022; ECtHR standards were
established in terms of the composition of the first instance judicial bodies, the
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arbitration comitee of the election of the two bodies’s members, the duties of the
members during their term of Office and the procedure.

What will happen next for the sustainability of the European Human
Rights Standard, remains to be seen. As of the new amendment, it is possible
to predict that violations of the rights to respect for private life and freedom of
expression will at least decrease due the existance of an independent and
impartial sports bodies’s judgements. However, the implementation of the
legislative amendment in substantive and procedural law, its sustainability and
auditability will make this prediction real.

European Human Rights Standards should be applied to the
management of sports activities from the moment of the establishment of the
legal relationship in sports law. In this way, it can be ensured that this standard
can be applied in the Republic of Tiirkiye in terms of procedural and substantive
rights in lex sportiva jurisdiction.

Although the Republic of Tiirkiye has taken important steps as of the
ECHR judgments, in addition it should be noted that much remains to be done.
Specialised sports courts should be established for the disputes related sports
law that are not subject to mandatory arbitration. In this regard, specialised
lawyers, judges, prosecutors should be trained by the Ministry of Justice.

Furthermore the most significant step is Article 59 of the Constitution
of the Republic of Turkiye are to be changed because of the fact that the finality
of the decision rendered as a result of compulsory arbitration proceedings in
disputes regarding the issue is regulated in Article 59 of the Constitution of the
Republic of Tiirkiye. Moreover, this issue is important in terms of the national
human rights jurisprudence that is to be made effective and sustainable in our
country.

An independent and impartial judiciary, respect for human rights and
protection of human rights is a vital issue not only for sports law but also for
the legal system of the Republic of Turkiye.

Unless the structural problems in the governing and judiciary are
solved on a national basis, it is inevitable that endless violations of the state’s
positive obligations regarding procedural and substantive law will occur.

In order to make human rights effective in sports justice and to prevent
new violations, the European Human Rights Standards must be accepted as the
national human rights standard.
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KISALTMALAR
ATHM : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

AIHS : Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

CAS : Court of Arbitration for Sport

DRC : Dispute Resolution Chamber

FAPLAC :Football Association Premier League Appeals Committee
FIFA : Fédération Internationale de Football Association
ICAS : The International Council of Sport for Sport

I0C : International Olympic Comitee

ISU : International Skating Union

m. : Madde

par. : Paragraf

TFF : Ttirkiye Futbol Federasyonu

UEFA : Union of European Football Associations

v. : Versus

WADA  :World Anti Doping Agency
WADC  : World Anti Doping Code
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