TAUHEFD, 2025; 7(1): 43-88 Makale Bagvuru Tarihi: 27.03.2025
Arastirma Makalesi Makale Kabul Tarihi: 18.05.2025

Forschungsartikel DOI: 10.59933/tauhfd.1730833

iflas Masraf Avanst*

Konkurskostenvorschuss

Aras. Gor. Dr. Fatih Tahiroglu™

Oz

Icra ve Iflis Kanunu'nun 160. maddesinin birinci fikrasinda, iflds
talep eden alacaklimin birinci alacaklhilar toplantisina kadar olan
giderlerden sorumlu oldugu; ikinci fikrasinda ise, mahkemenin bu
giderler ile iflds kararmmin kanun yollart igin gereken tiim teblig
masraflarimt  avans olarak talep edecegi diizenlenmistir. Bu
diizenlemenin amaci, devletin kamu kaynaklarimin korunmasin
saglamak ve iflds prosediiriiniin siiriincemede kalmasina engel olmaktur.
Iflis masraf avansimn yatirlmas: dava sarti olmayip, mahkemenin
iflds karar1 verebilmesi icin gerekli olan sekli bir sart olarak
nitelendirilebilir. Bu nedenle, iflis masraf avansimin yargilamanin
basinda tensip zapt: ile talep edilmesi isabetli degildir. Iflis davasinda
mahkeme depo karari ile birlikte alacaklidan iflds masraf avansim
yatirmasim istemelidir. Bu durumda, mahkeme iflds talep eden
alacakliya kesin siire vermeli ve bu siire icinde avans yatirilmazsa, iflds
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davasimi  reddetmelidir. Bununla birlikte, iflis masraf avansim
diizenleyen Icra ve Iflis Kanunu'nun 160. maddesi, borclunun kendi
ifldsini istemesinin zorunlu oldugu dogrudan iflds hillerinde uygulama
alani bulmamalidir. Ote yandan, iflis masraf avanstmn vyiiksek
miktarlara ulasabildigi ve iflds talep eden alacaklilarin bu avansi
odemekte zorluk yasadiklari, yarg: kararlarindan anlasilmaktadir. Bu
nedenle, 6deme giiciinden yoksun olan kisilerin mahkemeye erisimlerini
saglamak adina, iflds masraf avansi agisindan adli yardim kurumunun
etkili bir sekilde isletilmesi biiyiik onem arz etmektedir. Son olarak,
iflds masraf avanswyla karsilanan masraflar masa masrafi olarak kabul
edilmeli ve Icra ve Iflis Kanunu'nun 248. maddesi geregi tasfiye
sonunda alacakliya oncelikle 6denmelidir.

Anahtar Kelimeler: [flis masraf avansi, iflds giderleri, masa masrafi,
dava sarti, adli yardim.

Bankruptcy Expense Advance

ABSTRACT

In the first paragraph of Article 160 of the Enforcement and
Bankruptcy Law, it is regulated that the creditor requesting bankruptcy
is responsible for the expenses until the first creditors’ meeting; and in
the second paragraph, it is regulated that the court shall request these
expenses and all the notification expenses required for the legal remedies
of the bankruptcy decision as an advance payment. The purpose of this
regulation is to ensure the protection of the state’s public resources and
to prevent the bankruptcy procedure from being dragged on. The deposit
of the bankruptcy expense advance is not a procedural requirement, but
can be considered a formal condition required for the court to issue a
bankruptcy decision. Therefore, it is not appropriate to request the
bankruptcy expense advance with a preliminary record at the beginning
of the proceeding. In the bankruptcy case, the court should request the
creditor to deposit the bankruptcy expense advance together with the
deposit decision. In this case, the court must give a peremptory term to
the creditor requesting bankruptcy and if the advance payment is not
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made within this peremptory term, the bankruptcy case must be
dismissed. However, Article 160 of the Execution and Bankruptcy Law,
which regulates the advance payment for bankruptcy expenses, should
not apply in cases of direct bankruptcy where the debtor is obliged to
request its own bankruptcy. On the other hand, it is understood from
the court decisions that the advance on bankruptcy expenses can reach
high amounts and creditors requesting bankruptcy have difficulty in
paying this advance. Therefore, in order to ensure that people who lack
the financial means have access to the court, it is of great importance
that the legal aid institution is operated effectively in terms of the
advance on bankruptcy expenses. Finally, the expenses covered by the
advance on bankruptcy expenses should be considered as desk expenses
and should be paid to the creditor first at the end of the liquidation in
accordance with Article 248 of the Enforcement and Bankruptcy Law.

Keywords: Bankruptcy expense advance, bankruptcy expenses, desk
expense, procedural requirement, legal aid.

GIRiS

Icra ve iflas Kanunu’nun 160. maddesinin birinci fikrasinda, iflas
talep eden alacaklmin birinci alacaklilar toplantisina kadar ortaya c¢ikan
masraflardan sorumlu oldugu; ikinci fikrasinda ise, mahkemenin bu
masraflar ile iflas kararmin kanun yollar1 igin gereken tiim teblig
masraflarmi avans olarak isteyecegi diizenlenmistir. Ancak iflas
prosediirii yiiriitiiliiyorsa, yani heniiz sona ermemisse, alacaklinin
sorumlulugu masa malvarhigmmn sorumluluguna kiyasla tali (ikincil)
niteliktedir!. Nitekim ortaya c¢kan masraflardan Oncelikle masa

1 Werner Baumann, Die Konkurseriffnung nach dem Bundesgesetz iiber
Schuldbetreibung und Komnkurs, Schulthess Polygraphischer Verlag, Ziirich,
1979, s. 94; Philippe Nordmann, Basler Kommentar Bundesgesetz iiber
Schuldbetreibung und Konkurs 1I, (Hrsg.) Adrian Staehelin/ Thomas Bauer/
Daniel Staehelin, 2. Aufl., Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2010, Art. 169
N. 6; kesin bir sorumluluk olmadig seklinde bkz. Baki Kuru, Icra ve Iflds
Hukuku El Kitabi, 12. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 1090; Baki
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malvarligi  sorumludur?.  Alacaklinin sorumlulugu ancak masa
malvarliginin yeterli olmamasi halinde s6z konusu olur®.

Bu baglamda, Isvigre hukukunda doktrinde* ve yarg
kararlarinda’, birden fazla alacaklinin iflas talebinde bulunmasi halinde,
iflas masraf avansinin tamamindan her bir alacaklinin miiteselsilen
sorumlu oldugu belirtilmektedir. Nitekim Tiirk hukukunda da yarg:
kararlarinda, birden fazla alacaklinin iflas talebinde bulunmas: halinde,
iflasin tekligi ilkesi geregi, her bir alacakli icin ayr1 ayr1 masraf avansi
yatirilmasinin gerekmedigi, tek bir avansin yatirilmasimin yeterli oldugu
kabul edilmektedire.

Kuru/ Burak Aydimn, Icra ve Iflis Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yaymlari,
Ankara, 2022, s. 368.

2 Nordmann, Art. 169 N. 6.

3 Philip Talbot, Kommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs
SchKG, (Hrsg.) Jolanta Kren Kostkiewicz/ Dominik Vock, 4. Aufl., Schulthess
Juristische Medien AG, Zirich-Basel-Genf, 2017, Art. 169 N. 3. Bu konu
hakkinda asagida bkz. VIIL

¢+ Talbot, Art. 169 N. 4; Eugen Fritschi, Verfahrensfragen bei der
Konkurserdffnung, Schulthess Juristische Medien AG, 2010, s. 210; Nordmann,
Art. 169 N. 9; Jolanta Kren Kostkiewicz, SchKG Kommentar Schuldbetreibungs-
und Konkursgesetz mit weiteren Erlassen, 20. Aufl.,, Orell Fiissli Verlag AG,
Ziirich, 2020, Art. 169 N. 7.

5 BGE 53 III 156, 158; Urteil (Ziirich, Obergericht) vom 11.11.1994 (ZR, 94/1995,
s. 179).

6 “[...] Iflas isteyen alacakly, [IK'min 181. maddesi yollamasiyla 160. maddesi
uyarimca, birinci alacaklilar toplantisina kadar gerekli masraflar1 mahkeme
veznesine pesin olarak yatirmak zorunda olup, séz konusu husus ozel olarak
diizenlenmis bir dava sartidir. Bu giderler, iflas ilani, defter tutulmasi, muhafaza
tedbirleri ve iflasin agildigimin gereken yerlere bildirilmesi gibi birinci alacaklilar
toplantisina kadar yapilacak iglemler icin gerekli olan giderlerdir. Bu giderler, iflasin
tekligi ilkesi geregi, iflas isteyen alacakli sayisindan bagimsiz olarak, bir kez
yapilacak giderlerdir. Diger bir anlatimla her bir alacakli icin bu giderlerin ayri ayr
yapimas: gibi bir durum soz konusu degildir. O halde, birden fazla alacakl
tarafindan birlikte iflas davasi acilmasi halinde tek masraf avansi yatirilmas
yeterlidir.  Somut olayda, iflas isteyen davaci alacaklilar arasimda ihtiyari dava
arkadash§ olmasina ragmen, iflasin tekligi ilkesi geregi tiim davacilardan tek iflas
avanst alinmast gerekir. Mahkemece bu husus nazara alinmadan her bir alacaklinmin
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[cra ve Iflass Kanunu'nun 160. maddesinin bir amaci, iflas
masraflarin1  glivence altina alarak devletin kamu kaynaklarin
korumaktir”. Bir bagka deyisle, bu hiikmiin temelinde, devletin iflas
masraflarmni  tstlenmek zorunda kalmasimi Onleme diisiincesi
yatmaktadir®. Bu diizenlemenin bir diger amaci da iflas prosediiriiniin
stirtincemede kalmasina engel olmaktir®.

Bununla birlikte, isvigre hukukunda doktrinde, alacaklilarin iflas
masraflarindan bu sekilde sorumlu tutulmasina yonelik cesitli elestiriler
bulunmaktadir. Buna gore, alacaklilar 6nemli miktarlara ulasabilen ve
bastan tam olarak ongoriilemeyen iflas giderlerinden cekindikleri icin
iflas talebinde bulunmaktan kaginabilirler'?. Bu durum, iflasin ¢ok geg,
yani alacaklilarin alacagimni karsilayabilecek malvarliklar: tiiketildikten
sonra ag¢llmasmna da neden olabilir"". Boylece mevcut diizenleme

ayr1 ayr1 olmak iizere 18.000,00 TL iflas ve iflas ilan giderlerini mahkeme veznesine
depo etmeleri icin ara karar tesis edilerek, davacilarin bu giderlerin karsilanmasina
yonelik adli yardim talepleri de reddedilerek, soz konusu masraflar kesin siireye
ragmen yatwrilmadigr gerekcesiyle, davamin ayri ayr: usulden reddine karar
verilmesi dogru goriilmemistir [...]” Yarg. 6. HD., E. 2022/5408, K. 2023/980, T.
9.3.2023, (Lexpera); ayn1 yonde bkz. Yarg. 6. HD., E. 2023/968, K. 2023/750, T.
27.2.2023, (Lexpera).

7 fcra ve Iflas Kanunu'nun 160. maddesinin karsiligini olusturan Isvicre
Federal Icra ve iflas Kanunu'nun 169. maddesi bakimindan bkz. Franco
Lorandi/Rico A. Camponovo, “Ein Vorschlag zur Revision des SchKG -
Kautionspflicht, Vorschusspflicht, Armenrecht und Art. 169 SchKG bei
Konkurs- und Nachlassmassen im Visier”, Der Schweizer Treuhinder, 7-8/92,
s. 428; Nordmann, Art. 169 N. 2.

8 Jcra ve Iflas Kanununun 160. maddesinin karsiligimi olusturan Isvicre
Federal Icra ve Iflas Kanunu'nun 169. maddesi agisindan bkz. Franco
Lorandi, “Gedanken zur Effektivitat unseres Systems zur Vollstreckung von
Geldforderungen”, AJP/PJA, 11/2020 s. 1417.

9 Kars. Murat Atali/ Ibrahim Ermenek/ Ersin Erdogan, Icra ve Iflis Hukuku, 8.
Bs., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2024, s. 555.

10 Lorandi/Camponovo, s. 428; Nordmann, Art. 169 N. 5.

11 Adrian Staehelin, “Die Revision des SchKG”, BISchK, 1990, s. 171;
Nordmann, Art. 169 N. 5.
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istemeden de olsa malvarlig1 degerlerinin 6nemli Olgiide yok olmasma
yol acabilmektedir'.

Nitekim bu sebeple Isvigre hukukunda doktrinde bir goriis, Icra
ve Iflas Kanunu'nun 160. maddesinin karsilig1 olan Isvicre Federal Icra
ve Iflas Kanunu'nun 169. maddesinin, yerine herhangi bir ikame
diizenleme getirilmeksizin, tamamen kaldirilmasin1i savunmaktadir'.
Benzer sekilde, doktrinde bir bagka goriis, iflasin agilmasi esasen hem
diger alacaklilarin hem de kamunun menfaatini ilgilendirdigi icin, tiim
masraflarin tek bir alacakli tarafindan kargilanmasiin makul olmadigimn
belirtilerek, iflas masraf avans: yiikiimliiliigtiniin tamamen kaldirilmasi
gerektigini ifade etmektedir4. Ancak Isvigre kanun koyucusu, bu
goriislere ragmen s6z konusu hitkmii ytriirliikten kaldirmamistir?®.

Tirk hukukuna bakildiginda ise, bazi yargi kararlarinda
taraflarm  iflas masraf avansmun yiiksek oldugunu belirttikleri
gortilmektedir’®. Yine bir Bolge Adliye Mahkemesi kararinda, karsi oy

12 Lorandi, s. 1418.

13 Staehelin, s. 171; Lorandi/Camponovo, s. 428; Lorandji, s. 1418.

14 Talbot, Art. 169 N. 11.

15 Nordmann, Art. 169 N. 5.

16 “[...] Istinaf yasa yoluna bagvuran davact vekili istinaf dilekcesinde zetle: Davanin
acilis tarihinin 23.06.2009 oldugunu, 52 celse boyunca siirdiigiinii ve yargilama
siiriincemede birakildiktan sonra taraflavima fahis miktarda iflas avansi yatirilmast
hususunda kesin siire wverildigini, davada kooperatif kayitlarimin kooperatif
merkezinde olmasina ragmen bir tiirlii dosyaya kazandirlamadigini, gerekli
incelemelerin yapilamadigini, eksik inceleme ile karar wverildigini ve kooperatif
kayitlarimin dosyaya alinmadan bilirkisi raporu aldirildiiny, tiim bu iglemler
neticesinde iflas avansinin yatirilmamasi sebebiyle davanin usulden reddedilmesinin
usul ve yasaya aykirt oldugunu beyan ederek yerel mahkeme kararimin
kaldinilmasin talep etmistir. [...]” Ankara BAM 23. HD., E. 2021/617, K.
2021/626, T. 14.4.2021, (Lexpera); [...] Davact wvekili istinaf dilekcesinde
ozetle: Iflas avanst miktarmn  fazlahigt nedeniyle amlan miktarm mahkeme
veznesine yatirilamadigini, siirenin uzatilmasina iliskin talepleri ile ilgili olumlu
olumsuz bir degerlendirme yapilmadigini, covid 19 salgimin baglamasiyla beraber
ticari hayatta bir takim belirsizlikler yasandigini ve ekonominin durma noktasina
geldigini bu sebeplerle belirlenen miktarin taraflarmca yatirilamadi§ini, kesin
siirenin makul olmadigini ve usuliine uygun olarak verilmedigini, avans miktarimn
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yazisinda, is¢ilerin iflas masraf avansini bireysel olarak karsilamalarmin,
ekonomik giiclerini asabilecek diizeyde olabilecegi belirtilmistir'”.

Bunun yani sira, Tiirk hukukunda fcra ve iflas Kanunu’nun 160.
maddesiyle ilgili bagka tartismalar ve meseleler de bulunmaktadir. Bu
kapsamda, iflas masraf avansinin uygulama alani, hukuki niteligi, ne
zaman talep edilecegi gibi konularda farkli goriisler ileri stirtilmektedir.
Ayrica iflas masraf avansinin kapsaminin ve miktarinin da mevzuatta
acik bir sekilde belirlenmedigi goriilmektedir.

Iflas masraf avansini ele alan bu calismada oncelikle, Isvicre
hukukuyla karsilastirmali olarak, iflas masraf avansma iliskin hukuki
diizenlemeye ve bu diizenlemenin tarihsel gelisimine yer verilmistir.
Daha sonra ise sirasiyla iflas masraf avansmin kapsami ve miktari,
hukuki niteligi, ne zaman talep edilecegi, uygulama alani, adli yardim
imkani, yatirilmamasinin sonuglari ve geri alinmasi incelenmistir.

I. IFLAS MASRAF AVANSINA iLiSKiN HUKUKI
DUZENLEME VE TARIHSEL GELIiSIiMI

iflas masraf avansi Icra ve Iflas Kanunu'nun 160. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “Iflas isteyen alacakli ilk alacaklilar
toplantisina kadar olan masraflardan sorumludur” (f. 1). “Mahkeme, bu
masraflar ile iflas kararmin  kanun yollar: igin gerekli biitiin teblig”
masraflarinin pesin verilmesini ister” (f. 2). Icra ve Iflas Kanunu'nun 160.
maddesinin karsili$1 olan Isvicre Federal Icra ve Iflas Kanunu'nun 169.
maddesi ise su sekildedir: “Iflds talep eden kisi, aktif malvarligimn

hakimin takdirinde oldugunu, hak arama hakkini ortadan kaldirici nitelikte
oldugunu, iflas avansina iliskin bu kadar yiiksek miktarda hiikiim kurulmasimn
iilkemizde iflaslarin engellenmesine yol acti§ini beyan ederek, yerel mahkeme
kararimin istinaf incelemesi neticesinde kaldirilmasini, yeniden yargilama yapilarak
davalimin iflasina karar verilmesini talep etmistir. [...]” Ankara BAM 23. HD., E.
2021/1114, K. 2021/988, T. 23.6.2021, (Lexpera).

7 [...] Diger taraftan iflas davalarmn tartismasiz geregi "iflas avanst” (1K m.160) da
her bir iscinin tek bagina altindan kalkabilecegi bir husus degildir. Uretime yonelik
caligan bir isletmenin iflas tasfiyesi giderlerinin pesin yatirilmas: bireysel anlamda
iscilerin ekonomik giiciinii asabilecek diizeyde olabilir. [...]” Ankara BAM 23.
HD., E. 2024/938, K. 2024/1022, T. 9.7.2024, Kars1 Oy Yazisi, (Lexpera).
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bulunmamasindan dolay: iflds tasfiyesinin tatiline kadar (m. 230) ya da
alacakhlarin davetine kadar (m. 232) ortaya cikan masraflardan sorumludur”
(f. 1). “Mahkeme alacaklidan uygun bir masraf avanst talep edebilir” (f. 2)S.

Bu noktada, her iki maddenin de zaman igerisinde degisiklige
ugramis oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim Icra ve Iflas Kanunu'nun
160. maddesi ilk hali su sekildeydi: “Iflas isteyen alacakli ilk alacaklilar
toplanmasina  kadar olan masraflardan  mes’uldiir” (f. 1). “Mahkeme
masraflarimin pesin verilmesini isteyebilir (f. 2)”. 1965 yilinda 538 sayili
Kanun'la® yapilan degisiklikle madde su sekli almustir: “Iflas isteyen
alacakli ilk alacaklilar toplantisina kadar olan masraflardan sorumludur” (f. 1).
“Mahkeme, masraflarin pesin verilmesini ister (f. 2)”. Bu degisikligin
gerekcesi, mahkemeye masraf avansmni zorunlu olarak talep etme yetkisi
verilerek, iflas dairesinin masraf alimmadig1 i¢in gerekli bildirimleri
yapamamasi ve iflas kararinin ilan edilememesi gibi aksakliklarin 6niine
gecme amact olarak agiklanmistir®. Goruldigu tizere, bu degisiklikle
mahkemenin iflas avansini talep edip etmeme konusundaki takdir
yetkisi kaldirilmistir.

1988 yilinda ise, maddenin ikinci fikrasi 3494 sayili Kanun’la?
degistirilerek bugiinkii halini almistir. Bu degisiklik ile iflas kararmin

18 Hiikiim su sekildedir: “Wer das Konkursbegehren stellt, haftet fiir die Kosten, die
bis und mit der Einstellung des Konkurses mangels Aktiven (Art. 230) oder bis zum
Schuldenruf (Art. 232) entstehen” (f. 1). “Das Gericht kann von dem Gliubiger
einen entsprechenden Kostenvorschuss verlangen” (f. 2).

19 538 sayil1 2004 Sayili Icra ve Iflas Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmasina ve Bu Kanuna Bazi Madde ve Fikralar Eklenmesine Dair
Kanun, R.G., 06.03.1965, S. 11946.

20 Bkz. 538 sayili 2004 Sayili Icra ve Iflas Kanununun Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasina ve Bu Kanuna Bazi Madde ve Fikralar Eklenmesine
Dair Kanun'un gerekgesi (Mustafa Oskay/Coskun Kogak/Adnan
Deynekli/Ayhan Dogan, ITK Serhi 100-176/b Maddeler, C. 3, Turhan Kitabevi,
Ankara 2007, s. 3900).

21 3494 sayih 2004 Sayili Icra ve Iflas Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine, 3182 Sayili Bankalar Kanununun Iki Maddesinin
Yururlukten Kaldirilmasina Dair Kanun, R.G., 25.11.1988, S. 20000.
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kesinlesmesini saglamak amaciyla teblig masraflarinin taraflardan avans
olarak alinmasi zorunlu hale getirilmistir?.

Isvicre Federal Icra ve iflas Kanunu'nun 169. maddesi ise, 1994
yilinda yapilan ve 1997 yilinda yiiriirliige giren degisiklikle bugiinkii
seklini almistir®®. 1994 revizyonu oncesinde, maddeye gore, iflas talep
eden alacakly, ilk alacaklilar toplanmasina (m. 235) kadar ortaya ¢ikan
masraflardan sorumluydu?. Ancak 1994 revizyonuyla bu sorumluluk
daraltilmig ve alacaklinin yiikiimliiliigii, aktif malvarligi bulunmamasi
nedeniyle tasfiyenin tatil edilmesine (m. 230) veya alacaklilarin davetine
(m. 232) kadar olan masraflarla smirlandirilmistir®®. Ciinkii en ge¢ bu
asamada, iflasin yiiriitiilmesi icin yeterli malvarliinin olup olmadig:
tespit edildiginden, s6z konusu diizenleme yerinde goriilmektedir?.
Nitekim yeterli malvarligi mevcutsa, alacaklinin daha fazla sorumluluk
altina girmesi gerekmez?.

Ayni kanun degisikligi ile Icra ve Iflas Kanunu'nun 181.
maddesini® karsilayan Isvicre Federal Icra ve Iflais Kanunu'nun 194.
maddesinde de degisiklik yapilmistir. Bu degisiklikle, sermaye
sirketlerine ve kooperatiflere kars1 dogrudan iflasi diizenleyen Isvigre
Federal Icra ve Iflis Kanunu'nun 192. maddesi acisindan iflas masraf
avansina iliskin 169. maddenin uygulama alani bulmayacag acikca
hiikiim altina alinmigtir®.

2 Bkz. 3494 sayili 2004 Sayili Icra ve Iflas Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine, 3182 Sayili Bankalar Kanununun Iki Maddesinin
Yurutlukten Kaldirilmasina Dair Kanun'un gerekgesi (Oskay/Kogak/
Deynekli/Dogan, s. 3900).

2 Fassung gemass Ziff. I des BG vom 16. Dez. 1994, in Kraft seit 1. Jan. 1997
(AS 1995 1227; BBI 1991 111 1).

2 Hiikiim su sekildeydi: “Der Gliubiger, welcher das Konkursbegehren stellt, haftet
fiir die bis zur ersten Gliubigerversammlung (Art. 235) entstehenden Kosten” (f. 1).

25 Nordmann, Art. 169 N. 4.

26 Botschaft, s. 110; Nordmann, Art. 169 N. 4.

27 Botschaft, s. 110; Nordmann, Art. 169 N. 4.

2 cra ve Iflas Kanunu'nun 181. maddesine gore, “159, 160, 164, 165 ve 166 nct
maddeler bu fasil hiikmiine gore vukua gelen iflaslara da tatbik olunur.”

2 Bu konu hakkinda ayrica bkz. Botschaft, s. 118, 119.
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Bundan sonra, Isvicre Federal Icra ve Iflas Kanunu'nun 169.
maddesinde bir degisiklik yapilmas: daha giindeme gelmis, 2015 yilinda
Federal Konsey tarafindan hazirlanan tasariyla, alacaklilarn borgluya
karst haklarmi kullanirken karsilastiklar: engelleri ortadan kaldirarak
iflas hukukunun koétiiye kullanilmasimi zorlagtirmak amaglanmigtir®.
Nitekim tasarida, borglunun bir tiizel kisi olmasi halinde, sirket
tarafindan atanan ve ticaret siciline kaydedilen {ist yonetim ve idare
organinin son {iyelerinin, belirli kosullar altinda iflas masraflarindan
miiteselsilen sorumlu tutulmasi ongoriilmiistiir®. Ancak bu degisiklik
onerisi elestirilmis ve yasalasmamigtir®,

Gortildigu tizere, Icra ve Iflas Kanunu'nun 160. maddesinin ilk
hali, isvigre Federal icra ve iflas Kanunu’nun 169. maddesinin degisiklik
oncesi diizenlemesiyle ayni icerige sahipti. Ancak sonraki degisikliklerle
birlikte iki hukuk sistemi arasinda farkliliklar olusmustur.

II. iFLAS MASRAF AVANSININ KAPSAMI VE MIiKTARI

Icra ve Iflas Kanunu’nun 160. maddesinin birinci fikrasinda, iflas
talep eden alacaklinin birinci alacaklilar toplantisina kadar olan
masraflardan sorumlu oldugu; ikinci fikrasinda ise, mahkemenin bu
masraflar ile iflds kararmin kanun yollar igin gereken tim teblig
masraflarin1  avans olarak talep edecegi diizenlenmistir. Ancak
Kanun’da iflas masraf avansinin hangi masraf kalemlerinden olustugu
acgikca belirtilmemisgtir.

Icra ve iflas Kanunu’nun 160. maddesi dikkate alindiginda, iflas
masraf avansinin kapsamina birinci alacaklilar toplantisina kadar olan
masraflar ile iflas kararimin kanun yollar1 igin gerekli olan tiim teblig
masraflarinin dahil oldugu sdylenebilir (ITK m. 160)%.

Birinci alacaklilar toplantisma kadar olan masraflara sunlar
ornek olarak sayilabilir: re’sen alinacak muhafaza tedbirleri (m. 159/1)

30 Talbot, Art. 169 N. 10.

31 Talbot, Art. 169 N. 10.

32 Talbot, Art. 169 N. 10.

3 Kuru, El Kitabs, s. 1117; S. Serhat Kirtiloglu, fﬂds Davasi, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2009, s. 200.
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iflas kararmin harglandirilmasi, ilgili yerlere bildirilmesi ve ilani (m.
166), defter tutulmast (m. 208), iflas dairesince alinacak teminat
tedbirleri (m. 210), defteri tutulan mallar icin yapilacak kiymet takdiri
(m. 214), gerekmesi durumunda tasfiyenin tatili kararmin ilan1 (m. 217),
basit tasfiye kararinin ilani (m. 218/II), adi tasfiyenin ilanm1 (m. 219) igin
yapilmasi gereken harcamalardir®.

Gortildiigti  tizere, iflas masraf avansindan karsilanacak
giderlerin bir kismu iflas yargilamasi sirasinda ortaya ¢ikarken -6rnegin,
Icra ve Iflas Kanunu'nun 159. maddesi geregi mahkemece alinacak
muhafaza tedbirlerinin gerektirdigi masraflar-, biiyiik bir kismu iflas
kararmin verilmesinden sonra, tasfiye siirecinin baslangi¢ asamasinda
gerceklestirilecek islemler nedeniyle dogmaktadir®®. Bu noktada, iflas
masraf avansimin kapsamini daha iyi tespit edebilmek i¢gin, yargilamada
s0z konusu olabilecek diger avans tiirleriyle arasindaki farki ortaya
koymak gerekmektedir.

3 Bu konu hakkinda genel olarak bkz. Burhan Giirdogan, Iflds Hukuku Dersleri,
Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara, 1966, s. 35; Eyiip Sabri Erman, “Kambiyo
Senetlerine Miistenit Iflas”, AD, S. 7-10, 1967, s. 550; Necmeddin M. Berkin,
fﬂds Hukuku, 4. Bs., Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1972, s. 142; Kuru, El
Kitaby, s. 1090; Kuru/Aydin, s. 367-368; Oguz Atalay, Anonim Sirketlerin Ifldst,
[zmir, 1996, s. 97; Oguz Atalay, “Bankalarin Iflas Sebepleri ve Iflas Davast”,
[zBD, S. 2, 1997 s. 122; Siimer Altay, Tiirk Iflis Hukuku, C. 1, Vedat Kitapgilik,
2004, s. 140; ibrahim Asik/Yakup Orug/Ozan Tok/Omer Faruk Sacar, icra ve
iflas Hukuku, 3. Bs., Seckin Yayincilik, Ankara, 2024, s. 565; Yakup Orug/
Furkan Bilge, “Tiirk iflas Hukukunda Tasfiye Masraflar1 Baglaminda iflas
Tasfiyesinin Akibetinin Belirlenmesi”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 12, S. 2, 2024, s. 713; “[...] Iflas isteyen alacakli, 11K 'nin 181. maddesi
yollamaswyla 160. maddesi uyarinca, birinci alacaklilar toplantisina kadar gerekli
masraflart mahkeme veznesine pesin olarak yatirmak zorunda olup, soz konusu
husus oOzel olarak diizenlenmis bir dava sartidir. Bu giderler, iflas ilani, defter
tutulmasi, muhafaza tedbirleri ve iflasin agildigimin gereken yerlere bildirilmesi gibi
birinci alacaklilar toplantisina kadar yapilacak islemler icin gerekli olan giderlerdir
[...]” Yarg. 6. HD., E. 2022/5408 K. 2023/980, T. 9.3.2023, (Lexpera).

% Benzer sekilde bkz. ve kars. Orug/Bilge, s. 713.
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iflas davasindaki masraflar da esasen diger davalardaki
yargilama giderleri gibidir®. Nitekim bu dava agilirken diger davalarda
oldugu gibi dava sarti olan gider avansi yatirihr (HMK m. 114/1-g;
120/1)¥. Gider avansi, davanin yiriitiilmesi agisindan gerekli olan
tebligat gibi dosya kapsaminda yapilmast zorunlu olan islemlerle ilgili
masraflar i¢in yatirilan avanstir®. Yine bu davada ikamesi talep edilen
deliller i¢in yargilama sirasinda delil avansi da yatirilir (HMK m. 324).
Delil avansi, delillerin dava dosyasina sunulmasi, dinlenmesi ve
yargilamaya getirilmesi icin ihtiya¢ duyulan masraflar1 karsilamak iizere
yatirilan avanstir®.

iflas masraf avansi ise, her ne kadar bazen iflas yargilamasi
sirasinda ortaya ¢ikan masraflar icin gerekli olsa da, esasen yargilamay1
ylriitmek ic¢in degil, iflas ve tasfiye siirecine iliskin islemlerin
gerceklestirilmesini saglamak amaciyla alinmaktadir. Bu yoniiyle, iflas
masraf avansi, gider avansimin ve delil avansinin kapsami disinda kalan,

36 Berkin, Iflas, s. 141; Kuru, El Kitabs, s. 1090; Kuru/Aydin, s. 367, Ramazan
Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Tagpmar Ayvaz/Emel Hanagasi, Icra ve Iflds
Hukuku, 10. Bs., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2024, s. 588; Kirtiloglu, s. 116;
Asik/Oruc/Tok/Sacar, s. 550.

% Kuru, El Kitabs, s. 1114; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin
Ozkan/Muhammet Ozekes, Icra ve iﬂﬁs Hukuku Ders Kitabi, 10. Bs., On Iki
Levha Yaynclik, [stanbul, 2023, s. 415; Abdurrahim Karsl, Icra ve iﬂas
Hukuku Esaslari, 4. Bs., Filiz Kitabevi, Istanbul, 2022, s. 787; Mustafa Serdar
Ozbek, Hukuk Yargilama Usiliinde Gider Avansi, 4. Bs., Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2022, s. 186; “[...] Alacaklimin iflas davasi acarken, normal alacak
davasinda oldugu gibi, gider avans: yatirmas: gerekir (HMK.114/l-g, m. 120). Bu
gider avansi, davact alacaklmn (IIK. m. 160 geregince) depo karari iizerine
yatirmast gereken iflas masraf avansindan farkhidir. Gider avansi, iflas davasim
acarken yatirihr (HMK m. 120), iflas masraf avanst (IIK. m. 160) ise, depo karari
iizerine yatirtlir [...]” Yarg. HGK., E. 2012/1180, K. 2012/1182, T. 12.12.2012,
Kars1 oy yazisy, (Lexpera).

% Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Ustil Hukuku
Ders Kitabi, 11. Bs., On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2023, s. 571; Oguz
Atalay, Pekcanitez Usiil Medent Ustil Hukuku, 15. Bs., On ki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2017, s. 2400; Ozbek, s. 139.

39 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 571; Atalay, Pekcanitez Ustll, s. 2400; Ozbek, s.
139.
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dogrudan iflas siirecinin yiriitiilmesine hizmet eden masraflar
bakimindan uygulama alani bulur. Ornegin, yukarida belirtildigi iizere,
iflas yargilamasi sirasinda Icra ve iflas Kanunu'nun 159. maddesi geregi
mahkemece alinabilecek muhafaza tedbirlerine iligkin masraflar iflas
masraf avansinin kapsamina girer. Buna karsilik, gider avansinin
kapsamina giren tebligat masraflar1 veya delil avansinin kapsamina
giren tanik ve bilirkisi masraflar1 iflas masraf avansmin konusunu
olusturmaz.

Bu noktada, iflas talep eden alacaklinin tasfiyenin tatil edilmesi
halinde ya da basit tasfiye usGliiniin uygulanmasi durumunda
masraflardan hangi asamaya kadar sorumlu olacagi meselesi {izerinde
durulmalidir. Soyle ki, Icra ve iflas Kanunu’nun 160. maddesinin birinci
fikrasinda, iflas talep eden alacaklinin birinci alacaklilar toplantisina
kadar olan masraflarda sorumlu oldugu diizenlenmistir. Oysa basit
tasfiye usuliinde alacaklilar toplanmasi yoktur®. Keza tasfiyenin tatil
edilmesi halinde de bir tasfiye s6z konusu olmadigindan, alacaklilar
toplanmasi da s6z konusu olmaz*.

Kanaatimizce basit tasfiye usuliiniin uygulanmas: durumunda,
iflas isteyen alacakli iflas dairesinin tasfiyenin bu ustile gore yapilmasina
karar verip bunu ilan etmesine kadar ortaya cikan masraflardan
sorumlu tutulmali, bu ilandan sonra dogan masraflardan ise sorumlu
olmamalidir2. Nitekim Icra ve iflas Kanunu'nun 218. maddesinin ikinci
fikrasinda, s6z konusu ilan tizerine alacaklilardan birinin masraflar
pesin odeyerek tasfiyenin adi ustile gore yapilmasim talep edebilecegi
diizenlenmistir (c. 2). Benzer sekilde, tasfiyenin tatiline karar verilmesi

40 Kuru, El Kitaby, s. 1387; Kuru/Aydin, s. 476; Saim Ustﬁndag, fﬂﬁs Hukuku, 8.
Bs., Istanbul 2009, s. 219; Seyithan Deliduman, iflds Tasfiyesinde Alacaklilar
Toplanmasi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2002, s. 51; Giiray Erdonmez, Iﬂﬁstu
Alacaklilar Toplanmasimin Yetkileri, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2005, s. 32;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 480; Bununla birlikte, iflas
dairesi gerekli goriirse, alacaklilar1 toplantiya gagirabilir (Kuru, El Kitabi, s.
1387; Deliduman, Alacaklilar Toplanmasi, s. 51; Pekcanitez/Atalay/
Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 480; Atali/Ermenek/Erdogan, icra, s. 604).

4 Deliduman, Alacaklilar Toplanmasi, s. 53.

2 Orug/Bilge, s. 715.
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durumunda da iflas talep eden alacakli bu kararin ilan edilmesine kadar
dogan masraflardan sorumlu tutulabilir.

iflas masraf avansinin miktar1 konusunda da Icra ve Iflas
Kanunu’'nda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Oysa gider avansi
ve konkordato gider avansmin miktari, ilgili mevzuat geregi Adalet
Bakanlig1 tarafindan gikarilan tarifelerle belirlenmektedir. Iflas masraf
avansina iliskin bir diizenleme bulunmamasi ise, mahkemeler arasinda
farkli uygulamalara yol agabilecek niteliktedir. Ayrica iflas talep eden
alacakl iflas bagvurusunda bulunmadan 6nce yatirmas: gereken avans
miktarini1 tam olarak bilemeyebileceginden, bu durum 6ngoriilebilirlik
agisindan da sorun teskil edebilir. Nitekim uygulamada, iflas talep eden
alacaklinin iflas masraf avansi olarak (2024 yili igin) yaklasik 50.000 ila
80.000 Tiirk lirasi arasinda bir miktar yatirdigi belirtilmektedir#. Bu
itibarla, iflas masraf avansmin kapsamina giren masraf kalemleri ve
miktar1 hakkinda kanuni bir diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir. Bu
sayede Ornegin, iflas kararinin kanun yollar i¢in gerekli olan teblig
giderleri, iflas kararmmin ilan1 ve ilgili yerlere bildirilmesi, defter
tutulmasi, iflas dairesince alinacak teminat tedbirleri, defteri tutulan
mallar i¢in yapilacak kiymet takdiri ile tasfiyenin sekline (adi tasfiye
veya basit tasfiye) ya da tasfiyenin tatili kararina iliskin yapilacak ilan
gibi masraf kalemleri ve bunlarin bedelleri agik¢a belirlenebilir. Boyle
bir diizenleme hem mahkemeler arasinda farkli uygulamalarin ortaya
¢itkmasini Onleyebilir hem de alacaklilar igin iflas siirecine iliskin
masraflarin daha dngoriilebilir hale gelmesini saglayabilir.

III. iIFLAS MASRAF AVANSININ HUKUKI NITELIGI

fcra ve Iflas Kanunu'nun 160. maddesi geregince, mahkeme iflas
masraf avansin talep etmek zorundadir. Yukarida da ifade edildigi
tizere, mahkemenin iflas masraf avansmi talep edip etmemesi yoniinde
bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Bu noktada, iflas masraf avansinin
hukuki niteligi tartismalidir.

# Orug/Bilge, s. 715.
4 Agik/Orug/Tok/Sagar, s. 565.
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Yarg: kararlarinda, iflas masraf avansinin yatirilmasi bir dava
sarti olarak kabul edilmektedir®. Doktrinde de bu yonde bir goriis
mevcuttur®. Ancak doktrinde agirhikli goriise gore, ifldss masraf
avansinin yatirilmasi, yalnizca iflas kararmin verilebilmesi igin gerekli
sekli bir sarttir¥. Goriildiigli tizere, bu goriis iflas masraf avansmin
yatirilmasini dava sart1 olarak nitelendirmemektedir.

Isvicre hukukunda ise, mahkemenin avans talep edip etmeme
konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir®s. Eger mahkeme avans talep
etmigse, bunun yatirilmasinin dava sarti oldugu doktrinde kabul
edilmektedir®.

iflas  masraf avansinin  dava sarti  olup  olmadigini
degerlendirebilmek icin Oncelikle dava sartlarinin genel gergevesine
kisaca deginmek gerekir. Bir davada esas hakkinda incelemeye
gecilebilmesi ve esas hakkinda karar verilebilmesi i¢in bulunmas: veya

% “[...] 6100 sayii HMK'min 114/1.maddesinde dava sartlari sayimis ve 114/2
maddesinde ise "Diger kanunlarda yer alan dava sartlarna iliskin hiikiimler
saklidir.” hiikmiine yer verilmistir. I[IK'mn 160.maddesi geregince iflas isteyen
alacakly gerekli masraflart mahkeme veznesine pesin olarak yatirmak zorunda olup,
soz konusu husus ozel olarak diizenlenmis bir dava sartidir [...]” Istanbul BAM
45. HD., E. 2023/1596, K. 2023/1215, T. 13.9.2023, (Lexpera); ayn1 yonde bkz.
Izmir BAM 17. HD., E. 2023/226 K. 2023/857, T. 4.5.2023, (Lexpera); Yarg. 6.
HD., E. 2022/5408, K. 2023/980, T. 9.3.2023, (Lexpera); Izmir BAM 17. HD., E.
2022/2015, K. 2023/256, T. 15.2.2023, (Lexpera); Istanbul BAM 45. HD., E.
2021/21, K. 2021/526, T. 18.5.2021, (Lexpera).

4% Asik/Orug/Tok/Sagar, s. 565; Orug/Bilge, s. 714.

4 Kuru, El Kitab1, s. 1124; Atalay, Anonim Sirketler, s. 97; Pekcanitez/
Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 417; Omer Ulukaps, lcra ve Iﬂﬁs Hukuku,
Mimoza Yaynlari, Konya, 2015, s. 375; iflas karari verilebilmesi igin
karsilanmasi gereken bir sart oldugu yoniinde bkz. Atali/Ermenek/Erdogan,
icra, s. 555.

4 Talbot, Art. 169 N. 7; Peter Diggelmann, Kurzkommentar SchKG, (Hrsg.)
Daniel Hunkeler, 2. Aufl., Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2014, Art. 169
N. 5; Fritschi, s. 208.

4 Talbot, Art. 169 N. 9; Diggelmann, Art. 169 N. 5; Fritschi, s. 208.
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bulunmamasi aranan kosullara dava sartlar1 denir®. Dava sartlar1 genel
dava sartlar1 ve 6zel dava sartlar1 olmak {izere ikiye ayrilir. Genel dava
sartlar;, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114. maddesinin birinci
fikrasinda sayilmistir. Bunlarin yaninda, gesitli kanunlarda baz1 davalar
bakimindan 06zel dava sartlar1 da Ongoriilmiistiir (HMK m. 114/2).
Ancak bazi 6zel dava sartlar1 agik¢a bu sekilde adlandirilmamistir. Dava
sartlarinin tanimi dikkate alindiginda, bir sartin 6zel dava sarti olup
olmadigim tespit edebilmek icin Oncelikle, bu sartin davanin esasmnin
incelenmesini engelleyip engellemedigine bakmak gerekir®.

Bu cercevede, iflds masraf avansmin yatirilmasmin dava sarti
olarak kabul edilmesi kanaatimizce isabetli degildir. Zira bu avans
esasen yargilama faaliyetlerine iliskin bir avans niteliginde degildir.
Yukarida da ifade edildigi {izere, iflds masraf avansi esasen yargilamay1
ylriitmek icin degil, iflasa ve tasfiye siirecine iliskin islemlerin
gerceklestirilmesini saglamak amaciyla alinmaktadir. Bu nedenle, s6z
konusu masraflar icin talep edilen iflas masraf avansinin yatirilmamasi

5 Baki Kuru, “Dava Sartlar1”, Makaleler, Arikan, 2006, s. 149; Baki Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, C. 1I, 6. Bs., fstanbul, 2001, s. 1343-1344; Ramazan
Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspmar Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni Usul
Hukuku, 10. Bs., Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2024, s. 327, Yavuz
Alangoya/Kamil Yildirim/Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku
Esaslari, 8. Bs., Beta Istanbul, 2011, s. 190; Pekcarutez/Atalay/@zekes, s. 211-
212; Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku, On ki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 927; Sitha Tanriver, Medeni Usiil Hukuku, C. 1, 5.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2024, s. 699; Murat Atali/ibrahim
Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni Usiil Hukuku, 7. Bs., Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2024, s. 338-339; L. Sanal Gorgiin/ Levent Borii/Mehmet Kodakoglu,
Medent Usiil Hukuku, 12. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 216; Alper
Tunga Kiigiik, Vakualarm Toplanmas: Agisindan Teksif Ilkesi, On 1ki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 98; Vildan Pekséz, “Hak Diigtirticii Siirelerin
Dava Sarti Olarak Nitelendirilme(me)si”, AHBVU Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
28(1), 2024, s. 108; Servet Kantarcioglu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun 115.
Maddesi Cercevesinde Medeni Usiil Hukukunda Dava Sartlarinin Incelenmesi, On
ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2024, s. 11-12.

51 Pekcanitez, Pekcanitez Usiil, s. 950; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 218;
Peksoz, s. 109; Kantarcioglu, s. 51, 62-63.
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iflas davasiin esasmin incelenmesine engel teskil etmez. Kald1 ki, Icra
ve Iflas Kanunu'nun 160. maddesinden de iflas masraf avansinin
yatirilmamasinin davanin esasmin incelenmesine engel olacagma dair
bir sonug¢ ¢ikmamaktadir. Dolayisiyla bu avans yatirilmasa da hakim
iflas davasinin esasina girip yargilama yapabilir.

Bununla birlikte, iflas talep eden alacakli s6z konusu iflas masraf
avansmi yatirmadikga, asliye ticaret mahkemesi iflas karar1 veremez®.
Gorildiigli tizere, bu durumda iflds masraf avansinin yatirilmamis
olmasi, davanin esastan incelenmesine engel tegkil etmese de, esas
hakkinda karar verilebilmesine engel teskil eder. Bu nedenle, iflas
masraf avansmin yatirilmasi, dava sarti niteliginde olmasa da iflas
davasinda karar verilebilmesi icin yerine getirilmesi gereken bir sarttir.
O halde, doktrinde de hakli olarak belirtildigi tizere, iflds masraf
avansmin yatirilmasi, mahkemenin iflas karari verebilmesi igin gerekli
olan sekli bir sart olarak nitelendirilebilir®. Bu durumda, iflas talep eden
alacakliya kesin siire verilmeli ve bu siire iginde avans yatirilmazsa,
mahkeme iflas davasini reddetmelidir®.

Ote yandan, asagida da ifade edilecegi iizere, Icra ve Iflas
Kanunu'nun 159. maddesi geregince mahkemece muhafaza tedbirleri
alinmasi s6z konusu olursa, tedbirin gerektirdigi masraflar icin iflas
masraf avansi yargilama sirasinda talep edilebilir®. Ancak bu durumda

52 Ejder Yilmaz, lcra ve fﬂﬁs Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s.
869; Atalay, Anonim Sirketler, s. 97, Atalay, Bankalar, 122;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 417, 419; Atali/ Ermenek/
Erdogan, Icra, s. 555; Timugin Musul, Iera ve Iﬂﬁs Hukuku, 5. Bs., Adalet
Yayinevi, Ankara, 2013, s. 1294; Ulukapy, s. 375; L. Sanal Gorgiin/Levent
Borii/Mehmet Kodakoglu, fcra ve iﬂﬁs Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2022, s. 392. Isvigre hukuku agisindan ayni yénde bkz. Dominik
Vock/Daniele Meister-Miiller, SchKG-Klagen nach der Schweizerischen ZPO, 2.
Aufl., Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich, 2018, s. 251.

5 Kuru, El Kitabs, s. 1124; Atalay, Anonim Sirketler, s. 97; Pekcanitez/Atalay/
Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 417; Ulukapiy, s. 375.

5 Erman, s. 550; Giirdogan, s. 35; Atalay, Anonim Sirketler, s. 101; Atalay,
Bankalar, s. 122. iflas davasinin reddine degil, ertelenmesine (talikine) karar
verilebilecegi yoniinde bkz. Berkin, iflas, s. 132, 139.

5% Giirdogan, s. 35 dn. 86.
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da iflas masraf avansinin yatirilmasi iflas davasi agisindan dava sarti
teskil etmez. Zira so6z konusu avansin yatirilmamas: iflas davasmin
esastan incelenmesini degil, sadece gecici hukuki koruma® karari
verilmesini engeller®.

IV. IFLAS MASRAF AVANSININ TALEP EDIiLECEGI
ZAMAN

Iflas masraf avansmin ne zaman talep edilecegi Icra ve Iflas
Kanunu'nda agik¢a diizenlenmemistir. Yargitay eski tarihli bir
kararinda, takipli iflasta iflas masraf avansinin talep edilebilmesi i¢in en
azindan itirazn kaldirilmasmin sartlarinin  olusmas:  gerektigini
belirtmistir®. Ancak giintimiizde uygulamada, mahkemeler iflas masraf
avansini dava sarti olarak degerlendirmekte ve avansin yatirilmasmi

% Muhafaza tedbirlerinin hukuki niteliginin gegici hukuki koruma oldugu
konusunda bkz. Ejder Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C. 1, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2001, s. 805; [brahim Asik/ K. Haluk Eruygur, “Iflas
Davasinda Muhafaza Tedbirleri”, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2008, s. 118; Evrim Erisir, Gecici Hukuki Korumanin
Temelleri ve fhtiyatf Tedbir Tiirleri, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, istanbul,
2013, s. 317; Cengiz Serhat Konuralp, Icra ve Iflas Hukukunda Ihtiyati Tedbirler,
On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 54; Asik/Oruc/Tok/Sacar, s. 557.

5 Masraflarin avans olarak yatirilmasinin muhafaza tedbirleri i¢in bir 6n kosul
oldugu hakkinda bkz. Asik/Eruygur, s. 133.

8 “[...] [IK'nun 160. maddesine gire iflas isteyen alacakli, birinci alacaklilar
toplanmasina kadar olan masraflarimdan sorumludur. Mahkemece bu masraflarin
pesin verilmesi istenirse de, bunun zamani yasada acikca belirtilmemistir. Ne var ki,
iflas istemi iflas yolu ile takibe dayali olup, itirazin kaldirilmas: talebini de icerdigine
gore, davacimin bu yiikiimliiliiii yerine getirmesi icin, en azindan itirazin
kaldirilmas: sartlarmn olustugunun anlasiimas: gerekir (aym yonde 12. HD.,
9.12.1985 giin ve 1984/13371 E., 1985/10606 K.). Ote yandan, kesin siire
yargilamanin hizlandinlmas: amaciyla diizenlenen bir usul hukuku miiessesesi
olup, davaciya on giin siire verildikten sonra, durusmamn ii¢ aydan daha uzun bir
siire ile ertelenmesi de, bu miiessesenin amact ile ortiismemistir. Aciklanan
nedenlerle yerel mahkeme karar: bozulmalidir [...]” Yarg. 23. HD., E. 2011/4369
K. 2012/869, T. 09.02.2012, (Lexpera).
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yargilamanin basinda tensip zapti ile talep etmektedir®. Yargitay da
daha yeni tarihli bir kararinda, iflas masraf avansinin yargilamanin
basinda tensip zapti ile talep edilmesini iceren Bolge Adliye Mahkemesi
kararini hukuka uygun bularak onamistir®.

Buna karsilik, doktrinde, takipli iflasta asliye ticaret
mahkemesinin depo karari ile birlikte alacaklidan iflas masraf avansmni
yatirmasini istemesi gerektigi kabul edilmektedir®'. Takipsiz iflasta ise,

% “[...] Somut olayda, Mahkemece 02/08/2022 tarihli tensip zapti ile, davact vekiline,
[IK'nun 160. maddesi geregince ilk alacaklilar toplantisina kadar yapilacak
masraflar ile kanun yollar icin gereken masraflar i¢in 20.000,00 TL iflas avansim
yatirmast icin HMK 114/1-g maddesi geregince durusma giiniine kadar kesin siire
verilmis olup kesin siire icinde iflas avansimin yatirilmamast halinde davamn,
HMK'nun 114/2 ve 115/2.maddeleri uyarinca usulden reddine karar verilecegi
hususu da kararlastinlmistir. Isbu ara karart ihtiva eden tensip zaptinin davaci
vekili Av. ..'e usuliine uygun olarak e-teblig ile teblig edildigi, tebligatin
08/08/2022 tarihinde teslim alindig1 dikkate alindi§inda bu tarihten itibaren 5.
giiniin sonunda 13/08/2022 tarihinde tebligatin yapilmis sayildigi, ne var ki davac
tarafindan  13/10/2022 tarihli durusmaya kadar ara karar gereginin yerine
getirilmeyerek iflas avansinn yatilmadir anlagimustir. [...] IIK'nun 160.
maddesi geregince yatirilmas: Ongoriilen masraflar ve iflas avanst davanin
goriilebilmesini saglayan bir dava sartidir. Bu nedenle Mahkemece verilen kesin
siire icerisinde iflas avansini yatirmayan davactmin, kanuni diizenleme uyarinca
artik bu iglemi yerine getirmesine yasal olarak imkan bulunmadigr gibi belirtilen
islemi yapma hakkimin da ortadan kalkti§imun  kabulii gerekir. Bu nedenle
Mahkemece tesis edilen karar isabetli oldugundan davaci tarafin istinaf basourusu
yerinde goriilmemistir. [...]” Istanbul BAM 17. HD., E. 2023/63, K. 2023/162, T.
9.2.2023, (Lexpera); bkz. Kayseri BAM 6. HD., E. 2024/1610, K. 2024/1694, T.
18.9.2024, (Lexpera); Antalya BAM 11. HD., E. 2022/569, K. 2022/532, T.
25.3.2022, (Lexpera); Istanbul BAM 45. HD., E. 2022/466, K. 2023/362, T.
8.3.2023, (Lexpera).

6 Yarg. 6. HD, E. 2023/1456, K. 2023/1669, T. 04.05.2023 (Lexpera).

6t Kuru, El Kitabs, s. 1114, 1117; Atalay, Anonim Sirketler, s. 101; Kirtiloglu, s.
202; Ozbek, s. 186; Altay, s. 164; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 415; iflas kararimin verilecegi oturumda talep edilmesi ve
alacakliya yatirmasi igin uygun bir siire verilmesi gerektigi seklinde bkz.
Giirdogan, s. 35; itiraz ve sikayetin kaldirilmas: talebiyle birlikte agilan iflas
davasinda depo karar verilebilecek asamaya gelindigi zaman talep edilmesi
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iflas sebebinin varligin1 tespit eden asliye ticaret mahkemesi, karar
asamasimdan Once iflas masraf avansinin yatirilmasini talep etmelidir®.
Nitekim doktrinde uygulamanin tutumu ifldas masraf avansmin
niteligine ve amacma uygun olmadig1 gerekgesiyle elestirilmektedir®.
Zira bu uygulama ile erkenden almman avanslar, yargilama siiresince
mahkeme veznelerinde bekletilmekte ve enflasyon karsisinda deger
kaybina ugramaktadir®. Bunun sonucunda ise ek avanslarin yatirilmasi
gerekliligi ortaya ¢itkmaktadir®.

Kanaatimizce de iflas masraf avansinin yargilamanin basinda
talep edilmesi isabetli degildir. SOyle ki, kanunda agik¢a bir hiikiim
bulunmadigindan, avansin yargilamanmn basinda talep edilmesi igin
hukuki bir zorunluluk bulunmamaktadir. Ayrica esasen yargilama
sonrasinda yapilacak islemler igin ihtiya¢ duyulacak bir avansmn
yargilamanin basinda talep edilmesine gerek de yoktur. Nitekim iflas
karar1 verilip verilmeyecegi heniiz belli degilken, alacaklidan bu
masraflarin avans olarak alinmasi yersiz bir islem olacaktir®. Kald1 ki,
yargilamanin basinda alinan iflas masraf avansinin 6zellikle itirazin
kaldirilmasini igeren iflas davalarinda enflasyon karsisinda deger
kaybina ugramasi kuvvetle muhtemeldir®. Zira bu iflas davalari, itirazin
kaldirilmasina iliskin inceleme normal bir alacak davasi gibi genel
hiikiimlere gore yapildigindan®, itirazin kaldirilmas: talebini icermeyen
diger iflas davalarina kiyasla daha uzun siirebilmektedir®.

Ote yandan, ifldas masraf avansmin dava sartt olarak
degerlendirilip yargilamanin basinda talep edilmesinin, mahkemeye

gerektigi seklinde bkz. Erman, s. 550; yargilamanin basinda degil, en geg
iflas kararmin verilecegi oturuma kadar ddenmesi igin siire verilmesinin
isabetli olacag: seklinde bkz. Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, s. 3901.

62 Atalay, Anonim Sirketler, s. 101.

6 Altay, s. 140; Kirtiloglu, s. 201.

6 Altay, s. 141; Kirtiloglu, s. 201.

6 Altay, s. 141; Kirtiloglu, s. 201.

6 Glirdogan, s. 35 dn. 86.

7 Altay, s. 164.

6  Kuru, El Kitabs, s. 1115; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 416.

6 Benzer sekilde bkz. ve kars. Altay, s. 164.



Aras. Gor. Dr. Fatih Tahiroglu 63

erisim hakkina daha agir bir miidahale teskil ettigi de sOylenebilir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de benzer sekilde, yargilama giderlerinin
dava sart1 olarak yargilamanin basinda talep edilmesini, bu giderlerin
dava karara baglandiktan sonra yiiklenmesine kiyasla, mahkemeye
erisim hakkina daha agir bir miidahale olarak degerlendirmektedir”.
Oyleyse, iflis masraf avansmin yargilamanin sonunda fakat karar
verilmeden Once talep edilmesi halinde de, bu durumun mahkemeye
erisim hakkina daha hafif bir miidahale teskil edecegi sdylenebilir.

Tiim bu nedenlerle, iflas masraf avans1 yargilamanin basinda
talep edilmemelidir. O halde, kanaatimizce de kural olarak takipli iflasta
asliye ticaret mahkemesi depo karari ile birlikte alacaklidan iflas masraf
avansmi yatirmasini istemelidir”. Takipsiz iflasta ise, iflas sebebinin

7 “1...] Ikinci olarak miidahalenin gereklilik kriterini saglayip saglamadig
incelenmelidir. Gereklilik, mahkemeye erisim hakkini en az zedeleyen aracin
secilmesini ifade etmektedir. Yargisal basvurularda ilgililerin har¢ ve diger
yargilama giderleri ddemekle yiikiimlii kilinmasinin mahkemeye erisim hakkin
kisitladir tartismasizdir. Bununla birlikte har¢ ve yargilama giderlerini ddeme
yiikiimliiliigiiniin  dogdugu ana gore miidahalenin derecesi degisebilmektedir.
llgilinin daha yargilamamn basmda yargilama giderlerini odemekle yiikiimlii
kilinmasi ile yargilamanin sonunda yargilama giderlerini ddemeye mahkiim edilmesi
arasinda  miidahalenin  agirli§r  bakimindan  onemli  farklihk  bulunmaktadir.
Yargilama  giderlerinin  davamn  esastmin  incelenebilmesi  sart1  olarak
ongoriilmesinin davanmn esasi karara baglandiktan sonva kisinin yargilama gideri
ddemekle yiikiimlii kilinmasina nazaran mahkemeye erisim hakkina daha aSir bir
miidahale teskil edece§i kuskusuzdur. Bu sebeple yargilama giderleri Odeme
yiikiimliiliigiiniin - yargilamamn  sonuna Otelenmesinin hakka daha hafif bir
miidahale tegkil etmesi sebebiyle tercihe sayan bir yontem oldugu soylenebilir [...]”
Famiye Begim ve Mehmet Tahir Begim Basvurusu, B. No: 2017/21882, K. T.:
10/2/2021, § 51; ayn1 yonde bkz. Emir Donmez Basvurusu, B. No: 2021/20059,
K. T.: 17/9/2024, § 43; Atalay Yildiz Basvurusu, B. No: 2021/14356, K. T.:
7/6/2023, § 43.

7t Kuru, El Kitaby, s. 1114, 1117; Atalay, Anonim Sirketler, s. 101; Kirtiloglu, s.
202; Ozbek, s. 186; Altay, s. 164; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/
Ozekes, s. 415.
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varligin tespit eden asliye ticaret mahkemesi karar asamasindan 6nce
iflas masraf avansinin yatirilmasini talep etmelidir”.

Bununla birlikte, Icra ve Iflas Kanununun 159. maddesi
geregince mahkemece muhafaza tedbirleri alinmasi s6z konusu olursa,
tedbirin gerektirdigi masraf iflas masraf avansi olarak yargilama
sirasinda talep edilir”.

V. IFLAS MASRAF AVANSININ UYGULAMA ALANI

Icra ve Iflas Kanunu, iflas masraf avansinin yalnizca genel iflas
yoluyla takipte degil, ayn1 zamanda kambiyo senetlerine 6zgii iflas
yoluyla takipte (IIK m. 176, 160) ve takipsiz iflasta da uygulanmasin
ongormiistiir (ITIK m. 181, 160). Ancak borca batiklik nedeniyle iflas
talebi s6z konusu oldugunda (IIK m. 179), iflas masraf avansina iligkin
hiikmiin uygulanip uygulanmayacag tartismalidir.

fcra ve Iflis Kanununun 179. maddesi uyarinca, sermaye
sirketleri ve kooperatiflerin idare ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler
veya sirket ya da kooperatif tasfiye halinde ise tasfiye memurlar1 veya
bir alacakli tarafindan beyan ve mahkemece tespit edilirse, dnceden
takibe girismeye gerek kalmaksizin bunlarin iflasina karar verilir.

Doktrinde genellikle, alacakl tarafindan dogrudan iflas talebinde
bulunulmas: halinde, Icra ve Iflais Kanunu'nmun 160. maddesinin
uygulanacagl kabul edilmektedir’. Buna gore, borca batiklik nedeniyle
alacaklilar tarafindan yapilan iflas taleplerinde de ayni hiikiim
uygulanir. Yarg: kararlarinda da borca batiklik nedeniyle alacaklilar
tarafindan yapilan iflas taleplerinde, iflas masraf avansina iliskin Icra ve
Iflais Kanununun 160. maddesinin  uygulanacagma  karar

72 Atalay, Anonim Sirketler, s. 101.

73 Giirdogan, s. 35 dn. 86.

7 Gilirdogan, s. 58; Kuru/Aydin, s. 396, Atalay, Anonim Sirketler, s. 97;
Atali/Ermenek/Erdogan, fcra, s. 570; Ulukapi, s. 396, Altay, s. 478;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin -~ Ozkan/Ozekes, s. 434; Mehmet Kamil
Yildirim/Nevhis Deren-Yildirim, icra ve Iﬁas Hukuku, 7. BSs., Beta, Istanbul,
2016, s. 384.
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verilmektedir”. Buna karsilik, borca batiklik nedeniyle sirketi idare ve
temsil edenler ya da tasfiye memurlar1 tarafindan iflas talebinde
bulunulmasi halinde, ayni hiikmiin uygulanip uygulanmayacag:
tartismalidir.

Doktrinde genellikle, Icra ve Iflas Kanunu’nun 181. maddesinin
atf1 dolayisiyla, bor¢lunun dogrudan iflas talebinde bulundugu hallerde
de 160. maddenin gegerli olacagr ve bor¢lunun bu avansi yatirmasi
gerektigi kabul edilmektedir”®. Dolayisiyla bu goriise gore, borca batiklik
nedeniyle anonim sirket tarafindan yapilan iflas talebinde de aym
hiikiim uygulanur.

Bu kapsamda ileri siiriilen diger bir goriise gore, mevcut
diizenleme karsisinda borca batiklik nedeniyle anonim sirketin iflasinin

75 “[...] Dava, [IK'nun 179 ve devami maddesi uyarmca davali sirketin iflasina karar
verilmesi istemidir. [...] Mahkemece yargitay kararlarinda iflas avansinin suciistii
ddeneginden karsilanmasini kabul ettigi davalarm 11K nun 178 maddesi uyarinca
bor¢lunun borca batiklik nedeniyle kendi iflasimin talep ettigi davalar oldugu, somut
olayda ise davaci tarafin alacakli ve davamn dayanagmn IIK nun 179 maddesi
olmas1 nedeniyle kesin siire icerisinde iflas avansi depo edilmedigi ve bu haliyle dava
sartt yerine getirilmedigi belirtilerek davamn usulden reddine karar verildigi
belirtilmistir. Iflas isteyen alacakli, 1K m.181 yollamasiyla 160.maddesi geregince
gerekli masraflar1 avans olarak mahkeme veznesine pesin olarak yatirmak zorunda
olup, soz konusu husus 6zel olarak diizenlenmis dava sartidir. (23 HD., 2015/1364
E., 2016/2405 K.) Somut olayda; davact vekilin teblig edilen tensip zapt: ile,
25.000,00 TL iflas avansini yatirmak iizere 2 haftalik kesin siire verilmis; 2 hafta
kesin siire verilmesine ragmen iflas avansi yatirlmanustir. [...] Iflas davasinda, iflas
avansimn yatirdmis olmast bir dava sarti olup, bu husus 6100 sayili HMK nin
114/2.maddesinde diizenlenen "diger kanunlarda yer alan dava sartlari”ndan olup,
HMK’'mn 115/2. maddesi uyarmca, mahkemece dava sarti noksanligi tespit
edildiginde, davanin usulden reddine karar verileceginden, mahkemece HMK nin
114/2 ve 115/2.maddesi uyarinca davanin dava gsarti noksanli§r nedeniyle reddine
karar verilmesi isabetli oldugu anlasilmakla [...]” istanbul BAM 45. HD., E.
2021/1440, K. 2021/1385, T. 29.12.2021, (Lexpera).

76 Berkin, Iflas, s. 196; Kuru, El Kitabi, s. 1156; Hakan Pekcanitez, Anonim
Ortakliklarin Iﬂdsz, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1991, s. 47;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 439; Altay, s. 485; Astk/Orug/
Tok/Sacar, s. 584.
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talep edilmesi halinde, sirket iflas masraf avansimi Odeyebilecek
durumda olmasa bile, asliye ticaret mahkemesi avansin yatirilmasi icin
kesin bir siire vermeli ve bu siire i¢cinde avans, sirket veya bir alacakl
tarafindan yatirilmazsa, mahkeme iflas talebini reddetmelidir””. Ancak
bu derece borca batik duruma gelmis bir anonim sirketin ticaret sicilinde
kayitli kalmaya devam etmesi iiglincii kisiler agisindan sakincali olup,
sicildeki kayda gore tasfiye halinde bulunmayan boyle bir sirket ile
iliskiye giren kisiler, sirketin mali durumu hakkinda gerekli bilgiye
sahip olamayacaklar1 icin ilerleyen stirecte zarar gorebilirler’. Bu
sakincay1 gidermek amaciyla, Sanayi ve Ticaret Bakanhigi’'nin sirketin
feshini talep edebilecegi (6762 sayili miilga TTK m. 274/2; 6102 sayil
TTK m. 210/3) veya esas sermayenin {iicte ikisinin kaybedilmis olmasi
sebebiyle, yoOnetim kurulunun veya alacaklilarin mahkemeye
basvurarak sirketin feshini isteyebilecegi savunulmustur (6762 sayili
miilga TTK m. 434/3; 6102 sayili TTK 376/2)”. Bu goriis, Alman
hukukunda oldugu gibi, borca batiklik nedeniyle yonetim kurulu
tarafindan anonim sirketin iflasinin talep edilmesi halinde, iflds masraf
avansmi karsilayacak kadar aktifi bulunmayan anonim sirketin bu
durumunun bagimsiz bir infisah sebebi olarak kabul edilmesinin ve
masraf avansmin yatirilmamasi nedeniyle iflas talebini reddeden
mahkemenin bu karar: ticaret siciline bildirmesiyle, sirketin tasfiye
stirecine girmesi ve sicilden silinmesi yolunda bir diizenleme
yapilmasinin isabetli olacagini belirtmistir.

Doktrinde bir baska goriise gore ise, borca batiklik bildiriminin
zorunlu olmasi, bildirimin geri alinamamasi ve kanun koyucunun borca
batiklik durumuna dogrudan iflas karar1 baglamasi karsisinda, borca
batiklik bildiriminin sonucunda verilecek iflas karari ve buna bagh

77 Atalay, Anonim Sirketler, s. 99. Bu noktada, avansin mutlaka anonim sirket
tarafindan yatirilmasinin zorunlu olmadigi, herhangi bir alacakl tarafindan
da yatirilabilecegi belirtilmektedir. (Bkz. Atalay, Anonim Sirketler, s. 101;
Baris Toraman, Icra ve Iflis Kanunu'na Gore Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerde
Iﬂdszn Ertelenmesi Talebi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 165.

78 Atalay, Anonim Sirketler, s. 99.

7 Atalay, Anonim Sirketler, s. 99.

80 Atalay, Anonim Sirketler, s. 100.
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masraflar agisindan alacakli ile borglu arasinda bir ayrim
yapilmamalidir®!. Borca batiklik bildirimi yapan alacakli, diger takipli ve
dogrudan iflas durumlarindan farkli olarak, oncelikle kendi menfaatini
degil, tiim alacaklilarin menfaatini gozetmektedir®>. Bu sebeple borca
batiklik bildiriminin zorunlu olmasi, Ozellikle alacaklilarin ve kamu
diizeninin korunmas: amacina hizmet etmektir®®. Alacaklilar tarafindan
borca batiklik bildiriminde bulunuldugunda, Icra ve iflis Kanunu'nun
160. maddesinin uygulanmasi, alacaklilarin bildirimde bulunmasini
engelleyebilir, bu da borca batiklik bildiriminin zorunluluguna ve
amacina aykir1 olur®. Sirket veya kooperatifin borca batik oldugunun
tespit edilmesine ragmen, avansin yatirilmamasini gerekge gostererek
iflasin acilmasina karar vermemek, kanunun amacina ters diigers>. Bu
goriise gore, bu durumda, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 325.
maddesi®* (HUMK m. 415) uygulanmali ve dolayisiyla iflas avansmin
yatirilmasi igin ilgili kisilere kesin bir siire verilmeli, bu siire iginde
avans yatirilmazsa, avansin Hazineden 6denmesine karar verilmelidir®.

Yarg: kararlarinda da borca batiklik nedeniyle sirket tarafindan
yapilan iflas taleplerinde, iflas masraf avansi bakimindan Hukuk

81 Jbrahim Ermenek, fﬂﬁsm Ertelenmesi, 2. Bs., Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s.
196.

8  Ermenek, s. 196.

8  Ermenek, s. 196.

8¢ Ermenek, s. 196.

8 Ermenek, s. 197; Seyithan Deliduman, fﬂﬁsm Ertelenmesinin Etkileri, Kocaeli,
2008, s. 44.

8 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “re’sen yapilmasi gereken islemlere
iliskin giderler” baslikli 325. maddesi su sekildedir: “Taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edemeyecegi dava ve islerde, hikim tarafindan resen basvurulan
deliller icin gereken giderlerin, bir haftalik siire icinde taraflardan birisi veya
belirtilecek oranda her ikisi tarafindan odenmesine karar verilir. Belirlenen siire
icinde bu islemlere ait giderleri karsilayacak miktarda avans yatirilmazsa, ileride bu
gideri 6demesi gereken taraftan alinmak iizere Hazineden ddenmesine hiikmedilir.”

8  Ahmet Tiirk, Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybr ve Borca Batikligin Hukuki
Sonuclart (TTK m. 324), Nobel, 1999, s. 313; Ermenek, s. 197; Deliduman,
iflasin Ertelenmesi, s. 44.
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Muhakemeleri Kanununun 325. maddesinin uygulanacagina karar
verilmektedir®.

Ote yandan, bu tartisma Isvigre hukukunda da yasanmigtir®.
Ancak yukarida da belirtildigi iizere, Icra ve Iflas Kanununun 181.
maddesini karsilayan Isvicre Federal Icra ve Iflas Kanunu'nun 194.
maddesinde 1994 yilinda yapilan ve 1997 yilinda yiiriirliige giren
degisiklikle, sermaye sirketlerine ve kooperatiflere karst dogrudan iflasi
diizenleyen 192. maddesi agisindan iflds masraf avansina iligkin 169.
maddenin uygulama alan1 bulmayacag agik¢a hiikiim altina alimuistir.

Kanaatimizce de iflas masraf avansmni diizenleyen Icra ve iflas
Kanunu'nun 160. maddesi, borca batiklik sebebiyle dogrudan iflasta
uygulama alani bulmamalidir. Zira bu durumda, borg¢lunun iflas
talebinde bulunmasi zorunludur. Nitekim kanun koyucu, borca batiklik
halinde iflas talebini zorunlu kilarak iflasin agilmasmi giivence altina
almay1, boylece sirketin olagan faaliyetlerine devam etmesini onleyerek
alacaklilar1 korumayr amaglamistir®®. Dolayisiyla borca batiklik tespit
edilmis olmasina ragmen iflas avansinin yatirilmamasi gerekgesiyle
talebin reddedilmesi, yani iflas karar1 verilmemesi kanun koyucunun
amacina aykir1 diisecektir’. Aymi gerekgeyle, iflas talebi alacakli

88 “[...] IIK'mn 179 ve 6102 sayili TTK'mn 376. maddeleri uyarinca sermaye
sirketleri kooperatifin bor¢larmin aktifinin fazla olmasi: halinde idare ve temsilde
yetkili kisilerin bu durumu mahkemeye bildirmeleri, hakimin re’sen tespit etmesi
halinde iflas davasimi devam ettirmesi gerekir. Bu sekilde iflas bildiriminin re’sen
takibi gerektiginden giderlerin de HMK'mmn 325. maddesine gore hazineden
karsilanmas: miimkiindiir. Somut olayda, davaci sirket pasiflerinin aktiflerinden
fazla oldugunu bildirerek iflas talebinde bulunmasina gore, bu husus TTK 'nin 376.
ve [IK'mn 179. maddesi uyarimca borca batiklik bildirimi mahiyetinde olup;
mahkemece masraflar HMK'mn 325. maddesi uyarinca hazineden karsilanarak
davaya devam edilmesi gerekirken, yamigili gerekceyle hiikiim kurulmas: dogru
olmamigtir. [...]” Yarg. 23. HD., E. 2016/3632, K. 2016/4563, T. 18.10.2016,
(Lexpera).

8 Bu konuda bkz. Roger Giroud, Die Konkurseriffnung und ihr Aufschub bei der
Aktiengesellschaft, Schulthess Polygraphischer Verlag, Ziirich, 1981, s. 71-72;
Baumann, s. 97-98; ayrica bkz. Atalay, Anonim Sirketler, s. 97-99.

% Madde gerekgesi.

91 Ermenek, s. 197; Deliduman, s. 44.
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tarafindan yapilsa dahi avans sarti aranmamalidir. Aksi halde, borca
batiklig1 tespit edilen bir sirketin iflas1 sadece avans yatirilmadigr igin
acilmazsa, malvarliginin daha da kotiilesmesi ve alacaklilarin zarara
ugramast soz konusu olabilir. Bu da kanun koyucunun amaca ile
bagdasmaz®”. Kanaatimizce de burada Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 325. maddesi geregi, iflas avansinin yatirilmas: igin ilgili
kisiye kesin bir siire verilmeli ve belirtilen siire iginde avans
yatirlmadigr  takdirde, avansin Hazineden Odenmesine karar
verilmelidir®.

Bu noktada, Icra ve Iflas Kanunu'nun 159. maddesi uyarinca
mahkemece alinabilecek muhafaza tedbirleri bakimmndan da ayni
yaklasim benimsenmelidir. Zira bu tedbirler, bor¢lunun malvarliginin
dagilmasini onleyerek gegici hukuki koruma saglamaktadir®. Nitekim
muhafaza tedbirleri bor¢lunun koétii niyetli islemlerle alacaklilar: zarara
ugratmasmi ve mal kagirmasini engellemek amaciyla ongoriilmiigtiir®.
Borca batiklik nedeniyle zorunlu iflasta muhafaza tedbirlerinin
uygulanabilmesi i¢in avans yatirilmasinin zorunlu tutulmasi halinde,
avans yatirilmadiginda borglunun malvarli$i korumasiz kalabilir ve
dolayisiyla azalabilir. Bu ise, kanun koyucunun borca batiklik halinde
iflas talebini zorunlu kilma amacina aykir1 diisecektir. Bu nedenle, borca
batiklik nedeniyle iflas talep edildiginde muhafaza tedbirleri agisindan
da Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 325. maddesi uygulanmalidir.
Dolayisiyla iflas avansimin yatirilmas: igin ilgili kisiye kesin bir siire
verilmeli ve belirtilen siire iginde avans yatirilmadig: takdirde, avansin
Hazineden 6denmesine karar verilmelidir.

Ayni sekilde, borglunun kendi iflasmi talep etmesinin zorunlu
oldugu bir diger sebebi diizenleyen Icra ve Iflas Kanununun 178.
maddesinin {iglinci fikrast agisindan da iflas masraf avansinin
uygulanmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu hiikme gore, iflasa tabi bir
borc¢lu hakkinda alacaklilardan biri tarafindan haciz yoluyla takip
baglatilmis ve yapilan haciz, bor¢lunun yari mevcudunun elinden

92 Ermenek, s. 197.

3 Tirk, s. 313; Ermenek, s. 197; Deliduman, s. 44.
% Erisir, s. 317-317.

5 Asik/Eruygur, s. 109.
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¢itkmasina neden olmussa, kalan malvarligit muaccel ve vadesi bir yil
icinde dolacak diger borglarmi karsilamaya yetmiyorsa, borglu derhal
aczini bildirerek iflasini talep etmek zorundadir. Aksi halde, 6nce takip
yapan alacaklilar alacagini tahsil edebilme imkanmna sahip olabilirken,
diger alacaklilar alacaklarini tahsil edememe tehlikesiyle karsi karsiya
kalir®. Oysa iflasin agilmasiyla, bu tehlike Onlenebilir ve tiim
alacaklilarin esit sartlarda tatmin edilmesi saglanabilir’”. Bu nedenle,
kanun koyucu, borclunun faaliyetlerine devam ederek malvarligimnin
daha da erimesini onlemek ve Ozellikle alacaklilar1 korumak amaciyla
iflas talebini zorunlu kilmistir®®. O halde, Icra ve Iflas Kanunu’nun 178.
maddesinin {iglincii fikrasinda belirtilen sartlarin olusmasina ragmen
yalnizca iflas masraf avansinin yatirilmamis olmasi nedeniyle iflas
talebinin reddedilmesi, kanun koyucunun amaciyla bagdasmaz.
Kanaatimizce burada da, borca batiklik sebebiyle dogrudan iflasta
oldugu gibi, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 325. maddesi geregi,
avans yatirilmas i¢in borgluya kesin bir siire verilmeli ve belirtilen siire
icinde avans yatirilmazsa, avansin dogrudan Hazineden karsilanmasi
yoluna gidilmelidir.

Son olarak, iflas masraf avansini diizenleyen [cra ve Iflas
Kanunu'nun 160. maddesinin, bor¢lunun kendi iflasini talep etmesinin
zorunlu oldugu dogrudan iflas hallerinde uygulanmayacagna iligkin bir
diizenleme yapilmasi, hem bu konudaki tartismalarin sona erdirilmesi
hem de kanun koyucunun amacmin gergeklestirilmesi bakimindan
yerinde olacaktir.

VI. IFLAS MASRAF AVANSI ACISINDAN ADLi YARDIM

Maddi imkanlar1 elverissiz olan kisiler, iflas masraf avansinm
odeme giiciinden yoksun olabilirler. Nitekim yiiksek miktarlarda iflas

% Borg¢lunun ihtiyari olarak kendi iflasim talep etmesinin nedenlerinden biri
olarak bkz. Ejder Yilmaz, “Borglunun Thtiyariyla Kendi Iflasini Istemesi
Durumunda Mahkemenin Inceleme Yetkisi”, Makaleler, C. I, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2014, s. 477.

97 Berkin, Iflas, s. 181, 185. Borclunun ihtiyari olarak kendi iflasini talep
etmesinin nedenlerinden biri olarak bkz. Gilirdogan, s. 57; Yilmaz, Bor¢lunun
Thtiyars, s. 477.

% Agik/Orug/Tok/Sagar, s. 583.
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masraf avansmin talep edilmesi, bu kisilerin mahkemeye erisim hakkini
imkansiz kilabilir veya ciddi sekilde zorlastirabilir®. Bu nedenle, 6deme
giiciinden yoksun olan bu kisilerin mahkemeye erisimlerini saglamak
adina, iflas masraf avansi agisindan adli yardim kurumunun etkili bir
sekilde isletilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Adli yardimdan yararlanma sartlar;, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 334. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, adli
yardimdan faydalanabilmek igin kisinin gerekli yargilama veya takip
giderlerini karsilamas1 halinde maddi agidan sikintiya diisecek olmasi
ve talebin agik¢a dayanaktan yoksun olmamasi gerekmektedir!®.
Yabanai kisiler agisindan ise ayrica karsiliklilik sart1 aranmaktadir (HMK
m. 334/3).

[flAs masraf avansi bakimindan da, bu avansi karsilamasi hélinde
maddi agidan sikintiya diisecek olan ve iflas talebi acik¢a dayanaktan
yoksun olmayan kigiler, adli yardim talebinde bulunabilir'®. Bu

9 Benzer sekilde, mali imkanlar: elverisli olmayan kisilerin, bagvurma harcini
ve nispi karar harcinin dortte birini yargillamanin basinda Odeme
ylikiimliiliigli altina sokulmasinin mahkemeye erisimlerini imkansiz hale
getirebilecegi veya onemli Olclide zorlastirabilecegi yoniinde bkz. Famiye
Begim ve Mehmet Tahir Begim Basvurusu, B. No: 2017/21882, K. T.:
10/2/2021, § 53 (R.G., 19/3/2021, S. 31428).

100 Adli yardimin sartlar1 konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ayse Kiling, Meden?
Ustil Hukukunda Adli Yardim, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 197 vd,;
Atalay, Pekcanitez Ustll, s. 2417 vd.

wi “[,..] Ilk derece mahkemelerince verilen adli yardima dair kararlar HMK'min
337.maddesinde yer alan "itiraz incelemesi neticesinde verilen karar kesindir.”
hiikmii geregince istinaf denetimine tabi degil ise de Dairemizce usul yoniinden
inceleme yapilmis olup, somut olayda yukarida aciklandi$r iizere davacimin adli
yardim talebi yoniinden esas mahkemesince usuliine uygun karar verilerek teblig
edilmedigi ve itiraz hakk: tanimmadig: anlagilmakla, bu durumda adli yardim talebi
hakkinda verilen kararin usuliine uygun olarak kesinlestiginden soz edilemeyecegi
icin iflas avansimin kesin siire icerisinde yatirilmadigr gerekcesiyle davanin usulden
reddi karari hak arama 0zgiirliigiine ve hukuki dinlenilme hakkina aykirilik teskil
etmektedir. Agiklanan nedenlerle; davact tarafca sunulacak olan adli yardim talebine
iliskin kayitlarin oncelikle esas mahkemesince incelenmesi, adli yardim talebinin
degerlendirilmesi, talebin reddi halinde karara karsi yasal diizenlemeye uygun
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baglamda, kanaatimizce sadece gergek kisiler degil, tiizel kisiler de adli
yardimdan yararlanabilirler'?.  Soyle ki, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 334. maddesinin ikinci fikrasma gore, “Kamuya yararh
dernek ve vakiflar, iddia ve savunmalarinda hakly goriindiikleri ve mali agidan
zor duruma diismeden gerekli giderleri kismen veya tamamen ddeyemeyecek
durumda olduklar1 takdirde adli yardimdan yararlanabilirler.”. Bununla
birlikte, Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru tizerine vermis oldugu
17/5/2023 tarihli kararinda, kamuya yararlh dernek ve vakiflarin
disindaki tiizel kisilerin, sirf tiizel kisi olmas1 sebebiyle adli yardimdan
yararlandirilmamalarinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigine karar
vermistir'®. Daha sonra ise, Anayasa Mahkemesi 24/09/2024 tarihinde
vermis oldugu kararla, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 334.
maddesinin ikinci fikrasinin, kamuya yararli dernek ve vakiflar
disindaki ozel hukuk tlizel kisilerinin adli yardim
yararlandirilmamalarin1  engelledigini belirterek, mahkemeye erisim
hakkini ihlal ettigi gerekgesiyle iptaline karar vermistir!®.

VIIL iFLAS MASRAF AVANSININ YATIRILMAMASININ
SONUCLARI

iflas talep eden alacakli iflis masraf avansini yatirmadikca
mahkemenin iflas karar1 veremeyecegi yukarida ifade edildi. Aym
sekilde, mahkeme iflds masraf avansinin yatirilmasi sartina bagh olarak
da iflas karar1 veremez!®. Bu nedenle mahkeme oncelikle alacakliya

olarak itiraz prosediirii igletilmek suretiyle, itiraz merciinin karari kesinlestikten
sonra sair islemlerin yapilmas: gerektiginden davac: vekilinin istinaf basvurusunun
kabulii ile ilk derece mahkemesi kararmmm HMK 353/1.a.6 maddesi gereSince
kaldirilmasina karar verilerek asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur. [...]” Istanbul
BAM 45. HD.,, E. 2023/1539, K. 2024/1583, T. 4.12.2024, (Lexpera).

102 Tiizel kisilerin adli yardimdan yararlanabilmeleri konusunda genis bilgi igin
bkz. Alper Tunga Kiiciik/Fatih Tahiroglu, “Tiizel Kisilerin Adli Yardimdan
Yararlanip Yararlanamayacag1 Uzerine Diisiinceler”, Sakarya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1, 2024, s. 253 vd.

15 AYM, Kemtas Tekstil Insaat Sanayi ve Ticaret A.S., B. No: 2020/22192, T.
17/5/2023 (R.G. 8/11/2023, S. 32363)

104 AYM, E.2024/78, K.2024/164, T. 24/09/2024 (R.G., 21/11/2024, S. 32729).

105 Berkin, iflas, s. 139; Yilmaz, Serh, s. 871; Musul, s. 1294; Kirtiloglu, s. 119.
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avanst yatirmasi igin kesin bir siire vermeli, bu siire iginde avans
yatirilmazsa, iflas davasini reddetmelidir'®.

Buna karsin, iflas avansi alinmadan ya da eksik alinarak iflas
karar1 verilmisse ne olacagi sorusu akla gelebilir. Adalet Bakanlhig:
Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii'niin 12.04.1967 tarihli genelgesinde!”,
fcra ve iflas Kanunu'nun 160. maddesinde belirtilen avans alinmadan
iflas  karar1 verilmis ve gerekli avans sonradan taraflarca
tamamlanmamuigsa, iflas dairesinin 166. maddenin ikinci ve tgiincii
fikralar1 uyarinca re’sen ve derhal yapmak zorunda oldugu bildirimler
ve ilanlar igin Adalet Bakanhgi'ndan 6denek talep edilmesi ve bu
odenekle islemlerin tamamlanmasi gerektigi ifade edilmistir. Doktrinde
de bu yonde goriisler mevcuttur'®, Yine Adalet Bakanligi Icra Isleri
Dairesi Bagkanligi'nin 15.08.2024 tarihli goriis yazisinda da'®, boyle bir
durumda taraflarca avansin tamamlanmamasi halinde, gerekli avansin
Devlet hazinesinden karsilanabilecegi belirtilmistir.

VIIL iFLAS MASRAF AVANSININ GERi ALINMASI

Iflas masraf avansinin nasil ve hangi cercevede geri alinabilecegi
konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bir baska deyisle, iflas talep
eden alacaklinin, iflas masraf avansini iflas alacag1 olarak mi1 yoksa masa
masraft olarak mi geri alacagr konusu tartismalidir. Bu noktada,
oncelikle, masa masrafi ve bu baglamda masa borcu kavramlarina
deginmek gerekir.

fcra ve Iflas Kanununun “iflds masraflart ve masamn borclart”
bashgini tasiyan 248. maddesine gore, “iflasin agilmasindan ve tasfiyeden
dogan masraflar énce ¢ikarilir. Rehinlerin bedelinden yalniz rehinin muhafaza
ve paraya cevrilmesi masraflart ¢karilir.”. Bu hikiim geregi, masa

106 Erman, s. 550; Giirdogan, s. 35; Atalay, Anonim Sirketler, s. 101; Atalay,
Bankalar, s. 122.

17 Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirligii 12.04.1967 tarih ve 34/2-
7770 say1l1 tamim.

108 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 419; Atali/Ermenek/
Erdogan, icra, s. 555; Kirtiloglu, s. 202.

19 Adalet Bakanlig1 Icra Isleri Dairesi Bakanligi 15.08.2024 tarih ve 86420598-
273/5985 say1il1 goriis yazist.
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masraflar1 ve masa borglari, iflas masasindan 6ncelikle 6denir. Ancak bu
kavramlarin kapsami, Icra ve Iflas Kanunu'nda agikca ifade
edilmemistir. Masa masraflari, iflasin agilmasi ve tasfiyesi dolayisiyla
ortaya c¢ikan masraflardir’®. Masa borglar1 ise, iflasin agilmasinin
ardindan ve tasfiye siireci boyunca masa adma dogan ve masa
tarafindan 6denmesi gereken borglardir!'.

Doktrinde bir goriise gore, Icra ve Iflass Kanununun 160.
maddesi uyarinca iflas talep eden alacakli tarafindan yatirilan iflas
masraf avansi, masa masrafi niteligindedir ve tasfiye sonucunda
oncelikli olarak geri alinmahdir (IIK m. 248)12. Bu goriige gore, iflas
a¢llmadan Once yapilan ve iflas tasfiyesiyle baglantili olan masraflar da
masa masrafi kapsaminda degerlendirilmelidir'®. Ornegin, muhafaza
tedbiri olarak Icra ve Iflas Kanunu'nun 161. maddesi uyarinca tutulacak
defter masraflar1 agisindan durum boyledir'*. Yargi kararlarinda da iflas

110 Berkin, iflas, s. 380; Ustﬁndag, s. 202; Tugce Arslanpinar Tat, Tiirk ve isvigre
fﬂﬁs Hukukunda Paylastirma, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 318,
320. Doktrinde, masa masraft terimi yerine iflds masrafi terimi de
kullanilmaktadir (Ustiindag, s. 202; Arslanpinar Tat, s. 318).

1 Berkin, iflas, s. 380; Adnan Deynekli, “Icra ve Iflas Kanununda 4949 Sayili
Kanunla Yapilan Sira Cetveline Hi§kin Degisiklikler”, YUHFD, C. 1, S. 2,
2005, s. 508.; Serdar Kale, “iIflas Hukukunda Masa Yikiimliligi Kavrami”,
Prof. Dr. Necmettin M. Berkin’e Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2021, s. 605,
611; Arslanpinar Tat, s. 318, 321-322.

12 Berkin, iflas, s. 141-142; Kuru, El Kitaby, s. 1090; Baki Kuru, iﬂﬁs ve Konkordato
Hukuku, Istanbul, 1988, s. 337 dn. 5; Altay, s. 140; Kale, s. 610.

113 Kale, s. 610. Kuru'ya gore, iflas takibine girisen ve iflas davasi agan
alacaklinin borgluyu iflas ettirmesi tiim alacaklilarin yararina oldugundan,
bu alacakli adeta diger alacaklilarin vekili gibi hareket etmektedir. Bu
nedenle gerek iflas takibi gerekse iflas davasi i¢in yaptigi ve miiflisten
alacakli oldugu icra ve yargilama masraflari, Icra ve iflas Kanunu'nun 248.
maddesi anlaminda ifldsin agilmasindan dogan masraf olarak kabul edilmeli
ve masadan 6ncelikle 6denmelidir (Kuru, iflas, s. 337 dn. 5).

114 Kale, s. 610.
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masraf avansmin masa masrafi oldugu ve iflas masasindan ©ncelikli
olarak ddenecegi vurgulanmaktadir'®.

Doktrinde diger bir goriise gore ise, iflas talep eden alacaklinin
iflas agilmadan o6nce yapmis oldugu masraflar, masa masrafi olarak
kabul edilmez'®. Bunlar, asil alacaga eklenir ve iflas alacagi olarak
masaya kaydedilir'”. Buna karsilik, iflasin agilmasindan sonra, birinci
alacaklilar toplantisina kadar ortaya ¢ikan masraflar, masa masrafi
olarak kabul edilmeli ve tasfiye sonunda alacakliya Oncelikle
odenmelidir!®,

Kanaatimizce, Icra ve Iflais Kanunu'nun 160. maddesi uyarinca,
iflas talep eden alacakli tarafindan yatirilan avanstan karsilanan
masraflar, masa masrafi niteliinde kabul edilmelidir. Bu noktada,
avanstan karsilanan masraflarin iflas kararindan 6nce mi yoksa sonra mi1
yapildigina bakilarak bir ayrim yapilmas: isabetli degildir. Soyle ki,
iflasin acilmasindan birinci alacaklilar toplantisina kadar avanstan
karsilanan masraflar, iflasmn acilmasi ve tasfiyesi dolayisiyla ortaya
giktigindan masa masrafi niteligindedir. Ayni sekilde, iflas kararindan
once, yani iflas yargilamas: sirasinda avanstan karsilanan masraflar da
esasen iflas siirecinin yiriitiilmesine hizmet eden harcamalardir.
Nitekim Icra ve Iflais Kanununun 159. maddesi uyarinca, iflas
yargillamasi sirasinda alman bazi muhafaza tedbirleri, iflas tasfiyesi

15 “[...] Davact vekili katilma yolu ile sunmus oldugu istinaf incelenmesinde iflas
avanst olarak yatilan 25.000,00 TL'nin de yargilama giderlerine dahil edilmesini
talep etmis ise de IIK'nun 160.maddesinde "Iflas isteyen alacakl ilk alacaklilar
toplantisina kadar olan masraflardan sorumludur. Mahkeme, bu masraflar ile iflas
kararmmin kanun yollar: icin gerekli biitiin tebli¢ masraflarimin pesin verilmesini
ister.”, 248.maddesinde ise "Iflasin agilmasindan ve tasfiyeden dogan masraflar 6nce
ctkarilir...” hiikmii yer almaktadir. Yapilacak giderlere iliskin masraflar iflas
masasinca Oncelikli olarak ddeneceginden, iflas avansimn isbu davada yargilama
gideri olarak davalidan tahsiline karar verilmesi miimkiin degildir. [...]” Istanbul
BAM, 45. HD., E. 2021/563, K. 2021/1222, T. 24.11.2021, (Lexpera); ayn1 yonde
bkz. Istanbul BAM 45. HD., E. 2021/571, K. 2021/1112, T. 10.11.2021,
(Lexpera).

116 Ustiindag, s. 202-203; Arslanpinar Tat, s. 320.

117 Ustiindag, s. 203; Arslanpar Tat, s. 320.

118 Arslanpinar Tat, s. 320.
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asamasindaki énlemlerin 6ne cekilmesi niteligindedir®®. Ornegin, iflas
yargilamasi sirasinda gergeklestirilen defter tutma islemi, aslinda iflasin
acilmasindan sonra iflas dairesi tarafindan yapilmasi gereken bir islem
olup mahkeme tarafindan 6ne alinmaktadir'?.

Sonug olarak, Icra ve Iflas Kanunu'nun 160. maddesi uyarinca,
iflas talep eden alacakli tarafindan yatirilan avanstan karsilanan
masraflar masa masrafi niteliginde kabul edilmeli ve Icra ve Iflas
Kanunu'nun 248. maddesi geregi tasfiye sonunda alacakliya oncelikle
odenmelidir. Ancak ifldss masraf avansmin fiillen geri alinip
alinamayacagi, masanin malvarhginin yeterliligine baghdir. Gergekten
de iflas masasima ait hicbir mal bulunmamas: sebebiyle tasfiyenin tatil
edilmesi halinde, alacakli avans olarak 6dedigi masraflar1 geri alamaz'?'.
Nitekim yukarida da belirtildigi {izere, bu masraflardan oncelikle masa
malvarli$i sorumlu olup'?, alacaklimin sorumlulugu ancak masa
malvarliginin yeterli olmamasi halinde s6z konusu olur'®. Ayni durum,
basit tasfiye ustiliiniin uygulandig1 ancak masa malvarliginin masraflar
karsilamaya yetmedigi hallerde de gegerlidir'?. Buna karsilik, adi tasfiye
ustiliinde defteri tutulan mallarin bedelinin adi tasfiye masraflarim
kargilayacag1 kabul edildiginden (IIK m. 218/1), alacaklinin dedigi
avansin tizerinde kalmasi ihtimali oldukg¢a distiktiir'®.

119 Erisir, s. 317.

120 Erigir, s. 317.

121 C. Jaeger, Das Bundesgesetz betreffend Schuldbetreibung und Konkurs, Art.
Institut O. Fiissli, Ziirich, 1911, Art. 169 N. 2; Carl Jaeger/ Hans Ulrich
Walder/Thomas M. Kull/Martin  Kottmann, Bundesgesetz tiber
Schuldbetreibung und Konkurs, Band 1I, 4. Aufl., Schulthess Polygraphischer
Verlag, Ziirich, 1997, Art. 169 N. 3; Talbot, Art. 169 N. 3; Diggelmann, Art.
169 N. 4; Berkin, Iflas, s. 142; Necmeddin Berkin, “Iflas Hukuku Bakimindan
Harg ve Masraflar”, Ord. Prof. Sabri Sakir Ansay’in Hatirasina Armagan, Ajans-
Turk Matbaasi, Ankara, 1964, s. 325-326 Kuru, El Kitabs, s. 1090.

12 Nordmann, Art. 169 N. 6.

123 Talbot, Art. 169 N. 3.

124 Jaeger, Art. 169 N. 2; Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, Art. 169 N. 3;
Diggelmann, Art. 169 N. 4; Talbot, Art. 169 N. 3; Berkin, Masraflar, s. 325-
326.

125 Jaeger, Art. 169 N. 2; Talbot, Art. 169 N. 3.
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SONUC

fcra ve iflas Kanunu’nun 160. maddesinin birinci fikrasinda, iflas
talep eden alacaklinin birinci alacaklilar toplantisina kadar olan
giderlerden sorumlu oldugu diizenlenmistir. Ayni maddenin ikinci
fikrasinda ise, mahkemenin bu giderlerle birlikte iflas kararmnmn kanun
yollar1 ig¢in gereken tiim teblig masraflarin1 avans olarak isteyecegi
hiikme baglanmuistir.

Icra ve Iflas Kanunu'nun 160. maddesi dikkate alindiginda, iflas
masraf avansimnin kapsamina birinci alacaklilar toplantisina kadar olan
giderler ile iflas kararmnin kanun yollar icin gerekli olan tiim teblig
masraflarmin dahil oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, Kanun’da iflas
masraf avansmin hangi masraf kalemlerinden olustuguna ve avansin
miktarina iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu noktada,
iflas masraf avansmin kapsamina giren masraf kalemleri ve miktari
hakkinda kanuni bir diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir. Boyle bir
diizenleme, mahkemeler arasinda farkli uygulamalarin yasanmasini
onleyebilir ve alacaklilar agisindan iflas siirecine iliskin masraflarin
ongoriilebilirligini artirabilir.

iflas masraf avansmn yatirilmast dava sarti  olarak
nitelendirilemez. Bu avansin yatirilmasi, mahkemenin iflas karar
verebilmesi i¢in gerekli olan sekli bir sart olarak nitelendirilebilir.

Iflas masraf avansi yargilamanin basinda talep edilmemelidir.
Zira avansin bu asamada alinmasi gerekli olmadig1 gibi, hukuki agidan
da zorunlu degildir. iflas masraf avansi, takipli iflaslarda depo karari ile
birlikte, takipsiz iflaslarda ise iflas sebebinin tespitinden sonra, karar
asamasindan Once talep edilmelidir. Ancak muhafaza tedbirlerinin
alinmas1 gereken durumlarda, bu tedbirlere iliskin iflas masraf avansi
yargilama sirasinda talep edilebilir.

fcra ve Iflas Kanunu, iflas masraf avansmin yalnizca genel iflas
yoluyla takipte degil, ayni zamanda kambiyo senetlerine 6zgii iflas
yoluyla takipte (ITK m. 176, 160) ve takipsiz iflasta da uygulanmasin
ongormustur (IIK m. 181, 160). Ancak iflds masraf avansini diizenleyen
Icra ve Iflas Kanunu'nun 160. maddesi, borclunun kendi iflasmi
istemesinin zorunlu oldugu dogrudan iflas hallerinde uygulama alar
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bulmamalidir. Bu durumda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 325.
maddesi geregi, iflas avansinin yatirilmast igin ilgili kisiye kesin bir siire
verilmeli ve belirtilen siire i¢cinde avans yatirilmadig: takdirde, avansin
Hazineden 6denmesine karar verilmelidir

Maddi imkanlar: elverissiz olan kisilerin mahkemeye erisimini
saglamak adina, iflas masraf avansi agisindan adli yardim kurumunun
etkili bir sekilde isletilmesi biiyiik onem tasimaktadir. Bu ¢ergevede, iflas
masraf avansinmi karsilamasi halinde maddi agidan sikintiya diisecek
olan ve iflas talebi agikca dayanaktan yoksun olmayan kisiler adli
yardim talebinde bulunabilir.

iflas talep eden alacakli iflass masraf avansim yatirmadikga
mahkeme iflas karar1 veremez. Dolayisiyla mahkeme, alacakliya avansi
yatirmasi i¢in kesin bir siire vermeli, bu siire i¢inde avans yatirilmazsa,
iflas davasim1 reddetmelidir. Bununla birlikte, eger iflas avansi
alinmadan ya da eksik alinarak iflas karar1 verilmigse ve taraflar gerekli
avanst tamamlamazsa, eksik kalan avans Devlet hazinesinden
karsilanmalidir.

fcra ve Iflas Kanunu'nun 160. maddesi geregince, iflas talep eden
alacakli tarafindan yatirilan avanstan karsilanan masraflar, masa masrafi
olarak kabul edilmelidir. Bu noktada, sadece iflas kararindan sonra
degil, iflas yargilamas:i sirasinda, yani iflas kararndan once yapilan
masraflar da masa masrafi niteligindedir.
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EXTENDED SUMMARY

In the first paragraph of Article 160 of the Execution and Bankruptcy
Law, it is regulated that the creditor requesting bankruptcy is responsible for
the expenses until the first creditors’ meeting. In the second paragraph of the
same article, it is stipulated that the court shall request these expenses, as well
as all the notification expenses required for the legal remedies of the bankruptcy
decision, as an advance payment.

One purpose of Article 160 of the Execution and Bankruptcy Law is to
protect the state’s public resources by securing bankruptcy expenses. In other
words, the basis of this provision is the idea of preventing the state from having
to undertake bankruptcy expenses. Another purpose of this regulation is to
prevent the bankruptcy procedure from being dragged out.

Considering Article 160 of the Enforcement and Bankruptcy Law, it
can be said that the expenses until the first creditors’ meeting and all the
notification expenses required for legal remedies of the bankruptcy decision are
included in the scope of the bankruptcy expense advance. However, there is no
clear regulation in the Law regarding which expense items the bankruptcy
expense advance consists of and the amount of the advance. At this point, it
would be appropriate to clearly regulate the expense items and amounts
included in the scope of the bankruptcy expense advance. Such a regulation can
prevent different practices among courts and increase the predictability of the
expenses related to the bankruptcy process for creditors.

The advance on bankruptcy expenses should not be requested at the
beginning of the proceedings. This is because the advance payment is not
required at this stage, nor is it legally obligatory. The advance on bankruptcy
expenses should be requested together with the depository decision in
bankruptcies with proceedings, and after the determination of the reason for
bankruptcy in bankruptcies without proceedings, before the decision stage.
However, in cases where conservative measures are required, the advance on
bankruptcy expenses related to these measures may be requested during the
proceedings.
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The deposit of the advance on bankruptcy expenses cannot be considered
as a procedural requirement. The deposit of this advance payment may be
considered as a formal condition for the court to make a bankruptcy decision.

The Enforcement and Bankruptcy Law provides for the application of
the advance on bankruptcy expenses mnot only in general bankruptcy
proceedings, but also in bankruptcy proceedings specific to bills of exchange
(Art. 176, 160 of the EBL) and in bankruptcy without proceedings (Art. 181,
160 of the EBL). However, Article 160 of the Enforcement and Bankruptcy
Law, which regulates the advance on bankruptcy expenses, should not apply in
cases of direct bankruptcy where the debtor is obliged to request its own
bankruptcy. In this case, pursuant to Article 325 of the Code of Civil Procedure,
a peremptory term should be given to the relevant person for the deposit of the
bankruptcy advance, and if the advance is not deposited within this period, it
should be decided to pay the advance from the Treasury.

In order to ensure that people with financial difficulties have access to
the court, it is of great importance that the legal aid institution operates
effectively in terms of the advance payment for bankruptcy expenses. In this
context, individuals who would be in financial difficulty if they could meet the
advance payment for bankruptcy expenses and whose bankruptcy request is not
clearly unfounded may apply for legal aid.

The court cannot make a bankruptcy decision unless the creditor
requesting bankruptcy pays the advance payment for bankruptcy expenses.
Therefore, the court must give the creditor a peremptory term to make the
advance payment, and if the advance payment is not made within this period,
the bankruptcy case must be dismissed. However, if the bankruptcy decision is
made without the bankruptcy advance payment or with a partial payment, and
the parties do not complete the necessary advance payment, the remaining
advance payment must be covered by the State Treasury.

According to Article 160 of the Execution and Bankruptcy Law,
expenses covered from the advance deposited by the creditor requesting
bankruptcy should be considered as desk expenses. At this point, not only
expenses incurred after the bankruptcy decision but also during the bankruptcy
proceedings, that is, before the bankruptcy decision, are also considered as desk
expenses.
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