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OZET

Bu arastirmanin temel amaci, temel egitim besinci sinmif matematik
dersinin "kiimeler, dogal sayilar, kesirler, ondalik kesirler, toplama,
¢tkarma, garpma, bdlme, olgiiler, aritmetik ortalama, yiizde ve faiz
hesaplar1" konularinin kazandirilmasinda, kiime destekli bireysellestirme
tekniginin uygulandigi gruplar ile tiim sinif 6gretiminin yapildigi grubun
akademik basarilar1 ve benlik saygilari arasinda anlamli farklarin olup
olmadigini smamaktir.

Arastirma, 1997-1998 Ogretim Yih Ikinci Yariyilinda, Adana ili
biiyiiksehir belediyesi sinirlar iginde yer alan biri alt, biri orta sosyo-
ekonomik diizeydeki iki devlet ilkogretim okulunda okuyan toplam 92
besinci sinif 6grencisi iizerinde gergeklestirilmistir.

Aragtirmada, Iki deney ve bir kontrol grubu kullanilmistir. Olgme
araglari olarak kullanilan “Coopersmith Benlik Saygisi Olgegi” ve
“Matematik Basart Testi” her ii¢ gruba da ontest, sontest ve kalicilik
testi olarak verilmistir. Istatistiksel islemler olarak kovaryans analizi, tek
yonlii varyans analizi ve Scheffe F testinden yararlanilmistir. Arastirma
bulgulari; akademik basart agisindan, kiime destekli bireysellestirme
tekniginin , tim simf 6gretimi yontemine gore daha etkili oldugunu
ortaya koymustur. Benlik saygisi agisindan, ise kosulan yoéntemler
arasinda anlamli diizeyde farklilasma olmadigi gézlenmistir.

Anahtar  Sozciikler: Kubasik Ogrenme, Kiime Destekli
Bireysellestirme, Matematik Ogretimi, Temel egitim, Akademik
Basari, Benlik saygisi.

“1V. Ulusal Siif Ogretmenligi Sempozyumunda bildiri olarak sunulmustur.



ABSTRACT

The main purpose of this experimental research is to compare the
effects of team-assisted individualization technique on the mathematics
achievement and self-esteem at the 5" grade elementary education.

The subjects of the study consisted of 92 5" grade students from an
elementary school in Seyhan and Yiiregir District of Adana.

The units of sets, naturel numbers, fraction, additions, subtructions,
multipilications, divisions, measurements, calculating the average of
numbers, percentages and interest had been chosen and thought to the
experimental grups by using team-assisted individualization technique and
to the control group by using whole class teaching technique.

The measurement instruments used in the study were mathemetics
achievement test and Coopersmith self-esteem inventory. Both instuments
had been used as pretest and posttest to the experimental and control groups.
Covariance analysis, one way anova and scheffe F analaysis were used to
analayze data.

In conclusion, it had been found that there were significiant differences
between achievements of experimental grups and control group. From this
result, it can be said that the team-assisted individualization technique 1is
more effected than the whole class teaching on mathematic achievement. At
the same time, it has been found that there is no significant differences on
their self-esteem.

Key Words: Team-Assisted Individualization, Cooperative Learning,
Mathematics Teaching, Elementary Education, Academic Achievement,
Self-esteem

Giris

Kubasik 6grenme, dgrencilerin sinif ortaminda, kiigiik karma gruplar
olusturarak, ortak bir ama¢ dogrultusunda, akademik bir konuda birbirlerinin
ogrenmelerine yardimer olduklari genelde kiime basarisinin degisik yollarla
ddiillendirildigi bir 6grenme yaklagimidir(Gomleksiz,1997). Kubasik 6grenme
yontemi cergevesinde bir ¢ok yapilandirtlmis ve yapilandiriimamis teknik
gelistirilmistir (Kagan, 1992, s.17:3; A¢ikgdz, 1992). Bir dersin planlanmast,
islenmesi ya da degerlendirilmesinde yapilandiriimamis kubagik 6grenme
tekniklerinden yararlanilabilir. Yani kisa bir siire igin kiimeler olusturularak
kubasik etkinlikler yardimiyla ders islenebilir. Ancak daha uzun siireli
calismalarda ve matematik, sosyal gibi alanlarda yapilacak c¢alismalarda
yaptlandiriimis tekniklere yer verilmelidir. Yapilandirtlmis tekniklerde: dersin
planlanmas, islenmesi, degerlendirilmesi, sinif ortaminin diizenlenmesi gibi
asamalar dersten énce planlanir ve dersin dgretimi bu planlar dogrultusunda
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yiiriitiiliir. Ozellikle bilgilerin birikimli ve birbirine bagimli olarak arttig
matematik dersi dgretiminde yapilandirilmis kubasik 6grenme tekniklerinden
yararlaniimalidir. Bu arastirmada da etkililigi bir ¢ok arastirmayla smanmis ve
Slavin’in (1990) 6zellikle matematik dgretimi igin gelistirdigi “Kiime Destekli
Bireysellestirme” teknigi kullanilmistir.  Bu  teknik, kubasik 8grenme
yonteminin  ozellikleriyle  bireysellestirilmis  6gretim  materyallerinin
bilesimidir. On kosul becerilerinin kazanilmasmin gerekli oldugu matematik
alaninda ogretimin bireysellestirilmesi 6zel bir 6nem tasimaktadir. Farkl
ozelliklere sahip ogrencilerin bulundugu gruplarda her 6grencinin ayni hizla
ogrenmesi beklenemez. Bu nedenle &grencinin hazirbulunusluk diizeyine ve
6grenme hizina uygun 6gretim verilmesi gerekmektedir. Bu dgretim ozellikle
matematik dersi igin gelistirilen ve kubasik 6grenme yonteminin dzellikleriyle
bireysel Ogretim materyallerini birlestiren kiime destekli bireysellestirme
teknigi ile yapilabilir.

KDB’nin 6grencilerin matematik dersindeki akademik basarilarini
oldukga gelistirdigi bir ok arastirma bulgusuyla desteklenmektedir. Ugiincii,
dérdiincii, besinci ve altinct siniflarda yapilan alti 6nemli deneysel ¢alismada,
KDB teknigi kullanilan smiflar matematiksel hesaplamalarla ilgili hazirlanan
standart testlerde kontrol grubundaki siiflarin iki katina yakin bir ortalamaya
sahip olmuslardir (Slavin, Leavey ve Madden, 1984; Slavin, Madden ve
Leavey, 1984; Slavin ve Karweit, 1985). KDB’nin olumlu etkileri, 6grencilerin
matematikte kendine giiven, matematige iliskin tutum, ilgi, oztrli smf
arkadasmim kabulii ve farkli etnik gruplar arasindaki etkilesim agisindan da
dikkat ¢ekicidir (Slavin, 1990, 5.265). Ayrica Emley (1986, s.70) KDB’nin
Yiiksekogretim diizeyinde farkli kisisel Ozellikler sahip ©grencilerin
matematikteki basarilarina etkisini bireysel 6gretim yontemiyle karsilagtirmis
ve KDB’nin akademik basariyr anlamli diizeyde etkiledigini bulmustur.
Briyant’da (1981, s.70) 3. 4. ve 5. siniflardan 504 &grenciyle yaptigi
calismada KDB’nin matematik dersindeki akademik basar1 agisindan,
hizlandirtlmis  matematik programi ve geleneksel yontemden daha etkili
oldugunu belirtmistir. Bunlara ek olarak, Nichols ve Miller (1994), Karnasih
(1996), Bonaparte (1990), Dubois (1990), Lew , Mesch, Johnson ve Johnson
(1986), Skon, Johnson ve Johnson (1981), Mesch, Lew, Johnson ve Johnson
(1986) tarafindan gergeklestirilen ¢alismalar da  kubasik 6grenmenin
matematik basarisinda sinanan diger yontemlere gére daha etkili oldugunu
gostermistir.

Incelenebilen arastirmalar cergevesinde KDB’nin benlik saygisi
tizerindeki etkililigini sinayan bir arastirmaya rastlanmamistir. Oysa “kubasik
ogrenme durumunda yaratilan karsilikli destege ve hoslanmaya dayali etkilesim
biciminin, 6grencilerin benlik saygisini olumlu yonde etkileyebilecegi ortaya
konulmustur (Aktaran, Gomleksiz ve Ozyiirek, 1994, s.477)”. Ayrica Johnson
ve Johnson” m (1989, s.155-156) yaptigi meta-analiz ¢aligmasi da kubasik
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ogrenmenin: Ogretmen merkezli, yarigmaci ve bireyin basarisinin grubun
basarisindan bagimsiz oldugu bireysel ogretim yodntemlerinden akademik
basart ve benlik saygisi agisindan daha etkili oldugunu ortaya koymustur.
Bireysel ve yarismaci 6gretim yontemlerinin ikisinde de dgrencilerin bireysel
olarak kendilerini gelistirmeleri s6z konusudur. Oysa kubasik &grenmede
ogrencilerin ortak bir amag¢ dogrultusunda hareket etmeleri s6z konusudur.
Akran gruplan arasindaki yardimlagma &grencilerin kisilik olusumuna biiyiik
olgiide etki eder. Ogrencinin daha kiigiik yaslardan kendini degerli, gayretli ve
basarili hissetmesini saglar. Dolayisiyla kisinin kendine y6nelik begeni diizeyi
ne kadar yiiksek olursa gelecekteki benlik saygisi diizeyi de o kadar yiiksek
olacaktir. Benlik saygisi, cocukluk déneminden baslayarak “bireyin kendisini
yetenekli, 6nemli, basarili ve degerli olarak algilama derecesi (Giigray, 1993,
s.1)” olarak tanimlanmaktadir. Ilkogretim diizeyinde yapilan bu arastirmada
cocukluk déneminin kisilik olusumundaki 6nemi dikkate alinarak kubasik
yasantilarin benlik saygisi puanlari iizerindeki etkisi incelenmistir. Ayrica bu
arastirmayla, kiime destekli bireysellestirme tekniginin temel egitim besinci
smif 6grencilerinin matematik basarisina etkisi sinanmaya ¢alisilmistir.
4 Yontem

Bu arastirmayla matematik dersinde “Kiime Destekli Bireysellestirme”
teknigi ile tim simif 6gretimine dayah geleneksel 6gretme yonteminin besinci
simif 6grencilerinin akademik basarilar1 ve benlik saygisi tizerindeki etkisi
sinanmigtir. Bagka bir deyisle, uygulanan yontemlerin (bagimsiz degiskenler),
ogrencilerin akademik basarilart ve benlik saygist puanlarma (bagimh
degiskenler) etki edip etmedikleri sorusu yanitlanmaya c¢alisilmistir. Bu
baglamda arastirma deneme modelinde bir ¢alismadir.

Kiime destekli bireysellestirme tekniginin farkli sosyo-ekonomik diizeylerde
etkililigini smnamak igin biri alt, biri orta sosyo-ekonomik diizeyden olmak
tizere iki deney grubu ve orta sosyo-ekonomik diizeyden bir kontrol grubu
olusturulmustur. Her ti¢ gruba deneysel islemler baglamadan 6nce (6ntest),
deneysel islemlerin bitiminde (sontest), ve deneysel islemlerin bitiminden bir
ay sonra (kalicilik testi) “Coopersmith Benlik Saygisi Olgegi” (Giigray,1993,
$66-87) ile arastirma siirecinde islenen konularla ilgili olarak besinci sinif
“Matematik Basar1 Testi” uygulanmigtir.

Calisma Grubu

Arastirma  1997-1998 Ogretim yili ikinci yartyilinda, Adana ili
biiyiiksehir belediyesi sinirlari iginde yer alan biri alt, biri orta sosyo-ekonomik
diizeydeki iki devlet okulunda okuyan besinci smif 6grencileri tizerinde
gergeklestirilmistir.  Uygulama yapilan ilkdgretim  okullarmin  besinci
siiflarinda ii¢ derslikte okuyan 92 &6grenci, deney ve kontrol gruplarini
olusturmustur. Birinci deney grubu 10°u kiz, 21°i erkek olmak tizere 31; ikinci
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- deney grubu 20°si erkek, 11°i kiz olmak lizere 31; kontrol grubu ise 14°ii kiz,

16’s1 erkek olmak iizere 30 kisiden olugmustur. ikinci deney grubunun alt
sosyo-ekonomik diizeyden segilmesinin birinci nedeni; KDB’nin farkli sosyo-
ekonomik diizeylerdeki okullarda etkisini belirlemek, ikincisi ise, bu grubun
1996-1997 &gretim yilinda ikili denetim teknigi ile 6grenim goérmiis olmasidir.
Bu arastirmada KDB’nin kubagik yasantilar gegirmis 6grenciler {izerindeki
etkisi de incelenmeye calistlmustir.

Veri Toplama Araclan

) Aragtirmada “Matematik Basari Testi” ile “Coopersmith Benlik Saygisi
Olgegi” olmak iizere iki veri toplama araci kullanilmistir. Bu araclarla ilgili
gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari, asagida alt basliklar altinda yer almaktadir.

Basanr Testi

Basari testi olusturulurken, oncelikle besinci sinif Matematik dersiyle
ilgili olarak arastirma kapsamina alinan “kiimeler, dogal sayilar, kesirler,
toplama, gikarma, ¢arpma, bolme, olgiiler, aritmetik ortalama, yiizde ve faiz
hesaplar’” konularinin  hedefleri ve davraniglart  ilk6gretim  Matematik
Programindan (M.B.E., 1995, $.251-321) belirlenmistir. Hedef davraniglar
dogrultusunda, 6grencilerin hazirbulunugluk diizeyleri de g0z Oniine alinarak
dorder segenekli goktan secmeli denemelik maddeler olusturulmustur. Kapsam
gegerliliginin saglanmasi agisindan, islenecek her konuyla ilgili sorulara yer
verilmistir. Ayrica sorularin kapsam gegerligi ile ilgili olarak uzmanlarin
goriigleri almmigtir.  Sonugta 54 maddeden olusan denemelik form
hazirlanmistir. [lkdgretim altinct sinif ogrencilerinin formdaki 54 soruyu bir
oturumda  yanitlamasinin  giig olacagi ve son sorulara dogru icten yanit
alinamayacagi gerekgesiyle denemelik form ikiye ayrilmigtir. Denemelik form
(A ve B formlari) 328 altinci sinif 6grencisine A ve B formu olarak dagitilmis
ve bu uygulamadan elde edilen veriler iizerinde madde ve test analizleri
yapilmigtir.  Analizler dogrultusunda son bigimi verilen testte, madde
giicliikleri .28 ile .59; ayiricilik giigliikleri .28 ile .64 arasinda degisen 44
madde yer almistir. Test iki ayri gruba uygulandigi igin iki ayrt KR 20 alfa
degeri elde edilmistir. KR 20 giivenirlik katsayis1 A grubu (167 6grenci) icin,
.74 ve B grubu (1616grenci) icin .80 bulunmustur. Bu ¢alismadaysa, KR20
giivenirlik katsayisi sontest puanlari icin .88, kalicilik testi iginse .87 olarak
hesaplanmistir.

Coopersmith Benlik Saygisi Olgegi: Aragtirmada dgrencilerin benlik
saygilarini  6lgmek amaciyla “Coopersmith  Benlik  Saygisi Olgegi”
kullanilmistir. Bu 6lgek toplam 58 maddeden olugmaktadir. Piskin’e (1996)
gore, Olgekten toplam bir puan alinabildigi gibi bes ayri alt Slgege iliskin
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puanlar da elde edilebilmektedir. Bunlar: genel benlik saygisi, sosyal benlik
saygist, okul ve akademik benlik saygisi, aile ve eve iliskin benlik saygist ve
yalan maddeler. Olgekteki maddelerde belirtilen ifade ogrencinin genellikle
hissettiklerini tanimliyorsa evet siitununa, tanimlamiyorsa hayir stitununa bir
(x) isareti koymaktadir. Gligray (1993)’a gore; “Oz-sayginin varhgmna iliskin
olarak ele alinan duygu, tutum ve davranislari ifade eden ciimlelere 17, diisiik
6z-sayg ile ilgili yanitlara “0” puan verilmektedir”.  Olgekte bulunan toplam
58 maddeden 8 tane olan “yalan maddeler” cikarildiginda geriye 50 madde
kalmaktadir. Dolayisiyla her maddeye bir puan verilecek olursa olgekten
alinabilecek maksimum benlik saygist puant 50, her maddeye iki puan
verilirse100 olmaktadir (Piskin, 1996, s. 22). Aracin giivenirlik galigmasi
degisik aragtirmacilar tarafindan yapilmistir. Ozoglu (Aktaran, Pigkin, 1996), 4.
ve 5. sinifta okuyan 120 8grenci iizerinde yaptigi incelemede aracin giivenirlik
katsayisini 0,77 olarak saptamistir. Giigray (1993), 9-11 yaslarindaki 583
ilkokul ¢ocugu iizerinde uyguladigi aracin giivenirlik katsayisini 0.83 olarak
bulmustur. Piskin (1996), bu aracin giivenirlik galigmasini lise ogrencileri
iizerinde yapmis ve giivenirlik katsayisini toplam puanlar agisindan .81 elde
etmistir. Piskin (1996), olgegin giivenirligini alt dlgekler: Genel benlik saygist;
.78, sosyal benlik saygisi; .45, aile ve eve iliskin benlik saygist; .66, okul ve
akademik benlik saygisi; .47, yalan maddeler; .56 yoniinden de incelemistir. Bu
arastirmada Slgegin toplam puan agisindan giivenirlik Katsayisi .84 olarak
hesaplanirken alt dlgekler agisindan; genel benlik saygist; .67, sosyal benlik
saygisi; .52, ev-aileye iliskin benlik saygist; .51; akademik benlik saygist ; .65
olarak  hesaplanmistir. Olgegin  giivenirligi  alt oleekler agisindan
incelendiginde, bu arastirmada “Sosyal” ve “Ev-Aile” benlik saygist alt
dlgeklerinin giivenirliklerinin diger alt dlgeklere oranla daha diisiik oldugu goze
carpmaktadir.

Ogretme Yontemleri ve Uygulamasi

Arastirmada, deney gruplarinda kubasik dgrenme tekniklerinden, Slavin
(1990) tarafindan matematik dgretimi  igin geligtirilen “Kiime Destekli
Bireysellestirme”, kontrol grubunda ise, tim sinif ogretimine dayali geleneksel
yontem kullaniimistir.

Kiime Destekli Bireysellestirme (KDB): Aragtirma siirecinde, teknigin
uygulama asamalart, asagida sirasiyla yer almaktadir.

KDB tekniginin ozellikleri, uygulama kosullari dgrencilere ayrintilartyla
aciklanmis ve anlagilmayan yerler iyice vurgulanmisgtir. Aciklamalar bittikten
sonra dorder kisilik kubasik 6grenme kiimeleri; 6grencilerin basari testi Ontest
puanlari, cinsiyet ve etnik koken degiskenleri gdz dniine almarak karma olarak
olusturulmugtur.  Kiimeler olusturulurken sgrencilerin  istekleri dikkate
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alimmamis ve tiim dgrencilerin birbiriyle ¢alisabilecekleti vurgulanmistir. Sekiz
haftalik uygulama boyunca kiimelerin her iki haftada bir konu smavlarindan
alinan.  puanlara gore yeniden diizenlenecegi belirtilmistir. Kiimeler
olusturulduktan sonra, kiime iiyelerinin birbiriyle tanismalarini, aralarindaki
iliskinin artmasini, kiime adlarinin verilmesini saglayacak etkinlikler (tanigma
topu, kiime sapkasi, kiime slogani, kiime el isareti, beyin firtinasi, kiime adhigr,
kiime amblemi gibi ) diizenlenmistir.

Kiime adliklarmin hazirlanmasindan sonra, her kiimeye kiime destekli
bireysellestirme tekniginin planlama, uygulama ve degerlendirme asamalarini
iceren ve c¢alismalari  ornekle anlatan, birer “Kime Calisma
Rehberi”verilmistir. Kiime galisma rehberleri birlikte okunduktan sonra, teknik
bir kez daha 6grencilerle tartigilmistir.

Islenecek konular sekiz haftaya dagitilmis ve bu konularla ilgili
materyaller uygulama baglamadan hazirlanmistir. Her hafta bes saat olarak
islenen matematik dersinin ilk iki saatinde 6gretmen tiim sinif gretimiyle o
hafta islenecek konuyu ayrintilariyla anlatmis ve konu ile ilgili 6grencilere
problemler sorarak, d3retim siiresince uygun yer ve zamanda doniit, diizeltme,
ipucu ve pekistireg islemlerine yer vermistir. Tiim siif dgretiminden sonraki
ticlincii saat, her kiimeye ve kiimelerdeki her 6grenciye c¢alisma yapraklari
dagitilmistir. Calisma yapraklarinda islenen konuyla ilgili 3-4 kutucuk halinde
ve her ogrencinin hazirbulunusluk diizeyine uygun olarak tek basina
¢ozebilecedi sorular yer almaktadir. Ogrenciler galisma yapraklarini aldiktan
sonra ilk kutucuktaki sorulardan baslayarak tek baglarina sorulart yanitlamaya
baslarlar. ilk kutucuktaki sorulari tek baslarina ¢oziip bitiren &grenciler
karsilarinda oturan arkadaslart ile kagitlar1 degistirerek verdikleri yanitlari
kontrol ederler. Eger 6grenciler, anlamadiklar ya da ¢ozemedikleri soru varsa
baska arkadaslarina sorarak dogrusunu 6grendikten sonra diger kutucuktaki
sorulart yanitlamaya devam ederler. Bu ¢alisma, ¢alisma yapragindaki tiim
kutucuklardaki sorular tamamlanana kadar bu sekilde devam eder. Bir kiimede
bir 6grenci sorulari ¢dzemiyorsa, kiime iiyeleri ona yardim ederler. Kiime
iiyeleri arkadaglarma yeterli yardimda bulunamadiklarint distiniirlerse, hep
birlikte ellerini havaya kaldirarak 6gretmeni g¢agirirlar. Diger kiimelerde de
aynt durumda bulunan &grenci varsa 6gretmen diger kiime iiyelerinin
calismalarini aksatmayacak sekilde bu 6grencilerle ¢alisir, onlara yardim eder.
Caligma yapraklarinin ¢oziilmesini izleyen dordiincii saatte, &grencilerin
hepsine anlatilan konuyla ilgili becerileri iceren ve 10 sorudan olusan izleme
testi A formu verilir. Bu testi de Ogrenciler tek baslarina yanitlayarak
yanitlarini  arkadaglartyla karsilastirirlar  ve anlamadiklart  yerleri  &nce
arkadaslarina sonra smif &gretmenine sorarlar. Bu testten sekiz ve istl
dogrusu olan konu sinavini alarak galigmasini tamamlayacaktir. Sekiz dogrusu
olmayan &grenciler ise ayri bir kiime olusturarak hatalarini bulmaya ve
gidermeye ¢alisirlar. Problemlerini ¢6zemeyen ve elleri havada olan kiimelerin

7



yanina gidilerek konu ile ilgili hatirlatmalarda bulunulur. Daha sonra agirhik
diizeyi izleme testi A formuna benzer izleme testi B formu verilir. Bu testten de
sekiz soruyu dogru yapip kiime onayini alamayan ogrenci konu sinavina
alinmaz ve o dgrencinin bireysel ¢aligmasina devam etmesi istenir. Ancak konu
sinavina giremeyen Ogrencinin kiime basarisini etkiledigi de vurgulanarak,
kiimedeki herkesin konu sinavina girebilmek igin ¢alismasi tizerinde dnemle
durulur.

Her hafta en ge¢ cuma giinii son derste, 6grencilerin hepsi bireysel
olarak haftanin konusuyla ilgili “konu smavini” alirlar. Ogrencilerin konu
sinavindan aldiklari puanlara goére kiime basari puanlari hesaplanir. Kiime
basari puanlarinin hesaplanmasinda s6yle bir yol izlenir;

. Konu simavina, biitiin kiime iiyeleri girmeye hak kazanmissa, kiime
toplam puanina +5 puan katki puani olarak verilir.

. Ogrencilerin bireysel olarak aldiklari puanlar toplanir ve bu toplama
katki puani eklenir.

. Elde edilen kiime toplam puani kiimedeki 6grenci sayisina (dorde)
béliinerek kiime basari puani elde edilir.

‘Kiime bagar1 puani belirlendikten sonra, o haftanin basarili kiimeleri
secilir. 11k iki hafta kiime basari puani 6’nin, 3.-4. haftalar 6,5’in, 6.-7. haftalar

~7’nin ve son iki hafta ise 7,5’in iizerinde olan kiimeler haftanin basarili
kiimeleri olarak belirlenmistir. Basarili kiimelerin adlari “Haftanin Basarili
Kiimeleri” formuna yazilarak bir hafta boyunca sinif panosunda asil kalmistir.
Ayrica basarili kiime iiyelerine “Kiime Basari Sertifikasi” verilmistir.

Tiim Simf Ogretimi: Kontrol grubunda uygulama siiresince, diizanlatim
ve gosterip yaptirma yodntemi (problem ¢oézme) ise kosulmustur. Bu iki
yontemden olusan ve karma ydntem de adi verilen bu yonteme, bu arastirmada,
tim smif dgretimine dayali geleneksel yontem adi verilmistir. Bu ydntemin
uygulama asamalari asagida verilmistir

Ogrencilere dersin nasil islenecegi ilk derste agiklanmis ve ders sirasinda
uyulmasi gereken kurallar bildirilmistir. Konuyla ilgili bilgi diizeyindeki
davranislar, diizanlatim yodntemiyle kazandirilmaya g¢alisiimistir.  Konu
dgrencilere anlatildiktan sonra, ilgili problemlerin ¢6ziimiine gegilmistir. Yeteri
kadar problem, hedef davraniglar dogrultusunda sirasiyla ¢6ziilmiis; problem
¢6zme asamalari ayrintilariyla agiklanmistir. Bu arada anlasiimayan noktalarla
ilgili olarak, 6grencilerin soru sormalari saglanmis ve 6gretmen her ¢ozdiigii
problemden bir baska probleme gecerken ara 6zetler yapmistir. Daha sonra,
tahtaya bir problem yazilmig ve tiim dgrencilerin bu problemi ¢ozmesi
istenmistir. Ogrenciler problemleri ¢ozerken, Ggretmen Ggrenciler arasinda
dolasmis ve bu arada doniit ve diizeltme islemlerini gergeklestirmistir. Tiim
ogrenciler problemi ¢ozdiikten sonra bir 6grenci tahtaya kaldirilmis ve problem
ogretmenin yardimiyla ¢dziilmiigtiir. Ders saati iginde, yeterince problemin
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¢Oziilmesi saglanmlstlr Dersin  sonunda, o6grencilere evde yapacaklari
caligmalar igin odevler verilmis ve bir sonraki derste, 6dev olarak verilen
problemler sinifta ¢oziilmiistiir. Ayrica, deney gruplarinda ¢6ziilen tiim
problemler kontrol grubunda da ¢6ziilmiistiir. Kontrol grubunda her iinitenin
bitiminde bigimlendirme ve yetistirmeye yonelik bir degerlendirme yaptlmistir.
Degerlendirme sonuglari ogrencilere duyurulmus ve eksikliklerini giderici
calismalar gerg:eklestlrllmlstlr Ogrencilerin dersin her asamasma katilimini
saglamak igin 6zellikle ipucu, déniit, diizeltme, pekistirec etkinlikleri etkinlikle
kullanilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimii

Aragtirma, 1997-1998 Egitim Yili Ikinci Yartytlin hemen basinda
baslamis ve sekiz hafta siirmiistir. Hem deney hem de kontrol gruplarina,
ozellikle &gretmen farklihigindan dogabilecek sakincalar géz oniine alinarak
ayni 6gretmen tarafindan ders verilmistir. Birinci yariythin son haftasinda veri
toplama araglar1 6ntest olarak uygulanmistir. Birinci Yariyil tatilinden sonra
deneysel islemlere gecilmistir. Sekiz haftalik uygulamadan sonra, veri toplama
araglari sontest olarak verilmistir. Uygulamanin bitiminden bir ay sonra da,
aynt araglar, &grenilenlerin kahcihigini 6lgmek iizere kalicilik testi olarak,
deney ve kontrol gruplarina bir kez daha uygulanmistir.

Olgme araglarinin uygulanmasindan sonra, 6grencilerin Ontest, sontest ve
kalicilik testi puanlar iizerinde istatistiksel islemlere gegilmistir. Deney ve
kontrol gruplarmin 6ntest ortalamalari arasinda anlamli bir farklilasmanin
olmasi, ayrica varyanslarm homojen olmamast nedeniyle, kovaryans
analizinden yararlanma yoluna gidilmistir. Ayrica, basari testi sontest
puanlarindan  ontest, kalicilik testi puanlarindan sontest puanlarmin
¢ikarilmasiyla elde edilen erisi puanlari arasinda anlamli farklarin olup
olmadigina da, tek yonlii varyans analiziyle bakilmis; anlamli bir farkin olmasi
durumunda da, farklihgin kaynagini belirlemek igin Scheffe F testinden
yararlanilmistir.

Bulgular

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular, akademik basari, erisi ve
benlik saygisi alt bagliklari altinda asagida yer almaktadir.



Basar Testi

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin Ontest, sontest ve
kalicilik testi puanlarina iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge
1’de verilmistir.

Cizelge 1
Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Basar Testi
Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

GRUPLAR | ONTEST SONTEST KALICILIK

X X SS SS X S

Deney Grubu 1 (N=| 19.58 | 5.76 30.68 | 7.25 29.16 | 7.99

Kontrol Grubu (N=| 21.00 | 7.75 23.80 |8.99 24.83 |9.36

Deney Grubu 2 (N=| 14.83 | 3.67 24.19 |5.64 26.32 | 6.22

Cizelge 1 incelendiginde; deney gruplarinda sontest puanlari ile kalicilik
testi puanlari aritmetik ortalamalarinin dntest puanlarina gére yiikseldigi, ancak
sontest ve kalicihik testi puanlarmin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Kontrol grubunda ise, sontest ve kalicilik testi puan ortalamalarinin  birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Cizelge 1°de de goriildiigii gibi gruplar arasinda
gdzlenen bu farkin anlamli olup olmadigini test etmek icin kovaryans analizi
uygulanmis, elde edilen sonuglar Cizelge 2’de gosterilmistir.

Kovaryans analizi sonuglari, dntest puanlart kontrol altina (covariate)
alindiginda, gruplarin sontest puanlart agisindan gruplama ana etkisinin anlamli
oldugunu géstermistir F(2, 88)=27.59, p= .0001. Ontest ve sontest puanlarinin
ortalamalari géz 6niine alindiginda, KDB’nin uygulandigi deney gruplarindaki
ortalamalarin, Snteste gore sontestte kontrol grubuna gére daha yiikseldigi
g6zlenmistir. Diger bir deyisle, KDB’nin tiim sinif 63retimine gore, akademik
basarr agisindan daha etkili oldugu soylenebilir.
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Cizelge 2
_ Deney Ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Basar Testi
Ontest-Sontest Ve Sontest- Kalicilik Puanlarinin Kovaryans Analizi

Sonuglari
VARYANSIN
KAYNAGI KT Sd KO F p
Kontrol Edilen
_ Degisken
(Ontest Puanlarr) | 3080.830 1 3080.830 | 150.989 .0001
Gruplama Ana 1125.720 2 562.860 27.585 0001
Etkisi 1795.583 88 20.404
Hata 69189.000 92
Toplam
Kontrol Edilen
Degisken
(Sontest Puanlart) | 3929.950 1 3929.950 | 205.465 .0001
Gruplama Ana 122.067 2 61.034 3.191 .046
Etkisi 1683.184 88 19.127 |
Hata 71955.000 92
Toplam

Sontest puanlari kontrol altina alindiginda, gruplarin kalicilik testi
puanlari agisindan gruplama ana etkisinin anlamhi olup olmadigini belirlemek
icin yapilan kovaryans analizi sonucu, gruplama ana etkisinin anlamli oldugunu
gostermistir F(2, 88)=3.19, p=.046 (Cizelge 2). Bu bulgu, &grenilenlerin
kalicihgr agisindan, gruplar arasinda -anlamli bir farklilasmanin oldugu
biciminde degerlendirilebilir.  Cizelge 1’deki sontest ve kalicilik testi
puanlarma bakildiginda. birinci deney grubunda, kalicilik testinde (X=29.16),
sontestte (X=30.68), ~gore diisme gozlenirken, kontrol (X=24.83), ve ikinci
deney grubunda (X=26.32), kalicilik testinde sonteste (X=23.80; X=24.19)
gore artis oldugu goriilmektedir. Ikinci deney grubunda, diger gruplara gore
kalicilik testi puanlarinda daha fazla bir artis .gozlenmistir. Kovaryans
analizindeki farklilasmanin, ikinci deney grubu lehine oldugu-soylenebilir..
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Erisi

Sontest puanlarindan ontest puanlarinin ¢ikarilmasiyla elde edilen erisi
puanlari agisindan, deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark olup
olmadig, tek yonlii varyans analiziyle test edilmistir. Tek yonlii varyans analizi
sonuglari, deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir farkin oldugunu
gostermistir  F(2, 89)=29.70, p=.0001. Cizelge 3’deki erisi puanlar
ortalamalarina bakildiginda, deney gruplarindaki erisi puanlari ortalamalarinin,
kontrol grubundan oldukea yiiksek oldugu gozlenmektedir. Yapilan Scheffe F
testi sonuglari, farklilagmanin birinci ve ikinci deney gruplari ile kontrol grubu
arasinda oldugunu g6stermistir.

Cizelge 3
Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Basar1 Testi
Ontest-Sontest, Erisi Puanlarimin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma
ve Tek Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lar:

Varyansin
Kaynag
GRUPLAR | X SS KT Sd KO |F p

Deney
Grubu 1 11.01 | 4.45| Gruplar 1198.571 | 2 | 599.285 | 29.70{ 0001
(N=31) Arasi

Kontrol .
Grubu 2.80 | 4.43| Gruplar Igi
(N=30)

1795.897 | 89| 20.179

Deney
Grubu 2 9.71 | 4.59| Toplam
(N=31)

2994.467 | 91

Tek yonlii varyans analizi sonuglari, kalicilik testi puanlarindan sontest
puanlarinin gikarilmasiyla elde edilen erisi puanlari agisindan, deney ve kontrol
gruplart arasinda anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir F(2, 89)=5.56,
p=.005. Cizelge 4'deki erisi puanlari ortalamalarina bakildiginda, ikinci deney
grubundaki erisi puanlari ortalamalarinin, birinci deney ve kontrol gruplarindan
olduk¢a yiiksek oldugu gozlenmektedir. Yapilan Scheffe F testi sonuglari,
birinci ve ikinci deney gruplari arasinda anlamli bir farklilasma olmadigini,
farklilagmanin ikinci deney grubu ile kontrol grubu arasinda oldugunu ortaya
koymustur.
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Cizelge 4
Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Basari Testi
Kalicihik-Sontest Erisi Puanlarinin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma
ve Tek Yonlii Varyans Analizi Sonu¢lan

Varyansin
GRUPLAR | X |SS | Kaynad KT Sd| KO F|p
Deney Gruplar
Grubu 1 -1.52{5.18 | Arasi 216.634 |2 |108.317 |5.56 |.003
(N=131) 19.485
Kontrol
Grubu 1.03 |4.37 | Gruplar I¢i | 1734.192 |89
(N=30)
Deney
Grubu 2 2.13 (3.54 | Toplam 1950.826 |91
(N=31)
Benlik Saygisi

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan G6grencilerin “genel benlik
saygist”, “sosyal benlik saygis1”, “ev-aileye iligkin benlik saygis1”, “akademik
benlik saygisi” ile ilgili ontest, sontest ve kalicilik testi puanlarina iliskin
ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 5°de verilmistir. Kovaryans
analizi sonuglari, “genel benlik saygisi” [F(2, 88)=.18,p= .83 ], “sosyal benlik
saygist” [F(2, 88)= 1.24,p= .30], “ev-aileye iligkin benlik saygisi” [F(2,
88)=.29,p=.75], “akademik benlik saygis1” [F(2, 88)=.11,p=.90] alt 6lgekleri ile
ilgili ontest puanlari kontrol altina (covariate) alindiginda, gruplarin sontest
puanlart agisindan benlik saygisi 6lgeginin her alt Slgegiyle ilgili gruplama ana
etkilerinin, anlamli olmadigin1 gostermistir. Yine kovaryans analizi sonuglarina
gbre, sontest puanlart kontrol altina alindiginda, gruplarin kalicilik testi
puanlart agisindan, “genel benlik saygisi” [F(2, 88)=2.78,p=.07], “sosyal benlik
saygist” [F(2, 88)=.62,p=.54 ], “ev-aileye iliskin benlik saygisi” [F(2,
88)=.32,p=.72], “akademik benlik saygisi” [F(2, 88)=.60,p=.55] alt Sl¢ekleri ile
ilgili gruplama ana etkilerinin, anlamli olmadigi gézlenmistir. Bu bulgular,
deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin benlik saygist puanlart agisindan
birbirlerinden anlamli diizeyde farklilagsmadiklari bigiminde degerlendirilebilir.
Diger bir deyisle deney gruplarinda ise kosulan KDB tekniginin, tiim sinif
6gretimine dayali geleneksel yonteme gore, ogrencilerin benlik saygisi
puanlarimi artirmada etkili olmadigi s6ylenebilir.
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Cizelge 5
Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Benlik Saygis
Olgegi Alt Olgeklerinden Aldiklari Puanlarin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

GRUPLAR ONTEST SONTEST KALICILIK
X X X
SS SS SS

Genel Benlik Saygisi
Deney Grubu 1 1649 | 3.24 1742 | 3.60 16.28 | 3.66
(N=31)
Kontrol Grubu 15.84 | 3.82 1742 | 3.72 17.15 | 4.14
(N=30)
Deney Grubu 2 17.47 | 3.25 17.90 | 347 18.13 3.26
(N=31)

Sosyal Benlik Saygisi
Deney Grubu 1 5.69 1.26 5.54 1.75 5.87 1.80
(N=31)
Kontrol Grubu 5.31 1.25 5.25 1.79 5.37 1.87
(N=30)
Deney Grubu 2 5.69 1.30 6.10 1.44 6.16 1.59
(N=31)

Ev-Aileye Iliskin Benlik Saygisi
Deney Grubu 1 4.87 1.69 5.17 1.66 5.19 1.54
(N=31)
Kontrol Grubu 4.67 1.11 5.18 1.14 5.37 1.03
(N=30)
Deney Grubu 2 5.61 1.48 5.52 1.59 5.61 1.54
(N=31)
Akademik Benlik Saygisi

Deney Grubu 1 5.52 1.73 5.97 1.58 5.52 1.91
(N=31)
Kontrol Grubu 5.30 1.44 5.66 2.12 5.70 2.00
(N=30)
Deney Grubu 2 5.81 1.60 6.00 1.84 5.74 1.84

(N=31)




Tartisma ve Yorum

Bulgulara genel olarak bakildiginda, kiime destekli bireysellestirme
tekniginin akademik basari iizerinde etkisinin oldugu; ancak benlik saygisi
puanlari tizerindeki etkisinin anlamli diizeyde olmadig1 goriilmiistiir.

Kiime destekli bireysellestirme tekniginin beginci sinif 6grencilerinin
akademik basarisi tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla, deney ve kontrol
gruplarinin matematik basari testi Ontest, sontest ve kalicilik testi puanlari
iizerinde istatistiksel islemler olarak, kovaryans analizi ve erisi puanlar
lizerinde tek yonlii varyans analizinden yararlanilmistir. Ayrica, farkliligin
kaynagmni belirlemek amaciyla Scheffe-F testi sonuglarina bakilmistir.
Kovaryans analizi sonuglarina gore, ontest-sontest ve sontest-kalicilik testi
puanlarr agisindan gruplar arasinda anlamli farklar bulunmugtur. Bu farklhiligin
ontest-sontest puanlari agisindan deney gruplari lehine, sontest-kalicilik testi
puanlari agisindan ikinci deney grubu lehine oldugu gézlenmistir. Yapilan tek
yonlii varyans analizi sonuglart da bu bulguyu destekler niteliktedir.

Bu bulgular ile kubasik 6grenme ve KDB teknigi ile ilgili yapilan
aragtirmalarin (Slavin ve Karweit, 1985; Slavin, Leavey ve Madden, 1984;
Webb, 1985; Battistich, Solomon, Deluccihi, 1993; Slavin, Madden, Stevens,
1990; Spuler, 1993) bulgulari g6z 6niine alindiginda, Kiime Destekli
Bireysellestirme tekniginin  tiim simf 6gretimine gore akademik basari
agisindan daha etkili oldugu soylenebilir. Bu arastirmada elde edilen sonuglar
dogrultusunda KDB tekniginin ilkdgretim okullarinin 4. ve 5. Siniflarinda
matematik dersinde akademik basariy1 yiikseltmek ve 6grencilerin derse zevkle
¢alismalarini saglamak amaciyla kullanilmasi onerilebilir. Ayrica, KDB
tekniginin uygulama asamalarina baktigimizda, dgrenciler siirekli aktif olmak
zorundadir. Calisma siiresince 6grenciler tek baslarina ya da kiime olarak
karsilastiklar1 problemlere ¢oziim 6nerileri gelistirme durumundadirlar. Bu
nedenle KDB'nin problem ¢dzme stratejisine yeni bir bakis agisi getirebilecegi
de diisiiniilmektedir. :

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin benlik saygisi
puanlari  agisindan  birbirlerinden anlamli  diizeyde farklilagmadiklari
goriilmiistiir. KDB tekniginin, tim simif 6gretimine dayali geleneksel yonteme
gore, ogrencilerin benlik saygist puanlarini arttirmada etkili olmadigi
sdylenebilir. Benlik saygisi puanlari agisindan gruplar arasinda anlamli bir
farklihgin olmamasi, arastirma siiresinin kisaligina baglanabilir. Kisa siireli
uygulamalarda benlik saygisinda yiikselmenin saglanmasi oldukga giictiir.
Benzer sekilde Lampe ve Rooze (1996), kubagik 6grenme tekniginin temel
egitim dordiincti siif dgrencilerinin sosyal bilgiler dersindeki akademik
basarilart ve benlik saygisi puanlari tizerindeki etkisi konulu galismalarinda
uygulama siiresinin az olmasindan dolayr benlik saygisi puanlari agisindan
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gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigini ortaya koymuslardir. Yine,
Gomleksiz ve Ozyiirek, (1994); Gomleksiz ve Temel (1994), tarafindan lise
ve liniversite 0grencileriyle yapilan ¢alismalarda da benlik saygist agisindan
gruplar arasinda anlamli fark gézlenmemistir. Sonug olarak, biri orta digeri alt
sosyo-ekonomik diizeyde yiiriitiilen bu ¢alismada, KDB’nin matematik basarisi
tizerinde olduke¢a etkili oldugu, ancak deney ve kontrol gruplarinimn benlik
saygist puanlart agisindan farklilagmadiklart goriilmiistiir. Kiime Destekli
Bireysellestirme tekniginin bir program seklinde bir yil boyunca ya da daha
uzun siireli uygulanmasi halinde; benlik saygisi ve diger duyussal 6zellikler
tizerinde de etkili olabilecegi diigiiniilmektedir.
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