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OZET

Bu arastirma, ilkdgretim dérdiincii sinif matematik dersi amag ve davranislarin
kazandiriimasinda kubasik Ggrenme tekniklerinden biri olan Kiime Destekli
Bireysellestirme (KDB) tekniginin  kullanimini belirlemek  ve uygulama
asamalarini incelemek igin planlanmistir. Bu arastirmada Kiime Destekli
Bireysellestirme tekniginin genelde etkili olup olmadig: incelenirken ayrica, bu
teknigin farkli gruplarda farkli bir etki gosterip gostermegi ile kiz-erkek
ogrenciler arasinda bir farklilasmaya neden olup olmadigi da test edilmistir.
Aragtirma, 1999-2000 Ogretim Yili Ikinci yariyilinda, Adana ili biiyiik sehir
belediyesi sinirlari iginde yer alan bir 6zel ilkdgretim okulunun iki dersliginde
okuyan toplam 36 dérdiincii sinif 68rencisi lizerinde gergeklestirilmistir.
Deneysel islem siiresince her iki grupta da KDB teknigi kullanilmistir.

Aragtirmada, Slgme araci (Basari Testi) ontest ve sontest olarak verilmistir.
[statistiksel islem olarak covaryans analizinden yararlanilmistir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda, KDB tekniginin farkli gruplarda farkli bir etki gosterdigi
anlagiimigtir. Kiz ve erkek 6grenciler agisindan ise gruplar arasinda anlamli bir
fark bulunmamustir.

Ayrica calisma sirasinda haftada bir kez ogretmenlerle yapilandirilmamis
gortismeler yapilmistir. Bu goriisler sayesinde teknigin uygulama asamalarinda
ortaya ¢ikan problemler, teknigin isleyen ve islemeyen yénleri ortaya
koyulmustur. Calismanin sonunda ise 6gretmen ve 6grencilerden yazili olarak bu
teknikle ilgili gériisler alinmustir. icerik analizi ile bu goriigler incelenmis, 6grenci
ve Ogretmenlerin bu teknik hakkindaki olumlu veya olumsuz diisiinceleri, bu
teknigi nasil algiladiklari belirlenmeye caligilmistir.

ABSTRACT

This study has been planned to state the usage of Team-Assisted
Individulization (TAI) which is a technique of cooperative learning on achieving
the goals and objectives of Mathematics Lessons at the 4™ grade of elementary
education and analyze the application stages of the technique. In this study, the
effectiveness of Team-Assisted individualization on mathematics achievment has
been investigated in general. In addition, whether this technique shows different
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effects in different groups or cause a differentiation between boy and girl students
were also tested here. The subjects of this study consisted of 38 4" grade
students from a private elementary school in the District of Adana in the second
semester of 1999-2000 educational years. During the experimental process of the
research, TAI technique has been used in both groups.

The measurement instrument (achivement test) used in this study was given as
pre-test and post-test. Covariance analysis was used to analyze data. As result, it
was found that the team-assisted individualization technique showed different
effects in different groups. But for the boy and girl students the groupmg main
effect was not meaningful.

During the process of this study, an unstructled interview was held with the
teachers each week. With the help of this datum, the problems that come up
during the application stages of this technique, and the processing and
unprocessing points have been studied. At the end of the study, the students and
teachers were asked to write their ideas about the technique, and these points were
searched with content analysis. By doing this, positive and negative ideas of
teachers and students about the technique and how they perceived it, were tried to
be determined.

Key words: Cooperative learning, Team-Assisted individualization (TAI)

Giris

Giintimiizde, artik 6grencilere bilgiyi depolamaktan ¢ok bilgiye nasil
ulagacaklari ve bir problem durumunda problemi ¢6zmek igin probleme nasil
yaklasacaklarini 6gretmeye yonelik bir egitim anlayisi igine girilmistir. Bu
anlayisi kazandirmak ve 6grenmeyi verimli hale getirebilmek i¢in pek g¢ok
o6grenme modelleri olusturulmus pek ¢ok yontemler gelistirilmistir. Kubagik
Ogrenme, de sadece bu yontemlerden biridir.

Kubasik gruplar i¢indeki bagimlilik, hem akademik basariyr hem de
sosyal iligkileri gelistirmek icin planlanmistir. Kubasik 6grenme, 20 yildan
fazla bir siireden beri egitim ve sosyal psikoloji literatiiriinde oncelikli siray:
almistir. Arastirmacilar ¢ocuklarin sosyal etkilesim ile 6grenme ve biiylime
egilimi i¢inde olduklarini belirtmektedirler. Okul ortaminda kubagik
etkilesimleri kavramanm, sadece c¢ocuklara egitimin amaglarima ulasmada
yardimct olmadigini, insani 6zellikler agisindan uzun doénemde daha fazla
yararlar meydana getirdigi goriistinii de paylasmaktadirlar(Hertz- Lazarowitz,
Milller, 1992).

Kubagik 8grenme yontemi pek ¢ok ders i¢in uygun olmakla birlikte,
ozellikle matematik dersi i¢in de genis uygulama alanlarina sahiptir. Bir ¢ok
ogrenci matematik derslerine girerken endiselidir. Matematik dersi; kati bir
atmosfer iginde 6gretilmesiyle ve 6grenci korkusuyla iin yapmis bir derstir.
Geleneksel matematik 6gretiminde bir ¢ok &grenci hata yapmaktan korkar.
Yarisma, akademik basari gosteremeyen ogrencilerin kendilerini maglup ve

20



kiictik diistiriilmiis gormelerine ve arkadaslari tarafindan horlandiklarini
hissetmelerine neden olur. Siif arkadaslarinin yardimini beklemedigi igin
basarisizlik kagmilmaz olur. Buna karsin kubasik gruplar, uygun bir sekilde
risk almay1 cesaretlendirirken matematik kaygisini ve hata yapma korkusunu
azaltan bir ortam saglar(Johnson and Johnson,1989).

Bunun yani sira, Agikgtz(1992), &gretimin bireysellestirilmesinin
ozellikle 6n kosul becerilerin kazanilmasmin gerekli oldugu, matematik
alaninda 6zel bir anlam tasidigini belirtmektedir. Ayni sekilde Slavin (1987),
bireysellestirmenin farkli 6zelliklere sahip 6grencilerin bulundugu gruplarda ve
ozellikle matematik dersinde kullanilmasini savunmaktadir. Ciinkii birgok
matematiksel kavram daha 6nceden 6grenilen ilk kavramlar tizerine kurulur.
Ornegin ogrenciler kesirleri anlamadan ondalik kesirleri anlayamazlar. Sinif
ortaminda 6grenci diizeyleri esit degildir. Ogretmen ondalik kesirleri
anlatmadan once kesirler konusunu tekrar gézden gecirir. Bu durumda buna
ihtiyact olmayan gocuklar igin zaman kaybi olarak goriilebilir. Ogretmen
dogrudan ondalik kesirleri anlatmaya baslayabilir. Bu durumda da pek ¢ok
ogrenci yeterli kavramsal temeli kazanmadigi igin bu yeni konuyu anlamakta
zorluk ¢ekebilir. Bireysel 6gretim, bu ikilemden bizi kurtaran bir yontem olarak
goriinmekle birlikte ¢ok karmasik bir yonetim, agir parasal yatirim ve yardim
istemesi, goniilli ¢aligacaklarin az olmasi nedeniyle uygulamas: ¢ok zor bir
6gretim yontemidir. Bu haliyle bireysel 6gretimin hem ¢ok masrafli hem de her
sosyo-ekonomik diizeyde uygulanmasi olanaksizdir(Slavin, 1987).

Bireysel dgretimi ve kubasik 6grenmeyi birlestiren yeni bir bakis agisi
Slavin ve arkadaglari tarafindan gelistirilmistir. Kiime destekli bireysellestirme
(KDB) teknigi 1980 de Slavin, Leavey ve Madden tarafindan
gelistirilmistir(Karper, Melnick, 1993). isminden de anlagildig: gibi bireysel
ogretimi basarih kilabilecek bir kubasik 6grenme teknigidir. Slavin (1987) bu
teknigin 3 ile 6’nci smiflar arasinda akademik basari agisindan matematik
dersleri igin  desteklendigini, bununla beraber (st smiflarda da
kullantlabilecegini vurgulamistir.

Yapilan arastirmalar, KDB tekniginin matematik basarisi tizerinde ve
ozellikle matematige iliskin olumlu tutum gelistirme de ¢ok etkili oldugunu
ortaya koymustur (Bryant ,1981; Oishi, 1983; Slavin,Madden ve Leavey, 1984;
Slavin ve Karweit, 1985; Xin,1996; Iflazoglu ve Gomleksiz, 1999; iflazoglu,
1999).

Yine Slavin (1990) , geleneksel yontemlerle karstlastirildiginda, bu
teknigin matematikte dgrencilerin daha hizli ilerlemelerini sagladigini, dzellikle
bagar1 diizeyi diisiik 6grencilerin, basarilari orta ve iist diizeylerde olan
dgrencilerden daha fazla bir ilerleme gosterdigini vurgulamistir.

Arastirmanin  amaci, KDB tekniginin bir &6zel okulda ilkdgretim
dordiincii sinif matematik dersinde uygulanmasi ve uygulama asamalarinda
ortaya ¢ikan sorunlarin ortaya konmasidir. Bunun yani sira, hem ayni teknigi
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uygulayan 6gretmenlerin gruplari arasinda, hem de kiz ve erkek &grenciler
arasinda anlamli farklarin olup olmadigi da test edilmistir.

Deneysel c¢alisma siirerken, uygulama asamalarinda ortaya ¢ikan
problemleri belirlenmek iizere haftada bir kez 6gretmenlerle yapilandiriimamis
goriismeler yapilmistir. Caligma sonunda ise Ogretmen ve Ogrencilerin
goriiglerinin  almmast bu yontem hakkindaki fikirlerin iki yonlii olarak
degerlendirilmesini saglamisgtir.

Yontem

Aragtirma deneme Oncesi modellerden “tek grup ontest-sontest”
modeline gore desenlenmistir. Bu tip modeller ger¢cek anlamda bir deneme
modeli niteligi tasimazlar. Bunlarin incelenmesindeki en 6nemli amag, gergek
deneysel modellerin daha iyi anlagilmasini saglamaktir. Bilimsel degeri ¢ok
sinirli olmakla beraber, deneme sonunda ortaya ¢ikan farklilasmanin deney
siirecinde yapilan islemden kaynaklandigi s6ylenebilir (Karasar, 1994.; Gall ve
ark. 1996). Bu modelin simgesel goriiniimii asagida verilmistir.

Ontest Deney Sontest
G1 R o1 «— X —» 02
G2 R 03 +«— X —> 04

G1: A grubu
G2: B grubu
R: Gruplarin Olusturulmasindaki Yansizlik
X: Bagimsiz degisken (deneysel islem)
O1. 03. : Ontest
02. O4. : Sontest

Deneysel caligma siirerken Ogretmenlerle haftada bir kez teknigin
uygulama asamalarinda ortaya g¢ikan problemleri ortadan kaldirabilmek igin
yapilandiriimanmus goériismeler yapilmistir. Calisma bitiminde de 6grencilerden
ve dgretmenlerden yazili olarak bu teknik hakkindaki goriigleri alinmigtir. Bu
belgelerle 6grencilerin ve &gretmenlerin bu teknigin olumlu ve olumsuz
bulduklar: yonleri tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Calisma Grubu
Aragtirma, 1999-2000 Ogretim Yilinin ikinci yariyilinda, Adana ili
biiylik sehir belediyesi sinirlari i¢inde yer alan bir 6zel ilk6gretim okulunda
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okuyan dordiincti sinif 6grencileri iizerinde gergeklestirilmistir. Uygulama
yapilan ilkdgretim okulunun dérdiincii sinifinda 2 derslikte okuyan 36 6grenci,
uygulama gruplarint olusturmustur. A grubu, 10°u kiz, 10’u erkek olmak iizere
20; B grubu, 7’si kiz, 9’u erkek olmak tizere 16 kisiden olugmustur. Her iki
grupta da ayni islem yiiriitiilmiistiir. Bunun birinci nedeni; 6gretmenlerin farkl
islem yiiriitilmesine * kars1 ¢ikmalari ve ogretim siireglerini  birlikte
planladiklarini belirtmeleri, ikincisi ise 6grencilerin deneysel islem siireci
icinde etkilesim iginde olacaklari, bunun da deneysel isleme etki edecegi
dolayistyla, saglikli verilerin elde edilmesini engelleyecegi kaygisidir. Siireg
baslamak iizere oldugundan bagka bir okuldan kontrol grubu se¢me imkani da
bulunamamistir. Bu sikintilar uygulamanin basinda ortaya ¢iktigindan
arastirma KDB tekniginin denenmesi sekline donustiiriilerek tek grup ontest-
sontest modelinde siirdiiriilmiistiir. Bu baglamda uygulamanin KDB tekniginin
4. sinif matematik dersinde kullanimina bir 6rnek olusturacagi diistiniilmiistiir.

Veri Toplama Araclan

Arastirma igin veri toplama araglari olarak, ilk6gretim dordiincii sinmif
ikinci déonem matematik dersi amag¢ ve davraniglarina yonelik basari testi
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. S6zii edilen 6lgme aracinin gegerlik-
giivenirlik galismasi sonuglart asagida yer almaktadir.

Basari Testi

Uygulama siiresince islenecek konularin hedefleri ve davraniglari
[Ikogretim Matematik Dersi Programindan (M.E.B., tarihsiz, s. 663-697)
belirlenmistir. Hedef davraniglar géz oniine alinarak dérder segenekli goktan
se¢meli  denemelik maddeler olusturulmustur. Kapsam gegerliliginin
saglanmast agisindan , islenecek her konunun davranislariyla ilgili sorulara yer
verilmistir. Sonugta 50 maddeden olusan bir denemelik form olusturulmustur.
Formadaki soru sayisinin fazla olmasi, 6grencilerin sorulari yanitlarken
sikilabilecekleri ve bir ders saati i¢inde elli matematik sorusunu ¢dzmelerinin
imkansiz olacagi diisiiniilerek, denemelik form ikiye ( Basari Testi A ve Basari
Testi B) ayrilmigtir. Denemelik formlar bir 6zel iki devlet okulunda toplam
275 5. smif 6grencisine A ve B formu olarak rasgele dagitilmistir. Sonugta bu
ogrencilerin 144’tine A grubu, ve 131’ine B grubu formlart uygulanmistir.
Ogrencilerden  tiim bu sorulari yanitlamalari istenmis ve yeteri kadar siire
verilmistir.

Deneme uygulamasindan sonra madde analizlerine gegilmistir. Madde
analizinde her maddenin giigliik ve ayiricilik indisleri hesaplanmistir. Ayiricihk
indisi, 0.20 nin altinda olan maddeler testten g¢ikarilmistir. (Turgut, 1984).
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Ayrica maddelerin ayiricilik giiciiniin yani sira alt ve iist %27’lik dilimler
arasinda anlamh farklarin olup olmadigi, bagimsiz gruplar t-testi ile test
edilmistir.

Sonugta A grubu ve B grubunda toplam 4 madde gegerli ve giivenilir
bulunmayip testten ¢ikartlmistir. Analizler dogrultusunda son bigimi verilen
testte madde giicliikleri, .26 ile .80 ; ayiricilik giigliikleri .27 ile .64 arasinda
degisen 46 madde yer almistir. Testin KR-20 giivenirlik katsayisi A formu
(144 ogrenci) i¢in .84 ve B formu (131 o6grenci ) igin .85 olarak
hesaplanmigtir.

Goriislerin Alinmasi

Ogretmenlerle haftada bir kez goriisme  yapilmistir. Goriismeler
yapilandiriimamis gériismeler olup uygulama sirasinda olusan sorunlara care
aramak i¢in diizenlenmistir. Daha sonra 6gretmenlerden ve 6grencilerden
deneysel ¢alismanin bitiminde kubasik 6grenme ile ilgili goriisleri alinmistir.
Bu goriisler hem 6gretmenlerden hem de dgrencilerden yazili olarak alinmustir.
Yaklasik birer sayfa olan bu goriisler igerik analizi yapilarak yorumlanmistir.

Ogretim Yéntemi

Kiime Destekli Bireysellestirme (KDB) teknigi, 1999-2000 6gretim yili
ikinci doneminde, ilkdgretim doérdiincii sinif matematik dersinde 11 hafta
uygulanmistir. Ancak her tinite bitiminde bir hafta boyunca tiim sinif 6gretimi
ile ders islenerek kubasik 6grenme ydntemini kullanmaya ara verilmistir.
Calisma boyunca iki hafta ara verilmistir.

Kiime Destekli Bireysellestirme Teknigi: KDB tekniginin temel bilesenleri su

sekildedir;

1. Takimlar. Cinsiyet, etnik grup ve akademik basari agisindan dérder kisilik
heterojen gruplar olusturulmustur. Ogrenciler dért hafta veya konuya bagli
olarak birkag hafta ayni kiimelerde kalmis daha sonra yeni kiimelere
atanmistir.

2. Ogretmen Anlatimi. Ogretmen o hafta anlatilacak konu veya konularla
ilgili 6ncelikle iki saat tiim sinif 6gretimiyle konuyu islemistir. Bu asamada
ogrencilere konunun kavramsal temellerini verip birka¢ 6rnek ¢ozmiistiir.

3. Calisma Yapraklari. Caligma yapraklari her birinde 4 soru bulunan iki
veya ii¢ kutucuktan olugmustur. Her bir kutucuk o hafta islenilen tiim
konuyla ilgili sorulari igermistir. Bununla beraber her kutucuk digerlerine
paralel sorular icermistir. Her 6grenciye bir tane olmak iizere ¢aligma
yapraklar1 dagitilmistir. Calisma yapraklart iizerinde dgrenciler 6ncelikle
bireysel olarak ¢aligmislardir. Her kutucuk bitiminde dgrenciler yanlarinda
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olan arkadaslar ile kagitlarini degistirip birbirini kontrol etmislerdir. Daha
sonra her iki 6grenciye bir tane olmak iizere ¢alisma yapraklar: cevap
anahtar verilmistir. Ogrencilerden en az bir kutucugu hatasiz ¢dzmeleri
beklenmistir.  Kiime olarak biitiin iiyeler en az bir kutucugu hatasiz
¢ozebildilerse kiime cingillarini sdyleme hakkina sahip olmuslardir.

4. Izleme Testleri. Bir sonraki asamada izleme testleri dagitilmistir. Oncelikle
o hafta amaglanan davraniglarin tamamini kapsayan Jzleme testi A formu
ogrencilere dagitilmistir. Bireysel olarak bu test ¢oziildiikten sonra kiime
arkadaslar1 birbirlerinin testlerini kontrol etmislerdir. En az %80 basari
gosteren dgrenciler [zleme testi B formunu almadan, arkadaslarinin onayini
aldiktan sonra Konu sinavina girmeye hak kazanmistir. A formunda istenen
basar1 gosteremeyen dgrenciler Izleme testi B formunu alip ayn1 islemi bu
test iginde gergeklestirmistir.

5. Konu Sinavi. Haftanin son matematik dersinde, o hafta amaglanan hedef
ve davranislari kapsayan konu smavi yapilmistir. Ogrenciler sinava
bireysel olarak katilmistir ve bu siavdan aldiklari puanlara gore kiime
basarilar1 hesaplanmustir.

6. Basart sertifikalar.. Ogrenciler bireysel olarak degil kiime olarak
degerlendirilmistir. Bireysel ilerleme puanlari temel alinarak kiime basari
puanlari hesaplanmistir. Onceden belirlenen Slgiitleri asan kiimelere kiime
basari sertifikast verilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimii

Aragtirma 1999-2000 Egitim Yih Ikinci Yariyilinda 11 hafta siirmiistiir.

Veri toplama araci olarak kullanilan “basari testi” 6grencilere 6ntest ve
sontest olarak verilmistir.

Olgme araglarinin uygulanmasindan sonra, 6grencilerin ontest ve sontest
puanlart (her iinite i¢in ayr1 ayri) iizerinde istatistiksel islemlere gegilmistir.
“Tek grup Ontest-sontest” deneme ©6ncesi model kullanildigindan ve gruplarin
Ontest ortalamalarinin esit olmamasindan dolayi verilerin analizinde kovaryans
analizi kullanilmistir.

Kubastk  6grenmeyle ilgili nitel veriler toplayabilmek ig¢in
ogretmenlerden haftada bir kez yapilandirilmamis gériismeler yapilmis ¢alisma
bitiminde de 6gretmenlerden ve 6grencilerden yazili goriisler alinmistir. Bu
verilerle amag, &gretmen ve Ogrencilerin kubasik 6grenmeyi algilayislari,
olumlu ve olumsuz bulduklari yonleri, uygulama sirasinda varsa yasanan
sikintilart belirlemektir. Yazili goriisler yaklasik olarak bir sayfa uzunlugunda
olmustur. Yazili materyaller igerik analizi yapilarak belirtilen agilarda
sonuglara varilmistir.
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Bulgular

A ve B gruplarinda yer alan 6grencilerin ontest ve sontest puanlarina
iligkin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 1°de verilmistir. Kovaryans
analizi sonuglari, Ontest puanlari kontrol altina (covariate) alindiginda,
gruplarin sontest puanlari agisindan gruplama ana etkisinin anlamli oldugunu
géstermistir F(1,33)=5.182, p=.029. Ontest ve sontest puanlarinin ortalamalari
gdz oniine alindiginda, KDB tekniginin her iki grupta etkili oldugu
goriilmiistiir.

Tablo 1: A ve B Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Basari Testi Puanlarinin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

ONTEST SONTEST
GRUPLAR — —
X SS | X SS
A Grubu (N=20) 29.10 8.86 36.65 8.83
B Grubu (N= 16) 37.94 4.40 40.69 4.45

Her grubun kendi ic¢inde Ontest-sontest puanlari agisindan ilerleme
puanlarina bakildiginda, A grubunun ortalamalar agisindan daha diisiik basarili
oldugu izlenimi olsa da A grubunda daha fazla bir ilerleme oldugu(A Grubu

Gntest X = 29,1 sontest X =36,6 /B grubu ontest X =37,9 sontest X =40 ,0)
goze ¢arpmaktadir. Bu nedenle, her bir 6grencinin sontest puanlari ile Ontest
puanlari arasindaki farki gosteren erisi puanlari agisindan anlamli fark olup
olmadigina da bakilmistir.

Tablo 2: A ve B Grubu Erisi Puanlari Bagimsiz Gruplar T-Testi
Analizi
Grup Istatistikleri
Grup N | Ortalama SS SH
Erisi | A Grubu | 20 7.55 3.66 0.82
B Grubu | 16 2.75 4.28 1.07

Ortalamalarin esitligi icin t-testi
Degisken t sd Sig
Erisi 3.618 .34 .001
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Erisi puanlari agisindan A ve B grubunda, A grubu lehine .001
diizeyinde anlamli farklilik ¢ikmistir. Yani ilerleme puani agisindan A grubu
daha fazla ilerleme kaydetmistir.

Cinsiyet agisindan gruplarin Ontest ve sontest puanlarma iliskin
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3°de verilmistir.

Tablo 3: A ve B Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin, Bagar1 Testi Puanlarinin
Cinsiyete Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

. ONTEST
CINSIYET — _SONTEST
X SS X SS
Kiz (N=17) 33.18 7.84 39.65 6.72
Erkek (N=19) 32.89 9.10 37.37 8.02

Kovaryans analizi sonuglari, 6ntest puanlart kontrol altina (covariate)
alindiginda, gruplarin sontest puanlari agisindan gruplama ana etkisinin anlamh
olmadigini gostermistir F(1, 33)=2.392, p=.131. Ontest ve sontest puanlarinin
ortalamalart g6z 6niine alindiginda, KDB tekniginin kiz ve erkek ogrencileri
benzer diizeyde etkiledigi soylenebilir.

Ogrenci Goriisleri

Deneysel ¢alisma sonunda 6grencilerden kubagsik 6grenme yonteminin
olumlu ve olumsuz bulduklari yonlerine iligkin yazili gériisleri alinmistir. Bu
goriisler igerik analizi yapilarak incelenmistir. Inceleme sonunda elde edilen
bulgular ve bulgularla ilgili goriiglerin bir kismi, iizerinde degisiklik
yaptlmadan oldugu gibi asagida verilmistir.

Asagidaki alintilardan da goriilecegi gibi, 6grencilerin hemen hemen
tamami kubasik 6grenme sirasinda, mutlu olduklarini, eglendiklerini ve bu
dgrenme yontemini heyecan verici bulduklarini belirtmislerdir.

“. Kubagsik egitim ¢alismasi ¢ok giizel bir sey. Cinkii arkadaslarimizla
daha ¢ok paylasiyoruz. Daha ¢ok anlastyoruz. Birbirlerimizle daha ¢ok
ilgileniyoruz. Birbirimizi daha az kiriyoruz.”

“Bu ¢alismay! tiim ¢alismalardan daha ¢ok seviyorum. Bize heyecan
veriyor.”

Yine biiyiik bir g¢ogunlugu bu etkinlikler sirasinda bilgilerini
paylastiklarini, birbirlerine dzellikle ¢6zmekte zorlandiklar1 konularda yardim
ettiklerini, fikir aligverisi yaptiklarini ve biitin bunlardan da memnun
olduklarini belirtmislerdir. Bununla ilgili 6grenci goriisleri asagida yer
almaktadir.
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“Ben en ¢ok matematik dersini seviyorum. Ama bazen matematik
dersinde zorlaniyorum. Soyleyim neden ¢ok sevdigimi. Cevap: Simdiye kadar 4
tane matematikten kiime basari sertifikasi almistim. Simdi gelelim gergek
konuya, benim kiimemde olan arkadaslarim ¢ok iyiler. Benim yapamadigim
sorulart bana ogretiyorlar. Ve yine soruyorlar. Bildigimde baska anlamadigim
sorular: bana anlatiyorlar. ve onlar yanls yaptiginda ben onlara anlatiyorum.
Yani ben kiimemden ¢ok memnunum. Bana hi¢ saygisizlik yapmiyorlar, beni hi¢
kiiciik gormityorlar, tiim smnifi kardesim gibi seviyorum.”

“Bence bu calisma bizim icin cok énemli bir ders. Ciinkii bu
calismada hangi konuyu islediysek bilemeyen arkadaslarimiza égretiyoruz.
Ayrica bu ¢calismanin gelecek sene ve diger seneler devam etmesini istiyorum.
Bu calismayi yaparken hem egleniyor hem de giiliiyoruz.”

“Bence kiime ¢alismast arkadaslarm birarada kaynagmasini sagliyor.”

“ Kiime ¢alismast ¢ok iyi bir seydir. Yardimlasarak, anlamadigimiz
konulari birbirimize soruyoruz... ”

Ogrencilerin yarisina yakin bir kismi kiime arkadaslari kim olursa
olsun onlarla ¢aligmayi sevdigini, beraberlik saglaninca basarili olabildiklerini
belirtmislerdir.

“Benim kiimeme iyi kotii arkadag gelmesi onemli degil omemli olan o
kiimenin beraber ve yardimlasarak ¢alismasidir. Ben sevingliyim ¢iinkii
kubasik egitimi de égrendim.”

“Kime c¢aligmasinda sevdigim taraf birbirimize yardim etmemiz,
bilmedigimiz seyleri birbirimize &gretmemiz. Birbirimize yardim etmemiz
kazanmamizi saglar. Cinkii birlikten kuvvet dogar.

“ Sevdigim seyler birlikte yardimlasmak beraber ¢aligmaktir. Beraber
yanlislart bulup ona 6gretmemiz. Arkadaslarimla daha iyi 6greniriz. Bu ¢ok
onemlidir, tatil giinlerinde birbirimizle ¢alismak. Kiimedeki arkadaglarimizi
sevmemiz 6nemlidir. Birbirimize yardim etmemiz kazanmamizi saglar.”

“Kiime ¢alismasinda kiimelerin ve arkadaslarimin degismesi ¢ok giizel
olmustur. Buna ¢ok sevindim ve her kiimede ayri-bir basari elde ettim.”

Cogu sertifika almanin onur verdigini basarma istegi uyandirdigini,
kilme basarisi igin birbirlerini ¢alistirdiklarmi  belirtmislerdir.  Ayrica
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matematikten eskisi kadar korkmadiklarini asagidaki ifadelerle dile
getirmiglerdir. ,

“Ben de her ki donemde de aldigim basar: sertifikalarini odamin bir
kosesine asarak zaman zaman onlart seyredip gururlandim.”

“Ayrica bu ¢alisma beraberligi sagliyor ve kazanma hirsi veriyor. Bu
calismanin gelecek sene ve diger seneler de deva etmesini istiyorum. ”

“Bazi matematik ¢alismayan arkadaslarimiz  kiimenin  basarisum
diigiiviiv, bu nedenle arkadaglarimizi ¢alistirmaliyiz.”

“Tiim swmnifla beraber kardes gibi oluyoruz. Dimyada en giizel ¢alisma
bu olsa gerek. Bu ¢alisma yiiziinden ben matematigi sevdim. Bu ¢alismanin
gelecek yilda devam etmesini en icten dileklerimle istiyorum ”

“Matematigi onceleri hig sevmezdim. Ama problem ¢ozmeyi severdim.

Yapamadigim sorulardan nefret ederdim. Simdi bu “Kubasik”  kiime
calismasinda biraz daha sevdim. Onceleri yapamadigim sorulari; simdi
anladim ki, biraz ugrasip diisiinsem yapabiliyormusum. Artik matematige eskisi
kadar kinim yok. Kubasik kiime ¢alismasindan hi¢hir sikayetim yok. Aksine o
kin duydugum matematigi sevmeye basladun.”
Ogrencilere  “ Bu teknigin sevmediginiz yonleri neler?” diye
soruldugunda  cevap olarak; sertifika alamayinca iiziildiklerini, birinin
basarisizliginin kiime basari puanini diisiirerek kiimedeki herkesi etkiledigini,
bu nedenle de kiime arkadaglari calismadiginda onlara sinirlendiklerini
belirtmislerdir.

“Birde kotii yonleri var. Bir kisi gelmediginde puanimiz diisiik oluyor.
Bir de birinin testi kotii ise basart sertifikast alamiyoruz.”

“Ben kiime ¢alismasint ¢cok seviyorum. Sevmedigim tek sey sertifika
alamanuz. Sevdigim gseyler birlikte yardimlasmak beraber ¢alismaktir.
Birbirimize yardim etmemiz kazanmanuzi saglar. Bu kiime calismasin
bulana ¢ok tesekkiir ederim. Bir elin nesi var iki elin sesi var!”

“Kotii yonleri: Birimizin basarisizigi hepimizi etkilivor. Okula geg
kalan kiime iiyesi biitiin kiimenin de bagari puanmini da indiriyor.”

“Onbir hafta boyunca kiime ¢alismalarim iyi gegti. Bazen kolay bazen
zor sorularla karsilastim. Arkadaslarim kontrol ettikten sonra yanlislarimi
arkadaglarim ogretti. Bazi zamanlar ¢ok bazi zamanlar az yanlisim ¢ikiyor.
Cok yanlisim ¢iktiginda ilk énce kiziyorlar sonra ise yanlisimi ogretiyor. Bu
yiizden konuyu anlamanussam bile anlyyorum. Bazen kiimem benim yiiziimden
cingil soyleyemiyor. Tabii ki bana kiziyorlar. Ben de bunun altinda kalmayip o
konuyu ¢aligiyorum. Yeni testte basarili oluyorum. Kiimem deki arkadaslarimmn
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yiiziinden cingil sdyleyemedigimizde ben de onlara kiziyorum. Ama sonra o
konuyu anlamasina yardimct oluyorum. Diger testte o da benim gibi basaril
oluyor”

“Ben matematigi ¢ok sevdigim icin Kubasik ¢calismayt da ¢ok sevdim.
Ben ilerde matematik ile ilgili bir meslek se¢mek istiyorum. Matematigi
ugrastirdigy icin seviyorum. Yalmz kiime ¢alismasint sevmiyorum. Ciinkii
swralar yapisik oldugu icin ayaklarinuz birbirine degiyor.”

Ogretmen Goriisleri

Ogretmen goriisleri iki sekilde alinmigtir: Caligma siirerken haftada bir
kez yapilan yapilandirilmamis goriismeler ve c¢alisma sonunda alinan yazih
goriisler. Caligma siirerken haftada bir kez yapilan goriismeler teknigin
uygulama asamalarinda ortaya ¢ikan problemleri belirlemek amaciyla
yapilmistir. Bu goériismeler sonrasinda dgretmenler teknigin isleyisi ile ilgili
asagidaki sorunlarin ortaya ¢iktigini belirtmislerdir.

- Her biri 10 soru olan izleme testlerinin (A ve B formu) bir ders saati iginde
yapilmasi zor olmustur.

- %80 basari gosteremeyen Ogrencilerin  konu sinavina alinmamasi
ogrenciler tizerinde olumsuz etki yapmustir.

- lzleme testlerinin amacinin dgrenciler tarafindan yeterince algilanmamasi
sonucu, Ogrencilerin bu testlerin degerlendirilmeye alinacagini sanarak
siirekli sinandiklari hissine kapilmalari 6grencilerin kaygilarini arttirmigtir.

Ortaya g¢ikan bu problemlerle nasil basa ¢ikildig tartisma ve yorum bdliimiinde

yer almaktadir.

Deney sonunda alinan yazili goriigler incelendiginde, 6gretmenler bu
caligmayla basari saglamak i¢in .gayret edenlerin arttigini, Ozellikle
degerlendirme sisteminin olumlu sonug verdigini ve dayanismanin eskiye gore
arttigin1 belirtmiglerdir. Ayrica 6gretmenler olumsuz olarak, zaman tiiketiminin
cok fazla oldugunu, ¢aligma basinda diisiik basarili grencilerin gruplarda
sorun yarattigint  ve akran ogretimi yeterli gelmediginde 6gretmene iki is
oldugunu da ifade etmislerdir.

Tartisma ve Yorum

KDB tekniginin temel egitim dordiincii siif matematik dersindeki
kullanimini belirlemek amaciyla, bir 6zel ilkogretim okulundaki iki dordiincii
sinifa 6lgme araci (Basari testi) 6ntest-sontest olarak uygulanmistir. Elde edilen
veriler kovaryans analizi ile ¢dziimlenmistir. Kovaryans analizi sonuglarina
gore, Ontest-sontest puanlart agisindan gruplar arasinda farklar anlamli
bulunmustur. Bu bulgunun farkli 8gretmen uygulamalarindan kaynaklandigi
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sdylenebilir. Kovaryans analizi sonuglari, KDB tekniginin B grubunda daha
etkili kullanildigr seklinde yorumlanabilir. Ancak her grubun kendi icinde
ontest-sontest puanlari arasindaki ilerleme puanlarina bakildiginda A grubunun
ortalamalar agisindan daha diisiik basarili oldugu izlenimi olsa da B grubundan
daha fazla bir ilerleme gosterdigi(A Grubu ontest:29,1 sontest:36,6 /B grubu
ontest:37,9 sontest:40,6 ) gériilmektedir. Bu ilerlemenin anlamli olup olmadig;
da test edilmistir. Test sonucu erisi puanlari agisindan, A grubu lehine .001
diizeyinde fark anlamli bulunmustur. Bu bulgu A grubunun daha fazla ilerleme
kaydettigi seklinde yorumlanabilir. Bu durum A grubunda KDB tekniginin
daha etkili uygulandigi seklinde degerlendirilebilir. Cinsiyet degiskeni
agisindan da bir farklilasma olup olmadigi kovaryans analizi ile test edilmistir.
Bulgular kiz-erkek 6grencilerin puan ortalamalari arasindaki farkin anlamli
olmadigiortaya ¢ikmustir. Bu bulgulari Hyde ve arkadaslarmin 1990 yilinda
yaptigi bir meta-analitik ¢alisma da desteklemektedir. 3175188 kisi ile yapilan
bu calismada matematik performansinda genel olarak gok kiigiik bir miktarda
bayanlar lehine performans kaydedilmistir. Ancak 6zellikle ilkdgretimde kiz ve
erkek 6grenciler arasinda bir farklilasma olmadigi da kaydedilmistir.

* KDB teknigi ile ilgili yapilan arastirmalarda (Bryant ,1981; Oishi,
1983; Slavin,Madden ve Leavey, 1984; Slavin ve Karweit, 1985; Xin,1996;
Iflazoglu, 1999) bu tekniginin matematik dersine yeni bir bakis agis1 getirdigi
ve kullanilmasinin ¢ok yararli olacagi belirtilmistir. Bu arastirmada da elde
edilen bulgular bu goriisii desteklemektedir.

Aragtirma siireci sonunda KDB teknigi ile ilgili 6gretmen ve
6grencilerin ve uygulama ile ilgili diisiinceleri yazili olarak alinmistir. Bu
diisiincelere gore; 6grenciler kubagik grenme yontemiyle ders yapmaktan ve
yardimlagmaktan zevk aldiklarini, giizel bir yontem olarak gordiiklerini,
arkadaghk iligkilerinin pekistigini, oynayarak 6grendiklerini ve daha giizel daha
neseli bir ortamda galistiklarini belirtmiglerdir. Ayrica biitiin derslerin kubagik
etkinliklerle islenmesini istediklerini de dile getirmiglerdir. Bazi grenciler
eskiden matematik dersini sevmediklerini hatta kin duyduklarini ancak bu
¢aligma sonunda bu kin duygularini yendiklerini belirtmislerdir. Bu baglamda
cocuklarda matematige iliskin olumlu duygular gelistigi sdylenebilir.

KDB teknigi ve uygulama basamaklar ile ilgili 6gretmen goriisleri
incelendiginde, dgretmeler; ozellikle kiime basarisinin degerlendirilis seklinin
olumlu sonug verdigini, kiime basari belgelerinin olumlu etki yarattigini,
dayanismanin eskiye gore arttifini, bagari saglamak igin gayret edenlerin
arttigini belirtmislerdir. Ancak bazi durumlarda zorlandiklarini,  teknigi
uygularken siirenin yetmedigini (bu nedenle izleme testlerindeki soru sayisi
daha sonra azaltildi.), basart diizeyi diisiik 6grencilere arkadas yardiminin
yetersiz geldigini ve bunun 6gretmene ek ¢alisma gerektigini, programin agir
geldigini de ifade etmislerdir. Bu kaygilari belirtmelerine ragmen, uygulama
siirecinde 6@retmenlerin 4. sinif matematik programi kapsaminda olmayan bazi
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konulari isleme egiliminde olduklart goriilmiistiir. Ogretmenlerin Anadolu
Liselerine hazirlik yillarindan kalma aligkanliklar1 ve velilerin de bu y&nde
beklentilerinin olmasi nedeni ile programin istiinde matematik ogretimi
vermeleri siire probleminin ¢ikmasina neden olmustur.

Biitiin bunlarin yaninda uygulama asamasinda teknigin isleyisi
sirasinda ¢ikan sorunlar su sekilde olmustur. Tlk olarak bir ders saati i¢inde her
birinde 10 soru bulunan Izleme testi A formu ve izleme testi B formunun
yapilmasi konusunda sikinti ¢ekilmistir. Bu durumda testlerdeki soru sayisi
azaltilmistir.  Teknigin orijinalinde izleme testlerinden %80 basar
gosteremeyen Ogrencilerin konu smavina alinmamasi durumu uygulamada
islememistir. Basariya endeksli bir toplum oldugumuzdan konu smavina
giremeyecek olan dgrenciler bu durumdan rahatsiz olmuslardir. Hatta bazi
dgrenciler konu smavinm oldugu giin okula gelmemistir. Bu durumda
uygulama sirasinda  tiim 6grenciler konu smavini almislardir. Konu sinavina
mazeretsiz gelmeyen Ogrencilerin kiime basari puanlart  diismiis, boylece
ogrenciler sertifika alabilmek igin hem konu sinavini kagirmamaya galismiglar
hem de arkadaslarini ¢alistirip iyi bir puan almalarint saglamislardir. Ayrica
ogrencilerin izleme testlerini sinav olarak algilamalar1 onlarda siirekli
sinandiklari hissi uyandirnustir. Bu fark edilince 6gretmenler bu konuda gerekli
aciklamalart yapmiglardir. Ancak bundan sonraki galigmalarda belki izleme
testlerinin adinm degistirilerek sunulmasi bu durumu ortadan kaldirabilir.
Ornegin, “Ne kadar Ogrendik?” veya “Ogrendigimizi Kontrol Edelim mi?”
seklinde bu testlerin isimleri degistirilebilir. Bu teknik sirasinda dgrenciler sik
sik bireysel testler aldiklarindan daha sonraki ¢alismalarda, bu teknigin sinav
kaygist iizerine etkileri arastirilabilir.

Sonug olarak, uygulamada kargilagilan problemler ve bu problemlere
getirilen oneriler dogrultusunda KDB tekniginin ilkogretim dordiincii sinif
matematik Ogretiminde kullanilabilecegi soylenilebilir. Bu baglamda bu
arastirma diger ¢caligmalara 6rnek olusturacagindan dolayi 6nemlidir.
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