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Bu makalede ¢agdas felsefede 20. yiizyilin son on yillarindan baglayip 21.
ylizyiln ilk ceyreginde hiz ve yayginlik kazanan ve bir semsiye kavram olarak karsimiza
ctkan Yeni Ontolojiler’i olusturan yaklasimlarin, aynm bagslik altinda bulusmalarini
saglayan ortak ézellikleri ile birbirlerinden farklhiliklart iizerinden gidilerek
olusturduklari genel tabloya dair bir degerlendirme yapilacak ve tartisma konulari
ortaya koyulacaktir. Genel olarak bu yaklasimlar ontoloji temelli ontolojiler, iligkisel
ontolojiler/stire¢ ontolojileri, ekofelsefeler, feminist ontolojiler, yerli ontolojiler, dijital
ontolojiler gibi alt basliklarda degerlendirilir. Bu ¢calismada Spekiilatif Realizm basligi
altinda ontoloji temelli Spekiilatif Materyalizm, Nesne Yénelimli Ontoloji (NYO),
Ontikoloji, Hipernesne yaklasimlari ile Yeni Materyalizm bashgi altinda; iliskisel
ontoloji temelli olan Faili Realizm, Obeklesme Teorisi, Insan Sonrasi ve Canli Maddecilik
yaklasimlarinin temel esaslart ortaya koyulacak ve yeni ontolojilere dair genel
degerlendirmelerde bulunulacaktir. Bu ¢alismanin temel amaci, Tiirkce felsefi
séylemde gérece “yeni” olan bu konuya iliskin bir kilavuz metin ve felsefi kartografi
olusturmak, ayni zamanda Yeni Ontolojiler'in ¢agdas felsefeye nasil kavramsal
imkdnlar sunabilecegine dair katkida bulunmaktir.

Anahtar kelimeler: yeni ontolojiler, spekiilatif realizm, nesne yédnelimli
ontoloji, yeni materyalizm, Graham Harman, Quentin Meillassoux
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ABSTRACT

This article offers a philosophical cartography of the approaches collectively
referred to as New Ontologies, which have gained significant momentum and visibility in
contemporary philosophy from the late twentieth century into the first quarter of the
twenty-first century. The aim is to map the general landscape of these approaches by
identifying both the shared features that allow them to be grouped under a common
umbrella and the crucial differences that distinguish them from one another. Broadly
speaking, these approaches are categorized into subfields such as substance-based
ontologies, relational ontologies/process ontologies, ecophilosophies, feminist ontologies,
Indigenous ontologies, and digital ontologies. This study focuses on two major strands:
under the heading of Speculative Realism, it examines substance-based ontologies such as
Speculative Materialism, Object-Oriented Ontology (000), Onticology, and the concept of
Hyperobjects; and under the heading of New Materialism, it analyzes relational ontology-
based frameworks such as Agentic Realism, Assemblage Theory, Posthumanism, and Vital
Materialism. The primary aim of this study is to construct a guiding text and a philosophical
cartography for this relatively “new” subject within Turkish philosophical discourse, while
also contributing to an understanding of how New Ontologies may provide conceptual
resources for contemporary philosophy.
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YENI ONTOLOJILERIN FELSEFi KARTOGRAFISI VE TARTISMA KONULARI
PHILOSOPHICAL CARTOGRAPHY AND DEBATES WITHIN NEW ONTOLOGIES
Derya ONDER

Giris

Manuel Castells, Enformasyon (agi tglemesinde (1996) toplumsal,
kiiltiirel, ekonomik ve politik yapilarin artik aglar biciminde 6rgiitlenmesini
temel alarak toplumu “Ag Toplumu” olarak tanimlamisti! A§ Toplumu’nun

Yiikselisi’'nin 2010 edisyonu ic¢in kaleme aldig1 yeni 6nsozde dile getirdigi su

ifadeler giinlimiizii de dogrudan ilgilendirir:

Farkl toplum bicimleri arasindaki tarihsel ge¢is donemlerinde siklikla oldugu
gibi, kafa karistirici zamanlarda yasiyoruz. Bunun nedeni, etrafimizda olup
biteni anlamak icin kullandigimiz entelektiiel kategorilerin farkli kosullarda
ortaya cikmis olmasi ve gecmise atifta bulunarak neyin yeni oldugunu

kavramakta zorluk cekmemizdir.2

Castells’in isaret ettigi donemin krizleri giinimiizde daha da yogunlasarak ve
cesitlenerek karsimiza ¢ikmaktadir. Ekolojik kriz (iklim degisikligi, biyogesitlilik
kaybi, ekolojik c¢okiis gibi yikicl slregler), Antroposen Cagi'na 6zgli geri
dondiiriilemez cevresel tahribat, bilimsel ve teknolojik gelismelerin (genetik
miithendisligi, sentetik biyoloji, cyborg teknolojileri, kuantum fizigi, kaos teorisi,
kompleks sistemler, biyoteknoloji ve yapay zeka gibi alanlarin) dogurdugu yeni
etik ve toplumsal sorunlar, jeopolitik ve sosyal krizler (savaslar, kitlesel gocler,
pandemiler vb.) bu tabloyu olusturan baslica unsurlar. Bu liste, glinlimiiziin ¢ok

katmanl kriz dinamiklerini anlamak i¢in daha da genisletilebilir.

Bilgisayar teknolojilerinin ve internetin hayatimiza girmesiyle
teknolojik gelismelerin ardi arkasi kesilmedi. Yeni yiizyil, sadece teknolojik
gelismelerle de sinirl kalmadi. insan faaliyetlerinin yeryiizii tizerindeki ekolojik
ve jeolojik etkilerinin tarihsel siirecte radikal bir doniim noktasina ulastigini
ortaya koyan “Antroposen” (Anthropocene) kavrami, diisiince diinyasinda

o6nemli bir etki yaratti.3

1 Manuel Castells, Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir, c. 1: Ag Toplumunun
Yiikselisi, 2. Baski, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 2008, 621.

2 Manuel Castells, The Rise of the Network Society, 2. Edisyon, yeni énsdzle, Chichester,
West Sussex: Wiley-Blackwell, 2010, xvii.

3 “Antroposen” (Anthropocene) kavramu ilk olarak Paul Crutzen ve Eugene Stoermer
tarafindan 2000 yilinda, jeolojik ¢aglarin yeniden degerlendirilmesi baglaminda dile
getirilmistir. Paul ]. Crutzen ve Eugene F. Stoermer, “The ‘Anthropocene’, IGBP
Newsletter, 41 (2000): 17-18.
http://people.whitman.edu/~frierspr/Crutzen%20and%?20Stoermer%202000%20Ant
hropocene%?20essay.pdf, erisim 27.05.2025.

Bazi kaynaklarda, “Antroposen” kavraminin ilk kez 2002 yilinda kullanildig1 ve 2016’da
resmi olarak kabul edildigi belirtilse de her iki bilgi de dogru degildir. (Ornegin, Rosi
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Antroposen, insanin doga lizerindeki hakimiyetinin artik bir tahribata
dontiserek ekolojik bir kriz yaratmakla kalmadigini; bu durumun gezegenin
jeolojik yapisini ve isleyisini kalic1 olarak degistirdigini ortaya koyar.* Kavram,
hem sorunun kaynaklarinin hem gelecekteki olasiliklarin degerlendirilmesinde,
modernitenin insan-merkezci paradigmalarinin sorgulanmasina zemin
hazirlamistir. Boylece ekolojik tahribat ve siirdiiriilebilirlik meseleleri, sadece

bilimsel degil, ayn1 zamanda felsefi bir tartisma alani haline gelmistir.5

Bu ¢alismanin odagindaki Yeni Ontolojiler'in temel ¢ikis noktalarindan
biri de, tam olarak bu durumdur. Kirmizi alarm niteligindeki bu isaretler, salt bir
ekolojik uyar1 olmanin 6tesinde, ontolojik ve etik diizeyde bir meydan okuma
teskil ederek, 21. ylizyilin felsefi haritasinda belirleyici bir konum kazanmistir.
17. yiizyilda Descartes’la baslayan Kartezyen 6zne anlayisi ve Kant’la gelisen
transandantal 6zne kavrami, epistemoloji temelli yaklasimlarin sekillenmesinde
belirleyici olmustur. Bu yaklagimlar; doga ile kiiltiirli, 6zne ile nesneyi, insan ile dis

Braidotti, “A Theoretical Framework for the Critical Posthumanities”, Theory, Culture &
Society, 36(6), 31-61, n. 4. https://doi.org/10.1177/0263276418771486, erisim:
25.05.2025. Ayrica makalenin Tiirkeesi icin bkz. Pasajlar, Posthiimanizm Ozel Sayisi, (3)
7 (2023): 17, dipnot 4.)

2016’daki degerlendirmede “Antroposen”in resmi olarak kabulii i¢in gerekli stratigrafik
kanitlar ve uluslararasi uzlasi saglanamadig belirtilmis; ¢alismalar ve tartismalar 2024
yilina kadar siirdirilmiistiir. Uluslararasi Jeoloji Bilimleri Birligi (IUGS) ve Uluslararasi
Stratigrafi Komisyonu (ICS), 26 Mart 2024 tarihli ortak bildiriyle, Antroposen’in resmi
jeolojik zaman birimi olarak kabul edilmemesine iligkin karar1 onaylamislardir. Bu
nedenle Antroposen halihazirda jeolojik zaman o6lceginde resmi bir dénem olarak
taninmamaktadir. Resmi olarak halen Holosen Cagi icinde bulunmaktayiz. Detayl bilgi
icin bkz. Uluslararasi Stratigrafi Komisyonu, 2024.
https://quaternary.stratigraphy.org/working-groups/anthropocene, erisim: 25.05.2025.
4 Crutzen ve Stoermer, “The ‘Anthropocene’, 17.

5 “Antroposen” kavramina dair elestiriler mevcuttur. Donna Haraway, terimin mevcut
kullanimiyla tiirsel diizeydeki esitsizlikleri, sermaye iligkilerini, irksal-sémiirgeci
sistemleri goriinmez kilma riski tasidigini belirtir. Haraway’e gore “Antroposen” bir ¢ag
(epoch) olmaktan ¢ok, bir esik/sinir olay1 (boundary event) ve oOncesiyle siireklilik
tasimayan bir kirilma olarak degerlendirilmelidir. insana diisen, bu kirilmay
olabildigince kisa tutmak ve onu yikima degil, yeniden canlanmaya dayali bir déneme
doéniistiirmektir. Bkz. Donna Haraway, “Anthropocene, Capitalocene, Plantationocene,
Chthulucene: Making Kin”, Environmental Humanities, 6, (2015): 159-160.

“Antropsen”e alternatif olarak, tarim ve somiirii tarihine vurgu yapan “Plantationocene”,
kapitalizmin ekolojik yikimin1 6ne ¢ikaran “Capitalocene” kavramlari oOnerilmistir.
Haraway, bu adlandirmalar: yetersiz bulmakla birlikte, ¢coklu adlandirma gerekliligini
savunur. Bu dogrultuda, diinya ¢apindaki yerel, kiiltiirel ve ekolojik gii¢leri, mitolojik
figlirleri ve insan-dis1 varliklar1 kapsadigini ileri siirdiigii “Chthulucene” kavramini
gelistirmistir. Bkz. Donna Haraway, Staying with the Trouble: Making Kin in the
Chthulucene, Duke University Press, 2016, 31 vd.

o8
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diinyay1 birbirinden ayri kategoriler olarak degerlendirmistir. Buna karsilik, 6zellikle
Kita Felsefesi’nin iginden ¢ikan bazi diisiiniirler, insana (human), insan-olmayan
(non-human) varliklar karsisinda ayricalikli bir konum atfeden bu tiir ikilikleri
reddetmis; bunun yerine eksenini realizm ve materyalizmin olusturdugu yeni diisiince

bi¢imlerine yonelmislerdir.6

Yeni Ontolojiler kisaca isaret ettigimiz bu giizergahin simdilik dogal bir
durag olarak gorilebilir. Eger bugiine dek izlenen yollar bizi bu noktaya
getirdiyse ve yolun devami hi¢ de parlak gériinmuyorsa, geride biraktifimiz
asamalarda yanlis giden ya da degistirilmesi gereken unsurlar olup olmadigi
sorgulanmalidir. Biitlinsel bir kriz olarak beliren bu durum, ayni zamanda her
alanin kendi baglaminda 6zgiil bir kriz algisi, miidahalesi ve ¢6ziim Onerisi

gelistirmesini de zorunlu kilmistir.

Yeni Ontolojiler semsiye kavrami, ¢alismamizin ilerleyen béliimlerinde
de goriilecegi gibi, modernizmin ve postmodernizmin nesnelere yonelik
epistemolojik ve temsil agirlikli yaklasimlarina karsi gelistirilmis, bu
yaklasimlarin “artik bas edilemez” diizeye ulasan sorunlarina yonelik ¢6ziim

arayisl baglaminda ortaya ¢ikmistir.

Yeni Ontolojileri genel olarak ontoloji temelli ve iliskisellik temelli
olanlar bigiminde ikiye ayirabiliriz. Ontoloji temelli yeni ontolojiler, Spekdlatif
Materyalizm (Speculative Materialism) ve daha ¢oklu bir bicimde Nesne
Yonelimli Ontoloji (Object-Oriented-Ontology, O00; bundan sonra NYO) olarak
sayilabilir.” Ontikoloji (Onticology) ve Hipernesne (Hyperobject) teorileri de NYO

6 Levi R. Bryant, Nick Srnicek ve Graham Harman’in derledigi The Speculative Turn:
Continental Materialism and Realism (2011), “Dilsel Doniis”e karsi “Spekiilatif Doniis”
olarak adlandirilan egilimin tarihsel baglamini sunar. 2000’lerin basinda Manuel DeLanda
ve Graham Harman'in eserleriyle gii¢ kazanan bu yonelim, 2007’de Londra Goldsmiths
College’taki ilk “Spekiilatif Realizm” toplantisiyla 6rgiitlii bir kimlik kazanmis, Quentin
Meillassoux, Ray Brassier ve lain Hamilton Grant gibi isimleri bir araya getirmistir.
Zamanla “Spekiilatif Realizm” baghg1 terk edilmis; Bruno Latour, lan Bogost, Levi R.
Bryant ve Graham Harman’in dnciiliigiinde “nesne yonelimli ontoloji”ye yonelinmistir.
Bkz. Levi Bryant, Nick Srnicek ve Graham Harman (eds.), The Speculative Turn:
Continental Materialism and Realism (Melbourne: re.press, 2011). DeLanda ile Harman’'in
2017 yilinda gergekeilik tizerine yaptiklar1 nehir soylesiyi iceren Gergekciligin
Yiikselisinde, Harman da Yeni Ontolojiler'in kisa bir tarihgesini verir. Bkz. Manuel
DeLanda ve Graham Harman, Gergekgiligin Yiikselisi, Cev. Hakan Yiicefer ve Hakan Atay
(istanbul: Tellekt Yayinlari, 2024), 11 vd.

7 Nesne Yénelimli Ontoloji, Tiirkce literatiirde kimi kaynaklarda kavramin Ingilizce
kisaltmasi, “000” ile kimi kaynaklarda “NEYO” veya “NYO” biciminde kullanilmaktadir.
Bu calismada, Graham Harman'in Nesne Yonelimli Ontoloji kitabinin ¢evirmeni Oguz
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eksenindedir. Ontoloji temelli yeni ontolojiler, nesne, varlik ve ontolojik alanlari
iliskilerden bagimsiz olarak diisiiniirler. Temelde hepsi korelasyonculuk
karsitidir. Ontolojinin epistemolojiden 6nce geldigini ileri siirerler yani varlik,

bilgiye gore onceliklidir.

fliskisel ontoloji temelli yeni ontolojilerin felsefi kékenlerinde Spinoza
(tek t6z, duygulanim), A. N. Whitehead (siire¢ felsefesi), Gilles Deleuze (fark
ontolojisi, cokluk, rizom ve olus), Donna J. Haraway'in (birlikte-olus, ¢coklu tiirler,
dolaniklik) etkilerini/mirasim gériiyoruz. Iliskisel ontolojiler bashg altinda
daha ¢ok materyalizm agirlikli tartismalar bulunur. Bu c¢alismada, Yeni
Materyalizm (New Materialism), Faili Realizm (Agential Realism),® Yasamsal
Materyalizm (Vital Materialism), insan Sonrasi (Posthumanism)°® yaklasimlari ile
“Diger Yeni Ontolojiler” basligl altinda ekofelsefeler, feminist yeni ontolojiler,
yerli ontolojiler ve dijital ontolojilerden kisaca soz edilecektir. Ontoloji temelli
yeni ontolojilerin aksine iligkisel ontolojiler, varligin iliskiler, etkilesimler ve
sliregler tizerinden kuruldugunu ileri siirerler. Madde artik etkin, canl ve siirekli
olus halindedir. Onto-etik ve onto-politik i¢ ice girmistir. Ancak temelde bu
yaklasimlarin ¢ogu, “iliskisel ontolojiler” olarak gecseler de ontolojiyi ana
disiinme zeminleri olarak almazlar. Zaten kabaca bodyle bir ayrima

gidilebilmesinin nedeni de budur.

Karayemis'in tercih ettigi “NYO” kisaltmasi esas alinmistir. Bkz. Graham Harman, Nesne
Yénelimli Ontoloji, Gev. Oguz Karayemis, (Istanbul: Tellekt Yayinlari, 2020).

8 Tiirkge literatlirde “faile dair/eyleyici gerceklik” karsilig1 da kullanilmaktadir. Bkz. Rick
Dolphijn ve Iris van der Tuin (ed.), Yeni Materyalizm: Goriismeler ve Kartografiler, Cev.
Esra Erdogan (istanbul: Yort Kitap, 2019), 18, 65 vd. Bu ¢alismada, bazi Tiirkge metinlerde
kullanilan “Failf Realizm” karsilig1 tercih edilmistir. Ornegin: “Madde Hisseder, Konusur,
Ac1 Ceker, Arzular, Ozler ve Animsar: Karen Barad ile Réportaj [1]”, Cev. Oznur Karakas
ve Evren Yurttas, 2020, https://terrabayt.com/dusunce/madde-hisseder-konusur-aci-
ceker-arzular-ozler-ve-animsar-karen-barad-ile-roportaj-1/, erisim: 25.05.2025.

9 Tiirkge literatiirde “posthumanism” kavramina farkl karsiliklar da onerilmektedir.
Ornegin, Cagdas Dedeoglu “posthuman” icin “insan Sonras1” (after the human) karsiligi
yerine “insandtesi” (beyond the human) ve “posthumanism” icin “insanétesicilik”
karsiigini 6nermektedir. Dedeoglu, Rosi Braidotti ile 2021 yilinda yaptig1 bir yazismada,
yazarin da bu ceviriyi benimsedigini ifade etmektedir. Bkz. Cagdas Dedeoglu, “Insana Dair
Her Seyi insanin Otesinde Diisiinmek”, Pasajlar, Posthiimanizm Ozel Sayis, (3) 7 (2023):
14. Dedeoglu'nun dnerisi dikkate deger olmakla birlikte, Braidotti'nin Tiirkgedeki mevcut
iki eserinin (Insan Sonrasi ve Insan Sonras! Bilgi) bu ceviri tercihleriyle yayimlanmis
olmas1 nedeniyle, ¢calismamizda da ayni kullanimin siirdiiriilmesi tercih edilmistir. Bkz.
Rosi Braidotti, Insan Sonrasi, Cev. Oznur Karakas (istanbul: Kolektif Kitap, 2015); Rosi
Braidotti, Insan Sonrasi Bilgi, Gev. Eda Caca, (istanbul: Kolektif Kitap, 2021).

(451
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Elbette Yeni Ontolojiler burada ele alabildiklerimiz ya da
deginebildiklerimizle simirli degildir ancak arastirmamiz sonucunda
gorebildigimiz kadariyla temel tartismalar1 yaratan, motive eden ve bir
diisiinceden (taraf ya da karsit) yeni bir diisiince dogmasina yol acabilenler
temel olarak bunlardir. Metodoloji olarak diisinirlerin, teorilerini ortaya
koyduklar1 temel eserler iizerinden gidilmesi, zorunlu olmadik¢a ikincil

literatiire basvurulmamasi tercih edilmistir.

I. Spekiilatif Realizm (Ontoloji Temelli Yeni Ontolojiler)

Bu bolimde Quentin Meillassoux’'un Spekiilatif Realizm,1® Graham Harman’in
Nesne Yonelimli Ontoloji (NYO), Levi R. Bryant'in Ontikoloji (Onticology),
Timothy Morton'in Hipernesne (Hyperobject) yaklasimi temel olarak
aciklanacaktir. Bunun disinda Maurizio Ferraris’in, ger¢ekligin insan algisindan
ve sosyal yapilandirmalardan bagimsiz oldugunu savunan “Yeni Realizm” (New
Realism),11 Markus Gabriel’in ontolojik ¢ogulculugu destekleyen, varolanlarin
birbirinden bagimsiz anlam alanlar1 icinde bulundugunu ileri stiren “Anlam
Alanlar1” (Fields of Sense),'? Tristan Garcia’'min, varliklarin hiyerarsik bir
ontolojik diizenden ¢ok, diz (flat) bir ontolojik diizlemde yer aldigini savunan
“Iceriksel Ontoloji” (Content Ontology),'3 Reza Negarestani’nin, akl ontolojik bir
ilke olarak temellendiren “Rasyonalist Ontoloji” (Rationalist Ontology)'* ve Ray

Brassier’in felsefenin gérevinin hayati olumlamak veya anlam tiretmek degil,

10 Spekiilatif Materyalizm, iligkisellikten uzak ve mutlak temelli bir ontoloji modeline
dayanmasina ragmen ilgili literatiirde zaman zaman iligkisellik temelli ontolojiler i¢in
kullanilan semsiye kavram olan Yeni Materyalizm baglaminda da ele alinmaktadir. Bu
durum, gériiniiste kavramsal olarak yamiltici olabilir. Ornegin, Yeni Materyalizm:
Goriismeler ve Kartografiler’de Rosi Braidotti, Manuel DeLanda ve Karen Barad’la birlikte
Spekiilatif Realizm’in onciilerinden biri olarak Quentin Meillassoux’la da bir soylesi
yapilmistir. Kitapta bu sdylesi, Yeni Materyalizm tartismalarina tarihsel ve kavramsal bir
baglamda dahil edilmekte; editorler soylesinin ilk sorusunda bu tercihi
gerekcelendirmektedir. Bkz. Dolphijn ve Van der Tuin, Yeni Materyalizm: Gériismeler ve
Kartografiler, 97.

11 Maurizio Ferraris, Yeni Gergekgilik Manifestosu, Cev. Kemal Atakay (Istanbul: Kolektif
Kitap, 2019). Ferraris'in postmodernizme agir elestiriler de getirdigi eseri, Graham
Harman’in sunus yazisiyla yayimlanmistir.

12 Bkz. Markus Gabriel, Fields of Sense: A New Realist Ontology, Cev. Jason Barker, (New
York: Columbia University Press, 2015).

13 Bkz. Tristan Garcia, Form and Object: A Treatise on Things, Cev. Jon Cogburn ve Mark
Allan Ohm (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2014).

14 Bkz. Reza Negarestani, Intelligence and Spirit (Falmouth/New York:
Urbanomic/Sequence Press, 2018).
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anlamin yoklugunu kavramsallastirmak oldugunu savunan “Nihilist Spekiilatif
Materyalizm” (Nihilist Speculative materialism)!> yaklasimlari da literatiirde 6ne
cikmaktadir. Calismanin kapsami geregi bu yaklasimlara ayrintili olarak

deginilmeyecektir.

I.1. Spekiilatif Materyalizm - Quentin Meillassoux

Quentin Meillassoux’'un onciisii oldugu Spekiilatif Materyalizm’in ana tezi,
geleneksel felsefenin “korelasyonizm” (correlationism) adi verilen epistemolojik
sinirlandirmasini agsmaktir. Meillassoux 2006 yilinda kaleme aldig1 Sonlulugun

Sonrasr'nda (After Finitude) korelasyonu ve korelasyonculugu soyle tanimlar:

Sadece diisiince ve varlik arasindaki korelasyona erisimimiz vardir; bu
terimlerden birine digerinden yalitik bir erisimimiz asla yoktur. Bu sekilde
tanimladigimiz korelasyonun asilamaz karakterini savunan her tiirlii diisiince

akimina bundan béyle korelasyonculuk (corrélationisme) diyecegiz.16

Korelasyoncu diisiince, 6znellik ve nesnellik katmanlarini birbirlerinden
bagimsiz degerlendirmeye dayali her tiirli iddiay1 yurirliikten kaldirmaya
dayanir. Nesne, o0zneyle iliskisinden bagimsiz bicimde “kendinde”
kavranamayacagi gibi; 6znenin de nesneyle “zaten-hep icinde oldugu” iliskiden
ayrica kavranamayacagini ileri siirer. Meillassoux’a gore Kant’a kadar felsefenin
temel sorunu toz olarak goriilmiis ancak Kant sonrasi felsefeyi belirleyen de bu

korelasyoncu déngii olmustur!?

Meillassoux,  korelasyoncu  dongiiden kopma  diislincesinin
temellerinden biri olarak “evveliyat” antinomisinden s6z eder. Tarihlendirme
biliminin gozden gecirilebilir hipotezlerle de olsa yeryiizii yasaminin
tezahiirinden 6nceki olaylari, yani insan oncesini, Meillassoux’un ifadesiyle
“evveliyat” iceren zamansal bir orgiliyii yeniden insa edebilmesini, modern
bilimin “evveliyat”i kapsamasi olarak degerlendirir. Fiziksel evrenin bir zamani
olan bu zamam “evveli zaman” olarak adlandirir. Evveliyat konusunu,

korelasyonculugun -yani anti-realizmin- temeli olarak goriir. Asil soru ise bir

15 Bkz. Ray Brassier, Nihil Unbound Enlightenment and Extinction (Basingstoke: Palgrave
Macmillan, 2007).

16 Quentin Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, Cev. Kaan Kahveci (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2020), 7.

17 Quentin, Sonlulugun Sonrasi, 7.
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felsefenin hangi kesin sartlarda “evveliyat”a dair bilimin beyanlarina ve evveli

zamana anlam verebilecegidir.18

Meillassoux, diisiince yokken neyin mevcut oldugunun nasil
disiiniilebilecegi sorusu iizerinden giderek -skeptik, transandantal,
fenomenolojik ya da postmodern- herhangi bir anti-realizmin bir evveliyat

beyanina anlam vermesinin ¢ok zor oldugunu ileri stirer.

Kendi yaklasimini ise Spekiilatif Materyalizm olarak ortaya koyar. Genel
olarak bir “mutlak”a ulastigini ileri siiren her diistinceyi “spekiilatif’ ve yeter
neden ilkesiyle mutlak bir varolana ulastifini 6ne siiren her diistinceyi
“metafizik” olarak nitelendirir. Tanimi geregi her metafizigin spekiilatif olmasina
karsilik, kendi problemini her spekiilasyonun metafizik olmadigini ortaya
koymak olarak belirler. Buna bagh olarak, her mutlagin dogmatik olmadigina,
mutlak¢l olmayan bir mutlaklastirici diisiincenin tasavvur edilebilecegine

inanir.1°

Meillassoux’a gore spekiilatif olmak isteyen her materyalizm iki seyi

savunmak zorundadir:
1. Diisiince zorunlu degildir yani bir sey diisiinmeden de var olabilir.

2. Diisiince, diisiince yokken nelerin olmasi gerektigini diisiinebilir.

(insan-6ncesi ve evveliyat kavramlari buna isaret eder.)2°

Spekiilatif Materyalizm, verili bir gergekligin, bizim onu dislniiyor
olmamizdan soyutlanarak diisiiniilebilecegine inanir.2! Korelasyoncu diisiince
ise gercekligin “zaten-hep” bir varolana verilmis olmasindan soyutlanarak

diistinlilemeyecegi konusunda direnclidir.

Meillassoux, bu antropolojik sinir1 asarak, insan zihninden bagimsiz bir
realizmin varligini spekiilatif olarak savunur. Ona gore felsefe, yalnizca insanin
algisina indirgenmis bir diinyay1 degil, insan disindaki nesnelerin bagimsizligin
ve gercekligini de diisiinmek zorundadir. Bu yaklasim, metafizigin yeniden insasi
anlamina gelir; yani varligin temel yapisini, insanmerkezci sinirlarin étesinde

yeniden kavrama ¢abasidir.

18 Quentin, Sonlulugun Sonrasi, 108-109.
19 Quentin, Sonlulugun Sonrasi, 47-48.

20 Quentin, Sonlulugun Sonrasi, 48.

21 Quentin, Sonlulugun Sonrast, 50.
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Alain Badiou, Sonlulugun Sonrasi i¢in yazdig1 onsozde Meillassoux’un
Spekiilatif Materyalizm’ini “elestirinin elestirisi” olarak degerlendirirken su
sozleri sarf eder: “Evet, mutlak mantiksal zorunluluk vardir. Evet, radikal
olumsallik vardir. Evet, olani diisiinebiliriz ve bu diisiince hi¢ de kurucu oldugu

varsaylilan bir 6zneye bagl degildir.”22

1.2. Nesne Yonelimli Ontoloji - Graham Harman

Kant sonrasi felsefeyle daha yerlesik hale gelen epistemolojik
yaklasimdan kopusa isaret eden Nesne Yonelimli Ontoloji'nin (Object-Oriented
Ontology, 000; bundan sonra Tiirk¢e NYO) temsilcisi Graham Harman’dir. NYO,
her nesnenin kendine 6zgii bir varliga sahip oldugunu ve insanlarin nesnelerle
kurduklan iliskiler disinda da nesnelerin var olduklarini savunur. Ontolojinin
epistemolojiye indirgenmesini elestiren ve “kendinde varligin” arastirilmasini
oneren NYO, insani merkeze alan geleneksel felsefeyi, 6zellikle de Kantgi
korelasyonculugu reddeder ve bu anlamda Quentin Meillassoux’un Spekiilatif

Materyalizmi’yle yakinlik gosterir.

Harman’a gore, insan/insan-olmayan, dogal/kiiltirel, gercek/kurgusal
olmalarina bakilmaksizin tiim nesnelere esit ilgi gosterilmelidir. Nesneler
ozellikleriyle 6zdes degildir, onlarla gerilimli bir iliskileri vardir ve tam da bu
gerilim, diinyada gerceklesen tim degisimin sebebidir. Harman gercek ve
duyusal nesneler olmak {izere iki tiir nesne tanimi yapar. Gergek nesneler, baska
nesneler tlzerinde etki gosterip gostermemelerinden bagimsiz olarak var
olurken, duyusal nesneler yalnizca bazi gergek nesnelerle iliskili olarak var
olurlar. Gergek nesneler birbirleriyle dogrudan degil, dolayl olarak, bir duyusal
nesnenin araciligiyla iligkilenirler.23 Harman, nesnelerin 6zelliklerini de gercek
ve duyusal 6zellikler olarak ikiye ayirir. Bu iki tiir nesne ve iki tiir nitelik dort
temel permiitasyonla sonuclanir. Bu doért temel permiitasyon, ayni zamanda
Harman’in NYO'nun ydntemsel dayanaklarindan biri oldugunu ifade ettigi,
Martin Heidegger'in “dortlii” (Das Geviert/The Fourfold) kavramindan

esinlenerek olusturdugu yapiya isaret eder.24

22 Quentin, Sonlulugun Sonrasi, xi.

23 Harman, Nesne Yénelimli Ontoloji, 30.

24 Harman, Nesne Yénelimli Ontoloji, 30. Heidegger “dortlii” (Das Geviert) kavramini
ozellikle 1949 sonrasi bazi metinlerinde ele alir. “Dortlii”yii olusturan 6geler -birbirinden

O
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NYO’'nun temel iddiasi, nesnelerin birbirleriyle iliskilerinde de
karanlikta kaldiklaridir. Gergek, kurgusal, dogal, yapay, insan ve insan-olmayan
tim nesnelerin karsilikli bir 6zerklik icerisinde oldugu ve birbirleriyle,
varsayimlarla anlasilamayacak, ag¢iklanmas1 gereken 6zel bicimlerde iliskiye
girdikleri fikrini savunur. Bu savununun temel dayanag Heidegger'den
esinlenerek “tim nesnelerin Kkarsilikli olarak birbirinden geri ¢ekilmis

(withdrawal) olduklar1”dir.25 Nesneler birbirlerine dogrudan temas edemez.26

Harman i¢in “asagi ya da yukar1 yénde indirgenmesi miimkiin olmayan,
bilesenlerinin ustiinde ve diinya lizerindeki toplam etkilerinin altinda bir

fazlaliga” sahip olan her sey nesnedir. NYO’da bir seyin nesne olmasinin kriteri,

iki yonde de indirgenemez olmasidir.2”

Harman da farkli nesne tiirlerinin farkli ontolojiler gerektirdigini
varsaymak yerine, “baslangicta” biitiin nesneleri ayni bicimde ele alan bir
ontolojiye atifta bulunur ve bu ontolojiyi “diiz” (flat) ontoloji olarak tanimlar.
Burada “baslangicta” ifadesi onemlidir ciinkii ilk asamada diiz bir ontoloji
belirlemek, “olgunlasmamis taksonomilerin felsefeye disaridan gizlice
sokulmasini 6nler.”28 Yeni ontolojiler arasinda Levi R. Bryant ve Manuel DeLanda

da “diiz ontoloji” yaklasimini benimsemislerdir.

I.3. Ontikoloji / Nesnelerin Demokrasisi - Levi R. Bryant

Nesne kavraminin genellikle 6zneye karsit, 6zneden bagimsiz ve sabit,
istikrarli, degismez olarak diisiiniilmesi, bu nedenle de olaylar ve siireglerle
karsilastirilamaz olarak goriilmesi yerlesik bir yaklasimdir. Temelde Yeni

Ontolojiler’in nesne yonelimli felsefesini benimseyen Levi R. Bryant, kendi

ayrilmaz ve varolussal nitelikte olan- “Diinya” (Welt), “Toprak” (Erde), “Oliimliiler” (die
Sterblichen) ve “Tanrilar”dir (die Gétter). Bkz. Martin Heidegger, “Die Sprache (1950)”,
Gesamtausgabe -1. Abteilung: Verdffentlichte Schriften 1910-1976, Band 12 - Unterwegs
zur Sprache (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1985), 7-30, 6zellikle 22.

25 Harman’in metninde gecen “geri ¢ekilme” (withdrawal) kavramy, esinini Heidegger’in
ozellikle varlik ve hakikate iliskin metinlerinde kullandi81 “entziehen” fiilinden alir.

26 Harman, Nesne Yénelimli Ontoloji, 32.

27 Harman, Nesne Yénelimli Ontoloji, 60.

28 Harman, Nesne Yénelimli Ontoloji, 63.
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yonelimini “ontikoloji” (onticology) ve “nesnelerin demokrasi” (democracy of

objects) kavramlariyla ortaya koyar.2?

Bryant, nesnelerin varligl ile nesnelere dair bilgimizi ayr1 meseleler
olarak goriir. Nesnenin varligini tartismak i¢in 6nce nesnenin bilinmesi,
epistemolojinin veya bilgi sorularinin oncelikli olmasi gerektigini kabul eder.
Ancak Bryantn iddiasi, ontoloji sorularinin epistemoloji sorularina
indirgenemeyecegi ve ontoloji sorularinin epistemoloji sorularindan veya
nesnelere erisimimizle ilgili sorulardan 6nce gelmesi gerektigi yoniindedir.
Clink bir nesnenin ne oldugu, o nesneye erisimimize indirgenemez. Bryant da
Harman gibi nesnelerin “verili” (given) olduklarini kabul etmez. Dolayisiyla

kendi konumunu ontolojik realizm olarak belirler3?

Ontolojik realizm, nesneler hakkindaki bilgimizle ilgili bir tez degildir,
nesnelerin kendilerinin varligiyla ilgilidir. Bu yaklasim, diinyanin nesnelerden
olustugunu, bu nesnelerin ¢esitli olduklarini ve “zihin, dil, kiltiirel ve sosyal
varliklar ile galaksiler, taslar, kuarklar, tardigradlar vb. gibi insanlardan bagimsiz
nesneleri” de icerdigini savunur. Bu anlamda ontolojik realizm, nesneleri
insanlarin insa ettigi seyler olarak ele almay1 reddeder. Ayrica “tiim nesnelerin
birbirini terciime ettigi dogru olsa da, terciime edilen nesnelerin terciimelerine

indirgenemez olduklarinm” ileri siirer.3!

Yeni ontolojilerin genelinde ileri siiriildiigi gibi, Bryant da giiniimiizde
felsefede epistemolojinin sahip oldugu hegemonyadan kaynaklanan en 6nemli
sorunun, felsefenin tamamen insanmerkezli bir referansa mahkim edilmesi

oldugunu ileri siirer. Bu durumu “ontolojik indirgemecilik” olarak nitelendirir32

Bryant'a gore nesne, bir dznenin, temsilin veya kiiltiirel bir séylemin
bakisi i¢in bir nesne olmayan, kendisi icin bir nesnedir.33 “Nesnelerin
demokrasisi” ifadesi de bu nesne anlayisina dayanir. “Nesnelerin demokrasisi,
tliim nesnelerin esit muamele gérmesi veya tiim nesnelerin insan islerine
katilmas1 gerektigi yoniindeki siyasi bir tez degildir. Nesnelerin demokrasisi,

Bryant'in da Ian Bogost’'tan aktardigi gibi, ‘tlim nesnelerin esit olarak var oldugu

29 Levi. R. Bryant, The Democracy of Objects, (Ann Arbor: Open Humanities Press,
University of Michigan Library, 2011), 20.

30 Bryant, The Democracy of Objects, 18.

31 Bryant, The Democracy of Objects, 19.

32 Bryant, The Democracy of Objects, 19.

33 Bryant, The Democracy of Objects, 19.



YENI ONTOLOJILERIN FELSEFi KARTOGRAFISI VE TARTISMA KONULARI
PHILOSOPHICAL CARTOGRAPHY AND DEBATES WITHIN NEW ONTOLOGIES
Derya ONDER

ancak esit olarak var olmadigl’ (it equally exist while they do not exist equally)

yontindeki ontolojik tez”dir.34

Temelde tiim nesnelerin esit olmalari, hi¢bir nesnenin bir baska nesne
tarafindan insa edilmis olarak alinmayacagl anlamina gelir. Esit sekilde var
olmamalari ise nesnelerin kolektiflere ya da biresimlere daha az ya da daha ¢ok
(daha biiyiik ya da daha kiiciik vb.) katkida bulunduklari anlamini tasir. Bir baska
acidan, tiim nesnelerin esit olmasi, bu anlayista bir nesne olarak kabul edilen
“0zne” ya da “kiiltiir” gibi salt epistemoloji temelli yaklasimlarda ayricalikli bir
yeri haiz olan seylerin, diger nesnelerin temeli olarak goriilmediklerine, var olan
diger nesneler gibi goriildiiklerine isaret eder.3>

Bryant ise tek bir tiir varlik oldugunu ileri siirer: Nesne. insan dislanmaz
ancak var olan nesneler arasinda kendine 6zgii giicii ve kapasitesi olan bir nesne
olarak gortliir. Boylece insanin ayricalikll statiisii kaldirilmis olur. Bryant'in

amaci, dzneye ve iliskiye indirgenmemis bir realist ontoloji kurmaktir.3¢

1.4 Hipernesneler - Timothy Morton

Timothy Morton da nesne yonelimli bir felsefi zeminde hareket eder.
Ayrica NYO’'nun ekolojik ¢ikarimlari iizerinden bir ekofelsefe yaklasimi da ortaya

koyar.37

Morton’in yeni ontolojilere ydnelik katkilarindan biri “hipernesne”
(hyperobject) kavramidir. Morton kavrami ilk kez The Ecological Thought
[Ekolojik Diistince] adl kitabinda “insanlara kiyasla zaman ve uzamda biiyiik
oranda yayilmis olan seylere atifla” kullanir.38 Ornegin bir kara delik, petrol
yatagl, bir bolge, bir plastik poset ya da bir kurallar toplami gibi her sey
hipernesne olabilir. Hipernesneler insan tarafindan firetilip tretilmemeleri bir
kriter olmaksizin, bagka varliklarla iliskili olarak “hiper”dirler. Farkl tiirlerde

olsalar da pek c¢ok ortak ozellikleri vardir. Bagka varliklarla iligkilerinde

34 Bryant, The Democracy of Objects, 19.

35 Bryant, The Democracy of Objects, 19.

36 Bryant, The Democracy of Objects, 20.

37 Timothy Morton, Insan Tiirii - Insan Olmayanlarla Dayanisma, Gev. Duygu Délek,
(istanbul: Profil Kitap, 2020); Timothy Morton, Karanlk Ekoloji: Gelecekte Miisterek
Yasama Mantigi, Oznur Karakas, (Istanbul: Tellekt Yayinlari, 2025), 33.

38 Timothy Morton, The Ecological Thought, (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press), 2012.
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“agdali”dirlar yani adeta onlara “yapisirlar”. Mekansizdirlar; yani bir

«

hipernesnenin herhangi bir “yerel tezahiiri” dolaysiz olarak o hipernesneye
isaret etmez. Bilinen insan-6l¢ekli zamansalliktan farkli bir zamansalliga
sahiptirler. Mesela hipernesneler olarak gezegenler “Gauss zamansalligi’na
sahiptir. Gorelilik kuramina gére uzay-zaman burgaglar olustururlar. Zaman
esnemesinden dolay1 insanlara goériinmez kalmalarini saglayan bir “evre uzayi”ni
isgal ederler. Etkilerini nesnelerarasi ortaya koyarlar; yani nesnelerin estetik

ozellikleri arasindaki iligkililikleri ihtiva eden bir uzayda saptanabilirler.3°

Hipernesnelerle ilgili problem, modernitenin belli ontolojik ve
epistemolojik yaklasimlariyla ¢oziilemez; bu, Morton'un temel diisiincelerinden
biridir. Morton’a gore, hipernesnelerin yarattig1 “buzdagy”, 6zgiin ve etkili felsefi
bir problemin goriiniir olmasini zorunlu kilar. Bir kitap olarak Hipernesneler de
bu problemleri ¢6zmeye yonelik bir girisimdir.#® Morton’a gore aldigimiz her
karar hipernesnelerle iliskilidir. Ornegin arabamizin kontagini ¢evirdigimiz anda
kiiresel 1sinmayla iliski icindeyizdir. Bu iligkiler salt metinlerle de sinirli degidir
ve biz de hipernesnelerin arasinda yer aliriz. Morton, ontolojiyi hayati ve
tartismaya acik bir politik alan olarak goriirken, kapitalizmin hipernesneleri ele
almada uygun olup olmadigindan siiphe duyar. Kaba diizeneginin etkin degil de
tepkisel olmas1 nedeniyle, kapitalizmin onu ekolojik aciliyete deginmekten

alikoyan bir kusuru oldugunu ifade eder.*!

I1. Yeni Materyalizm (iliskisellik Temelli Yeni Ontolojiler)

Bu boéliimde, ilgili literatiirde gectigi bicimde,*2 Yeni Materyalizm
kavrami altinda Karen Barad’in Faili Realizm, Manuel DeLanda’nin Obeklesme
Teorisi, Rossi Braidotti'nin insan Sonrasi (Posthiimanizm) ve Jane Bennett'in
Yasamsal Materyalizm yaklasimlarina yer verilecektir. Yeni Ontolojiler
genelinde iliskisel ontoloji temelli olanlar, oldukg¢a genis bir yer tutar ve ¢esitlilik
icerir. Burada bahsedilen yaklasimlar disinda, yine iliskisel ontoloji temelli olan
ekofelsefeler veya ekolojik ontolojiler (bu baslik altinda ayrica yerli ontolojiler),

feminist ontolojiler ile dijital ontolojiler de mevcuttur. Makalemizin sinirlar

39 Timothy Morton, Hipernesneler, Cev. Bilgi Demirtas, (Istanbul: Tellekt Yayinlari, 2020),
16.

40 Morton, Hipernesneler, 2020.

41 Morton, Hipernesneler, 38-39.

42 Dolphijn ve Iris van der Tuin, Yeni Materyalizm: Gdriismeler ve Kartografiler, 2019.
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nedeniyle bunlardan “Diger Yeni Ontolojiler” bashg altinda kisaca
bahsedilecektir.

II.1 Faili Realizm - Karen Barad

Yeni Materyalizm semsiyesi altindaki diisiiniirlerden biri, Karen
Barad’dir. Barad da 6zne ve nesne, insan ve insan-olmayan ayrimlarinin
sorgulamaya acilmasi gerektigini ileri siirer. Barad'in en temel kavramlarindan
biri “i¢-iliskisel edim” (intra-action)*3 kavramidir. Barad, bu kavramla 6zne ile
nesne arasindaki smirlarin deneysel siireclerde olustugunu savunur. Ozne
onceden verili bir var olan degil, maddeyle, teknolojiyle ve baglamla birlikte
olusan bir yapidir. Dolayisiyla 6znelik iliskisel olarak belirlenir. insanla madde

arasindaki sabit sinirlar gecgersizlesir.+4

43 “Intra-action” kavraminin Tiirk¢e karsiligi konusunda heniiz bir kararsizlik vardir.
Barad, Meeting the Universe Halfway'de kavramin “dolanik” (entangled) ozelliklerin
karsilikli birbirini kurmasini ifade ettigini ve “intra-action”in, 6nceden bagimsiz olduklari
varsaylilan iki varligin iligkisine isaret eden “interaction” kavramindan farkli oldugunu
soyler. Bkz. Karen Barad, Meeting the Universe Halfway - Quantum Physics and The
Entanglement of Matter and Meaning, Durham & Londra: Duke University Press, 2007),
53. “Intra-action” kavraminin ¢ikis noktasi, “interaction” kavraminin tasidig1 “6nceden var
olan varliklarin birbirini etkilemesi” anlaminin kirilmasi amaciyladir. “Intra-action”,
varliklarin, etkilesim icinde birlikte olusmasi ve birbrini var etmesidir. Her ikisi de Latince
kokenli “inter” ve “intra” kelimeleri arasindaki fark burada belirleyicidir. “Inter”,
“karsilikll” anlamina gelir. Iki ya da daha fazla taraf “6nceden zaten” vardir. “Intra” ise
“icinde, i¢csel, dahilinde” anlamina gelir. “Intra” ile ifade edilen bir durumda “ayr1 varliklar
arasinda” degil, “ayn1 butiiniin icinde gergeklesen” bir olusa isaret edilir. Bir baska
ifadeyle, bagimsiz varliklarin degil, ickin bir biitiinliikk icinde henliz ayrismamis
ozelliklerin karsilikli bicimlenmesidir s6z konusu olan. Bu nedenle belki de
“interaksiyon”un Tiirkgede bu bicimde kullanilmasina benzer bigcimde kavram “intra-
aksiyon” olarak da kullanilabilir. Béylece iki kavram arasindaki iliski ve farklilik gériiniir
kilinir.

Barad’la yapilan ve Tiirk¢eye ¢evrilmis bir sdyleside kavramin Tiirkge karsiligi icin “edim-
ici iligki” (“Madde Hisseder, Konusur, Ac1 Geker, Arzular, Ozler ve Amimsar: Karen Barad
ile Roportaj [1]”); Yeni Materyalizm: Gériismeler ve Kartografiler'de “i¢ etkilesim”;
McKenzie Wark’'in Molekiiler Kizil-Antroposen Caginin Teorisi adli kitabinda (Cev. Cemal
Yardimcy, istanbul: Metis Kitap, 2020) “eylem-ici etki” kullamlmstir. Bu bilgileri Karen
Barad’la yapilan bir baska séylesiden edinmekteyiz. (“Higligin Olgiiti Nedir?”,
https://terrabayt.com/dusunce/hicligin-olcutu-nedir/). Bu sdylesinin ¢evirmenleri
(Oguz Karayemis, Umut Kesikkulak ve Sanem Giiveng) sdylesiye diistiikleri uzun ve
aciklayici 6. Dipnot'ta “interaction” icin “karsilikli edim” ve “intra-action” igin “i¢-iliskisel
edim” dnerisinde bulunuyorlar ve diger ¢evirileri de yadsimiyorlar. Biz de kullandigimiz
kaynaga bagl olarak bu son dneriyi benimsiyoruz.

44 Barad, Meeting the Universe Halfway, 139.
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Ayn1 zamanda fizik profesorii olan Barad, Niels Bohr'un fiziksel
diizenekleri sadece 6l¢iim araclar1 olarak degil, deneysel gercekligin kurucu
unsurlart olarak gordugiinii vurgular. Bu yaklasim, gozlemci ile gozlenen
arasindaki geleneksel ayrimi sarsar. Barad’a gore diizenekler (apparatus) pasif
gozlem araclari degil, fenomenlerin liretiminde aktif rol alan katihmcilardir.45
Fenomenler ise 6nceden var olan bagimsiz varliklarin etkilesimlerinin basit
sonuglari degildir; aksine, nesneler ile 6l¢iim diizeneklerinin ayrilmaz bigcimde i¢

ice gectigi (entanglement) stireglerdir yani dolaniklik halindedirler.46

Barad kuantum fizigini epistemolojiyle iliskilendirerek maddenin de
bilginin tiretiminde aktif bir rol oynadig1 gorisiinii gelistirir. Bu yaklasiminda,
Donna Haraway’in “konumlanmis bilgi” (situated knowledges) kavramini temel
alir#” Ayrica Haraway'in “kismi perspektif” (partial perspective), kurgubilim
(speculative fiction/SF), “donglisel etkilesim” (diffraction) gibi kavramlarindan

da yararlanir.

Barad, iliskisel ontolojiyi merkeze alir ve varligin her zaman iliskiler
icinde kuruldugu, maddenin de 6zne-olus siireclerine ickin oldugu gorisiinii
savunur. Maddeselligi, “daimi bir arzulama dinamizmi, tekrarlayici bir yeniden
yapilandirma, enerji alan ve veren, hayat bulmus ve hayat veren” olarak
tanimlar. Ona gore hissetme, arzulama ve deneyimleme sadece insan bilincinin
miistesna nitelikleri veya yetileri degildir; “madde hisseder, konusur, ac1 ¢eker,
arzular, 6zler ve animsar.”48 Bu yaklasim dogrultusunda madde ve anlamin

ayrilmaz bicimde kaynastigini ve aralarindaki bagin koparilamaz oldugunu ileri

45 Barad, Meeting the Universe Halfway, 26.

46 Barad, Meeting the Universe Halfway, 33. “Dolaniklik” (entanglement) kavrami, Barad'in
Kuantum fiziginden, dahasi Niels Bohr'un kuantum dolaniklik teorisinden édiing aldig1 bir
kavramdir. Kavram, kuantum baglaminda pargaciklarin 6zelliklerinin birbirinden
bagimsiz tanimlanamayacagl anlamina gelirken, Barad’'da varliklarin ontolojik olarak
birbirine bagiml olusunu ifade eder. “Dolanik olmak, (to be entangled), ayr1 varliklarin
birlesmesi gibi sadece bir digeri ile i¢ ice ge¢mek (intertwined) degil, bagimsiz ve kendine
yeten bir varolustan yoksun olmaktir. Varolus, bireysel bir mesele degildir.” Bkz. Barad,
Meeting the Halfway Universe, ix, ayrica Kisim I, B6liim 2 ve Kisim III, Béliim 7.

47 Haraway, “konumlanmus bilgi” kavramini ilk kez 1988 tarihli ayni baslikli makalesinde
ortaya koyar. Bu c¢alismada, bilginin baglamsal, tarihsel ve toplumsal olarak
konumlandigini; nesnelligin ise ancak kismi ve yerlesik perspektifler araciligiyla miimkiin
olabilecegini savunur. Bkz. Donna Haraway, “Situated Knowledges: The Science Question
in Feminism and the Privilege of Partial Perspective”, Feminist Studies, 14(3) (1988): 575-
599.

48 Barad, “Madde Hisseder, Konusur, Aci Ceker, Arzular, Ozler ve Animsar: Karen Barad
ile Roportaj [1]".
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strer. Maddelesmeyi (mattering) hem ontolojik (varlik) hem epistemolojik

(anlam) boyutlari olan bir stirec¢ olarak kavrar.4?

Barad'in yaklasiminda, Faili Realizm (Agential Realism) temelinde
madde, ig-iliskisel edim (intra-action) aracilifiyla diinyanin dinamik bir
ifadesi/eklemlenmesi olarak goriiliir. insan bedenleri de dahil tiim cisimler,
diinyanin yinelemeli, i¢-iliskisel ediminde (edimselliginde) maddelesir
(mattering)/mesele  haline gelir.5® Sinirlar, 06zellikler ve anlamlar,
maddelesmenin ig-iliskisel edimi {lizerinden diferansiyel olarak icra edilir.
Farklilasma, kokten digsalliklarla degil, daha ziyade “faill ayrilabilirlik” olarak
adlandirilan bir durumla ilgilidir. Bir diger deyisle farklilasma, 6tekilestirme
veya ayirmayla degil, aksine baglantilar, baghliklar ve aglarin kurulmasiyla
iligkilidir. Maddeselligin dogas1 bizzat “dolaniklik”tir.51

Fizik ile siyasetin her zaman i¢ ice, “dolanik” oldugu, Barad’in bir baska
iddiasidir. Yaklasimini ortaya koyarken feminist, kuir, postkolonyal, dekolonyal
ve elestirel irk kurami gibi elestirel ve siyasal kuramlardan yararlanarak kendine

6zgii bir kuantum fizigi yorumu sunar.>2

Bilim felsefesinin geleneksel ayrimlarina -ontoloji (Var olan nedir?),
epistemoloji (Nasil biliriz?) ve etik (Ne/nasil yapmaliy1z?)- karsilik ontoloji,
epistemoloji ve etigin ayrilmaz oldugunu diistiniir. Bu diisiince temelinde bir
“etik-ontoepistemoloji” (ontoepistemology) 6nerir. Ontoloji, epistemoloji ve etigi
yani varolus, bilgi ve eylem meselelerini birlikte diistinme tarzi, ona gore, zaten
hep etik bir mesele olan diinyaya yonelmektedir. Epistemolojinin ontolojiden
ayrilmasini insan, insan disi, 6zne ve nesne, zihin ve beden ve benzeri ikilikler
arasinda igsel bir fark oldugunu varsayan bir metafizigin yansimasi olarak
degerlendirir.53 Ornegin bir atomun varligi (ontoloji), nasil gozlemlendigi
(epistemoloji) ve gozlemin sonuclar1 (etik) birbirinden ayrilmaz niteliktedir.

Buna bagl olarak atom bombasi, bilgi (kuantum fizigi), varlik (madde) ve etik

49 Barad, Meeting the Universe Halfway, 3.

50 Maddelesme (mattering) hem fiziksel anlamda “madde haline gelme”yi hem “6nem
kazanma” ya da “mesele olma”y1 ifade eder. Bu ¢ift anlamlihk, Barad’in fizik ile etik
arasindaki sinirlari yikma cabasini temellendiren unsurlardan biridir.

51 Barad, Meeting the Universe Halfway, 139.

52 Karen Barad, “Elestiri Uzerine”, Cev. Oznur  Karakas, 2022.
https://terrabayt.com/dusunce/elestiri-uzerine/, erisim: 25.05.2025.

53 Barad, “Madde Hisseder, Konusur, Aci Ceker, Arzular, Ozler ve Animsar: Karen Barad
ile Roportaj [1]”; Barad, Meeting the Universe Halfway, 185.
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(sehirlerin yok olusu) agisindan birlikte diisiiniilmelidir. Bilimsel bilgi hi¢bir

bicimde degerlerden bagimsiz degildir.

I1.2. Obeklesme Teorisi - Manuel DeLanda

Manuel DeLanda’nin ileri siirdiigii Obeklesme Teorisi'ne (Assemblage
Theory) gore varliklar, farkli pargalarin gegici ve baglamsal bir araya gelisiyle
olusur. Burada sabit 6zler yerine, iliskisel ve dinamik yapilarin ontolojisi s6z

konusudur. Ontolojinin konusu artik birey degil, bilesimsel sistemdir.

DeLanda, Deleuze ve Guattari’'nin Bin Yayla’da dile getirdikleri ama tam
bir teori olarak ortaya koymadiklari, yine de 6beklesmelerin niteliklerine dair
onerdikleri “ifade” ya da “yerli yurtlulasma” gibi temel kavramlar gelistirerek
kendi gercekeci toplum felsefesini olusturur.5* DeLanda, Deleuze'iin
Obeklesmelere ve kendi tarihsel kimliklerini yaratip istikrarl kilan siireclere
iliskin olusturdugu kuramdan yola ¢ikar. Deleuze, heterojen parcalardan olusan
bu kurami ¢ok ¢esitli biitiinlere uygulamay1 amaglamistir. Atomlari, molekiilleri,
biyolojik organizmalary, tiirleri, ekosistemleri de igcerecek genislik ve cesitlilikte
bir¢ok varlifi 6beklesmeler biciminde degerlendirmis ve tarihsel siireglerin
iiriinii olan varliklar olarak kabul etmistir. DeLanda da “tarihsel” terimini sadece
insanin tarihi olarak algilamaz, kavrami kozmolojik ve evrimsel tarihi icerecek
bigimde kullanir. Yaklagimini gergekei olarak nitelerken, bir¢ok yeni ontolojide

ortak bir nokta olarak da beliren “doga/kiiltiir ayrim1”n1 asmay: esas alir.>s

Ozlere kars1 cikmak, Yeni Ontolojiler’in kimileri i¢cin bagat bir niteliktir.
DeLanda, 6zlere ihtiya¢c olmadigini ve boylece toplumsal gercekgiligin bir kusuru
olarak kabul ettigi “6zlerin varolusuna yonelik ontolojik sadakati” de savusturma
imkani yakaladigini ileri stirer.>¢ Mikro, makro ve yar1 indirgemeci yaklasimlara
karsihk Obeklesme Teorisinin hem bu yaklasimlarin hem bunlarin disinda
kalanlarin katkilarini tespit ederek baglantilarin etraflica agiklanabilecegi bir
cerceve sunabilecegini soyler.>” Ciinkii o6zellikleri pargalar arasindaki

etkilesimden dogan biitiinler olmak olan 6beklesmelerin, “ara varliklarin”

54 Boliimlere dagilmis halde olsa da bkz. Deleuze, Gilles ve Felix Guattari, Bin Yayla -
Kapitalizm ve Sizofreni 2, Cev. Emre Siinter, (Istanbul: Norgunk Yayinlar1), 2024.

55 DeLanda, Yeni Bir Toplum Felsefesi, 10.

56 DeLanda, Yeni Bir Toplum Felsefesi, 12.

57 DeLanda ve Harman, Gergekciligin Yiikselisi, 13-14.
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herhangi birini modellemede kullanilabilecegini ileri siirer. Kisiler arasi aglar ve
kurumsal orgiitlenmeler, “insanlarin 6beklesmeleri” iken, toplumsal adalet
hareketleri, ag bicimli topluluklarin 6beklesmeleridir. Merkezi hiikiimetler,
birtakim orgiitlenmelerin 6beklesmeleri; sehirler, bina ve caddelerden madde ve
enerji akislar i¢in yapilan iletim hatlarina dek gesitli altyapi bilesenlerinin yani
sira insanlarin, aglarin ve orgiitlenmelerin 6beklesmeleridir. Ulus-devletlerse,
sehirlerin, sehirlerle orgiitlendirilmis cografi bolgelerin ve bunun gibi birkag

bolgenin olusturdugu eyaletlerin 6beklesmeleridir.58

Genel olarak da DeLanda’nn yapmak istedigi, mikro ile makro alanlar
arasindaki unutulmus bdlgenin karmasikliginin kavranmasina yonelik, esas
olarak “yukariya dogru hareket eden” bir yol ¢izmek, mikro-makro sorununun
ara Olgek diizeylerinde faaliyet gosteren toplumsal varliklarin ontolojik
bakimdan agiklanmasidir. DeLanda, “toplumsal varliklar’t hem o6zellikleri hem
kapasiteleriyle yani diger toplumsal varliklarla etkilesime girdiklerinde
yapabilecekleriyle tanimlar ancak calismasinin tam bir ontolojik ¢ergeve ve

aciklama igermedigini de dile getirir.5°

I1.3. insan Sonrasi - Rosi Braidotti

Yeni Ontolojiler semsiyesi altindaki bazi yaklasimlar epistemoloji
temellidir. Rosi Braidotti’nin agirhkli calismalar insan Sonrasi (Posthumanism)

ve insan sonrasi bilgi tizerinedir.

Braidotti'ye gore kimin veya neyin insan oldugu, giinimiizde ancak
insan sonrasi ve insan-olmayanlara iliskin boyutlar da isin igine katilarak
anlasilabilir. Braidotti'nin insan sonrasi ile kastettigi hem insanin mevcut
durumunun tarihsel bir isaret¢isi hem kuramsal bir figiirasyonudur. Braidotti
kavrami ilk kez, 2013 yiiinda kaleme aldigi Insan Sonrasi adli kitabinda
sistematik olarak tanitmistir.60 insan-sonrast durum, ileri kapitalizm
ekonomisinin i¢cinde posthiimanizm ile insanmerkezcilik sonrasinin yakinsamasi

olarak tanimlanir. Kuramsal olarak ise ileri teknolojideki gelismeler, iklim

58 DeLanda ve Harman, Gergekgiligin Yiikselisi, 14-15.
59 DeLanda ve Harman, Gergekciligin Yiikselisi, 17.
60 Braidotti, Insan Sonrasi, 2015.
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degisikligi ve kapitalizmle ortaya c¢ikan mutasyonlarin hem maddi hem

soylemsel tezahiirlerinin arastirilmasina imkan taniyan bir yén bulma aracidir.6?

Braidotti, robotbilim, yapay zekd, nanoteknoloji, biyoteknoloji ve
seylerin interneti gibi yeni teknolojik kavramlari ortaya ¢ikaran Dérdiincii
Endiistriyel Devrim'’i, dijital, fiziksel ve biyolojik sinirlarin bulaniklagsmasi olarak
yorumlar. Bu devrime eslik eden bir “Altinc1 Yok Olus”tan da s6z eder. Altinci Yok
Olus, “mevcut jeolojik déonemde insan etkinliginin bir sonucu olarak tiirlerin yok
olusu”nu ifade eder. Braidotti, bu durumda insanin konumunu birbirine paralel
gibi goriinen ileri kapitalizmdeki sistemsel hizlanma ile iklim degisikligindeki
muazzam hizlanmanin kesisim noktasina yerlestirir. Her iki hizlanmanin
gerisinde de ileri boyutlarda teknolojik miidahale ve teknolojik aletlerle kurulan
yakinlik bulunur. Bu “yakinsama”, “gezegensel ve ¢ok 6l¢eklidir”. Toplumsal ve
cevresel ekolojileri, bireylerin ruhsal alanlarini ve diger insanlarla ortak
duygusal alanmi da etkiler. Braidotti bu c¢eliskileri hem entelektiiel hem
duygulanimlar: dikkate alarak irdelemeyi hedef alir ve bunu olumlu bir tavirla

yapmaya1 esas olarak belirler.62

Birgok farkl goriisiin aksine, Braidotti insan sonrasi durumu bir kriz hatta
yok olus emaresi olarak almak yerine, zengin ve karmasik bir tarihsel gecisin
alametifarikasi olarak gérmeyi amaglar. Yukarida bahsettigimiz “olumlu tavir”
bu yaklasima da isaret eder. Braidotti, kendi amacini daha net bir ifade ile soyle

izah eder:

Insan sonrasini gercek yasam kosullarina dayandirmak; alternatif insan sonrasi
0zne olusumlarini saptamak; hizla biiyiiyen insan sonrasi bilgi tiretim hacmini
degerlendirmek ve insan sonrasi diisiinen 6zneler ile onlarin bilgisini olumlayici

bir etik cergevesine yerlestirmek.63

Bu temel ama¢ dogrultusunda, insan sonrasi yakinsamanin kuramsal ve
duygusal boyutlarini, neyin insan sonrasi sayildigini ve ortaya c¢ikan insan
sonrasit Oznellik modellerini, insan sonrasi bilgi tretiminin avantajlarim
degerlendirir. Elestirel beseri bilimlerin yiikselisine yonelik bir incelemeyle,
onlar1 bilissel kapitalizmin degisen ¢ercevesine yerlestirme girisiminde bulunur.
Sonraki asamada insan sonrasi diisiincenin mevcut modellerini analiz eder ve

somut pratikler tizerinden bu modelleri degerlendirir. Son olarak olumlayici bir

61 Braidotti, Insan Sonrasi Bilgi, 12.
62 Braidotti, Insan Sonrasi Bilgi, 13.
63 Braidotti, Insan Sonrasi Bilgi, 15.
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etik ve bu etigin gerektirdigi uzamsal ve zamansal dl¢ek degisimlerini ele alir.
Braidotti'nin son derece olumlu yaklasimi, insan sonrasi yakinsamanin
duygulanimsal yoniine bir geri doniis ve insan sonrasi direnisin “sonsuz

potansiyeli ve yasamin tiiketilemez mahiyeti” ile tamamlanir.64

I1.4. Yasamsal Materyalizm - Jane Bennett

Yeni Materyalizm’in oOnerilen yaklasimlarindan biri de Yasamsal
Materyalizm’dir. Kavramin {reticisi Jane Bennett, Obeklesme Teorisi ile
materyalist ontolojinin kesisiminde yer alan kendi yaklasimini hem felsefi hem
siyasi bir proje olarak niteler. Diisiincelerini temel olarak Canli Madde - Seylerin
Politik Ekolojisi (Vibrant Matter: A Political Ecology of Things) adli kitabinda
ortaya koyar.6s

Yeni ontolojilerin genel yaklasimlarindan biri, klasik 6zne-nesne
modelinde “madde”nin nesnenin altinda yer almasi, insanin kastedildigi 6zneye
atfedilen “canli” olma o6zelligine karsilik, “cansiz” olarak nitelenmesine karsi
cikilmasidir. Bu Kklasik yaklasimlara gore diinya genellikle cansizlar yani
maddeler ile canlilardan olusur. Bennett “yasam” ve “madde”nin ayr taraflar
olarak goriilmesine itiraz ederek bu iki kavrami yeniden iliskilendirir; bu
yaklasimini da Yasamsal Materyalizm olarak tanimlar. Canli madde fikri genel
olarak felsefede baskin bir egilim kazanmamigssa da Spinoza, Nietzsche, H. D.
Thoreau, Charles Darwin, Theodor W. Adorno, Gilles Deleuze, Henri Bergson ve
Hans Driesch bu konuyu ele almislardir. Bennett de bu diisliniirlerin
gorislerinden yararlanarak canli maddenin tarihini yazmaya girisir. Felsefi
projesi bu iken, siyasi projesi “canli madde ve yasam dolu seylerle daha akilli ve
stirdiiriilebilir etkilesimleri tesvik etmek’tir. insanlarin arasinda veya yam
baslarinda, isleyen canli bir maddesellik bulundugunu ileri siirer. Canlilik ile
kastedilen, “seylerin -yiyeceklerin, emtianin, firtinalarin, metallerin- yalnizca
insanlarin irade ve tasarimlarini engelleme ya da bloke etme kapasitesi degil;
ayni zamanda kendi yoriingeleri, egilimleri ya da meyilleri olan yari failler” ya da

giicler olarak hareket etme kapasitesidiré®

64 Braidotti, Insan Sonrasi Bilgi, 16.

65 Jane Bennett, Canli Madde: Seylerin Politik Ekolojisi, Cev. Basak Agn, (istanbul:
Akademim Yayincilik, 2023).

66 Bennett, Canlt Madde, 9-10.
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i1k kez Bruno Latour’un Aktor-Ag Teorisi (Actor-Network Theory - ANT)
kapsaminda kullandig1 ve onerdigi “eyleyen” (actant) kavramini, Bennett de
benimser ve yogun bicimde kullanir.6” “Eyleyen”, insani ya da insan-olmayan bir
eylem kaynagidir. “Etkinligi olan, bir seyler yapabilen, fark yaratmak, etkiler
iiretmek, olaylarin gidisatin1 degistirmek icin yeterli tutarliliga sahip bir sey”dir.
“Bir denemede baska bir varligi degistiren herhangi bir varliktir”. Verili degildir
yani eylemden 6nce varsayilmaz, “yeterliligi kendi performansindan ¢ikarilan”
(proto-actant) bir seydir.8

Bennett, felsefi projesini séyle izah eder: ilki, canli maddenin pozitif bir
ontolojisini resmetmek ve bunu yaparken kabul edilmis faillik, eylem ve
ozglrlik kavramlarini “bazen kirillma noktasina kadar” esnetmek. ikincisi, insan
bedenlerinde maddesel yasamsalliga estetik-duygusal bir agiklik uyandirmak
icin yasam/madde, insan/hayvan, irade/kararlilik ve organik/inorganik gibi
onto-teolojik ikilikleri dagitmak ve son olarak, insan olmayan eyleyenlerin
katkilarini daha iyi aciklayabilecek bir siyasi analiz tarzi ortaya koymak. Projenin
bir diger yoni ise “etik ilkelerin onaylanmasindan, etik davranislarin fiilen

uygulanmasina tasinmasidir.6?

Bennett ayrica yasamsal bir materyalizmin ekolojik karakterde
oldugunu ileri siirer. Kendi materyalizmini “Hegel-Marx-Adorno” hattinin
materyalizminden  ¢ok, = Demokritos-Epikouros-Spinoza-Diderot-Deleuze”

hattinin materyalizmine konumlandirir.”°

I1I. Diger Yeni Ontolojiler

Ekofelsefeler; lIsabelle Stengers, James E. Lovelock, Lynn Margulis,

Timothy Morton gibi diisiiniirler bu alanda farkli teoriler iiretmislerdir.

S

67 Bruno Latour, Algirdas J. Greimas’in gostergebiliminden uyarladig1 “eyleyen” (actant)
terimini, hem tiyatro kokenli temsil fikrini ¢agristiran “aktdér” (actor) kavramindan hem
ozerklik ve biling varsayan “fail” (agent) kavramindan ayirir. “Eyleyen”, niyet veya biling
aranmaksizin etkide bulunma kapasitesine sahip tiim unsurlari (insan, nesne, teknoloji,
slire¢ vb.) kapsar. Bkz. Bruno Latour, Toplumsali Yeniden Toplama - Aktér-Ag Teorisine
Giris, Cev. Niivit Bingél (Istanbul: Tellekt Yayinlari, 2021), 81-82. Buna ragmen teorisinin
ad1 “Aktor-Ag Teorisi” olarak kalmistir; Latour, bunun bir tiir “tarihsel kaza” ve hatta
“koti bir isim” oldugunu, ancak kavramin yayginlik kazanmasi ve ironi degeri nedeniyle
degistirilmedigini belirtir (Latour, Toplumsali Yeniden Toplama, 23-24).

68 Bennett, Canli Madde, 13.

69 Bennett, Canlt Madde, 13, 15.

70 Bennett, Canli Madde, 17.
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Ekofelsefe toprak, su, hava gibi dogal unsurlarin “yasam {retici aktorler”
olduklarin ileri siirer. Insan eliyle ve teknolojinin de destegiyle dogaya verilen
zarara karsilik, drnegin Gaia’! sadece bir madde y1gin1 olarak degil “duyarh bir
diinya organizmas1” olarak goriliir.72 Stengers, “elimine edici/eleyici
materyalizm”e (eliminativist materialism) karsilik, diinyanin cesitliginin tek bir
diizleme indirilmedigi, birden fazla varlik ve diizey arasindaki miicadeleye

dayanan kompleks bir materyalizm 6nerir.”3

Feminist ontolojiler; 1990’1arin ortalarindan itibaren Yeni Materyalizm
ve iliskisel ontolojilerle gelisen ontolojilerdir. Cogu zaman ekofelsefelerle dogal
olarak i¢ igedir. Karen Barad, Jane Bennett, Rosi Braidotti isimleri bu baglamda
sayilabilir. Hem iliskisel ontolojiler hem belirttigimiz isimler i¢in etkili bir figiir

olarak Donna Haraway’i de anmak gerekir.

Dijital Ontolojiler; Dijital Cag’da madde artik sadece fiziksel bir yapi
olarak degil, veriye doniisebilir, kodlanabilir ve yeniden iiretilebilir bir yap:
olarak goriiliir. Temelinde, Bernard Stiegler, Gilbert Simendon gibi
dusiintirlerin7#4 sekillendirdigi Teknoloji Felsefesi olsa da Dijital Ontolojiler, Yeni
Ontolojiler baglaminda 6zglin ve ayr1 bir konuma sahiptir. Bu alanda Alexander
Galloway'in “Protokol Ozne” (protokol subject), Tiziana Terranova’nin “Bilissel
Kapitalizm” (cognitive capitalism), Luciana Parisi'nin “Algoritmik Varhk”

(algorithmic being) ve Yuk Hui'nin “Kozmoteknoloji” (cosmotechnics) gibi

71 Burada, James E. Lovelock’'un Gaia Hipotezine (Gaia Hypothesis) gonderme
yapilmaktadir. Lovelock, Gaia Hipotezi'ni ilk kez 1972 tarihli bir makalesinde ortaya
koymustur. Bkz. James E. Lovelock, “Gaia as Seen Through the Atmosphere”, Atmospheric
Environment 6 (8): 579-580. Hipotezini biitiinliiklii bicimde ise 1979’da yayimladig bir
eserinde agiklamistir. Bkz. James Lovelock, Gaia: Diinyadaki Yasama Yeni Bir Bakigs, Cev.
Ozan Karakas (istanbul: Alfa Yayinlari, 2017). Kitapta Gaia’y1 kendi kendini diizenleyen,
canl bir sistem olarak tanimlamistir. Lovelock'un yaklasimi, sonraki yillarda hem bilim
diinyasinda hem popiiler kiiltiirde genis yanki bulmus, Yeni Ontolojiler baglaminda
siklikla basvurulan bir kaynak olmustur.

72 Isabelle Stengers, In Catastrophic Times: Resisting the Coming Barbarism, Cev. Andrew
Goffey, (Open Humanities Press - Meson Press), 2015, 58.

73 Bryant, Srnicek ve Harman (Eds.), The Speculative Turn: Continental Materialism and
Realism, 15.

74 Yeni Ontolojiler'in 6nemli esin kaynaklarindan olan bu iki diisiintirle ilgili, yakin tarihte
Tiirkge literatiire kazandirilan iki eser i¢in bkz. Emre San, Teknoloji Felsefesi - Yazi, Bellek,
Dikkat (Canakkale: Akademim Yayinlari, 2024); Hiisamettin Cetinkaya, Gilbert Simondon
- Bireylesme Felsefesi (Canakkale: Akademim Yayinlari, 2024).
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kavramlar1 dikkat c¢eker.”> Ancak burada, kapsamli ve giincel yaklasimlari

nedeniyle sadece Yuk Hui'nin goriisleri ele alinacaktir.

Yuk Hui, maddeyi hem bilgisel hem algoritmik bir varlik olarak tanimlar.
Hui'nin temel meselesi, teknolojiyi sadece kiiltiirel ve aragsal bir fenomen olarak
degil, dogrudan varlikla iligkili bir olgu olarak kavramsallastirmaktir. Bati
metafiziginin evrenselcilik egilimine karsi, farkl kiltiirel kozmolojilerle i¢ ice

gecmis teknik anlayislari isaret ederek “kozmoteknik” kavramini gelistirmistir.76

Yeni Materyalizm’in 6ne c¢ikardigi hiz, akis, zaman disihik gibi
kavramlara elestirel yaklasan Hui, insan-merkezli deneyimlerin artik zaman ve
yo6n duygusunu yitirdigi diisiincesini, Spekiilatif Realizm ve Insan Sonrasi
yaklasimlari ile paylasir. Dijital varliklarin stirekli “yenilik” vaat etmesi, nesne
ontolojisi agisindan problematik bir konudur; ¢iinkii yeni olanin kendisi, eskiyi
gorinmez kilarak “varlikta streklilik” fikrini bozar. Hui'nin dijital nesnelere
iliskin ontolojik elestirisi, Yeni Ontolojiler icindeki, dijitallesmenin ontolojik
etkilerini anlamaya ¢alisan “dijital varlik kipleri” tartismasina dogrudan katki

saglar.”’

Hui, teknolojinin anlasilmasinin artik sadece Kkiiltiirel bir elestiri
diizlemine indirgenemeyecegini, teknolojinin kiiltiirden geleneksel olarak
dislanmasinin sorgulanmasi gerektigini ileri siirer.”8 Dijital diinya, sahte/yalanci

degil, aksine maddi etkiler doguran bir gercekliktir. Ornegin dijital ortamda

75 Alexander Galloway, teknik bir standart olan “protokol”ti dagitik aglarda “eyleyen 6zne”
(protocol subject) olarak konumlandirir. Ona goére protokoller, yatay bilgi dagilimi ile
dikey diizenlemeler arasindaki gerilimden ¢ok, gii¢ ve kontrol mekanizmalari olarak islev
goriir. Bkz. Alexander R. Galloway, Protocol: How Control Exists after Decentralization
(Cambridge, MA: MIT Press, 2004).

Tiziana Terranova, “Bilissel Kapitalizm” (cognitive capitalism) kavramu ile kullanicilarin
licretsiz emegine dayanan dijital ekonominin yapisini tanimlar. Bkz. Tiziana Terranova,
Network Culture: Politics for the Information Age (London: Pluto Press, 2004). Ayrica ag
kiiltiiriinde yeni bilisim ve iletisim teknolojilerinin toplumsal ve siyasal yansimalarini ele
aldig1 bir diger ¢alismasi i¢in bkz. Tiziana Terranova, Ag Kiiltiirii: Enformasyon Caginda
Siyaset, Cev. Ezgi Kaya (Istanbul: Utopya Kitabevi, 2020).

Luciana Parisi, “Algoritmik Varlik” (algorithmic being) kavramu ile algoritmalarin yalnizca
insan tarafindan yazilmis ve yonetilen araglar olmadigini, kendi baslarina 6ngériilemeyen
estetik, mekansal ve diislinsel sonuglar tretebilen yaratici siirecler oldugunu savunur.
Bkz. Luciana Parisi, Contagious Architecture: Computation, Aesthetics and Space
(Cambridge, MA: MIT Press, 2013).

76 Yuk Hui, The Question Concerning Technology in China: An Essay in Cosmotechnics,
(London: Urbanomic / Sequence Press, 2016), 47.

77 Hui, The Question Concerning Technology in China, 47.

78 Hui, The Question Concerning Technology in China, 47-48.
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yapilan islemler (kredi karti bilgisi verme vs.) “gercek diinyadaki” etkilerle
orilidir. Hui, ayrica “Bluetooth, Wi-Fi, GPS” gibi “konumlandirici
teknolojiler”’le?® dijital nesnelerin artik sadece “sanal” olmadiklarini, mekansal
baglamlarla yakindan iliskili ontolojik varliklara déniistiiklerini sdyler. Dijital ve

fiziksel diinya, ayr1 kutuplar olmaktan ¢ikarak i¢ ice gegmistir.80

Hui'nin bu goriisii, Spekiilatif Realizm’e benzer bicimde, sanal ile
gerceklik arasindaki iliskinin ¢6ziildiigl diistincesini paylasir, dijital ortamlar da
gercekligin bir diizlemi olarak ele alinir. Yeni Materyalizm’in benimsedigi gibi,
dijital teknolojiler de maddi etkilere sahip, icinde yer aldiklar1 baglama duyarl
aktorler olarak konumlandirilir. Bu bakis agilariyla Hui'nin yaklasimi da
doga/kiiltiir, insan/teknoloji, sanal/gercek ikiliklerine karsi ¢ikarak, temelde
daha iliskisel ve agsal bir varlik anlayisi sergiler. Veri ile {ist veriyi, bilgi olarak
degil de maddi olusumlar bi¢ciminde ele alisi, veriye yeni bir ontolojik statii
kazandirdig gibi, verinin aglar aracilifiyla maddilesmesi de Yeni Materyalizm'le
ortlisiir. Verinin artik insan algisina indirgenmemesi, lretimi ve aktarimi,
makineler arasindaki iletisim, Insan Sonrasi yaklasimda oldugu gibi,
insanmerkezli bilissel sistemlerin Otesinde isleyen bir 6znellik/nesnellik
diizlemi yaratmis olur. Dijital nesneler, kendi 6znelliklerinden bagimsiz bicimde
birbirleriyle iliski kuran ve kendi varlik kiplerine sahip “nesne”lerdir; sadece
anlam tasimakla kalmayan, etken de olabilen teknik varliklar olarak Spekiilatif

Realizm’in ve NYO’nun nesne anlayisiyla da benzerlik gosterirler.81

Sonug

Bu calismada metnin ana boélimlerinde adlari ayrintili olarak ele alinan
yaklasimlarin, hem ortak yonlerini hem ayrisan 6zelliklerini inceleyerek Yeni
Ontolojiler’'in felsefi bir kartografisinin olusturulmasi ve ilgili tartisma
konularinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Tespitlerimiz, bu ontolojilerin
temel olarak iki ana eksende siniflandirilabilecegini gostermektedir: Biri ontoloji
temelli yaklasimlar, digeri iliskisel temelli yaklasimlar. Diger bir perspektiften

bakildiginda, ontoloji temelli yaklasimlarin ¢ogunlukla (yeni) realizmin farkh

79 Bu ifade, yukarida sozii edilen, Donna Haraway'in “konumlanmis bilgi” (situated
knowledges) kavramini hatirlatmaktadir.

80 Hui, The Question Concerning Technology in China, 48.

81 Hui, The Question Concerning Technology in China, 49.
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bicimleriyle, iliskisel temelli yaklasimlarin ise (yeni) materyalizmin c¢esitli

yorumlariyla iligkili oldugu gézlemlenir.

Yeni Ontolojiler tek ve uyumlu bir biitiin olarak degerlendirilmemelidir.
Ontolojik, epistemolojik ve metodolojik diizeylerde bu yaklasimlar arasinda
gerilimler, tartismalar ve karsilikl elestiriler mevcut oldugu da tespit edilmistir.
Bu i¢ elestiriler genel olarak iki diizeyde ortaya ¢ikmistir: Birincisi, iliskisel yeni
ontolojilerden, ontoloji temelli yaklasimlara yoneltilen elestiriler olup bu
elestiriler genellikle varligin sabit kabul edilerek iliskisel baglamdan
koparilmasi, nesne-merkezcilik, canlilik kavraminin goz ardi edilmesi, etik ve
politik boyutlarin zayif birakilmasi ve yeni feminizmlerden séz edilmemesi gibi
noktalar1 icermektedir (Barad, Bennett, Latour). ikinci tiir elestiriler ise ontoloji
temelli Spekiilatif Materyalizm ile NYO arasindaki karsilikli elestirilerden
olusmaktadir. Bu baglamda, Spekiilatif Materyalizm, NYO’yu nesneye ickinlik
atfetmesi ve dolayl olarak radikal olumsallikla bagdasmayan bir tir mistik
metafizik 6nermesi nedeniyle elestirirken; NYO da Spekiilatif Materyalizm'i
radikal olumsallifin nesnenin siireksizligini imkansiz kildig1 gerekgesiyle

elestirmektedir.82

Bunun yani sira, bu calismada ele alinmayacak olmakla birlikte, Yeni
Ontolojiler’e Marksizm, Fenomenoloji ve Analitik Felsefe gibi geleneksel felsefi
alanlardan da elestiriler gelmektedir.83 Giderek genisleyen yeni ontolojiler
literatiirti, bu elestirilerin de ayn1 diizeyde genislemesine yol agmaktadir. Ancak

bu konu, kendi basina farkli bir ¢calismada ele alinacak kadar kapsamlhdir.

En temel diizeyde, Yeni Ontolojiler’in epistemolojiden ontolojiye, yani
bilgiden varliga bir kayisi énerdikleri séylenebilir. Insanmerkezci yaklasimlara

kars1 ¢ikmak, bu yaklasimlarin bir baska yaygin ortak noktalaridir. Ayrica

82 Bkz. Meillassoux, Sonsuzlugun Sonrasi, 2020; Graham Harman, The Quadruple Object,
Zero Books, 2011; Timothy Morton, Gercekgi Biiyii — Nesneler, Ontoloji, Nedensellik, Cev.
Bilge Demirtas, (izmir: Livera, 2023).

83 Bu elestirilere bir 6rnek olarak, Dan Zahavi'nin Spekiilatif Realizm’e yonelik
elestirilerini tartistiglt makalesi incelenebilir (Dan Zahavi, “The End of What?
Phenomenology vs. Speculative Realism”, International Jurnal of Philosophical Studies,
2016, 24(3): 289-309). Graham Harman ise basindan itibaren Spekiilatif Realizm’e ve
NYO’ya yoneltilen olumlu/olumsuz elestirileri sistematik bicimde yanitlamak amaciyla
2020 yilinda bir eser kaleme almistir. Bkz. Graham Harman, Skirmishes — With Friends,
Enemies, and Neutrals, Punctum Books, 2020, 6zellikle “Dan Zahavi”, 319-333. Ayrica bkz.
DeLanda ve Harman, Gergekgiligin Yiikselisi, 2024, 11-12.
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6zne/nesne, canli/cansiz, insan/madde, zihin/dis diinya, sanal/gercek gibi

ikiliklere yonelik genel bir elestirel yaklasim da géze carpmaktadir.

Yeni Ontolojiler, insanmerkezci bakisa karsi ¢citkmanin dogal bir elestirisi
olarak, 6zne ve 6znellik kavramlarini1 yeniden tanimlar; bu ¢ercevede 6znenin
faile/aktore doniisiimini onerirler. Artik 6zne, Descartes’tan beri yerlestigi
sekliyle, yalnizca akil ve biling sahibi, diisiinen ve bilen insan ile 6zdeslestirilmez.
Bruno Latour'un Aktdér-Ag Teorisinde ve Braidotti'nin insan Sonrasi
yaklasiminda goriildiigi tizere, 6zne yalnizca insana 6zgii bir kategori olmaktan
¢ikarilir; insan-olmayan varliklarin da diinya kurma ve doniistiirme kapasitesine
sahip olduklar1 kabul edilir. Bu baglamda, insan-disi, teknik, ekolojik ve iligkisel
aktorler de tanima dahil edilerek 6zne-aktér doniisiimii kuramsallastirilir.
Kavramsal olarak 6znenin yerine “aktor”, “fail”, “eyleyen”, “etkinlik” ve “iligkisel
diigiim” gibi kavramlar kullanilir. insan-olmayanlarin (nonhuman agency)
etkinligi agik¢a taninmis olur.

Madde ve nesne kavramlarinin da biiyiik 6l¢iide yeniden tanimlandigi

gorilmektedir. Geleneksel olarak pasif, form bekleyen madde anlayisina karsi:

- Yeni Materyalizm (Barad 2007; Bennett 2023; Braidotti 2015) maddeyi etken,
duygulanimsal ve i¢-iliskisel edim (intra-action) araciligiyla diinyanin bir ifadesi

ve eklemlenmesi olarak kavrar.

- Insan Sonrasi yaklasimi (Braidotti 2015), biyolojik bedenle simirh madde
anlayisina karsi, maddeyi “ekolojik, teknolojik, etik akisa dahil edilen” bir varlik

olarak goriir.

- NYO (Harman 2011), edilgin nesnellige bagli madde anlayisina karsi, “bagimsiz

ve kendi iginde ontolojik derinligi olan” nesnelerden s6z eder.

- Ekofelsefeler, cansiz dogal unsurdan ibaret bir madde anlayisina Kkarsi,

maddeyi “duyarli, yasamsal sistemin maddi boyutu olarak” algilar.

- Spekiilatif Materyalizm (Meillassoux 2020), insan-merkezli, temsile a¢ik bir
madde anlayisi yerine, maddeyi “insan-oncesi, bilinemez ama mutlak olumsal

varlik” olarak tanimlar.

- Dijital Ontolojiler (Hui 2016), fiziksel, analog varlik olarak alinan madde
anlayisina karsi, “dijital, yeniden lretilebilir, algoritmik” bir madde anlayisini

onerir.
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Cogu yeni ontoloji diisiiniiriiniin de ifade ettigi gibi, bu yaklasimlardan
hi¢biri “tamamlanmis bir cember” olarak sunulmaz. Diisliniirler ¢ogu zaman ileri
sturdiikleri fikirlerin ¢ikmazlarinin da farkinda olduklarini dile getirir ve bu
c¢ikmazlar1 problematik alanlarina dahil ederler. Dolayisiyla “yeni”’den
beklentimiz, yalnizca “daha o6nce hi¢ olmamis olan” olmadig1 siirece, Yeni
Ontolojiler’i izlemek, giinlimiizde karsi karsiya oldugumuz ¢ok boyutlu sorun ve
krizlerin ¢6ziimiine yonelik, bu yaklasimlarin agabilecegi yeni yollar1 diisiinmek
ve degerlendirmek anlamina gelecektir. Calismamizin basinda yapilan alintida
Castells’in de ifade ettigi gibi “neyin yeni oldugunu”, ya da ilave edersek, “neyin

yeni olmadigin1” da kavramak i¢in bu gerekli olacaktir.
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