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Cumhuriyet’in ilk yillarinda benimsenen resmi dil politikalari, yalnizca bir iletisim araci olugturmanin Gtesine
gegerek, Tiirkiye’nin toplumsal yapis1 ve kiilttirel dinamikleri iizerinde ¢ok katmanli ve kalic1 doniisiimlere yol
agmistir.Bu ¢aligmada, alfabe devrimi, ibadet dilinin Tiirk¢elestirilmesi, egitim ve basinda sadelesme gibi temel
uygulamalarin, ulusal kimlik, vatandaslik bilinci ve modernlesme siirecindeki belirleyici rolil tarihsel belgeler ve
akademik literatiir 1s18inda ayrintili bigimde analiz edilmistir. Nitel yontemle gergeklestirilen bu calisma,
Cumhuriyet’in dil politikalarimin yalnizea teknik ve idari bir miidahale olmadigini; ayni zamanda toplumsal
biitlinlesme, kimlik ingas1 ve hafiza siireglerinde temel bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir. Bulgular,
Tiirk¢enin egitimden gilindelik yasama kadar toplumun tiim kesimlerinde ortak aidiyet ve modern vatandaslik
kimligi yarattigini; ancak dil devrimi ve sadelesmenin gegmisle kiiltiirel kopus, azinliklar ve farkli topluluklarda
ise zaman zaman dislayici algilar olusturdugunu gostermektedir. Ayrica, dil politikalarinin siyasal katilim,
yurttaglik bilinci ve toplumsal hafizanin doniistimiindeki rolii ayrintili olarak degerlendirilmistir. Dil politikalarinin
modern Tiirkiye’de toplumsal biitiinlesme ve kimlik ingasi siireglerindeki merkezi islevi, aragtirmanin temel
bulgusu olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dil Politikasi, Ulusal Kimlik, Toplumsal Biitiinlesme, Yurttaglik, Tiirk Modernlesmesi.

Abstract

The official language policies adopted in the early years of the Republic of Turkey went far beyond establishing a
mere means of communication; they led to profound, multifaceted and lasting transformations in the country’s
social structure and cultural dynamics. This study provides an in-depth analysis of the pivotal role played by key
reforms—such as the alphabet revolution, the Turkification of the language of worship and the simplification of
language in education and the press—in the construction of national identity, citizenship consciousness and the
modernization process, drawing on historical documents and academic literature. Employing a qualitative
methodology, the research demonstrates that the language policies of the Republic were not simply technical or
administrative interventions, but also served as a fundamental force in shaping social integration, identity
formation and collective memory. The findings reveal that the spread of Turkish—from education to everyday
life—has fostered a shared sense of belonging and a modern civic identity across all segments of society; yet,
language reforms and simplification have at times resulted in cultural rupture with the past and have produced
exclusionary perceptions among minorities and certain communities. The study also offers a detailed evaluation
of the role of language policies in shaping political participation, citizenship consciousness and the transformation
of social memory. Ultimately, the central function of language policy in processes of social cohesion and identity
formation emerges as a key conclusion of this research.

Keywords: Language Policy, National Identity, Social Integration, Citizenship, Turkish Modernization.

Extended Summary

This article offers a historical and theoretical analysis of the multifaceted impact of
official language policies implemented since the early years of the Turkish Republic on social
structure, identity formation, citizenship culture and cultural memory. The study explores, in
depth, the significance and consequences of establishing Turkish as the state’s official and
common language during the transition from the multilingual and multi-ethnic fabric of the
Ottoman Empire to the nation-state model. Language is conceptualized not merely as a tool of
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communication but as a foundational element in constructing shared belonging, citizenship
consciousness and a modern national identity.

The main aim of the article is to demonstrate that major language policies such as the
alphabet reform, the Turkification of religious practices and the simplification of language in
education and the press were not merely technical or administrative measures, but also produced
lasting effects on identity, belonging and social cohesion across all segments of society.
Accordingly, the study employs the theoretical frameworks of Benedict Anderson’s “imagined
communities” (highlighting the role of a common language in shaping national consciousness),
Ernest Gellner’s view on the centralization of language and its relationship with modern
citizenship and social integration and Ziya Gokalp’s emphasis on the decisive role of language
in national identity construction. This theoretical approach guides the analysis and discussion
from the alphabet revolution to changes in the educational curriculum, transformations in the
language of the press and various citizenship campaigns. The research adopts a qualitative
methodology, utilizing historical document analysis, comparative literature review and an
evaluation of legal regulations, educational materials, media sources and academic works of the

period.

The findings reveal that, in line with Anderson’s perspective, the language policies of
the Republic reproduced national identity and citizenship culture at the grassroots level through
a common written and educational language. The alphabet reform, as emphasized by Gellner,
paved the way for equal educational opportunities and strengthened the centralist state structure;
while the Turkish Language Association and language congresses reinforced the role of a
common language in national identity as envisioned by Gokalp. The Turkification of religious
language is shown to be a symbolic step in reflecting ideals of national identity and secularism
in the religious sphere.

However, language reforms aimed at simplification and purification also created a
disconnection between new generations and classical Ottoman texts and traditional cultural
memory. At times, these policies have led to exclusionary practices and accusations of
assimilation concerning minority communities and local languages. The widespread adoption
of plain Turkish and scientific terminology in education has facilitated the early adaptation of
new generations to a national identity yet has also contributed to the weakening of historical
continuity with the past.

In addition, the article emphasizes that language policy reforms in Turkey have been
closely intertwined with broader processes of modernization, nation-building and social
engineering, shaping not only the educational system but also daily life, public discourse and
collective memory. Through its qualitative methodology, this study not only uncovers how
policy-makers’ intentions were translated into practice, but also highlights the resistance,
adaptation and negotiation dynamics among different social groups. The research further
addresses the role of language in the construction and legitimization of political authority, the
consolidation of citizenship rights and the transformation of cultural symbols and rituals, thus
connecting micro-level social experiences with macro-level historical processes and national
narratives.
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Moreover, by situating the Turkish case within a broader international context, the
article invites a comparative reflection on the role of language in state formation, social
integration and cultural homogenization in other multi-ethnic societies. The paper also
discusses the enduring tensions between linguistic standardization and the preservation of local
and minority languages, examining how these tensions continue to inform debates on cultural
rights, democratic participation and identity politics in contemporary Turkey.

In sum, the Republic’s official language policies have played a central role in shaping
citizenship, identity and cultural memory throughout Turkey’s modernization and social
transformation processes. These policies have resulted in significant social gains while
simultaneously generating new spaces for debate and negotiation. Future research would benefit
from examining the lived experiences of local and minority communities, the evolving
functions of language in everyday life and changes in social memory in the context of
multilingualism and cultural pluralism, all of which are essential for understanding the long-
term impacts of Turkey’s language policies. Therefore, this study not only contributes to the
literature on language policy and nation-building, but also provides important insights for
policy-makers, educators and scholars interested in the complex interplay between language,
identity and social change in diverse societies.

Giris

Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte Tirkiye’de siyasal ve hukuki diizenin yaninda
toplumsal ve kiiltiirel yasamin temelinde de koklii bir doniisiim siireci baslamistir. Bu siirecin
merkezinde ise, yeni bir ulusal kimlik ve modern vatandaslik anlayisinin insasinda kilit rol
iistlenen dil politikalar1 yer alir. Osmanli Imparatorlugu’nun c¢ok dilli ve ¢ok kimlikli
yapisindan, tek dil ve tek millet esasina dayali ulus-devlete gecis, yalnizca teknik bir diizenleme

degil, toplumsal hafizada ve giindelik yasamda da derin degisikliklere yol agmistir (Sadoglu,
2003, s. 179; Korkmaz, 2010, XLV).

Bu caligsmanin temel arastirma sorusu, Cumhuriyet’in ilk déneminde uygulanan resmi
dil politikalarmin egitimden basina, ibadet pratiklerinden vatandaslik ve kimlik insasina kadar
toplumsal ve kiiltlirel yagam tizerindeki etkileridir. Alfabe devrimi, dilde sadelesme ve ibadet
dilinin Tiirkcelestirilmesi gibi adimlar, yalnizca devletin {istten miidahalesiyle degil, ayni
zamanda toplumsal katilim ve direncgle sekillenmis, modernlesmenin ve ulusal biitiinliigiin
anahtar1 olarak degerlendirilmistir (Anderson, 2006, s. 45; Kaplan, 2009, s. 39).

Dil, kimlik ve devlet arasindaki iliski, ulus-devlet insasinda yalnizca bir iletisim aract
olarak degil, ortak bir tarih, degerler dizisi ve aidiyet duygusunun kurucu zemini olarak kritik
bir iglev tistlenir (Crystal, 2005, s. 51; Sadoglu, 2003). Benedict Anderson’in “hayali cemaatler”
yaklasimina gore, ortak bir dilin standartlasmas1 ve kitle iletisiminin yayginlagsmasi, farkl
toplumsal gruplar1 benzer duygular ve kavramlar etrafinda bir araya getirerek, ulusal aidiyetin
insa edilmesini ve devletin merkeziyet¢i isleyisinin giiclenmesini saglar (Anderson, 2006, s.
73). Ernest Gellner ise, modernlesme siirecinde dilin merkezilesmesi ve egitim yoluyla
standartlagmasinin, sanayilesmis toplumlarda toplumsal biitiinlesmenin ve yurttaslik bilincinin
on kosulu oldugunu vurgular (Gellner, 2016, s. 49-50). Ziya Gokalp’in milliyetgilik kuraminda
ise, dil yalnizca kiiltiirel siirekliligin degil, ayn1 zamanda milli kimligin ve toplumsal birligin
en temel belirleyicisi olarak ele alinir; ona gdre ortak dil olmadan milli birligin olugmasi
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miimkiin degildir (Gokalp, akt. Kaplan, 2009, s. 138-141). Bu ¢alismada, s6z konusu kuramsal
yaklagimlar, Cumhuriyet’in ilk donem dil politikalarinin hem arka planin1 anlamak hem de bu
politikalarin toplumsal ve kiiltiirel etkilerini ¢ok boyutlu analiz etmek amaciyla temel referans
noktast olarak kullanilacaktir. Bu ¢er¢cevede, makalede nitel yontem temel alinmis; tarihsel
belge analizi ve karsilastirmali literatlir taramasi yoluyla, resmi belgeler, egitim ve basin
kaynaklari, donemin aydin ve siyasetcilerinin sOylemleri bir arada degerlendirilmistir.
Calismanin odag1 agirlikli olarak 1923-1950 arast donemdir. Yerel ve azinlik topluluklarinin
deneyimlerine ancak ikincil kaynaklar iizerinden yer verilebilmis, dilin giindelik yasama etkisi
icin de tarihsel belgeler temel referans alinmistir.

Sonug olarak bu makale, Cumhuriyet’in dil politikalarini sadece hukuki ya da teknik
birer miidahale degil, toplumsal pratiklerin, kimlik insasinin ve modernlesme deneyiminin
basat belirleyicisi olarak ele alir. Dil devriminin basarilari, sinirlar1 ve yarattig kalici etkiler,
egitim, medya, din ve yurttaslik gibi temel alanlarda biitlinciil bir perspektifle analiz edilmistir.

Osmanl’nin Son Déoneminde Dil Politikas1 Arayislar

Osmanli Imparatorlugu’nun son yiizyilinda dil meselesi, modernlesme c¢abalarinin ve
cok dilli toplumsal yapimin getirdigi siyasal/idari sorunlarin merkezinde yer almistir. 1839
Tanzimat Fermani’ndan 1923’te Cumhuriyet’in ilanina kadar gegen siirecte, devletin resmi dili
olarak Tirk¢enin konumu, sadelesme tartigmalart ve milli kimlik ingas1 agisindan yogun
bicimde ele alinmistir. Bu donem, Cumhuriyet’in dil politikalarina dogrudan zemin hazirlayan
iic temel dinamik {izerinden degerlendirilebilir: resmi dilin tanimi, sadelesme g¢abalar1 ve
aydinlarin Tiirkgecilik yaklagimlari.

Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinde, Osmanli aydinlart konusma dili ile agir
Osmanlica arasindaki ugurumu fark etmis ve halkla iletisim kurmakta yasanan giicliikleri dile
getirmistir. ibrahim Sinasi, Namik Kemal, Ali Suavi gibi aydinlar, halkin anlayabilecegi sade
bir dilin kullanilmasin1 savunmus; gazete ve edebi metinlerde bu dogrultuda Ornekler
sunmuslardir. Sinasi’nin, ¢ikardigi Tasvir-i Efkar gazetesinde halkin anlayabilecegi dilde
yazmas1, donemin ilk bilingli sadelesme orneklerinden biri olmustur. Ote yandan, Servet-i
Fiinun gibi baz1 edebi topluluklarin asir1 siisli ve sanatkarane dil anlayisi, sadelesme
cabalarinda stireklilik sorunu dogurmustur. Bu ¢eliskili dil yaklagimlari, ilerleyen yillarda daha
sistematik Tiirk¢ecilik hareketlerinin zeminini hazirlamistir (Sadoglu, 2003, s. 86; Simsir, 1992,
s. 23).

Resmi dilin hukuki diizlemde tanimi ise ilk kez 1876 tarihli Kanun-1 Esasi ile
yapilmistir. Anayasanin ilgili maddesi, devletin resmi dilini Tiirk¢e olarak belirlemis ve kamu
gorevlilerinin bu dili bilmelerini sart kosmustur (Soysal, 2011, s. 187-188). Bu gelisme, ¢ok
dilli Osmanli biirokrasisinde ilk kez Tiirk¢eye anayasal mesruiyet kazandirmis; ancak
uygulamada dil birliginin saglanmas1 konusunda sistemli bir devlet politikasi
gelistirilememistir. Sultan II. Abdiilhamid déneminde, 6zellikle 1890’larin ortasindan itibaren
Maarif Nezareti araciligiyla sade Tiirkgeyle egitim yapilmasi yoOniinde genelgeler
yaymmlanmigtir. 1894 tarihli bir tamimde, Arapca ve Fars¢a tamlamalardan arindirilmis bir
Istanbul Tiirkgesi ile ders verilmesi istenmis; siislii yazi dili yerine acik ve anlasilir dil tesvik
edilmistir (Kopriilt, 1999, s. 313-315; Sadoglu, 2003, s. 95).
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Bu donemde, dilin kimlik kurucu yonii {izerine diislinen aydinlar, “Tiirk¢e” ifadesini ilk
kez resmi adlandirma olarak 6nermistir. Ali Suavi, “Lisan-1 Osmani” ifadesinin bir millet adi
olamayacagini savunarak, dogrudan “Tiirk¢e” adinin benimsenmesini dnermistir. Tilirk¢enin
sadelestirilmesi, halkin egitim siirecine katilim1 ve ibadet dilinde de kullanilmas1 gerektigini
ileri siiren Suavi, bu yoniiyle Cumhuriyet doneminde gilindeme gelecek laiklesme ve
vatandaslik bilinci ile iligkili fikirlerin erken temsilcisi olmustur (Aydar, 2006, s. 61).

1908°de II. Mesrutiyet’in ilani, dil politikalarinda dnemli bir dontim noktas1 olmustur.
Bu dénemde kurulan Tiirk Dernegi, Tiirk Yurdu Dergisi ve Tiirk Ocag1 gibi yapilar, dilin milli
kimlik ingasindaki roliinii vurgulayarak sade Tiirk¢eyi desteklemistir. En dikkat ¢ekici geligme,
1911°de Geng Kalemler dergisinde Omer Seyfeddin’in baslattig: “Yeni Lisan” hareketidir. Bu
akim, yazi dili ile konugma dilinin birlestirilmesi, Arapga-Fars¢a dilbilgisi kaliplarinin terk
edilmesi ve halkin kullandig1 Tiirk¢e kelimelerin esas alinmasin1 savunmustur. Ziya Gokalp’in
katkilariyla sekillenen bu hareket hem ideolojik hem de pratik anlamda Cumbhuriyet’in dil
politikalarinin temelini olusturmustur (Tan, 2001, s. 16; Akalin, 2002, s. 53).

Genel olarak bakildiginda, Osmanli'nin son doneminde resmi dil politikalar1 tam
anlamiyla kurumsallagmamis olsa da dilin sadelestirilmesi ve Tiirk¢enin merkezl konuma
getirilmesi yoniinde giiglii bir entelektiiel zemin olugsmustur. Bu siireg, Cumhuriyet’in dil
devrimlerinin yalnizca bir “kopus” degil, aym1 zamanda tarihsel bir “devamlilik” iginde
sekillendigini ortaya koymaktadir.

Cumhuriyet’in Dil Politikalarinin Ana Hatlar: (1923-1950)
Harf Devrimi ve Okuryazarhk Kampanyalar

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda gergeklestirilen en radikal kiiltiirel doniistimlerden biri olan
Harf Devrimi, yalnizca bir alfabe degisikligi degil, ayn1 zamanda yeni devletin ulus insasi,
toplumsal modernlesme ve yurttaglik bilincinin gelismesinde belirleyici bir adim olmustur.
Benedict Anderson’in (2006) “hayali cemaatler” kuramziyla ortiisen bicimde, ortak bir alfabe ve
sadelestirilmis bir dil, toplumun farkli kesimlerini ayn1 ulusal aidiyet ¢cer¢evesinde bulusturmus,
yeni bir toplumsal kimligin insasin1 miimkiin kilmistir. Harf Devrimi ile bolge ve kusaklar
arasinda iletisimi kolaylastiracak yeni bir yazi dili standartlastirilmis ve ulusal birlik hissi
pekistirilmistir.

Osmanli doneminde kullanilan Arap alfabesi, Tiirk¢enin fonetik yapisina uygun
olmamasi nedeniyle hem egitimde hem de giindelik yasamda erisilebilirligi sinirlandirtyordu,
okuryazarlik oranlarinin diigiik kalmasina neden oluyordu (Akalin, 2004, s. 28; Ercilasun, 1999,
s. 9). Cumhuriyet kadrolari, Gellner’in (2016) modernlesme ve toplumsal biitiinlesme
yaklasiminda ongoérdiugii gibi, dilde standartlasmanin egitimde firsat esitligi ve yurttaslik
bilincinin gelisimi agisindan zorunlu oldugu fikrinden hareket etmis; Harf Devrimi yalnizca
devlet elitinin degil, toplumun genis kesimlerinin de okuryazarlik becerisine kavusmasini
saglayarak modern yurttas profilinin olusumunu hizlandirmistir.

Bununla birlikte, Harf Devrimi’ne yonelik toplumsal tepkiler ve uygulama sorunlar1 da
gozlenmistir. Bazi aydinlar, hizli alfabe degisiminin eski kusaklarda ve muhafazakar
topluluklarda kiiltiirel bir kopus ve hafiza kayb1 yarattigini; aile arsivlerinin, mezar taslarinin
ve geleneksel belgelerin yeni kusaklar tarafindan okunamaz hale gelmesinin toplumsal hafizada
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yeni bir kirilma olusturdugunu savunmustur (Lewis, 2004, s. 45; Ozerdim, 1998, s. 39-40;
Levend, 1972, s. 399; Tasdemirci, 1996, s. 501). Diger taraftan, Maarif Vekaleti raporlarinda,
ogretmenlerin Ozellikle tasrada yeni alfabe kurslarina katilimin baslangicta diisiik oldugu;
kadinlarin ve yashlarin geciste giiglilk c¢ektigi, bazi bolgelerde eski harflerin gizlice
kullanilmaya devam ettigi bildirilmektedir (Maarif Vekaleti Raporu, 1930, akt. Sadoglu, 2003,
s. 198). Tiim bu tartigmalar 15181nda, Harf Devrimi kisa vadede okuryazarlik oraninda biiyiik
artis ve toplumsal biitiinlesme saglarken, kiiltiirel stireklilik ve Osmanli mirastyla baglarda uzun
vadeli bir kopusu da beraberinde getirdigi yoniinde hem olumlu hem elestirel degerlendirmeler
yapilmustir.

Harf Devrimi sonrasinda, gayrimiislim okullarinda Latin alfabesine gec¢is uygulamalari
farklilik gdsterebilmistir. Ornegin, Istanbul’daki Ermeni ve Rum okullarinda yeni alfabenin
derslerde resmi olarak kullanilmasi birkag¢ yil gecikmis, baz1 veliler eski alfabe gelenegini
siirdiirme konusunda 1srarct olmustur (Sayim, 2017; Yilmaz, 2011). Bu okullarda Tiirkce
ogretmenleri, cocuklarin yeni harflerle yaz1 6grenme hizinin degiskenlik gosterdigini, 6zellikle
yaslt nesillerin evde eski alfabe ve kendi dillerinde okuma-yazmay siirdiirdiiklerini rapor
etmistir (Maarif Vekaleti Raporlari, 1930, akt. Sadoglu, 2003, s. 198-199). Buna ragmen,
Istanbul’da ve Izmir’de gen¢ kusaklarin yeni alfabe ve sade Tiirkce ile daha hizli uyum
sagladigi, resmi yazismalarda ve okul i¢i iletisimde Latin harflerinin kisa siirede benimsenmeye
basladig1 gozlenmistir.

Yeni alfabenin kabuliiyle baslatilan “Millet Mektepleri” ve yaygin okuma-yazma
kampanyalari, kisa siirede toplumun biiyiik kisminin yeni yazi sistemini 6grenmesini
hedeflemistir. Anadolu’nun dort bir yaninda acilan kurslar ve devletin bu siireci dogrudan
sahiplenmesi, toplumsal katilim ve modernlesme idealinin pratige doniismesinin Onemli
orneklerindendir (Tasdemirci, 1996, s. 497-498; Dewey, 2019, s. 10-11). Ancak uygulamada,
okuma-yazma kurslarina katilim bolgeden bolgeye degismis; 6zellikle kirsal kesimde ve yaslt
kusaklarda yeni harfleri 6grenmede gli¢liik yasanmistir. Bazi yerel yoneticiler ve 6gretmenler,
halkta aligkanliklarin kirilmasinin zaman aldigini, kadinlarin kurslara diizenli devaminda
geleneksel aile yapisinin sinirlayici olabildigini belirtmislerdir (Tasdemirci, 1996, s. 498). Yine
de ozellikle koy enstitiileri ve halk dershaneleriyle gengler ve kadinlar okuma yazma oraninin
hizla artmasinda basrol oynamis, modernlesme ideali toplumsal tabana yayilmistir (Korkmaz,
2010, XLV; Akalin, 2009, s. 202).

Bununla birlikte yeni alfabenin benimsenmesi ve sade Tiirkgenin yayginlastiriimasi,
Cumhuriyet’in hayal ettigi ulusal toplulugun — yani “hayali cemaatin” — ingasinda temel tas1
olmustur. Toplumun genis kesimlerinin egitime, kamuya ve kiiltiirel yagsama aktif katilimi, Harf
Devrimi’nin ger¢ek anlamda “kitlesel bir modernlesme seferberligi” olarak toplumsal hafizaya
yerlesmesini saglamistir (Anderson, 20006, s. 73; Gellner, 2016, s. 48-51).

Tiirk Dil Kurumu ve Dil Kurultaylar:

Tiirk Dil Kurumu’nun kurulusunu izleyen yillarda, her biri biiyiik toplumsal ve bilimsel
yanki uyandiran ti¢ 6nemli Dil Kurultay1 diizenlenmistir: 1932, 1934 ve 1936°daki kurultaylar,
yalnizca uzmanlarin degil, 6gretmenlerin, yazarlarin, biirokratlarin ve halkin da katilimiyla,
Cumbhuriyet’in en genis katilimli bilimsel ve Kkiiltiirel etkinlikleri arasinda yer almistir
(Korkmaz, 2001, s. 53-54; Ozdemir, 1980, s. 44; Karahan, 1999, s. 574). Birinci Dil
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Kurultayi’nda Atatiirk bizzat bulunmus, acilis konusmasini dinlemis ve toplanti boyunca alinan
kararlar1 yakindan takip etmistir. Samih Rifat, a¢ilista kurultayin amacint “Tiirk dilinin kendi
milli kudretleri icinde inkisafin1 aramak” olarak agiklamis, halk ile aydin arasindaki dil
ucurumunu ortadan kaldirmanin gerekliligine dikkat ¢ekmistir (TDK, 1933/2024, s. 76).

Kurultaylarda, baslica {li¢ temel hedef 6ne ¢ikmustir: (1) Yazi diliyle konusma dilinin
birlestirilmesi, (2) Tiirkgenin bilim, egitim ve kiiltlir dili olarak gii¢lendirilmesi, (3) Dilin
yabanci unsurlardan temizlenmesi ve arindirilmasi. Bu hedeflere ulasmak i¢in iilke genelinde
bir “soz derleme seferberligi” baslatilmig; koylerden, kasabalardan, eski metinlerden, halk
edebiyatindan on binlerce sozciik, deyim ve terim toplanmistir. Sadece 1933-1934 arasinda
153.000’den fazla derleme fisi toplanarak, “Tiirkiye’de Halk Agzindan S6z Derleme Dergisi”
gibi temel eserlerin hazirlanmasina dnciiliik edilmistir (Tan, 2001, s. 16; Akalin, 2007, s. 25).

S6z derleme g¢aligmalar1 kapsaminda ozellikle Dogu ve Gilineydogu Anadolu’daki
Kiirtce, Zazaca veya Arapca konusulan kdylerde, yerel deyimlerin ve agizlarin kayda
gecirilmesinde 6gretmenlerin yerel halktan destek aldigi, fakat bazi yerel sozciiklerin Tiirkge
karsiliginin  bulunamamasi durumunda kelime derlemesine alinmadigi goézlemlenmistir
(Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi, 490.01-254-5, akt. Akalin, 2009, s. 184). Ermeni, Rum veya
Yahudi cemaatlerinin kullandig1 6zgiin terimler ise genellikle “azinlik dillerinin Tiirkgeye
katkis1” baghig altinda toplanmis, fakat TDK raporlarinda dogrudan sozliiklerde yer bulmasi
siirli olmustur. Dil Kurultaylarinda, bazi bolge temsilcileri “yerel agizlarda Tiirkgenin farkli
zenginliklerini” vurgulamis, bu da derleme fislerinde Anadolu’daki ¢ok dilli mirasin kismen
kayit altina alinmasini saglamistir (TDK, 1933/2024, s. 105).

Bu s6z derleme calismalarina 6gretmenler ve 0grenciler aktif olarak katilmis; tagra
kasabalarindaki 6gretmen raporlarinda, halkin kullandig1 bazi deyimlerin ve yerel kelimelerin
derlemelere alinmasi sirasinda ydre sakinlerinin hem heyecan hem de kimi zaman tedirginlik
yasadig1 kaydedilmistir (Milli Egitim Bakanligi, S6z Derleme Komisyonu Raporlari, 1933, akt.
Akalin, 2009, s. 184). Ayni siirecte, TDK tarafindan gonderilen anketlere verilen yanitlar ve
yerel raporlarda, yeni kelimelerin halk arasinda yayginlasmaya bagladigi, ancak bazi eski
kelimelerin unutulmaya yiiz tuttugu yoniinde gézlemlere yer verildigi goriilmektedir (Ceyhan,
2007, s. 47-48; Ozdemir, 1980, s. 50). Ayni1 donemde, yeni terimlerin okullarda uygulanmasi
stirecinde baz1 6gretmenlerin ve dgrencilerin anlam gii¢liigii yasadigi, fakat egitim seminerleri
ve sadelestirilmis Ogretim materyalleriyle bu sorunlarin biiyiik Ol¢lide asildigr arsiv
belgelerinde ve donemin egitim yazininda belirtilmistir (Hatiboglu, 1981, s. 65—67; Hatiboglu,
2006, s. 33-35).

Bu kitlesel katilim, Benedict Anderson’in (2006) “hayali cemaatler” yaklagimi
baglaminda da disiiniilebilir; ortak bir dil ve kavram diinyasinin genis kitlelerce paylasilmasi,
ulusal kimligin toplumsal tabanda yeniden iiretilmesine olanak tanimaistir.

Dil Kurultaylarinda yalnizca kelime ve terim toplama degil, ayn1 zamanda egitim ve
bilim alaninda kullanilan terimlerin de hizla Tiirk¢elestirilmesi i¢in komisyonlar kurulmustur.
Atatiirk’lin Sivas’ta bir lisede, geometri ders kitabindaki “anlasilmaz terimlerle talebelere bilgi
verilemez” diyerek, yeni Tiirk¢e terimlerle hazirlanmig kitaplarin iki ay i¢inde okullara
dagitilmasi emri, bu donemin ideolojik ve pratik miidahale karakterini 6zetler (Hatiboglu, 1981,
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s. 65-67; Hatiboglu, 2006, s. 33). Kurultaylarin hemen ardindan, eski terimlerin tasfiyesi ve
yeni Tiirkce terimlerin benimsenmesi yoniinde dnemli ilerlemeler kaydedilmistir.

1934°teki Ikinci Kurultay’da, terim ve sdzliik kolunun ayrilmast, alan uzmanlarindan ve
ogretmenlerden gelen Onerilerin degerlendirilmesi, farkli bilim dallarindaki terimlerin
Tiirkgelestirilmesi gibi daha teknik ve kapsamli adimlar atilmistir. Ozellikle kimya, fizik,
matematik gibi alanlarda, Tiirk¢elestirme yoluyla hem bilimsel iletisimin kolaylagtirilmasi hem
de milli bilim dili olusturulmasi amag¢lanmistir (Levend, 1949, s. 394-396; Kahraman, 2017, s.
1291).

Ucgiincii Kurultay’da ise, artik yalnizca sadelestirme degil, dilin kokenine ve evrensel
niteligine dair hipotezler, 6zellikle Giines Dil Teorisi, tartisilmaya baslanmustir (Unalan, 2014,
s. 79; Ercilasun, 2013, s. 197). Kurultaylar boyunca, bilimsel raporlarin hazirlanmasi,
komisyonlarin stirekli calismasi ve iilke capinda sozliik ve dil bilgisi kitaplarinin yayinlanmasi,
Tiirk¢enin planli bir sekilde gelistirilmesinin temelini olusturmustur (Korkmaz, 2001, s. 53—54;
Tan, 2001, s. 16).

Biitlin bu kurumsal ve toplumsal hamleler, Cumhuriyet’in ulusal kimlik inga siirecinde
Tiirk¢enin yalnizca sembolik degil, uygulamada da kokli bir degisim ve biitiinlesme aract
olmasini saglamistir. TDK ve Dil Kurultaylari, Tiirkiye’de modernlesme hedeflerinin kurumsal
zeminde yiiriitiilmesinin ve toplumsal diizeyde kolektif aidiyetin ingasinin gliniimiizde de temel
referans noktasi olmay siirdiirmektedir.

Giines Dil Teorisi ve Terim Sadelestirme Calismalari

Cumbhuriyet’in ilk on yilinda Tiirk¢enin sadelestirilmesi ve yabanci unsurlardan
arindirilmasi, hizla ve toplumsal seferberlik ruhuyla yiritiiliirken, 1930’larin ortalarindan
itibaren bu ¢abalarin yontemi ve ideolojik temelleri daha kapsamli tartigmalara konu olmustur.
1936°daki Ugiincii Tiirk Dil Kurultayi’nda gelistirilen Giines Dil Teorisi, Tiirk¢enin yalnizca
ulusal bir kimligin degil, ayn1 zamanda evrensel dil kokeninin de tasiyicist oldugu iddiasini
giindeme getirmistir. Teoriye gore, Tilirkce insanligin ilk dili olup, diinya iizerindeki tiim dillerin
temelini olusturmustur ve bu koken “gilines” kavraminda, 15181in ve kokensel sézlerin anlam
diinyasinda simgelenmistir (Unalan, 2014, s. 79; Ercilasun, 2013, s. 197).

Bu kuramsal iddianin ortaya ¢ikmasinda, Anderson’in “hayali cemaatler” yaklagimiyla
tutarl1 bigimde, ortak bir dil etrafinda ulusal aidiyet ve modern yurttaslik ingas1 diigiincesi, ayni
zamanda Gellner’in “modernlesme ve toplumsal biitiinlesme i¢in dilin merkezilestirilmesi”
saviyla da ortiiglir. Glines Dil Teorisi, Avusturyali oryantalist H. F. Kvergic’in psikodilbilimsel
caligmalarindan ilham almis; Atatiirk’iin tesvikiyle, Tiirk Dil Kurumu i¢inde bir statii
planlamas1 ve kurumsal proje olarak yiiriitiilmiistiir. Bu teorinin savunuculart bir yandan
Tiirkcenin tarihsel kokenlerini evrensellestirmeyi hedeflerken, 6te yandan ozlestirmenin
radikalizmine karsi, bilimsel ve kiiltiirel siireklilik arasinda bir denge kurmaya calismistir
(Ercilasun, 2013, s. 197; Levend, 1949, s. 394-396).

Doénemin bilim insanlar1 ve Ogretmenleri arasinda Gilines Dil Teorisi ve asiri
sadelestirme hareketi hem heyecan hem de kusku uyandirmistir. Cumhuriyet¢i aydinlar,
teorinin ulusal kimlik ve 6zgiiven duygusunu giiclendirdigini; halk arasinda yeni tiiretilen
kelimelerle “herkesin ortak bir dili paylasmasmnin” miimkiin oldugunu savunmustur (Unalan,
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2014; TDK Kurultay: Bildirileri, 1936/2024). Buna karsilik, bazi egitimciler ve akademisyenler
teorinin bilimsel dayanaktan yoksun oldugunu, sadelesen dilin koylii ile kentli arasinda yeni
anlam bosluklar1 yarattigini, teknik ve bilimsel terminolojide karisikliklara yol agtigini ileri
stirmiistiir (Lewis, 2004, s. 112; Hatiboglu, 2006, s. 34). Bu goriis ayriliklari, sadelestirmenin
yalnizca ideolojik bir yonelimden ibaret olmadigini; ayn1 zamanda egitimde ve gilindelik
yasamda pratik zorluklara neden oldugunu da ortaya koymustur. Bu tartigmalar gosteriyor ki,
dilde koktenci sadelestirme, toplumsal biitiinlesmeye katki saglamakla birlikte, bilimsel
iletisimde ve gelenekle bagda da zaman zaman zorluklar dogurmustur.

Giines Dil Teorisi, resmi raporlarda Tiirk¢enin evrensel kokenine vurgu yaparken,
Anadolu’da yasayan farkli dil topluluklar1 (6r. Karamanli Ortodokslar, Yahudiler, Kiirtler)
arasinda hem ilgi hem de elestiriyle karsilanmistir. Ozellikle Karamanlica ve Ladino gibi yerel
dillerde egitim goren gruplarda, “tlim dillerin kdkeninin Tiirk¢e ’ye dayandigr” iddiasinin
sembolik bir millilestirme ¢abasi olarak algilandigi; baz1 Yahudi cemaatlerinde ise, bu iddianin
bilimsel karsilik bulmadigi, fakat yeni Tiirkce terimlerin giinliik hayatta yer bulmasina vesile
oldugu ifade edilmistir (Aydin, 2011, s. 92; Ercilasun, 2013, s. 202-203). Bu gozlemler, Giines
Dil Teorisi’nin genis halk kesimlerinde inandiriciligi sinirli kalan bir kuramsal gerceve olarak
kaldigini; daha ¢ok ideolojik temsil diizeyinde bir isleve sahip oldugunu gostermektedir.

Donemin en tartigmali noktalarindan biri, “tasfiyecilik” egilimidir; yani, her yabanci
kokenli kelimenin kokten atilmasi ile daha gerceke¢i ve sagduyulu sadelesme arasinda gidip
gelen uygulama farklari ortaya ¢ikmaistir. Atatiirk’tin bu konuda yaptig1 uyarilar, dil devriminin
basarisinin, yalnizca ideolojik hamlelerle degil, toplumsal ger¢eklik ve islevsel iletisim
ihtiyaciyla dengelenmesi gerektigini vurgular niteliktedir: “Dili bir ¢ikmaza saplamisizdir.
Birakirlar mi1 dili bu ¢ikmazda? Hayir. Ama ben de isi bagkalarina birakamam. Cikmazdan biz
kurtaracagiz” (Atay, 2004, s. 519). Yani sadelesme siireci hem bilimsel hem de kamusal alanda
stirdiiriilebilir ve topluma hitap eden bir nitelige sahip olmalidir.

Bu yillarda, yalnizca giinliikk dil veya deyimler degil, bilim ve teknik terimler de
kapsaml1 bigimde Tiirkgelestirilmeye baslanmstir. Ozellikle ortadgretim ders kitaplarinda ve
akademik yayinlarda, Tiirk¢e koklerden yeni kavramlar tiiretilmis; ancak “elektrik”, “dinamo”,
“gram” gibi uluslararasi kavramlar ise, iletisim ve bilimsel standardizasyon gerekgesiyle aynen
kullanilmistir (Hatiboglu, 2006, s. 33; Kahraman, 2017, s. 1291). Donemin egitim dergileri ve
arsiv raporlarinda, yeni terimlerin okullarda yayginlasmasi sirasinda Ogretmenlerin ve
ogrencilerin anlam giigliigii yasadigi, 6zellikle teknik terimlerin eski kusaklarca ilk etapta zor
anlagildig1 vurgulanmistir (Maarif Vekaleti Mecmuasi, 1935, akt. Sadoglu, 2003, s. 211-212).
Bazi 6gretmen raporlarinda, "0grencilerimiz yeni terimleri eskiyle karistirmakta, aileler ise
cocuklarinin derslerini takip etmekte gligliik yasamaktadir" seklinde pratik uygulama
giicliiklerine dikkat ¢ekilmistir. Buna ragmen, terim sadelestirmenin kisa stirede yayginlagmast
icin TDK ve Milli Egitim Bakanlig: tarafindan iilke genelinde ek seminerler, kitapgiklar ve
bilgilendirici kampanyalar diizenlenmis; sahadaki uygulama sorunlar1 ¢ogunlukla yil sonuna
dek asilmistir (Hatiboglu, 1981, s. 65-66; Ozdemir, 1980, s. 44-45).

Giines Dil Teorisi, bilim ¢evrelerinde kalici bir kabul gormemis; kisa siirede elestirilmis
ve pratikte “Ozlestirme” ile “koruma” arasinda daha bilimsel ve dengeli bir yaklagim gelismistir.
Ancak bu donem, Tiirk¢enin ulusal ve evrensel statiisiiniin en yogun tartisildigt; dil planlamasi,
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terim iiretimi ve toplumsal modernlesmenin es zamanli olarak yiiriitiildiigii 6zgiin bir tarihsel
evreyi temsil eder. Boylece, Cumhuriyet’in sonraki yillarindaki dil politikalarinin hem ideolojik
hem de pratik temelini olusturan bu siire¢ hem kuramsal olarak hem uygulama agisindan Tiirk
modernlesmesinin anahtar alanlarindan biri olmustur (Levend, 1949, s. 394-396; Ercilasun,
2013, s. 197; Tan, 2001, s. 16).

Ibadet Dilinin Tiirkcelestirilmesi

Cumbhuriyet’in koklii dil reformlart iginde en ¢arpici ve toplumsal tartismaya en agik
uygulamalardan biri, ibadet dilinin Tiirk¢elestirilmesidir. Osmanli doneminde Arapga, yalnizca
kutsal kitap ve namaz dili olarak degil, ayn1 zamanda uygarligin ana ekseni ve kamusal
otoritenin mesruiyet kaynagi olarak goriilityordu. Cumhuriyet kadrolari ise, Anderson’in (2006)
“hayali cemaatler” yaklasimi cergevesinde, dilin yalnizca kamusal ve sekiiler alanlarda degil,
kutsal ve giindelik yasamda da ortak bir aidiyet zemini kurmasini amacladilar. Bu yiizden
ibadetlerin de halkin anlayacagi dilden yapilmasinin hem dini anlama ve i¢sellestirme hem de
milli bilincin giiclendirilmesi agisindan 6énemli olacagi diisiiniilmekteydi (Sadoglu, 2003, s.
183).

Bu dogrultuda, 1932 yilinda ezanin Tiirk¢eye ¢evrilmesi ve camilerde Tiirkge Kur’an
okunmasi yoniinde adimlar atilmis; 1950’ye kadar Tiirkge ezan uygulamasi resmi olarak
sirdiiriilmiis, vaaz ve hutbelerde Tiirk¢enin kullanilmasi ise 6zellikle tesvik edilmistir. Bu
siireg, hem ulusal kimligi ve sekiilerlesme idealini desteklemis hem de dini, bireyin ve toplumun
dogrudan anlayabilecegi bir alana tasimistir (Kili, 2001, s. 222-223; Crystal, 2005, s. 51).
Burada Gellner’in (2016) vurguladig: gibi, dilin merkezilesmesi ve standardizasyonu yalnizca
egitim ve biirokrasiyle sinirli kalmamuis, dini ritiieller ve kamusal hayatla da i¢ i¢e gegmistir; bu
da modernlesmenin toplumsal katmanlarda daha derin kok salmasina olanak tanimaistir.

Ancak uygulamada, ibadet dilinin Tiirkgelestirilmesine toplumun tiim kesimlerinden
aym derecede olumlu tepki gelmemistir. Ozellikle kirsal Anadolu’da ve biiyiik kentlerin eski
mabhallelerinde, baz1 imamlar ve cemaat {iyeleri Tiirkce ezani yadirgamis, aliskanliklarini
degistirmekte zorlanmistir. DOnemin gazetelerinde kimi camilerde Tiirkge ezan okuyan
miiezzinlerin cemaat tarafindan protesto edildigi; buna karsilik bazi bolgelerde yeni
uygulamay1 destekleyen aydin ve egitimli kesimlerin onciiliik ettigi belirtilmistir (Cumhuriyet,
25 Ocak 1933). Ayrica, Istanbul Miiftiiliigii 'ne ve Diyanet’e ulasan mektuplarda, “eski neslin
dualar1 ve dini ritiieli yalnizca Arapga ile 6zdeslestirdigi”, buna karsilik gen¢ kusaklarin
Tiirkceye daha hizli uyum sagladigi gozlenmistir (Diyanet Arsivi, Belge No: 4832, akt.
Ercilasun, 2013, s. 204). 1950°de Demokrat Parti doneminde ezanin yeniden Arapgaya
cevrilmesi, bu uygulamanin toplumsal hafizada bir sembol ve siyasal kimlik tartismasi haline
doniistiiglinii gostermektedir (Anderson, 2006, s. 73; Kili, 2001, s. 223).

Doénemin onde gelen aydinlar1 ve reformistleri, ibadet dilinin Tiirk¢elestirilmesini
toplumsal biitiinlesme, laiklik ve modern yurttaglik bilinci i¢in kaginilmaz gérmiislerdir. Ziya
Gokalp’in goriisleri, dil ve din birliginin milli birligi kuracagi ve halkin anlamadig: bir dilde
yapilan ibadetin manevi etkisinin zayif kalacag: fikrine dayanmaktadir (Gokalp, akt. Kaplan,
2009, s. 138-141). Atatiirk de “Dinin temeli ahlaktir; onu halka anlatmanin en iyi yolu ana
dildir” soziiyle, Tiirk¢enin hem toplumsal hem de dini hayatta egemen olmasin1 hedeflemistir
(Akalin, 2002, s. 53).
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Tiirkcelestirme politikalar1 Miisliiman cemaatlerde genis bir toplumsal tartigma
yaratirken, gayrimiislim cemaatlerde ise ibadet dili daha ¢ok geleneksel olarak korunmustur.
1930’lu yillarda bazi sinagoglarda ve kiliselerde resmi torenler disinda Tiirkge dualar
okunmaya baslanmig; fakat Ermeni ve Rum Patrikhanelerinin resmi goriisleri, “ibadetin
anadilde yapilmasinin kimlik ve gelenek acisindan vazgecilmez” oldugu yoniindeydi (Karakas,
2014, s. 117; Agik, 2014, s. 601-602). Yine de geng¢ kusaklarda Tiirk¢e ilahilerin ve toplu
dualarin yayginlasmasi, Cumhuriyet’in yeni yurttaglik idealinin bu topluluklara da kismen
yansidigini gdstermektedir. Ote yandan, bu uygulamalar toplumsal ve siyasal diizlemde biiyiik
tartismalara yol agmistir. Bazi muhafazakar cevreler, ibadet dilinin degistirilmesini dini
gelenege ve Islam birligine bir miidahale olarak algilanislardir (Sadoglu, 2003, s. 195;
Cumhuriyet, 25 Ocak 1933).

Genel olarak bakildiginda, ibadet dilinin Tiirk¢elestirilmesi, Cumhuriyet’in laiklik,
ulusal kimlik ve modernlesme hedeflerinin yalnizca hukuki ya da sembolik alanlarla sinirl
olmadigint; toplumsal ve manevi yasamda da derin izler biraktigini1 gdsteren Orneklerden
biridir. Bu uygulama, Tiirk siyasal ve kiiltiirel tarihinde dilin biitiinlesme, aidiyet ve toplumsal
dontistimdeki ¢ok boyutlu islevini somut bi¢gimde ortaya koymustur.

Dil Politikalarinin Toplumsal Yansimalar:
Egitim ve Miifredat Uzerindeki Etkiler

Cumbhuriyet’in dil politikalari, 6zellikle egitim sisteminde koklii bir doniisiimiin 6niinii
acmistir. Alfabe devrimiyle birlikte yeni yazi sistemi okullarda hizla benimsenmis, kisa siirede
okuryazarlik oranlarinda belirgin bir artis saglanmistir (Demirel, 2004, s. 12; Tasdemirci, 1996,
s. 497-498). Egitimde sade Tiirk¢eyle hazirlanmis ders kitaplar, 6gretmen yetistirme
programlar1 ve miifredat degisiklikleri sayesinde, ortak bir milli dil bilinci ilkokuldan
iiniversiteye dek toplumun tiim kesimlerine ulagtirilmigtir (Akalin, 2009, s. 202; Karakus, 2006,
s. 249).

Bu gelismeler, daha once Gellner’in dil birligi ve modern yurttaslik anlayist
cergevesinde vurgulanan ilkelerle ortiismektedir. Nitekim Gellner’e (2016, s. 47-49) gore,
merkezi ve standart bir egitim dili, modern toplumun insasinda ve toplumsal biitiinlesmede
vazgec¢ilmezdir; Cumhuriyet’in merkeziyet¢i egitim politikalar1 da bu dogrultuda, egitimin
kitlesellesmesini ve firsat esitligini saglamada ortak dilin birincil ara¢ oldugunu gdstermektedir.
Benzer sekilde, Benedict Anderson’in (2006) “hayali cemaatler” kavramsallastirmasinda, ortak
dilde egitim, bireyleri ortak bir ulusal biling ve topluluk duygusunda birlestirerek, modern
ulusun ingasina zemin hazirlamistir. Egitim yoluyla sadelesen ve standartlasan Tiirkge,
toplumsal farkliliklar1 asan bir iletisim ag1 olusturmus; kdyden sehre, gencten yasliya toplumsal
biitiinlesmeyi giiclendirmistir.

Ozellikle Tiirk Dil Kurumu’nun Kkatkisiyla, bilimsel ve teknik terimlerin
Tiirkcelestirilmesi ve disiplinler aras1 kavramlarin sadelestirilmesi, yalnizca bilimsel gelisimi
degil, ulusal bilginin yayginlagsmasini da desteklemistir (Hatiboglu, 2006, s. 33; Kahraman,
2017, s. 1291). Bu donemde, matematikten kimyaya, fen bilimlerinden sosyal bilimlere kadar
her alanda Tiirkgenin hakimiyeti artirilmis, yeni terimler tiiretilerek hem bilimsel iletisim
kolaylastirilmis hem de milli bilim dili yaratilmistir.
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Koy Enstitiileri ve halk egitimi programlart ise, dil politikalarinin toplumsal tabana
yayilmasinda énemli rol oynamistir. Sade Tiirk¢enin en icra kdylere kadar ulagmasi, toplumsal
esitligi ve ortak yurttaglik kimligini pekistirmis; Gokalp’in ortak dilin milli kimlik insasindaki
onemi tlizerine gelistirdigi gorlslerin pratik karsiligimi bulmustur (Korkmaz, 2010, XLV;
Gokalp, akt. Kaplan, 2009, s. 138-141).

Bu siireg, daha once Harf Devrimi baglaminda da belirtildigi tizere, klasik edebiyatla
kusaklar arasinda belli Ol¢lide bir mesafe dogurmustur. Yine de dil politikalar1 sayesinde
egitimin kitlesellesmesi, bilginin yayginlasmasi ve milli kimligin kurumsallagsmasi miimkiin
olmus; egitim alaninda ortak dilin, modern ulus-devletin temellerini pekistirdigi
gozlemlenmistir (Levend, 1972, s. 399-401; Ozerdim, 1998, s. 39-40).

Basin ve yayin dilindeki degisim

Dil devrimiyle birlikte, basin ve yayin organlarinda da biiytik bir donligiim yaganmustir.
Latin alfabesinin kabuliiyle gazeteler, dergiler ve kitaplar yeni harflerle yayimlanmaya
baslamis, sade Tiirk¢enin basin dili olarak benimsenmesiyle okur kitlesi hizla genislemistir
(Korkmaz, 2001, s. 53-54; Akalin, 2009, s. 202). Bu siire¢, daha 6nce deginildigi iizere, ortak
yazi dilinin ulusal aidiyeti pekistirici islevini gdstermektedir. Okuryazarligin ve gazeteciligin
kitlesellesmesi, toplumsal farkliliklar1 asan ortak bir kiiltiirel zeminin olusmasini saglamis,
Cumbhuriyet’in ulusal biling hedefinin pratikteki goriiniimiinii giiglendirmistir.

Yazili basinda Tanzimat’tan itibaren siiren sadelesme hareketi, Cumhuriyet’le birlikte
siyasal bir projeye donilismiis; basin dili halka yakin, sade ve anlagilir kilinmistir. Bu tarihsel
yonelim, daha 6nce de vurgulandig1 gibi Tanzimat’tan itibaren baslayan sadelesme ¢abalarinin
bir devamui niteliginde olmus; ancak Cumhuriyet doneminde bu hedef, siyasal bir zorunluluk
olarak kurumsallastirilmistir (Sadoglu, 2003, s. 86; Kog, 2007, s. 14). Gellner’in (2016)
toplumsal biitiinlesme yaklasimina uygun bi¢imde, radyo, gazete ve dergi yayinlarinda sade
Tiirk¢enin standartlagmasi, kamuoyunda milli dil bilincinin yerlesmesinde ve ulusal kimligin
giindelik hayatta yeniden iiretilmesinde etkili olmustur.

Basinin ve yaymin sadelesmesiyle milli bayramlar, anmalar, ulusal kampanyalar ve
siyasi konugmalar da halkin kolayca anlayabilecegi bir dilde yapilmaya baslanmis, bu durum
dilin siyasal iletisimde ve toplumsal mobilizasyonda merkezi rol oynamasina katki saglamigtir
(Akalin, 2009, s. 202; Korkmaz, 2010, XLII). Ancak, dilde hizli1 sadelesme ve 6zlestirmenin
baz1 edebi ve bilimsel yayinlarda terminolojide anlam kargasasina yol a¢tig1, hizli degisimlerin
okur ve yazarlar agisindan zorluklar yarattigi da donemin entelektiielleri tarafindan dile
getirilmistir (Hatiboglu, 2006, s. 33; Levend, 1949, s. 394-396).

Basin ve yayin diinyasinda sade Tiirk¢enin egemenligi, bir yandan kitlesel iletisimin
demokratiklesmesini ve ulusal bilincin yayginlasmasini kolaylastirmis; 6te yandan dilin
kiiltiirel stireklilik ile toplumsal yenilik arasinda bir denge araci olarak islev gordiigiinii
gostermistir. Bu dinamik, Cumhuriyet donemi kiiltiirel modernlesmesinin ve toplumsal
biitiinlesmenin temel gostergelerinden biri olarak dnemini korumaktadir.

Vatandashk ve Kimlik insasinda Dilin Rolii

Cumhuriyet’in dil politikalari, modern Tiirkiye yurttashiginin ve ulusal kimligin
insasinda merkezi bir rol oynamistir. Anayasal glivence altina alinan Tiirkce, vatandaslik hak
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ve sorumluluklarinin temel simgesi haline gelmis; kamu hizmetlerinden egitime, yargidan
askerlige kadar her alanda ortak bir toplumsal zemin olusturmustur (Sadoglu, 2002, s. 243;
Acik, 2014, s. 596). Daha 6nce deginildigi lizere, standart bir ortak dil yalnizca teknik iletigsimi
kolaylastirmakla kalmamis; ayn1 zamanda vatandaslik bilincinin ve toplumsal biitiinlesmenin
temel tasiyicisi olarak islev gormiistiir.

Yurttaslik bilinci, “ayn1 dili konugmak, ayn1 kavramlarla diisiinmek ve milli degerleri
paylasmak” ilkesiyle kurgulanmais; farkli etnik ve kiiltiirel kokenlere sahip topluluklarin ulusal
aidiyete katilim1 Tiirkce lizerinden sembollestirilmistir (Kaplan, 2009, s. 39; Crystal, 2003, s.
51). Ortak dilin kamusal alandaki goriiniirliigii ve giindelik yasamin her katmaninda yer almasi,
daha once aciklanan kuramsal ¢ergeveyle uyumlu bigimde, ulusal toplulugun hayali ve ortak
bir aidiyet duygusu etrafinda orgiitlenmesini kolaylagtirmigtir.

1930’1u yillarda yiiriitiilen “Vatandas Tiirk¢e Konus” kampanyalari, Tiirk¢enin kamusal
alanda daha yaygin ve ortak bir iletisim dili haline gelmesini amaglamistir. Bu cercevede,
ozellikle Istanbul, izmir ve Edirne gibi ¢ok dilli kentlerde, kamuya acik alanlarda Tiirkce
kullaniminin tegvik edildigi goriilmektedir. Toplu tasima, pazar yerleri ve kamu kurumlarinda
Tiirk¢e disindaki dillerin konusulmasina yonelik bazi uygulamalar —6rnegin uyar: levhalari,
kamu spotlar1 veya basin yoluyla yapilan ¢agrilar— zaman zaman giindeme gelmis; bu tiir
girisimler, baz1 donemlerde para cezasi gibi yaptirimlarla da desteklenmistir. Bu siireg, bazi
azinlik topluluklarinda anadil kullanimina iligkin hassasiyetleri ve kiiltlirel goriiniirliige dair
kaygilar1 glindeme getirmistir (Bali, 2011, s. 155; Sadoglu, 2003, s. 243). Yahudi, Ermeni ve
Rum vatandaglarin kendi aralarinda kullandiklar1 diller, donemin bazi kamu sdylemlerinde
yalnizca bireysel bir iletisim araci olarak degil, ayn1 zamanda kamusal aidiyetin bir gostergesi
olarak da degerlendirilmistir. Bu baglamda, bu dillerin kamusal kullanim1 zaman zaman ¢esitli
sosyal baskilarla karsilagmig veya simirlandirilmaya ¢aligilmistir. Literatiirde, bu tiir
uygulamalarin bazi gayrimiislim topluluklarin toplumsal hayattan kismen geri ¢ekilmelerine,
kamusal goriiniirliiklerinin - azalmasma ve kiiltiirel kimliklerini korumaya yonelik
hassasiyetlerinin artmasina neden olduguna dair degerlendirmelere yer verilmektedir (Bali,
2011, s. 154-155; Sadoglu, 2003, s. 243-244). Her ne kadar bu kampanyalar, Ziya Gokalp’in
“ortak dil, ulusal birligin vazgeg¢ilmez unsurudur” anlayisiyla uyumlu bir ideolojik zemine
oturtulmus olsa da vatandaslik ve kimlik insasinda birlestirici oldugu kadar dislayici ve sinir
koyucu bir isleve de sahip olmustur (Gokalp, akt. Kaplan, 2009, s. 138-141; Yesiltuna, 2006, s.
41-44; Kili, 2001, s. 222-223). Cumbhuriyet kadrolari, “din ve gelenek” {izerinden degil, ortak
dil ve ¢agdas degerler iizerinden ulus insa etmeyi dncelikli kilmistir. Béylece dil, yalnizca bir
iletisim arac1 olmaktan c¢ikmig; modernlesmenin, sekiilerlesmenin ve toplumsal esitlik
ideallerinin de tasiyicisi olmustur (Anderson, 2006, s. 73; Gellner, 2016, s. 48-50). Bu yaklasim,
ulusal biitiinliik ile kiiltiirel farkliliklar arasinda dinamik ve zaman zaman gerilimli bir iliski
yaratmistir.

Bu baglamda degerlendirildiginde, Cumhuriyet’in dil politikalar1 vatandaglik ve kimlik
insasinda merkezi bir rol iistlenmis; bu siirecte ortak dilin hem birlestirici hem de zaman zaman
tartismali bir ara¢ olarak islev gordiigii gozlemlenmistir.
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Sonug

Bu calismada, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan itibaren yiiriitiillen resmi dil
politikalarinin, {ilkenin modernlesme ve uluslagsma siirecindeki ¢ok boyutlu ve kalict etkileri
analiz edilmistir. Alfabe devriminden ibadet dilinin Tiirk¢elestirilmesine, egitim ve basinda
sadelesmeden vatandaslik ve kimlik ingasina kadar uzanan bu politikalar, yalnizca devletin
modernlesme vizyonunu degil, ayni zamanda toplumsal pratikler ve kolektif kimlikler
iizerinden de kapsamli sekilde degerlendirilmistir. Arastirma bulgulari, dilin yalnizca bir
iletisim araci olarak degil, toplumsal aidiyetin, ulusal kimligin ve yurttaglik kiiltiiriiniin basat
inga edici unsuru olarak islev gérdiigiinii gostermektedir.

Alfabe devrimiyle baslayan doniisiim, Anderson’in “hayali cemaatler” kuraminda isaret
ettigi gibi, ortak bir yaz1 dili aracilifiyla toplumun farkli kesimlerinin ayni ulusal aidiyet
etrafinda biitiinlesmesine olanak saglamigtir. Latin alfabesine gecis, egitimde ve basinda
okuryazarligin hizla yayginlagmasini, yeni yurttas tipinin olugmasimi1 ve kamu iletisiminde
merkeziyet¢i bir igleyisin giliglenmesini beraberinde getirmistir. Millet Mektepleri, koy
enstitlileri ve okuma-yazma seferberlikleri, modernlesme ve toplumsal hareketlilik acisindan
kritik islevler istlenmistir. Tirk Dil Kurumu’nun kurulmasi, Dil Kurultaylar1t ve terim
sadelestirme girisimleriyle, yalnizca konusma ve yazi dili degil; bilim, sanat ve teknik alanlarda
da Tiirk¢enin egemenligi hedeflenmis ve bu siirecte toplumsal katilim ile ulusal aidiyet yeniden
tanimlanmustir.

Ibadet dilinin Tiirkcelestirilmesi, Cumhuriyet’in laiklik ve sekiilerlesme hedeflerinin
dini alanda da goriiniir kilinmasina hizmet etmis; dini pratiklerin ulusal kimligin bir pargasi
haline gelmesiyle hem toplumsal biitiinlesme hem de modernlesme siirecinin sembolik boyutu
giiclendirilmistir. Ancak, bu reformlarin toplumda her zaman yekpare kabul gérmedigi, dini
gelenek ve semboller iizerindeki midahalelerin, yeni kimlik tartigmalar1 ve siyasal
kutuplagmalara zemin olusturdugu da gézlemlenmistir.

Egitimde sade Tiirkgenin egemenligi, yeni nesillerin klasik Osmanlica metinlerden ve
geleneksel edebiyat eserlerinden uzaklagmasina, toplumsal hafizada yeni bir dénemin
baslamasina neden olmustur. Bununla birlikte, bilimsel bilgi ve ¢agdas egitim materyallerinin
toplumun her kesimine yayilmasi, firsat esitlifinin saglanmasi ve toplumsal katilimin
kitlesellesmesi agisindan biiyiik bir kazanim olarak degerlendirilmistir. Basin ve yayin alaninda
sade Tiirk¢enin kitlesellesmesi ise, Anderson’in belirttigi gibi, ulusal bilincin ve demokratik
kamunun olusmasinda belirleyici bir rol oynamistir.

Vatandaglik ve kimlik insasi agisindan, Tiirkgenin resmi ve kamusal alanda tek dil
olarak benimsenmesi, Gellner’in kuramsal yaklagimiyla uyumlu bigimde, toplumsal biitiinliik
ve siyasal mesruiyetin temeli olmus; “Vatandas Tiirkce Konus” kampanyalar1 ve dilde tek
tiplesme vurgusu, ulus-devlet insasinin ideolojik altyapisini olusturmustur. Ancak, bu siirecte
azinlik topluluklar1 ve yerel diller agisindan zaman zaman dislayict uygulamalara ve
asimilasyon elestirilerine konu olmustur. Gokalp’in “ortak dil, milli birligin vazgecilmez
unsurudur” goriisii, Cumhuriyet’in dil politikalarinin toplumsal ve ideolojik ¢ercevesine yon
vermistir.

Genel olarak, Cumhuriyet’in dil politikalar1 Tiirkiye’de toplumsal degisimin, kimlik ve
hafiza ingasinin, vatandaglik bilincinin ve modernlesme deneyiminin en gigcli
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belirleyicilerinden biri olmustur. Devletin dilde miidahaleci rolii, biiyiik toplumsal kazanimlar
ve doniisiimler saglamakla birlikte, yeni gerilim ve tartigmalar1 da beraberinde getirmistir.

Bu tartismali doniisiim, makalenin kuramsal g¢ercevesinde ele alinan diisiiniirlerin
perspektifleriyle birlikte degerlendirildiginde daha anlamli hale gelmektedir. Ornegin, Benedict
Anderson’in “hayali cemaatler” yaklasimi, alfabe devrimi ve sade Tiirk¢enin basinda ve
egitimde yayginlagmasiyla ortaya ¢ikan ortak ulusal biling yapisini dogrudan agiklar. Bununla
birlikte, ortak dilin farkli topluluklar tizerindeki tek tip dayatmasi, Anderson’in modelinin
hayall cemaat i¢inde varsaydigi goniilli katilim ilkesini smirlayan bir unsur olarak
degerlendirilebilir. Gellner’in modernlesme ve merkezi dil modeliyle ulus-devlet ingasi
arasindaki baglanti, dil politikalarinin kamu hizmetlerinden ibadete kadar her alanda
uygulanmastyla biiylik 6l¢iide somutlagmistir; ancak bu model, yerel kimliklerin direnci ve
uygulamalardaki gerilimler bakimindan agiklayici sinirlarla karsilasmaktadir. Ziya Gokalp’in
“dil ve din birligi” idealine dayanan Tiirkgecilik vurgusu, oOzellikle ibadet dilinin
Tiirkcelestirilmesi ve vatandaslik kampanyalarinda ideolojik bir yonelim olarak etkili olmus;
fakat kiiltiirel c¢ogullukla iligkili karmasik sonuglari yeterince karsilamamaktadir.
Bu degerlendirmeler, makalenin bulgularinin yalnizca kuramlart desteklemekle kalmadiging;
ayni zamanda onlarin sinirlarini ve yeniden diisliniilmesi gereken yonlerini de ortaya
koydugunu gostermektedir. Bdylece c¢alisma, teorik c¢erceveyi uygulamali verilerle
karsilastirarak literatiire elestirel ve 6zgiin bir katki sunmaktadir.

Gelecekte yapilacak arastirmalarda, resmi dil politikalarinin yerel ve azinlik topluluklari
tizerindeki uzun vadeli etkileri ile ¢ok dillilik ve kiiltiirel cogulculuk ekseninde mikro diizeyde
saha aragtirmalarinin 6nemi daha fazla 6ne ¢ikacaktir. Tiirkiye’de dil politikalari, ortak bir dil
aracilifiyla toplumsal iletisimi kolaylastirmis ve farkli toplumsal kesimler arasinda ortak bir
kamu dili insasina zemin hazirlayarak, toplumsal uzlaginin gelisimine katki saglamistir.
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