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OZET

Bu arastirmanin amaci ergenlerde karar verme davranislari, 6z-saygi ve problem
¢ozme becerileri algist arasindaki iligkileri incelemek, 0z-saygi ve problem ¢dzme
becerileri algismin karar verme davranislarini yordamadaki katkilarini belirlemektir.
Calismanin ikinci amaci ise; bazi sosyo-demografik degiskenler agisindan karar verme
davranislarinda farklilasma olup olmadigini arastirmaktir. Bu amagla 511 (276 kiz, 235
erkek) lise Ogrencisinden olusan bir &rnekleme Karar Verme Davraniglari Olgegi
(Radford ve dig. 1993), Oz-Saygi Envanteri (Coopersmith, 1967) ve Problem Coézme
Envanteri (Heppner,1982) uygulanmistir. Bulgular; karar verme davramglar ile
problem ¢ozme ve 0z-saygl arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler oldugunu ortaya
koymustur. Oz-sayg1 ve problem ¢dzme becerileri algisinin karar verme davranislarim
yordamada anlamli katkilar1 oldugu gériilmiistiir. Diger 6nemli bir bulgu da cinsiyet,
okul tiirii, baba meslegi gibi degiskenlerin karar verme davranislar: lizerinde etkilerinin
anlamli olmasidir.
Anahtar Sozciikler: Ergenler, karar verme davraniglari, problem ¢ozme , 6z-saygi,
sosyo-demografik degiskenler.

ABSTRACT

The first aim of this research was to examine the relationships between decision
making behaviors and self-esteem, perceived problem solving skills in adolescents and
to investigate the contributions of self-esteem and problem solving in predicting of
decision making behaviors ( decision making styles, decisional self-esteem, decisional
stress). The second aim of the study was to examine the effects of socio-demographic
variables such as gender, grade level, kind of schools, parent educational level and
parent’s job on decision making behaviors. For this purpose, Decision Making
Questionnaire (Radford et al,1993), Self-Esteem Inventory (Coopersmith, 1967) and
Problem Solving Inventory (Heppner , 1982) were administered to 511 adolescents (276
female and 235 male). The findings revealed that decision making behaviors were
positively correlated with self-esteem and perceived problem solving skills. On the
other hand, self-esteem (general, social, academic, home/family ) and perceived
problem solving skills were significant predictors of decision making behaviors
(decision making styles, decisional self-esteem and decisional stress). In the study
another important result was the significant correlations among decision making
behaviors and gender, kind of schools, father’s occupation.
Key Words: Adolescence, decision making behaviors, problem-solving, self-esteem,
socio-demographic variables
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Cocukluktan yetiskinlige gegiste 6nemli bir doniim noktasi olan ergenlik fiziksel,
bilissel, sosyal ve duygusal gelisimdeki hizli degisikliklerle ortaya cikar. Bu dénem,
ergenin yasam bigiminde yeni segenekler kesfettigi, bireysel ve toplumsal kimligini
aragtirdigl bir zaman araligidir. Ayn1 zamanda gelecekteki yasamina iliskin 6nceden
belirlenmemis ya da kasitli kararlar vermek durumunda kaldigi miicadele ve degisim
zamanidir. Bu bir gelisim dénemidir, ancak karar verme ve problem ¢dzme yeterlilikleri
yoniinden de ergenin sinirli yasantilara sahip oldugu bir dénemdir. Ergenlerin yiiz yilize
geldikleri ¢atisma ve problemler onlarin etkin bir sekilde is yapma ve calisma
kapasitelerini gogu kez asar. Yasamin ikinci on yilinda karar verme sorumlulugunu
tasimak i¢in ¢ok deneyimsiz olduklari diisliniilir. Schvaneveldt ve Adams’a (1983)
gore; ergenler gergekte sinirli bir diinyada yasarlar ve kendilerine iliskin konularda bile
karar vermeleri cogu kez desteklenmez. Oy veremezler, is arayamazlar, araba
kullanamazlar vb. Yetiskinlerin izni olmadan bazi konularda 6zgiir hareket edemezler.
Onlar 6zglin bir yetiskin konumuna hem yakin, hem de ¢ok uzaktirlar.

. Ergenlik doneminde verilen kararlar bireyin sagligi, psikolojik uyumu, meslegi
ve sosyal kabulii ilizerinde yasami boyunca etkili olabilecek dogurgulara sahiptir
(Ersever,1996). Bu donemde verilen kararlar gelecekte uygun yasam kosullarmin
olusmasini saglayabilirken, bu kosullari sinirli hale de getirebilir (Mann, Harmoni ve
Power, 1989). Mann (1989), ergenlik doneminde karar verme yeterligine iliskin anlamh
degisiklikler oldugunu agiklamaktadir. Bunlar; karar vermede biligsel stiregleri ise
kosma, ulasilabilir hedefleri dikkate alma, eldeki bilgileri mantiki bir sekilde gdzden
gecirebilme, kararlarin olasi sonuglarini diigiinebilme ve verilen kararlara bagli kalma
gibi yeterliklerdir. Karar verme konusundaki ¢alismalar, karar verme yeterliginin yasa
bagl olarak gelistigini ve karar vermede belli biligsel becerilerin 6grenilebilecegini
ortaya koymuslardir.

Karar verme ve problem ¢ozme siiregleri kavramsal olarak benzerdirler ve her
ikisi de bireyin kendi belirledigi ve degerlendirdigi alternatifler iginden yerine getirmek
i¢in bir alternatif sectigi, karmagsik siiregler olarak karekterize edilmektedir (Phillips,
Pazienza ve Ferrin, 1984). Kara verme stireci bazi durumlarda problem ¢6zme, gelecegi
yordama ve eldeki verileri degerlendirme gibi tiim biligsel eylemleri kapsar. D’Zurilla
ve Nezu (Akt: Nezu, 1985) ise, karar vermeyi problem ¢6zme siirecinin bir agamasi
olarak ele almaktadirlar. Problem ¢&zmenin; (1) problemle yiiz yiize gelme, (2)
problemi tanimlama, (3) ¢6ziim igin alternatifler liretme (4) segeneklerin sonuglarini
degerlendirerek karar verme ve (5) karart uygulamaya koyma ve sonuglar
degerlendirme gibi basamaklardan olustugunu belirtmektedirler. Karar vermede amag,
ulasilabilecek ¢oziimleri degerlendirmek ve uygulamaya koyarak olumlu sonuglar elde
etmektir. ’

Genel olarak karar verme, bir ihtiyag durumunda bu ihtiyaci kargilamak amaciyla
ulasilmak istenen amaglarin belirlenmesini, gerekli bilgilerin toplanmasi ve bu bilgilerin
degerlendirilerek segeneklerin olusturulmas: ve segeneklerden duruma en uygun olanin
secilmesi olarak anlasilabilir. Janis ve Mann (1977 Akt: Mitchel ve Krumboltz, 1984),
karar verme siirecinde birbirini izleyen bir dizi iglemin yer aldigini ve yeterli bir kararin
bu islemler sonucunda ortaya ¢iktigini belirtirler. Bunlar: 1) problemi tanimlama, 2)
secenekler olusturma, 3) seceneklerin olasi sonuglarini gézden gegirme, 4) segenekleri
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daha iyi degerlendirebilmek i¢in veri toplama, 5) elde edilen verileri degerlendirme, 6)
uygun olan secenegi belirleme, 7) gerekli planlar1 yaparak verilen karar1 uygulamaya
koyma ve sonucu degerlendirmedir.

Karar verme siirecinde kisi bu bir dizi 6lgutii dikkate alabiliyorsa, Janis ve Mann
(1977 Akt: Mitchel ve Krumboltz, 1984), bu davranisi dikkatli/ihtiyatl (vigilant) bilgi
isleme siireci olarak adlandirmaktadirlar. Karar verme durumunda yasanan stresin karar
verme davranigini dogrudan etkiledigi ve kararin sonucunda olas: riskler séz konusu
oldugunda stresin yikseldigi, bunun da daha az dikkatli karar vermeye neden oldugunu
ve hatali kararlara yol agtigini belirtirler. Riskler algilanmadigi ya da dnemsenmedigi
durumlarda ise, secenekler yeterince incelenmeyebilir ve sonugta kisi uygun olmayan
bir karara yonelebilir. Stresin orta diizeyde olmasi ise biiylik bir olasilikla
dikkatli/ihtiyath bir karara yol agmaktadir.

Janis ve Mann (1977, Akt: Radford, Mann, Ohta ve Nakane, 1993) karar verme
durumlarinda yaganan stresle basa c¢ikmada  bes farkli basa ¢ikma modeli
tanimlamaktadirlar. Ilk model, bireyin varolan durumun degismesinde bazi riskler
oldugunu diigiinmesi halinde degismeme karari almasidir. Bu durumda ortaya ¢ikan
sonu¢ “catismasiz bagimlilik” (adherence) olarak adlandirilmaktadir. Diger bir model,
“catismasiz degisim”dir. Degismede risk olmadig:1 ancak degismemede risk olabilecegi
diisiiniildigiinde, segenekler dikkatli bir gekilde ele alinmadan karara varilabilir. Hem
degisme, hem de degismemede risklerin ¢ok fazla oldugu diisiiniildiigiinde ise, bu
durum karar vermekten kaginmaya yol agabilir. Stresle basa ¢ikmada bdyle bir davranig
“savunucu kag¢inma” modelidir. Birey ¢oziim bulma konusunda karamsar ise, karar
vermeyi erteleyebilir, sorumlulugu baskasina yiiklemeye calisabilir ya da stres etkisini
mantiga biirliyerek azaltmaya caligabilir. Ya da degisme ve degismeme riskleri gok
yliksek oldugu durumda, birey uygun bir karar vermek igin yeterli zaman olmadigini
diisiinebilir, panik halinde acele ile bir karara tutunabilir. Bu “asirt uyarilmislik/panik”
(hypervigilance) tarzinda bir baga ¢ikma modelidir. Degisme ve degismemenin riskleri
yiiksek olsa da, iyi bir ¢6ziim i¢in yeterli bir zaman oldugunu disliniip karar verme
dlgiitlerini gdz oniline alarak bir karara ulagma ise, uyumsal bir karar verme stili olan
dikkatlilik/ihtiyatlilik (vigilance) modelidir.

Karar verme durumlarinda yasanan stresle basa ¢ikma Ortintiileri karar vermenin
farkli stillerini olusturmaktadir. Bu stiller; dikkatli/ihtiyatli (vigilant) ve dikkatsiz /
panik (non-vigilant) olarak iki genel baglikta toplanabilir. Dikkatli (vigilant) karar
verme stili uyumlu bir stil olarak, dikkatsiz (non-vigilant) karar verme stilleri uyumsuz
(norotik) ve yetersiz karar verme davraniglari olarak degerlendirilmektedir. Karar
verme durumunda problemi dikkatli bir sekilde ele alan kisi probleme 1sik tutacak
verileri incelemekte, segenekler olusturmakta ve bu seceneklerin i¢cinde duruma en
uygun olani segerek uygulamaya koymaktadir. Bu tiir bir karar vermenin uygun
problem ¢dzme becerileri ve yiiksek benlik saygisi ile iliskili oldugu belirtilmektedir (
Mann, Harmoni ve Powers,1989; Friedman ve Mann,1993; Radford ve dig., 1993;
Phillips ve dig.,1984 ). Burnett, Mann ve Beswick’ de (1989), tiniversite dgrencileri
lizerinde yaptiklari bir aragtirmada 6grencilerin karar verme davranislarini yordamada
0z- saygl diizeylerinin ve kisisel doyum durumlarinin olduk¢a énemli oldugunu ortaya
koymuslardir.
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Yerinde kararlar verme, etkili problem ¢6zme ve akilli secimler yapabilmeyi
kolaylastirmay:1 amaglayan psikolojik danisma, bireyin gelisimi boyunca karar verme
yeterligini ve problem ¢dzme becerilerini etkileyen faktorleri incelemek icin gosterilen
aragtirma ¢abalarini desteklemektedir. Karar verme, yonetim bilimi, endiistri psikolojisi
ve psikolojik danigma alaninda yogun bir gekilde arastirilan konularda biridir. Ancak
karar verme ve problem ¢6zmenin 6neminin farkinda olunmasina ragmen, ozellikle
ergenler tarafindan kullanilan karar verme siirecleri genis capta arastirilmamustir.
Ergenlerde karar verme ve problem ¢ozme yeterlikleri ve etkileyici faktdrler konusunda
Tirkiye’de gorgiil ¢aligmalarin olduk¢a yeni oldugu sOylenebilir. Karar verme ve
problem ¢6zme ile benlik saygisi arasindaki iligkiler bati yazininda uzun bir siiredir ele
alimmis ve incelenmistir. Tiirkiye’nin kiltiirel ve sosyal kosullarinin farkliligina karsin
bu konuda benzer sonuglar beklenebilir. Ayni zamanda aile yapilari, ¢ocuk yetistirme
davranislari, farkli egitim sistemi ve okul yapilari (anadolu liseleri, genel akademik
liseler ve Ozel okullar), sosyo-ekonomik farkliliklari yoniinden Tiirk ergenlerinin
gelisimsel olarak farkli 6zellikler gosterebilecegi beklenebilir. Bu aragtirmada 6z-saygi
alt boyutlari, problem ¢6zme becerileri algis1 ve karar verme davranislari arasindaki
iligkiler incelenmekte, arastirmanin temel degiskenlerinin (6z-saygi ve problem ¢6zme)
karar verme davraniglarini yordamadaki katkilar1 arastirilmaktadir. Ayrica karar verme
davranislarinin bazi demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi de ele
alinmaktadir. Bu arastirmanin bulgularn 1s1¢inda, ¢agdas egitimin en Onemli
hedeflerinden olan karar verme ve problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi
konusunda yeni yetisen kusaklara iliskin objektif veri saglanarak bunlardan pratik
sonuglar ¢ikarilmasi umulmaktadir.

Yontem
Orneklem

Adana ili merkez ilgeleri Seyhan, Yiiregir ile Mersin’den yedi resmi ve &zel
lisenin bir, iki ve Gglincii siniflarindan segilen 276 ( %54 ) kiz ve 235 ( %46 ) erkek
olmak {iizere toplam 511 dgrenci aragtirmanin drneklemini olusturmustur. Orneklem
se¢iminde Adana Milli Egitim Midirligi 2000-2001 O6gretim yili istatistikleri
kullanilmustir. Bu listelerden basit kiime ornekleme yolu ile ti¢ genel lise, iki Anadolu
lisesi ve bir ozel lise se¢ilmistir. Bir 6zel lisede Mersin’den alinmustir. Okullarda her
siif diizeyinden birer sinifta uygulama yapilmugtir. Ogrencilerin yas ranji 14 — 19, yas
ortalamasi 16.6 dir. Ozel liseler 105 (%20.6 ), anadolu liseleri 159 ( %31 ) ve akademik
liseler 247 ( %48.4 ) 6grenci ile 6reklemde temsil edilmislerdir. . Sinif diizeylerine
gore ise, lise birinci siniflardan 200 ( %39.1), ikinci siniflardan 202 ( %39.5 ) ve son
smiflardan 109 ( %21.3 ) 6grenci aragtirmaya katilmugtir.

Veri Toplama Araclari

Sosyo-demografik bilgilerin toplanmasi i¢in hazirlanan Kisisel Bilgi Formu ile
birlikte ti¢ 6lgek veri toplamak amaciyla kullanilmustir.
Karar Verme Davranislar1 Olgegi (KDO ):

Karar verme durumlarinda yasanan stres ve 0z-saygi diizeyi ile karar verme
stillerini belirlemek amaciyla Radford, Mann, Ohta ve Nakane (1993) tarafindan
gelistirilmis bir dlgektir. Olgegin diizenlenmesinde Mann’in (1989) Decision Making
Questionnaire I ve I (DMQ) temel alinmistir. Olgek; Karar Verme Tepki Stilleri (KTS),
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Karar Vermede Oz-Saygi (KOS) ve Karar Vermede Stres (KVS) alt dlgeklerinden
olugmaktadir. Toplam 40 maddeden olusan KDO dért dereceli likert tipi bir kendini
degerlendirme &lgegidir. Karar Verme Tepki Stilleri Alt Olgegi, her biri alti maddeden
olusan dért madde grubu igermektedir. Bunlar; Ilgisizlik (IS), Kaginma (KS), Asiri
Uyarilmishik (US) ve Segicilik (SS) dir. Olgek maddeleri, bireyin karar verme tarzini ya
da karar verme durumunda yasanan stresle basa ¢ikma modelini belirlemek amaciyla
diizenlenmistir. Karar Vermede Oz-Saygi Alt Olgegi (KOS), bireyin karar verme
durumlarinda kendi yeterligine iliskin bireysel inanglarini belirlemeyi amaglamaktadir.
Karar Vermede Stres Alt Olgegi (KS) ise; karar verme durumunda bireyin yasadigi
kaygi diizeyini saptamaya yoneliktir. KOS alti madde, KS on madde igcermektedir.
Maddeler; 3(Her zaman), 2(Cogunlukla), 1(Bazen) ve O(Higbir zaman) kategorilerinden
biri isaretlenerek yanitlanmaktadir. Puan yiiksekligi ilgili 6zelligin varligina isaret
etmektedir.

Karar Vermede Oz-Saygi Alt Olgegi’nin igtutarh@ma iliskin Cronbach Alfa
katsayis1 -.77 (n= 950), test tekrar test glivenirligi ise; .62 dir. Karar Vermede Stres
Alt Olgegi’nde Cronbach alfa igtutarlik katsayisi -.82 olarak bulunmustur (n=950).
Karar Verme Tepki Stilleri Alt Olgegi’nin igtutarlik katsayilari ise; Ilgisizlik -.68,
Kaginma -.79, Asir1 Uyarilmislik -.77 ve Segicilik -.60 olarak bulunmustur (n=950).
Olgegin yap1 ve yordama gegerligine iliskin yapilan calismalarda 6lgek puanlar ile
egitsel karar vermenin gostergeleri olarak kabul edilen; ders segiminde bagimsizlik,
egitsel doyum, ders planlama, mesleki planlama ve gelecekteki is seceneklerini
belirleme davraniglart arasindaki iligkiler incelenmistir. Bdyle ger¢ek yasam
durumlarina iligkin kararlar ile Kaginma ve Asiri Uyarilmighk alt 6lgek puanlar
arasinda negatif yonde -.33 ila -.43 arasinda degisen anlamli iliskiler bulunmustur
(Radford, Mann, Ohta ve Nakane, 1993).

Olgege iliskin Giigray’in (1995) yaptig1 gegerlik ve giivenirlik ¢aligmast 800 lise
dgrencisinin puanlar1 {izerinde gergeklestirilmistir. Karar Vermede Oz-Saygi Alt
Olgegi’nin Cronbach alfa igtutarlik katsayisi .74, Karar Vermede Stres Alt Olgegi igin
.72, Karar Verme Tepki Stilleri Alt Olgegi’nde ise Cronbach alfa degerleri .42 ile .53
arasinda degismektedir. Ayrica 6lgek 82 6grenciden olusan bir gruba ii¢ hafta ara ile
uygulanarak kararli bir 6lgme yapip yapmadigi incelenmis olup, iki uygulama
arasindaki korelasyon katsayilar1 .62 ile .88 arasinda degismektedir.

Olgek maddelerine iliskin daha ayrintili bilgi igin 800 6grencinin puanlari
{izerinde madde (item remainder) toplam puan korelasyonlar1 hesaplanmistir. KOS ve
KVS’de korelasyon katsayilarinin .62 ile .71 arasinda degistigi gdzlenmistir. KTS’de
ise madde toplam puan korelasyonlari .46 ile .77 arasindadir. Alt 6lgekler arasindaki
korelasyonlar ise Radford ve dig. nin(1993) sonuglar ile tutarlidir. Karar Vermede Oz-
Saygi ile Karar Vermede Stres ve Uyumsuz/etkisiz karar verme stilleri (ilgisizlik,
kaginma ve agir1 uyarilmislik) arasinda negatif yonde anlaml iliskiler varken, Karar
Vermede Oz-Sayg1 Alt Olgegi puanlar ile uyumlu karar verme stili Segicilik Alt Olgek
puanlari arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler bulunmustur. KDO’nin ayirt ediciligini
incelemek igin yapilan analizler, maddelerin u¢ gruplar1 anlamli bir sekilde ayirt
edebildigini gdstermistir. Olgege iliskin yapilan incelemeler gegerlik ve giivenirligi
konusunda yeterli veri saglamustir.
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Oz-Sayg Envanteri-OSE (Coopersmith Self-Esteem Inventory- SEI):

Bireyin 6z-saygi diizeyini belirlemek amaciyla Coopersmith (1967) tarafindan
gelistirilmis bir kendini degerlendirme 6lgegidir. Olgek, cocuk ya da gencin kendisinin
yetenekli, basarili, anlamli ve degerli olduguna iliskin bireysel inanclari ile aligkanlik
haline getirdigi davranislari ve uygun buldugu ya da bulmadigi tutumlari vurgulayan
maddeler icerir. SEI 6z-sayginin farkli boyutlart ile ilgili bes alt 6lgekten olugmaktadir.
Bunlar; Genel Oz-Saygi (26 Madde), Sosyal (8 Madde), Akademik (8 Madde), Ev ve
Aileye Yonelik Oz-Saygi (8 Madde), Yalan ( 8 Madde ) alt dlgekleridir. Yalan alt
dlgegine iliskin maddeler puanlamaya dahil edilmemektedir. Bu nedenle puanlama 50
madde iizerinden yapilmaktadir. Alt dlgek puanlari yamnda 6lgek toplam puani da
hesaplanmaktadir. Maddelerin ifade edilis bi¢imi “Evet” ya da “Hayir” seklinde cevap
vermeyi gerektirmektedir. Yiiksek 6z-saygiy1 gosteren cevaplara “2”, distik 0z-saygiy1
gbsteren cevaplara ise “0” puan verilmektedir. Puanin yiiksek olmasi 6z-saygnin
yiiksek olduguna isaret etmektedir. Coopersmith, dlgegin KR-21 formiilii ile hesaplanan
giivenirlik katsayilarini kizlar igin .91, erkekler igin .80 olarak bulmustur. Bes hafta ara
ile yapilan test tekrar test giivenilirlik katsayisi .88, ti¢ yil sonra hesaplanan kararlilik
katsayist .70 olarak bulunmustur.

Coopersmith Oz-Saygi Envanteri’nin Tiirk¢e’ye ilk uyarlama caligmasi Onur
(1981) tarafindan yapilmis ve dlgek 127 ilkokul dgrencisine uygulanmustir. Gligray
(1993) dlcege iliskin yaptig1 gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasinin verilerini 9 — 11 yas
arasindaki 583 ilkogretim 6grencisinden toplamustir. Bu ¢alismada 6lgegin igtutarlig,
puan degismezligi ve benzer dlgekler gegerligi hesaplanmustir. Yapilan giivenirlik ve
gecerlik hesaplamalar &lgegin toplam puanlari dikkate almarak yapilmustir. Farkl
gruplafda KR-21 degerleri .83 ve .75 olarak hesaplanmigtir. Test tekrar test giivenirligi
icin 51 6grenciye iki hafta ara ile yapilan uygulamalar arasindaki korelasyon katsayisi
.70 olarak bulunmustur. Oz —Saygi Envanteri ile Piers-Harris Oz-Kavrami Olgegi
puanlari arasindaki korelasyon ise .72 olarak hesaplanmustir. Pigkin (1996) dlgege
iliskin yaptig1 ¢aligmada, 315 Tiirk lise 6grencisine Oz-Saygi Envanterini uygulamistir.
Toplam puanlar icin KR-20 degerini .81 olarak bulmustur. Alt dlgeklerin igtutarlik
degerleri ise; Genel Oz-Saygi igin (.78), Ev/Aile (.66), Akademik-Okul (.47), Sosyal
(45) ve Yalan icin (.56) bulunmustur. Olgegin Tiirk orneklem verileri tizerinde
Spearman-Brown testi yarilama yontemi ile elde edilen giivenirlik katsayilari; toplam
.82, sosyal .45, genel .77, ev/aile .69, akademik 6z- sayg1 .52 ve yalan igin .58 olarak
hesaplanmustir.

Problem Cézme Envanteri ( Problem Solving Inventory- PSI ):

Problem Cézme Envanteri (PCE), Heppner ve Petersen (1982) tarafindan bireyin
problem ¢ozme ile ilgili durumlardaki kendi tepkilerini nasil algiladigin
degerlendirmek amaciyla gelistirilen Likert tipi bir kendini degerlendirme dlgegidir.
Envanter 35 maddeden olusmaktadir. Yanitlama secenekleri; “Her zaman boyle
davranirim (1)”, “Hicbir zaman bdyle davranmam (6)” seklindedir. Olgekteki bazi
maddeler ters puanlanmaktadir. Bunlar; 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, ve
34. maddelerdir. 9. 22. ve 29. maddeler puanlamaya dahil edilmemektedir. Puan ranji
32 — 192 arasindadir. Olgekten alan toplam puanlarin yiiksekligi problem ¢ozme
becerileri yoniinden kisinin kendisini yetersiz algiladigina isaret eder. Olgiit bagintili
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gegerlik incelemesinde, Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini deneysel ortamda
degerlendirmeleri ile 6lgekten aldiklari puanlar arasindaki korelasyonlar -.46, -.44, -.29
ve -.43 olarak bulunmustur. Olgegin tiimii i¢in elde edilen Cronbach alfa igtutarlik
katsayisi .90 olup, alt 6lgekler i¢in korelasyonlar ise .72 ile .85 arasinda degismektedir.
Test - tekrar test giivenirligi icin ii¢ hafta ara ile yapilan uygulamalar arasindaki
korelasyonlar toplam ve alt 6l¢ek puanlari icin .83 ile .89 arasinda degismektedir.

Sahin, Sahin ve Heppner’in ( 1993 ) odlgege iliskin 244 iniversite dgrencisi
tizerinde yaptiklar uyarlama ¢aligmasinda ise, Cronbach alfa ictutarlik katsayisi .88
olarak bulunmustur. Testi yarilama yontemi ile hesaplanan iki yarim giivenirligi r= .81
olarak hesaplanmigtir. PCE’ nin Beck Depresyon Envanteri ve Kaygi Olgegi puanlarina
gore olusturulan ug gruplar1 anlamli bir sekilde ayirt edebildigi gozlenmistir. Yapilan
discriminant analizi, 6lgegin kaygili ve kaygili olmayan gruplart %80 -90 oraninda
dogru olarak simiflandirabildigini ortaya koymustur. Olgege iliskin yapilan faktor
analizinde alti faktor belirlenmistir. Bu faktorler; “Aceleci”, “Diislinen”, “Kagingan”,
“Kendine Giivenli”, “Planli Yaklagim” olarak adlandirmislardir.

Bulgular

Oz-Saygi Envanteri toplam ve alt 6lgek puanlari ile Karar Vermede Oz-Saygi ve
uyumsal karar verme stili “Secicilik” puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler
(p<.001) gdzlenmistir. Oz-saygi ile karar vermede stres ve uyumsuz karar verme stilleri
“Iigisizlik”, “Kaginma” ve “Uyarilmighk” puanlari arasinda negatif ydnde anlamli
iliskiler (p<.001) bulunmustur.

Arastirmada ele alinan sosyo-demografik degiskenlere gore (cinsiyet, okul tiirdi,
liniversiteye yonelik alan tercihi, anne babanin egitim diizeyi, anne babanin meslegi)
karar vermede 6z-sayg1, karar vermede stres ve karar verme stillerinde farklilasma olup
olmadig1 tek boyutlu varyans analizi ile incelenmistir. Sonuglar; cinsiyet, okul tiird,
sinif diizeyi, alan tercihi ve baba meslegi degiskenleri agisindan karar verme
davranislarinda anlamli farkliliklar oldugunu ortaya koymustur.

Cinsiyet: Erkek ergenlerin karar vermede 6z-sayg1 diizeyleri kiz ergenlerden anlamh
sekilde yiiksek bulunmugtur (t = - 2.04, p<.05). Kiz ergenlerin ise karar verme
durumlarinda erkeklerden daha ¢ok stres yasadiklari gozlenmistir (t=5.05, p<.001).
Ilgisizlik ve uyarilmighk karar verme stillerinde cinsiyetler agisindan anlamli farklar
oldugu , dikkatli karar verme stili segicilikte ise kiz ve erkek ergenler arasinda
farklilagma olmadigi gortilmiigtiir. Dikkatli karar vermenin tam karsiti olan ilgisizlik
stilini erkek ergenler kizlardan daha fazla kullanirken (t=-1.97, p<001 ), temel 6geleri
tereddiit ve panik olan, asiri stres etkisiyle ihtiyatsiz ve dikkatsiz bir sekilde karar
vermeyi betimleyen asir1 uyarilmighk stilini, kizlar erkeklerden daha fazla
kullanmaktadirlar (t=5.31, p<001).

Okul Tiirii: Yapilari, uygulamalari ve 6grenci nitelikleri agisindan birbirinden farkli
ozellikler gosteren okullar ( 6zel lise, anadolu lisesi, genel/akademik lise) arasinda karar
vermede oz-saygi (F= 3.18, p<.001), karar vermede stres (F= 4.91, p<.001) ile
ilgisizlik, asir1 uyarilmislik ve kaginma gibi uyumsuz karar verme stillerini kullanma
(F=6.06, F=3.02, F=2.41, p<.001) y6niinden anlaml farkliliklar oldugu bulunmustur.
Fakat dikkatli ve uyumlu secicilik stilini kullanma agisindan okullar arasinda bir
farklilasma gozlenmemistir (F= 1.24, p>.05). Farkli yap: ve oOzellikler gosteren bu
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okullarin 6grencilerinin dikkatli karar verme stilini benzer diizeylerde kullandiklar
anlasilmaktadir.

Ozel okul 6grencilerinin karar vermede 6z-saygi puanlarmin, digerlerinden
(anadolu liseleri ve genel Liseler) anlamli sekilde daha yiiksek oldugu (p<.001), karar
vermede stres diizeylerinin ise digerlerine gore diisiik oldugu (p<.001) gdzlenmistir.
Anadolu lisesi dgrencilerinin stres diizeyleri ise, diger lise dgrencilerinden anlamli bir
sekilde daha yiiksek bulunmustur (p<.05). Yapilan analizler karar verme tepki
stillerinde de 6zel lise 6grencilerinin ilgisizlik, kaginma ve agir1 uyarilmislik stilini daha
az kullandiklarmi ortaya koymustur. Genel liselere devam eden 6grenciler, etkisiz karar
verme stillerini anadolu lisesi ve o6zel Lise Ogrencilerinden daha fazla
kullanmaktadirlar.

Smmf: Karar verme tepki stillerinden ilgisizlik stili puan ortalamalar1 arasinda sinif
diizeylerine gore anlamli ( F=3.10, p<.05 ) bir farklilasma vardir. Smif diizeylerine gore
diger alt dlgek puanlari ortalamalar: arasinda ise anlamli_bir fark bulunmamustir.
Yapilan post-hoc analizler (Fisher LSD), lise II. siniflarin (X =6.17) 1. smiflara gore
(X = 5.50) etkisiz karar verme stili olan ilgisizlik stilini daha fazla kullandiklarini
ortaya koymustur (t= - 2.43, p<.05). :
Alan Tercihi: Karar Vermede Oz-Saygi (F= 3.90, p<.01) ve Karar Vermede Stres alt
dlgek puanlarinda alan tercihlerine gore anlamli bir farklilasma oldugu (F=4.63, p<.01),
karar verme stillerinde ise gruplar arasinda farklilasma olmadig: g@riilmiistiir. Alan
tercihi “dil” olan &grencilerin karar vermede 6z-saygi diizeyleri (X =13.89), alan
tercihi Tiirkge-matematik (X = 11.71) ve fen (X =12.32) olanlara gore anlamli bir
sekilde daha yiiksektir ( t = - 4.22, p< .001), ( t = - 3.57, p< .001). Karar vermede
yasanan stres yoniinden ise, Tiirkge-matematik alanini segen 6grencilerin (X =13.73),
dil ( X =9.67) ve fen ( X =11.54) tercihi olan 6grencilerden karar verme durumlarinda
daha stresli olduklar1 gézlenmistir ( t=3.34, p<.01), (t=-2.86, p<.01).

Anne baba meslegi: Baba mesleklerine gore olusturulan gruplar arasinda Karar
Vermede Oz-Saygi (F=2.19, p<.05) ve Uyarilmushk stili (F= 2.09, p<.05) puanlari
agisindan anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur. Babalari issiz olan dgrencilerin agir1
uyarilmislik stili puan ortalamasi ( X =11.70), diger gruplardan anlamli bir sekilde daha
yiiksektir (p<.05, p<.01). Babalar issiz olan ergenler tereddiit, panik ve yogun stres
nedeniyle telasli bir sekilde dikkatsiz karar verme olarak betimlenen uyarilmislik stilini,
diger gruplardan daha fazla kullanmaktadirlar. Babalari doktor, avukat, eczaci vb.
profesyonel bir meslege sahip olan 6grencilerin karar vermede &z-saygi puanlari
ortalamas: (X =12.72), babalar1 memur (X =11.98) ya da igsiz ( X =10.50) olan
ogrencilerin karar vermede 6z-saygt puanlari ortalamasindan anlamh bir sekilde yiliksek
bulunmustur (p<.05).

Oz-saygi (genel, ev/aile, akademik, sosyal) ile problem ¢6zme becerilerine iliskin
algilamalarin ergenlerin karar verme tarzlari ile karar vermede Oz-saygi ve karar
vermede stres yasantilarini yordamada anlamli katkilari olup olmadigini ve en énemli
yordayicilarin hangi degiskenler oldugunu belirleyebilmek igin, c¢oklu regresyon
analizlerinden asamali regresyon prosediirii (stepwise procedure) kullanilmustir.
Sonuglar Tablo 1 ve 2’de verilmektedir.
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Tablo 1
Karar Verme Tepki Stillerinin Oz-Sayg: ve Alt Olgekleri ile Problem Cozme
Becerileri Degiskenlerinden Yordanmasina iliskin Asamah Regresyon Analizi

Sonuclar
Yordanan Degisken : KTS-IS Ilgisizlik Stili
Analiz Yordamanin
Asamasi | Yordayici Degisken | R R? | Standart Beta F
Hatasi
1 Problem C6zme 410 | .168 2.569 4107 102.689"
Yordanan Degisken : KTS-KS Ka¢inma Stili
1 Problem Cozme 456 | .208 2411 456" 133.20"
2 Genel Oz-Saygi 497 | 247 353 -.230" 83.16"
Yordanan Degisken: KTS-US Asir1 Uyarilmishk Stili
1 Genel Oz-Saygi 414 | 172 2.852 -4147 105.48*
2 Akademik Oz- 427 | 182 2.837 -7 56.57*
Saygi
3 Sosyal Oz-Saygi 441 | 194 2.819 129 40.75%
Yordanan Degisken: KTS-Secicilik Stili
1 Problem Cozme 453 | 205 2.581 - 453" 131.28™
2 Genel Oz-Saygi 467 | 218 2.563 1327 70.73"
*p<.05 ** p< .01 +<.001

Tablo 1 incelendiginde, ilgisizlik karar verme stilini sadece problem ¢6zme
becerisinin anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir. Problem ¢dzme becerisi ve
yordanan degisken (ilgisizlik stili) arasindaki korelasyon katsaysi r = .41 dir. flgili R?
degerine bakildiginda problem ¢dzme becerisinin ergenlerde ilgisizlik' karar verme
stiline iligkin toplam varyansin % 16.8’ini agikladigi goriilmektedir. Problem ¢6zmenin
toplam varyans igindeki bu katkis1 ( F= 102.68; sd:1 ve 509; p< .000) anlamlidir. lgili
beta degerinin isareti dikkate alindiginda problem ¢dzme becerilerindeki yetersizlige
bagl olarak ( Problem C6zme Envanteri’ndeki puan yiiksekligi problem ¢ézmedeki
yetersizligi gostermektedir.) islevsel olmayan ilgisizlik stilini kullanmada da yiikselme
goriilmektedir. 7

Karar vermede kaginma stilini yordayan degiskenler problem ¢dzme becerisi
algist ve genel 6z-saygidir. Ergenlerde problem ¢6zme becerisinin kaginma stiline
iligkin toplam varyansin % 21’ni, genel 0z-sayg ile birlikte ise % 25’ini agikladig:
goriilmektedir. Ilgili Beta degerinin isareti dikkate alindiginda problem ¢6zme
becerilerindeki yetersizlik algisina bagli olarak islevsel olmayan kaginma stilini
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kullanma davranislarinda da yiikselme ortaya gikmaktadir. Ikinci sirada yer alan genel
oz-saygi yiikseldikce kaginma stilini kullanma davraniginin azaldigr goriilmektedir.

Asir1 uyarilmishik stilini yordamada, birinci asamada genel 6z-saygimin  ikinci
sirada akademik 6z-sayginin ve {iglincli sirada sosyal ©z-saygmnn anlamli katkilari
oldugu goriilmektedir. Genel 6z-saygmnin asirt uyarilmishk stiline iligkin toplam
varyansin % 17.2’sini, akademik &z-sayg1 ile birlikte % 18.2 ‘sini ve sosyal 6z-saygi ile
birlikte ise, % 19.4’nii agikladiklar1 goriilmektedir. Ilgili beta degerlerinin isaretine
bakildig1 zaman genel ve akademik 6z-sayginin yiikselmesine bagl olarak islevsel
olmayan asir1 uyarilmiglik stilini kullanmanin azaldig1 gériilmektedir.

Problem cdzme becerileri algis1 ve genel 6z-saygi, segicilik stilini yordayan
degiskenlerdir. Ergenlerde problem ¢6zme becerileri algisimin segicilik stiline iligkin
toplam varyansin % 21’ini, genel 6z- saygt ile birlikte varyansin % 22’sini agikladiklar
goriilmektedir. Problem ¢dzme becerileri algisi yiiksek olan ergenler segicilik stilini
daha fazla kullanmaktadirlar. Yine 6z-saygi yiikseldikge segicilik stilini kullanmada bir
artig s6z konusu olmaktadir.

Tablo 2 Karar Vermede Oz- Saygi ve Karar Vermede Stres Puanlarinin Oz-Saygi
ve Problem Cozme Becerisi Degiskenlerinden Yordanmasina iliskin Asamali
Regresyon Analizi Sonugclari

Yordanan Degisken : KOS-Karar Vermede Oz-Saygi

Analiz Yordamanin

Asamasi | Yordayict Degisken R R? Standart Hatas: Beta F
I Problem C6zme 554 306 2.454 -554* 224.85"
2 Genel Oz- Saygi .620 .384 2.314 - 387" 158.60"

Yordanan Degisken : KVS- Karar Vermede Stres

1 Genel Oz-Saygi .686 470 3.993 -. 686" 452°

2 Problem Ctzme 709 .503 3.874 209" 256.65"

3 Ev/Ailesel Oz-Saygi J15 512 3.642 1117 177.13*

4 | Akademik Oz- Sayg | 718 | .516 3.829 -.076" | 134.89"

*p<.05 **p<.01 p<.000

Tablo 2’de karar vermede 6z-sayginin Problem Cézme ve Oz-Saygi Envanteri
puanlarindan yordanmasinda birinci asamada problem ¢dzme becerisinin, ikinci
asamada genel 6z-sayginin anlamli diizeyde katkilar1 oldugu goriilmektedir. Problem
¢6zme becerileri algisi, karar vermede 6z-saygiya iligkin toplam varyansin % 30.6’sini,
genel 0z-saygi ile birlikte ise varyansin % 38’ini agiklamaktadir. Problem ¢dzme
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becerisinin toplam varyans i¢indeki bu katkis1 ( F= 224.85; sd: 1,509; p<.000) ile genel
0z- sayginin ( F= 158.60; sd: 2.508; p<.000) katkisinin anlamli oldugu gériilmektedir.

Karar vermede stresin yordanmasinda, birinci asamada genel 6z-saygi, ikinci
asamada problem ¢dzme becerisi algisi, liglinci asamada ev/aile ile ilgili 6z-sayg1 ve
dordiincti sirada da akademik 6z-sayginin anlamli katkilari oldugu gozlenmistir (Tablo
2). Ilgili R? degerlerine bakildiginda ergenlerde genel 6z-sayginin karar vermede strese
iliskin toplam varyansin % 47’sini agikladigi, problem ¢dzme becerisi ile birlikte
varyansin % 50.3’1inii, ailesel 6z-saygi ile birlikte % 51.2” sini ve akademik 6z-sayg ile
birlikte toplam varyansin % 51.6’ini agikladiklar1 goriilmektedir. Genel 6z-sayginin (
F= 452; p<.000), problem ¢ozme becerisinin ( F=256.65; p<.000), ev/ailesel 0z-
sayginin ( F=177.13; p< .000) ve akademik 6z-sayginin ( F= 134.89; p<.000) toplam
varyans i¢indeki bu katkilarinin anlamli oldugu goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Elde edilen bulgular aragtirmanin temel degiskenleri arasinda anlamli iliskiler
oldugunu ortaya koymustur. Bu sonug, karar verme ve problem ¢dzmeyi kavramsal
olarak benzer ve birbiriyle iligkili biligsel sliregler olarak ele alan D’Zurilla ve Nezu’nun
(Akt:Nezu,1985) goriisleri ile paralellik gostermektedir. Arastirmacilar karar vermeyi
problem ¢6zme siirecinin bir agamasi olarak ele almaktadirlar. Bu sonug, ayni zamanda
karar verme davraniglari1 ve problem ¢ozme becerileri algisi arasindaki iliskileri
inceleyen Phillips, Pazienza ve Ferrin’in (1984) arastirmasinin bulgulartyla da tutarlidir.
Elde ettikleri bulgular, mantiki karar verme stratejilerini kullanan bireylerin problem
durumlardan kaginmayip aksine problemlere yaklastiklarini belirtmektedirler. Problem
¢ozme yeterlik algisi arttikga, uyumsal ve mantikli karar verme stilini kullanmada da
artis olmaktadir. Yine problem ¢6zme becerileri algisi yiikseldikge karar vermede 6z-
saygida ylikselmektedir.

Sonuglar, karar verme davranslari ile 6z-saygi ve alt boyutlart (ev/aile,
akademik, sosyal ve genel) arasinda anlamli iligkiler oldugunu ortaya koymaktadir. Elde
edilen tiim korelasyonlar kiz ve erkekler agisindan da anlamlidir. Bu bulgular yiiksek
0z-sayginin; etkili karar verme stilleri, karar verme durumlarinda stresle basa ¢ikma
becerileri ve karar vermede 6z-glivenle iliskili oldugunu gostermistir. Sonuglar karar
verme ve Oz-saygiyl birlikte inceleyen oOnceki g¢aligmalarin ( Burnett, Mann ve
Beswick,1989; Brown ve Mann,1990; Ball, Mann ve Stamm,1994) sonuglariyla
tutarhidir. Bu anlamfi korelasyonlarin ortaya koydugu sonug, yasam iginde farkli karar
verme durumlarinda bireyin kendine iligkin degerlendirmelerinin ve bakis agisinin karar
vermede izlenen yol ve karar verme ¢abasini etkiledigidir.

Demografik degiskenlere iligkin bulgular; cinsiyet, sinif diizeyi, okul tiirti, alan
tercihi ve baba meslegi degiskenlerinin karar verme davraniglarinda etkileyici faktdrler
oldugunu ortaya koymustur. Kiz ve erkek ergenler arasinda, karar vermede 6z-saygt,
karar vermede stres ve uyumsuz karar verme stillerini kullanma yoniinden anlaml
farkliliklar gozlenmistir. Karar verme durumlarinda erkek ergenler kizlardan hem daha
oz-giivenli, hem de daha az stres yasarken; kizlarin karar vermeye yaklasimlar1 daha
glivensiz ve daha streslidir. Bu bulgu, O’Hare ve Beutell’in (1987) arastirmasinin
sonuglar ile ayni yondedir. Arastirmacilar, erkeklerin karar vermede kontrol gliciine
sahip olduklarini disindiiklerini, kizlarin ise bu konuda kendilerini yetersiz
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algiladiklarini belirtmektedirler. Yine aragtirmada elde edilen bu sonug, Radford ve
dig.(1993)in Avusturalya’li ergenler ve Friedman ve Mann’in (1993) Israil ve
Avusturalya’li ergenlerle yaptiklari caligmalarin bulgulari ile de tutarlidir. Bu
arastirmalarin bulgulart da erkek ergenlerin karar verme durumlarinda kizlardan daha
yiiksek 6z-saygiya sahip olduklarini ve daha diisiik diizeyde panik yasadiklarini ortaya
koymaktadir. Karar verme stillerinde ise, erkek ergenler duruma adapte olup karar
vermeyi gerektirecek bir problem yokmus gibi davranmay: igeren ilgisizlik stilini
kizlara gore daha ¢ok kullanirken, kizlar stres ve ¢atiymadan kaginmak igin acele ile
diisiinmeden herhangi bir karara tutunma seklinde tanimlanan asirt uyarilmislik stilini
daha fazla kullanmaktadirlar. Bu bulgu Radford ve dig. (1993) nin Japon &grenci
ornekleminden elde ettikleri bulgularla benzerlik gostermektedir. Japon erkek ergenler
ilgisizlik karar verme stilini kizlardan daha fazla kullanirken, kizlar asir1 uyariimiglik
stilini daha fazla kullanmaktadirlar.

Okul tiirleri agisindan bakildiginda; ozel liselere devam eden ergenlerin
digerlerine gore karar verme durumlarina iliskin 6z-saygi diizeylerinin daha yiiksek,
karar vermede stres diizeylerinin ise daha disiik oldugu gériilmiistiir. Anadolu liselerine
devam eden &grencilerin biligsel bir siire¢ olan karar verme agisindan digerlerinden
daha olumlu 6zellikler gosterebilecekleri diigiiniilebilir. Fakat sonuglar, anadolu liseleri
ogrencilerinin karar vermede 6z-saygi yoniinden genel akademik lise 6grencilerinden
daha iyi durumda olmalarina ragmen, 6zel okul 6grencilerinden daha disiik 6z-saygiya
sahip olduklarimi géstermektedir. Bu, hem 6grencilerin geldikleri sosyal ¢evre, hem de
okullarin &zellikleri ile aciklanabilecek bir durum olabilir. Anadolu liselerine sinavla
dgrenci alindig1 ve 6grencilerin se¢ilmis olduklar1 diistintilerek karar verme gibi bilissel
bir aktivitede Oz-saygilarinin yiksek olmasi yaninda etkili karar verme stillerini
kullanmalar1 beklenir. Ball, Mann ve Stamm’mn (1994) distiin zekali g¢ocuklarla
yaptiklari arastirma; Ustiin ¢ocuklarin karar vermede hizli davrandiklarini, uygun
stratejiler kullandiklarini, uyumlu karar verme stiline sahip olduklarini ve karar vermede
0z-saygilarinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢alismada uyumlu/dikkatli karar
verme stili (secicilik) yoniinden okul tiirleri arasinda anlamli bir farklilasma
gbzlenmemistir. Ancak ilgisizlik, kaginma, ve asir1 uyarilmighik gibi uyumsuz karar
verme stillerini kullanma yoniinden okullar arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
Genel akademik lise Oogrencilerinin bu etkisiz stilleri anadolu ve o&zel lise
dgrencilerinden daha fazla kullanmakta olduklari gézlenmistir. Uyumsuz stilleri ise, en
az 0zel okullara devam eden 6grenciler kullanmaktadirlar.

Bu sonuglar okullarin yapist ve sosyal farkliliklarla agiklanabilir. Janis ve Mann
(1977 Akt: Mitchel,1984) kisisel sayginhiga iligkin tehditlerin yol agtig1 psikolojik
stresin ¢ok diisiik ya da ¢ok yiiksek olmasinin karar vermeyi olumsuz ydnde etkiledigini
ve sonugta etkisiz kararlarmn ortaya ¢iktigini ileri siirmektedirler. Ozel okul
ogrencilerinin disinda, Anadolu ve Genel lise 6grencilerinin karar verme durumlarinda
stres diizeylerinin oldukgca yiiksek oldugu ortaya konulmustur. Ozel lise dgrencilerinin
ise stres diizeyleri, digerlerine gore anlamli bir sekilde diisiiktlir. Bu durumun 6zel lise
Ogrencilerinin sosya-ekonomik farkliliklariyla iliskili oldugu diisiintilebilir. Friedman ve
Mann (1993), karar veren kisiler olarak 6z-glivenleri yliksek olan kisilerin dikkatli karar
veren kisiler olduklarini, 6z-glivenleri diigiik olanlarin ise etkisiz karar verme tarzina
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sahip olduklarini belirtmiglerdir. Bu arastirmanin bulgulari 6zel okul &grencilerinin
disinda anadolu ve genel lise Ogrencilerinin karar vermede O6z-saygilarinin disiik
oldugunu ortaya koymaktadir. Fakat 6zel okul 6grencilerinin de uyumsal/dikkatli karar
verme stili olan segiciligi digerlerinden daha fazla kullandiklarina iliskin bir delil
bulunamamistir. Bu sonu¢ Brodie ve Hood’un (1965 Akt: Schvaneveldt,1983)
ergenlerin sinirli sayida secenek algilayabildikleri igin, mantiki olmayan karar verme
davraniglarina zorlandiklar1 diislincesi ile baglantili olabilir. Ayni zamanda biligsel
gelisimin yaninda karar verme davranislarinin yasayarak 6grenildigi gbz oniine alinirsa,
okul programlarinin etkin karar verme becerilerini gelistirmede yetersiz kaldigi
diisiiniilebilir.

Karar verme davranislarinda sinif diizeylerine gore bir farklilik olmadig: ve lise
ikinci simif 6grencilerinin ilgisizlik stilini digerlerinden daha fazla kullandiklari, bu
caligmanin diger sonuclarindandir. Bu sonug, yas¢a biliylik ergenlerin karar verme
durumlarinda daha 6z-giivenli olduklarini ileri siiren Mann ve dig.(1986) nin arastirma
sonuglarini desteklememektedir. Mann, Harmoni, Power ve Beswick (1986) ise diisiik
0z-saygmin kendilerine verilen sinirli firsatlart kullanmaktan ergenleri alikoydugunu
ifade etmektedirler. Ayni1 zamanda ergenlerin 6nemli kararlarini etkileyen olasiliklar -
hakkinda olumsuz ya da alayci davranislar gosterebildikleri ve ilgisiz/kayitsiz bir tutum
(apathy) sergileyebildiklerini belirtirler. Ergenin karar vermedeki goniilsiizliigliniin
yasadig1 kaygiyr maskelemek icin bir koruyucu tepki oldugunu kabul ederler. Karar
vermede ilgisizlik stilini kullanmanin yasanan ¢atigmalari saklamaya hizmet ettigini ve
bunun ergende aci veren segimlerden kaginma ihtiyacinin bir sonucu oldugunu, aym
zamanda ilgisiz kalmanin akran normuna gore serinkanli davranmakla es anlamli
goriildiigi ifade edilmektedir.

Ogrencilerin iiniversiteye yonelik segtikleri alanlara goére karar verme

davranislar1 incelendiginde, sadece karar vermede stres ve 6z-sayg! yoniinden gruplar
arasinda farklilagma oldugu goriilmiistiir. Alan tercihi dil olan 6grenciler karar vermede
digerlerinden daha yiksek O6z-saygiya sahipken, alan tercihi Tiirkge-matematik olan
dgrenciler diger gruplardan karar vermede daha fazla stres yasamaktadirlar. Bu sonug
tartismaya agiktir. Alan tercihi dil olan 6grenciler genellikle 6zel ya da anadolu lisesi
ogrencileridir. Ozel liselere devam eden &grencilerin 6z-saygi diizeylerinin
digerlerinden daha yliksek oldugu, bu calismada ortaya ¢ikan bir sonugtur.
V Arastirmada, ergenlerin karar verme davranislarinda anne babalarimin egitim
diizeylerine gore gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi gdzlenmistir. Mann ve
dig.(1989) gore aile yapisinda ve islevlerindeki aksakliklar karar vermede ergen
davranislart lizerinde etkilidir. Brown ve Mann’da (1988) aileyi ergenin digerlerinin
verdigi kararlarin etki ve sonuglarimi gordiigii ve se¢imler yapmada destek aldigi 6nemli
bir laboratuvar olarak tanimlamaktadirlar. Ergenlerin tutum ve davranislarinin
annelerinin tepkileri ve tutumlar: ile babalarinkinden daha ¢ok benzerlik gosterdigini
ortaya koyan Tremper ve Feshback’in (1982, Akt: Schvaneveldt, 1983) arastirma
bulgulari da bu sonuglarla tutarl: degildir.

Anne baba mesleginin karar verme davranislar ile iliskisine yonelik bulgular,
baba mesleginin karar vermede 6nemli bir degisken oldugunu goéstermistir. Bu sonug,
ailenin ergenin karar verme davraniglari iizerindeki roliinii ortaya koyan arastirmalarin (
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Eldeleklioglu, 1996; Mann, 1989; Brown ve Mann,1988 ) bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Babalar1 issiz olan ergenlerin karar verme durumlarinda 0z-saygi
diizeylerinin diger gruplardan daha diigik oldugu goézlenirken, bu ergenlerin karar
verme tepki stillerinden asir1 uyarilmiglik stilini daha ¢ok kullandiklari gérilmiistiir.
Babanin isini kaybetmis olmasi aileyi biitiiniiyle sarsan bir durumdur. Arastirmacilar
(Mann, Harmoni ve Power (1989) bellek, problem ¢tzme ve karar verme becerilerinin
psikolojik stres altinda azaldigini, kisisel yasam kararlari ile ortaya ¢ikan bir ¢atigma
oldugu zaman biligsel aktivitelerin ve yaratictigin  bundan etkilendigini
belirtmektedirler. Ayrica babanin isinin olmamasi sosyal ve ekonomik yetersizligin
dolayl: etkisini de gdsteriyor olabilir.

Problem ¢ozme becerileri algisi ile genel 6z-sayginin dikkatli karar verme stili
secicilik ve karar vermede 6z-saygiy1 yordamada anlamli katkilari oldugu gézlenmistir.
Bu sonug Phillips, Pazienza ve Ferrin’in (1984) arastirmasinin sonuglarini destekler
niteliktedir. Mantikli karar verme stratejilerini ise kosan bireylerin, problem
durumlardan kacinmadiklart ve &z-glivenlerinin de yiiksek oldugu disiincesi
desteklenmektedir. Bu sonuglar 1s18inda, problem ¢6zme becerilerine iliskin yeterlik
algis1 ve 6z-giliven yiikseldik¢e ergenlerin karar verme durumlarinda da 6z-saygilarinin
yiksek oldugu ve dikkatli segicilik stilini kullanma olasiliklarinin arttigi sdylenebilir.
Karar vermede stresin yordanmasinda ise; genel 0z-saygi, problem ¢ozme becerileri
algisi, ailesel ve akademik 6z-sayginin sirasiyla 6nemli katkilari oldugu gézlenmistir.
Bu sonug¢ Phillips ve dig. (1984) nin arastirma bulgular: ile tutarlidir. Karar verme
durumlarinda yasanan stresle basa ¢ikmada bireyin 6z-saygi diizeyi 6nemli bir rol
oynarken, problem ¢ozme becerilerine iliskin yeterlik algisi da stresle basa ¢ikmada
etkili bir faktordiir. Problem ¢6zme becerilerine iligkin yetersizlik algisinin, tim
secenekleri dikkate almadan karar verme olarak tanimlanan ilgisizlik stili ile karar
vermeyi erteleme, sorumlulugu baskasina yiikleme ya da en az kétii oldugu diisiiniilen
bir secenege yonelme gibi davranislarla belirlenen kaginma stilinin kullanilmasinda rol
oynayan &nemli bir degisken oldugu anlasilmaktadir..
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