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OZET

Neoklasik Biiyiime Modeli’nin sermayeye gore azalan getiri varsayimi , getiri
oraninin sermaye stoku ile negatif iliskili oldugunu ve diger seyler esitken dusiik
sermayeli ilkelerin daha hizli biiyliyecegini belirtmektedir. Bliylime orani ile gelirin
baslangi¢ diizeyi arasindaki bu negatif iliski yakinsama hipotezi olarak
adlandirilmaktadir.

Bu c¢alismada Neoklasik Biiyime Modeli ele alinmakta daha sonra
yakinsamanin tanimi ve yakinsama siirecine iligkin kavramlar agiklanmakta, literatiir
taramasina yer verilmektedir. Son olarak da Tirkiye’nin 67 ili i¢in ampirik bir ¢aligma
yapilmaktadir.

ABSTRACT

Neoclassical assumption of diminishing returns to capital implies that the
marginal rate of return of capital is negatively-related to the capital stock so that, other
things being equal, countries with low amounts of capital are predicted to grow faster.
This negative relation between the growth rate and the initial level of income is what we
call the convergence hypothesis.

This study consist of Neoclassical Growth Theory, definition of convergence
as a concept, types of convergence, literatiire review and emprical analysis on the
income convergence of Turkey’s 67 provinces.

Giris

Ekonomi literatiirtindeki cok onemli konulardan birisi; fakir tilkelerin neden
fakir, zengin iilkelerinde neden zengin olduguna cevap aranmasi ve fakir iilkelerin
zengin llkelerin gelir diizeyini yakalayip yakalamayacagidir. Dolayisiyla da fakirlerin
zenginlere gére daha hizli bliyliylip biiylimeyecegi, ekonomistler igin biiylik dnem arz
etmektedir. Bu durumda su sorular sorulabilir; Ulkeler arasinda kisi basina gelir ve
firetim diizeylerini birbirine yaklastiran otomatik bir giic var midir? Fakir ilkeler
kusaklar boyunca fakir olarak kalacaklar mi1 ve zengin iilkeler de bundan iki yiizyil
sonra zengin olarak kalacaklar mdir?. Ulkeler arasindaki gelir esitsizligi zamanla
azalacak veya artacak midir? Biitlin bu sorular yakinsama tartigmalarinin merkezinde
bulunmaktadir. .

Ozellikle 1980'li yillarin ortalarindan sonra yakinsama konusundaki
tartismalarin artmas iki nedene baglanmaktadir(Sala-i Martin,1996). Ilk neden, iilkeler
arasindaki yakinsamanin varlifinin, modern ekonomik biiylime teorilerinin
gecerliliginin test edilmesi gibi diisiintilmesidir. Ayrica {ilkeler arasindaki yakinsama
hizinin saptanmasi ile ekonomik bilyiime teorisinin temel parametrelerinden birine —
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sermayenin toplam ¢iktidaki payina- ydnelik bilgi saglanacaginin diisiinilmesidir
Ikincisi ve belki de en Gnemlisi, 1980'lerin ortalarindan sonra, ¢ok sayida iilkeyi
kapsayan istatistiklerin varhigidir. Bu yeni veri setleri ekonomistlerin, yakmsama
hipotezi ¢aligmalar igin gerekli olan, gok sayida iilkenin GSYIH seviyelerini
kargilagtiran ampirik ¢alismalar yapmalarina olanak saglar.

Neoklasik Biiyiime Modeli

Standart Neoklasik Biiytime Modeli, yakinsama olayini agiklamak i¢in uygun
bir yoldur. Solow (1956) ve Swan (1965)’ in modeline gére sabit tasarruf orani
versiyonunu ele alalim. s sabit tasarruf oranidir ve 0<s<1 dir. Kapali bir ekonomide,
tasarruflar briit yatirimlara esittir ve bu da sermaye stokundaki artis arti amortismana
esittir. Kisi bagina terimlerde yazildiginda, sermaye stokundaki net artis su formiille
verilir.

B s Af (k)= (S +n) k
Burada, k kisi basina sermaye stoku, Af(k) kisi basmna terimler cinsinden iiretim
fonksiyonu, & amortisman orani ve n digsal niifus bilylimesi oranidir. A parametresi
teknoloji seviyesini gostermektedir. A, & ve n’ in digsal sabitler oldugu
varsayilmaktadir. Denklem (1) Solow-Swan modelinin temel diferensiyal denklemidir
ve veri ko da sermayenin dinamik hareketini tanimlar. Eger denklem (1)’in iki tarafi k
ile bélinlirse sermaye stokunun bilyiime orani elde edilir.

Ve=SAf(k) k—(0+n)

Fakir ekonominin biiylime orani

Zengin ekonominin biiylime orani

\ & n+o

T~ sfk

kfakir kz‘engin k*

Sekil 1. Solow ve Swan’in neoklasik modeli

Veri ko da ekonominin hareketi sekil (1) kullanilarak analiz edilebilir. Sekil iki
fonksiyon gdsterir: amortisman egrisi olarak adlandiracagimiz (3 + n) deki yatay cizgi
ve tasarruf egrisi olarak adlandiracagimiz negatif egimli s.Af(k)/k egrisi. Denklem (2) ,
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bliylime oraninin bu ikisi arasindaki fark oldugunu géstermektedir. Neoklasik modelde
sermayeye gore azalan getiri varsayimi, tasarruf egrisinin negatif egimli olmasini
saglamaktadir. Inada kosullar1 (neoklasik modelde standart varsayimlardir) tasarruf
oraninin k=0 da dikey ve k sonsuza giderken yatay eksene yaklasmasimi saglamaktadir.
Tasarruf egrisinin biitiin degerleri sifir ile sonsuz arasinda olacagindan tasarruf egrisi
amortisman egrisi ile kesisecektir. Kesisme noktasi durgun durum sermaye stoku olarak
adlandirilir.

Bu tartigmanin amaci i¢in énemli bir nokta tasarruf egrisinin negatif egimli
olmasidir. Eger ele alinan veri setindeki ekonomilerin benzer parametre A ve § ya,
benzer tasarruf orani s’ye ve niifus biiylime orani n’e sahip oldugunu diisiiniirsek bunlar
tek bir durgun durum diizeyine yakinsayacaklardir. Sekil, bu durumda fakir ekonominin
bilylime oraninin (sermaye stoku K, olarak adlandirilan) zengin olanin (Kengin) bliylime
oranindan daha biiyiik oldugunu gostermektedir. Béylece, eger ekonomiler arasindaki
tek fark baslangi¢ sermaye stoku ise, neoklasik model fakir ekonomilerin zengin
ekonomilerden daha hizl1 biiyliyecegini sdylemektedir.

Neoklasik modelin yakinsama &ngorisiiniin arkasindaki olay sudur; sermayeye
gore azalan getiriden dolayl, sermaye stokuna her ilave, sermaye stoku kiigiik
oldugunda ¢iktida biiyiik bir artiy meydana getirmektedir. Sermaye stoku biiyiik
oldugunda bunun tersi dogrudur.

Yakinsamanin Temel Kavramlari

Yakinsama konusunda iki goriis vardir (Barro, R. J. ; X. Sala-i-Martin ,1995).
Bir goriise gore (Barro (1984, Ch.12) , Baumol (1986), DeLong (1988), Barro (1991),
Barro ve Sala-i-Martin(1991, 1992a, 1992b)) eger fakir iilkeler zengin olanlara goére
daha hizli bliylime egilimindeyse yani fakir tilke zengin tilkeyi kisi bagma gelir veya
tretim diizeyinde yakalama egilimindeyse yakinsama vardir ve bu 3 (Beta) yakinsamasi
olarak tanimlanir.

Ikinci gériise gore (Easterlin (1960), Borts ve Stein (1964, Ch.2), Streissler
(1979), Barro (1984, Ch.12), Baumol (1986), Dowrick ve Nguyen (1989), Barro ve
Sala-i-Martin (1991, 1992a, 1992b)) karsilastirilan bolgeler veya tilkeler arasindaki kisi
bagina gelir degerlerinin dagilimi zaman igerisinde kiigiiliiyorsa yakinsamanin
varligindan bahsedilir ve bu tanima ¢ (Sigma) yakinsamasi denmektedir.

Sala-i Martin (1996) in ¢alismasindaki o ve 8 yakinsamasi tanimi asagidaki
gibidir. Kisi bagima gelirin biiylime orani ile baslangigtaki gelir seviyesi arasinda negatif
bir iliski varsa 3 yakinsamasinin varligindan sz edilecektir. Eger bir grup iilkeye (ya da

bolgeye) iliskin kisi bagina reel GSYIH serisine sahipsek ve log (y, + 7/ YT t
ile t+T donemleri arasindaki yillik ortalama biylimeye gosteriyorsa mutlak [
yakinsamasini saptayabilmek i¢in su denklemi uygulariz.

%log il :a_ﬁlog(yi,t)+gi,t'

it

Eger B >0 ise, ilgili serilerin mutlak yakinsama gosterdigini sdyleyebiliriz.
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Eger karsilastirilan {ilkelerin ( ya da bolgelerin) kisi basina reel GSYIH

degerlerinin dagilimi zaman iginde kiigiiliyorsa, O, <O,, ¢ yakinsamas: sireci

gerceklesiyor demektir. Burada o, tilkeler arasindaki kisi bagina gelirin logaritmasinin
t anindaki standart sapmasidir. Kargilagtirilan iki {ilke arasinda GSYIH diizeylerinin
ayn1 olmaya basladig1 gdzleniyorsa, goreli yoksul iilkenin (ya da bolgenin) daha hizh
biiyiidiigii sdylenebilecektir. Bu yakinsama stireglerine iliskin {i¢ olasi durum sekil 2 de

goOsterilmistir.
Log
GSYIH
A \ + A
" /V
+ A
B — B
\A + B
+
0 t t+T 0t t+T 0t
t+T

(@) (b) (©

Sekil 2. o ve 3 yakinsama siirecine iligkin ii¢ olasi durum

(a)

(®)

(©

Sekline gore, goreli yoksul {ilke (B), daha hizli biiylimekte ve  yakinsamasi
gerceklesmektedir. Burada gelir dagilimi arasindaki fark da azaldigindan ©
yakinsamasi da gergeklesmektedir.

Sekline gore, baslangigta zengin iilke (A) fakir olana gore daha hizli biiylimekte
ve bu B yakinsamasinin olmadigini gdstermektedir. f yakinsamasinin yoklugu ©
yakinsamasini da ortadan kaldirmaktadir. Clnkii © yakinsamasi igin B
yakinsamasi gerekli fakat yeter kosul degildir.

Seklinde yoksul iilke (B), zengin iilkeye (A) gore daha hizli biiylimekte ve B
yakinsamas:  gerceklesmektedir. Bununla beraber fakir iilkenin biliylime orani
zengin iilkenin biiylime oranindan o kadar fazladir ki  (t+T) zamaninda
baslangigta goreli yoksul olan iilke baslangigta zengin olan tilkeden daha zengin
konuma gelmistir. Gercekte (t+T) zamaminda iki iilke arasindaki uzaklik (t)
zamanindaki ile aynidir fakat iki tilkenin konumu degismistir. Bdylece iki iilkenin
gelir dagilimi arasindaki fark diismemistir ve o yakinsamasi yoktur. Bu sekilde f3
yakinsamas: ger¢eklesmekte, ancak o yakinsamasi gergeklesmemektedir. Bu
sonugtan da tekrar anlasildig1 gibi ¢ yakinsamasi igin § yakinsamas: gerekli fakat
yeter kosul degildir.
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Literatiir

Baumol (1986), Maddison(1982) un sagladig1 verilerle 1870'den 1979'a kadar
16 sanayilesmis llke arasindaki yakinsamayi incelemistir. Bunun i¢in asagidaki
denklemi kullanmustir;

Ml(%/')i,wa_ Mk%)i,moJ: a+ ka%)i.lst"' €;

Burada In(Y/N) kisi basina log gelir, € hata terimi, i tlke indeksidir. Eger yakinsama
varsa b negatif (b<0) olacaktir. Yani yiiksek baslangic gelirine sahip lilkeler daha diisiik
biiylime oranina sahip olacaklardir. b= -1 degeri tam yakinsamay1 gdstermekte ve b= 0
degeri yakinsamanin olmadigini gostermektedir.

Sonug asagidaki gibidir.

Ml(%)i,wwj_ Ml(%v)i‘1870J= 8.457- 0.995 }‘n[(%)f,moJ
R*=0.87, se.=0.15

Regresyon hemen hemen tam yakinsamayi gdstermektedir. Clinkli hesaplanan
b katsayis1 -1' e ¢ok yakindir. Burada s.e. standart hatayr gostermektedir. Baumol
tilkeler arasinda yakinsama oldugunu ve bu iliskinin 6zellikle II Diinya Savasindan
sonra gli¢lii oldugunu belirtmistir.

De Long (1988) Baumol'un sonucunun saglikli olmadigini gosteriyor. Ona
gbre burada iki problem vardir. Birincisi 6rnek secimi ile ilgilidir. Gegmisle ilgili
tarihsel veriler kurulurken biiyiik veri serilerine sahip iilkeler genellikle giiniimiiziin en
¢ok sanayilesmis olan ilkeleridir. Boylece yiizyil dénce zengin olmayan {lilkeler eger
gecen ylizyil iginde ¢ok hizli bilylimiislerse ornek iilkelerin igindedir. Yiizyil 6nce
zengin olan Ulkeler ise genellikle sonraki biylimeleri azalmigsa Orneklem igine
alinmugtir. Bunlardan dolay: gorece fakir iilkelerin zengin olanlara gore drneklem iginde
daha hizli biiylidiigiint gorebiliriz.

De Long'un tanimladig: ikinci problem ise dl¢iim hatasidir. Ona gore 1870'deki
kisi bagmna reel gelir hesaplamasi dogru degildir. Olgiim hatas1 yakinsama bulmaya
dogru egilim yaratmaktadir. 1870 geliri sisirildiginde 1870-1979 periyodundaki biiytime
buna esit oranda daha az goriilmektedir. 1870 geliri diisiik alindiginda ise bunun tersi
olur. Boylece fiili biiylime ile fiili baslangic geliri arasinda bir iliski olmasa bile
baslangi¢ geliri yiksek oOlgiilen iilkelerde hesaplanan biiylime diigiik olma egiliminde
olacaktir.

Maddison' un veri seti gegmiste zengin olarak goriilen iilkeleri de igerecek
sekilde genisletildiginde Baumol' un buldugu yakinsama egilimi ortadan kalkmaktadir
(DeLong, 1988, Baumol ve Wolff, 1988).

Orneklem segimi probleminin ¢dziimii, daha genis iilke seti i¢in analiz
yapmaktir. Summers- Heston (1991)’un 1960-90 yillar: arasi yiizden fazla iilke igin
sagladig veri setleri ile Sala-i-Martin (1996) in yapugi caligmada ﬁ yakinsamasi ve ¢

yakinsamasi analizi yapilmistir. Yiiz on tlke i¢in 1960-1990 yillar1 aras: verilerle
yapilan analizde dagihmin ,c, 1960 da ¢ =0.89 dan 1980 de ¢ =1.12 ye siirekli arttig1
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gOrilmistir. Diinya gelirinin iilkeler arasindaki dagilimi artan bir sekilde esit
olmamaya baglamistir. Son otuz yilda diinya ekonomileri ¢ cinsinden iraksamugtir.

Ayni yiiz on lilke veri seti i¢in yapilan B yakinsamasi analizinde biiylime orani
ile GSYIH’ nin baslangic degeri arasindaki iliskinin negatif olmadigi goriilmiistiir.
Gergekte regresyonun egimi pozitiftir. Yiiz on ilke igin hesaplanan yakinsama hizi
negatiftir. B = -0,004 (s.e =0,002). Bdylece biiyiime ile baslangi¢ geliri arasindaki iliski
pozitiftir. Bu otuz yil boyunca fakir ekonomiler zengin ekonomilerden hizli
biiyimemiglerdir ve 110 lilke (3 cinsinden yakinsamamugtir.

Neo klasik modelin 6ngoriisii olan baslangicta fakir tilkenin zengin iilkeden
daha hizh biiyliyecegi ongorusii llkeler arasindaki tek farkliliginin onlarin baslangigtaki
sermaye seviyesinde yattigi varsayimina dayanmaktadir. Fakat gergek diinyada
ekonomiler teknoloji seviyesi, tasarruf orani, niifus bilylime orani gibi etkenlerde de
farklilik gostermektedirler. Eger ekonomiler farkli teknoloji seviyesine sahipseler farkli
durgun durum diizeylerine sahip olacaklar ve yukaridaki tartigma da kusurlu olacaktir.
Bu durumda birinci bolimde agikladigimiz kosullu B yakinsamast olarak bilinen
kavram ortaya ¢ikmaktadir. Beseri sermayenin baslangi¢ degeri, hiikiimet politikalarinin
kriterleri, tasarruf orani gibi degiskenler sabit tutulduktan sonra eger kisi basina gelirin
bliylime orani ile kisi basina gelirin baslangic degeri arasinda negatif bir iligki varsa bu
kosullu yakinsama olarak adlandirilmaktadir. Boylelikle genis iilke veri setleri ile
yapilan analizlerde mutlak anlamda yakinsama bulunamazken kosullu anlamda
yakinsama bulunabilmektedir.” Bulunan yakinsama hizi yil bagina %2 oranindadir ve
ekonominin yarilanma 6mrii ise yaklasik olarak 35 yildir.

Kosullu yakinsamayi test etmek i¢in her ekonominin durgun durum diizeyinin
sabit tutulmasi gerekmektedir. Bunu yapmanin bir yolu da yakinsama galismasini,
benzer durgun durum diizey varsayiminin hayal olmadig: tilke grubuna sinirlamaktir.
Ornegin Afrika ekonomilerinin teknoloji diizeyleri, kurumlari ve zevkleri Japonya’dan
ve ABD’den farkli oldugu igin bu ekonomilerin ayni durgun durum diizeyine
yakinsayacagini varsaymak gercekei degildir. Bununla beraber bir iilkenin bolgeleri
arasindaki veya benzer lilkelerdeki (6rnegin OECD) teknolojik ve kurumsal farkliliklar
muhtemelen benzerdir. Bu nedenle, daha benzer olan bu tip ekonomiler i¢in mutlak
yakinsama bazinda bakmak gerekmektedir.

Bolge ve Il Ekonomileri Uzerine Calismalar

Durgun durum diizeylerini sabit tutmanmn bir yolunun da arastiricinin benzer
tilkeleri test etmesi oldugu ve bdylece ortak bir durgun durum diizeyi varsayiminin
makul olacag: belirtilmistir. Ornegin OECD ekonomileri veya iilkeler i¢indeki bolgeler
benzer sayilabilirler. Neoklasik teori eger ekonomiler benzer ise bu veri setlerinin
mutlak { yakinsamasi ve o yakinsamasi gosterecegini 6ne siirmektedir.

* Ayrmtili bilgi i¢in bakimz Barro (1991); Barro ve Salai-Martin (1992);
Mankiw,Romer ve Weil (1992).
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Sala-i-Martin’in yaptigi ¢alismada bu tip homojen ekonomi veri setleri
ile ﬁ yakinsamasi ve ¢ yakinsamasi analizi yapilmustir (Sala-i-Martin 1996) . Ele aldig1
ekonomi veri setleri ile yaptig1 analiz sonuglari asagidadir.

OECD Ekonomileri :Bu iilkeler igin, biiylime ile baslangi¢ geliri arasindaki iligki
negatif ¢ikmigtir,. OECD ekonomileri 3 yakinsamas: anlaminda yakinsamaktadir.
Mutlak yakinsama hizi $=0,014 (s.e.=0,003) bulunmustur. OECD verileri aym
zamanda © yakinsamasinin oldugunu séylemektedir.

Amerika Birlesik Devletleri Eyaletleri: 1880-1990 yillar1 arast 48 Amerikan eyaleti igin
analiz yapilmig ve yakinsama hizi mutlak [ yakinsamasi cinsinden [=0,021
(s.e.=0,0003) bulunmustur. Burada gelirin baslangi¢ seviyesi tek agiklayici degisken
olarak kullanilmistir.

Bu eyaletlerin kisi bagina reel GSYH degerlerinin dagiliminin ise zaman iginde
azaldig1 gozlenmistir. Yani eyaletlerin ¢ yakinsamasini gerceklestirdigi gdzlenmistir.

Japonya’nmn Bolgeleri : 1955-90 yillar1 arasinda 47 Japon eyaleti i¢in yakinsamanin
varhigina bakilmistir. Mutlak yakinsama hizi $=0,019 bulunmus ve biiylime orani ile
baslangig¢ gelir arasinda giiclii bir iligki bulunmustur.

Bu eyaletlerin kisi basina reel GSYH degerlerinin dagiliminin ise zaman iginde azaldig:
g6zlenirken bu trendin dalgalanmalar gosterdigi gézlenmistir.

Avrupa’nin Bolgelerindeki Yakinsama; Burada 1950-90 yillart igin 8 iilkeden 90
bolgeye bakilmustir. Ingiltere'de 11 bélge, Almanya'da 11 bélge, Italya'da 20 bolge,
Fransa'da 21 bolge, Hollanda'da 4 bolge, Belgika'da 3 bolge, Danimarka'da 3 bolge ve
Ispanya'da 17 bdlge ele alinmistir. Yapilan analiz sonucunda ; 1950-60
aras1 $=0,018
1960-70 aras1 [ =0,023
1970-80 aras1 3 =0,020
1980-90 aras1 $=0,010 bulunmustur.
Ayrica 5 biiyiik iilke igin ayr1 analiz yapilmis ve
Almanya (11 bélge ) icin B = 0,0224
Ingiltere (11 bdlge) igin B =0,0277
Italya ( 20 bélge) icin B =0,0155
Fransa ( 21 bolge ) igin  $=0,0121
Ispanya (17 bolge ) igin B = 0,0182 bulunmustur. Yani yaklagik %2
oraninda bir yakinsama vardir.
Avrupa da ¢ yakinsamasinin durumu ise soyledir. Az dnceki 5 biiyiik tilke ele
alindiginda gelir dagilimindaki farkliliklarin her iilke igin diistiigli goriilmektedir. 1950
ve 1990 degerleri karsilastirirsa;
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. o Degeri
1950 1990

Almanya 0,32 0,19
Ingiltere 0,17 0,12
Italya 0,42 0,27
Fransa 0,21 0,14
Ispanya 0,37 0,22

bulunmaktadir.  Goriildiigii gibi bu iilkelerin hepsinde de gelir dagilimindaki
farkliliklarin her tilke igin diistiigli goriilmektedir.

Sonug olarak Sala-i-Martin (1996) yakinsama analizine klasik yaklagimdan
elde edilecek dort dersin oldugunu sdylemektedir. Birincisi 1960-90 arasinda diinya
GDP sinin iilkeler arasindaki dagilimi arasindaki fark azalmamustir ve fakir {ilkeler
zengin lilkelerden hizli biiyiimemislerdir. Klasik terminolojiyi kullanarak, diinyamizda
ne o yakinsamasi ne de B yakinsamasi bulunmustur.

Ikinci olarak muhtelif iilkelerin durgun durum diizeylerini esitlemeye yarayan
degiskenleri sabit tutarak, ayni 110 iilkenin baslangig¢ gelirleri ile biiylime orani arasinda
negatif iligkiye sahip oluklari gézlenmistir ki bu da kosullu yakinsamadir. Hesaplanan
kosullu yakinsama hizi yaklasik %2 dir.

Ucglincii olarak OECD iilkeleri 6rneklemi mutlak yakinsama anlaminda %2
civarinda yakinsamaktadir. Ayni tilkelerin ¢ yakinsamasi gosterdigi gdzlenmistir. Fakat
bu yakinsamanin 1970 lerin ortalarinda durdugu gézlenmistir.

Dérdiincii olarak Amerika, Japonya, Almanya, Ingiltere, Fransa, {talya, Ispanya
ve diger llkelerdeki bolgelerin hem kosullu hem mutlak ve hem de ¢ yakinsamasi
gdsterdigi gdzlenmistir. Ilgingtir ki bunlarin hesaplanan yakinsama hizlar yaklagik
olarak %2 civarindadir. OECD ekonomilerinde oldugu gibi bu {ilkelerde de o
yakinsamasinin 1970 ortalarinda durdugu gézlenmistir.

Yakinsama siirecine iligkin ampirik ¢alismalardan biri de, Paul Cashin ve
Ratna Sahay’in 1961-1991 doneminde, Hindistan eyaletleri arasindaki hem
B yakinsamasi hem de ¢ yakinsamasinin arastirildigi ¢alismadir (Cashin-Sahay, 1996).

Cashin-Sahay biilyiime modelini, Neoklasik Biiylime Modeline gére olusturmuslardir.
Yani eyaletler arasindaki tretim, tiiketim ve tasarruf fonksiyonlarmi tiirdes kabul
etmislerdir. Yakinsama siirecinin gergeklesip ger¢eklesmedigini sinamak igin , biiylime
teorisi tarafindan ortaya konulan iggiicli ve sermaye hareketliliginin yakinsamaya
etkilerini analiz etmislerdir. Bu ¢ercevede su sorulara yanit aranmigtir:

- Merkezi hikiimetten eyaletlere aktarilan parasal yardimlarla, Hindistan
eyaletleri arasinda bir gelir yakinsamasi saglanmig midir?

- Gelir farkliliklarindan dolay1 , eyaletler arasi isglicii hareketliligi olusmus
mudur ve bu durum, yakinsamayi ne 6l¢iide etkilemistir? .

Bu caligmada, tarim ve sanayi sektoriindeki digsal soklar dikkate alindiktan
sonra ,3 yakinsamasi 1.5 bulunmustur. Bu deger, yarilanma 6mriiniin 45 yil oldugunu

gostermektedir. Yani herhangi bir eyaletin 1961 yilindaki geliri ile 20 eyaletin uzun
dénemdeki kisi basina geliri arasindaki agikligin yarisinin kapatilabilmesi igin, 45 yillik
bir siire¢ gereklidir. 1961-91 doénemindeki ¢ yakinsamasina gore de, Hindistan’daki
eyaletler arasinda, kisi basina gelirin dagilim varyansinda bir artma oldugu saptanmustir.
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Bu dagilim 1961-71 alt doneminde azalma trendi gosterirken, 1971° den sonra artis
gdstermistir.

Tansel ve Glingdr, yaptiklar ¢alismada Tiirkiyedeki az gelismis illerin gérece
zengin illere isglicli Uretkenligi seviyesi ve flretkenlik bilylime orani cinsinden
yakinsayip yakinsamadigini incelemislerdir (Tansel ve Giingor, 1997).

{ller arasindaki kisi basina iiretimin dagilimi (¢ yakinsamasi) kisi basina GPP
(gross provincial product) serilerinin standart sapmalariyla Olglilmistir. Gelir
degerlerinin zaman igindeki dagiliminin diigmesi iller arasindaki daha dengeli bir
dagilimin oldugunun gostergesidir. Bununla beraber , bu yorum ilde iiretilen iiriiniin
degerinin, bu ilin yerlesik kisilerinin elde ettigi gelirin degerine esit olmasi gerekmedigi
uyarist ile yapilmalidir. Ek olarak kisi bagma GPP serileri GPPnin il niifusu yerine
isgiictine bollinerek elde edildiginden bu seriler isgiicli iiretkenligi serileri diye
sunulmalidir.

Yaptiklar: ¢alismada 67 il ve bunun alt grubu olan dogu ve bati illeri i¢in 5
yillik araliklarla ortalama, standart sapma ve varyasyon katsayilari verilmistir. 1975-80
arasinda gelir dagiliminda bir artig goriiliiyorken 1980’ lerden sonra 67 il i¢in sigma
yakinsamasi goriilmektedir. 1980  yili 1980 Oncesinde yiiriitiilen ithal ikameci
politikalarin Diinya Bankasina birakildigt ve IMF nin ihracat yonlii stratejileri
destekledigi reform déneminin baslangicidir. Ticari ve finanssal reformlar bu dénem
boyunca daha fazla disa acilmay: destekleyen yeni politikalarla siirdtirtiilmustiir.

lller dogu ve bati illeri olarak iki alt gruba ayrildiginda iki grup arasinda
Oonemli farkliliklar gorilmistir. Genelde Tirkiye’'nin gorece fakir sehirlerinin
bulundugu dogu illeri tiim il setlerinin bulundugu sigma yakinsama yolunu takip
etmislerdir. Buna karsin bati illerinde gelir dagiliminin 1975-80 periyodunda diistiigii,
1985 yilma kadar artarak daha sonra tekrar azalan bir trend izledigi goriilmiistiir.

Dogu ve bati illerinin kisi basina reel GPP nin logaritmas: karsilastirilmis ve
bunun sonucunda 1975-80 yillarinda batt ve dogu illeri arasinda isgiicii tiretkenliginde
raksama oldugu bulunmustur. 1975-80 doénemi Tiirkiye’nin biiyiik borg krizleri icinde
bulundugu reform &ncesi déneme gelmektedir. Ekonomik biliylime azalmis ve gelir
esitsizligi artmistir. 1980 sonrasi reform doneminde dogu ve bati illerinin birbirlerinin
kisi basina ¢ikt1 seviyelerine yaklastigi gorilmiistiir. Bu 6zellikle 1990-95 doneminde
mutlak yakinsama bazinda en giiglivoldugu donemdir.

Ayrica sirasityla bitiin illerin, dogu illerinin ve bati illerinin isglcl
iiretkenligindeki biiylime ile kisi basina baglangic geliri arasindaki iligki incelenmistir.
Bu ti¢ durumda 1975-95 ve 1980-95 periyodu ayr1 ayri gorsellestirilmistir. Her sekildeki
negatif egimli trend egrisi mutlak yakinsamay1 géstermektedir. 1975-95 déneminde bu
egimin daha hafif oldugu goriilmistir. Reform sonrasi dénemde 6zellikle dogu illeri
arasinda ylksek oranli bir yakinsama oldugu goézlenmistir. Bati illeri igin trend
egrisinin egimi iki period arasinda fazla bir degisiklik gdstermemistir. Bu da 1980
sonras! reform doneminin zengin iller arasinda gelir yakinsamasi orani lizerinde 6nemli
bir etkisinin olmadigi izlenimini birakmaktadir. Turkiye’nin illeri 1975-95 yillar
arasinda %2, 1980-95 yillar1 arasinda %35 oraninda biiyiimektedir. 1980-85 déneminde
en hizli oran %7 olmustur.

Bu calismanin temel bulgusu Tiirkiye’'nin illeri arasinda isgiici
~ liretkenligindeki yakinsamanin mutlak yakimsama oldugudur. Ayrica durgun durum
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diizeyindeki farkliliklarin hesaplanmasi yakinsama hizini arttirmustir. Yakinsama hizi
1980-95 periyodundaki ekonomik ve finanssal liberalizasyon doneminde 1975-95
periyodunkinden daha hizlidir. Diger bir sonug ise, homojen gorece fakirler ve gorece
zenginler arasindaki yakisama hizi toplam sehir setinden daha hizli bulunmustur. Yani
gorece fakirler ve gorece zenginler icin ayri ayri yapilan regresyon sonucunda toplam
set i¢in yapilan veri setinden daha hizli bir yakinsama ¢ikmustir.

Filiztekin , Tansel ve Giingor’iin ¢alismasinda kullanilan ayn1 veri setini (1975-
90) arast donem ig¢in kullanarak Tirkiye’nin illeri arasinda kisi basina gelirlerinde
iraksama oldugunu bulmustur (Filiztekin, 1997). Bu iki ¢alisma arasindaki tek fark
birincisinde isgiicli tiretkenligi kullanilirken ikincisinde kisi basina gelir kullanilmistir.
Bu sonucun anlami niifus ile isgiicii arasinda negatif bir iligkinin oldugu anlamina
gelmektedir. Kirsal alandan kentsel alana go¢ oldugu ve bunun genelde gelismis iller
cevresinde (Istanbul-izmit, Izmir, Adana) kiimelendigi gercegi 1s1¢inda bu negatif
iliskinin makul bir sonug oldugu goriilebilmektedir.

Uygulama
Tiirkiye’nin Illeri Arasinda Beta (B) Yakinsamast Analizi

Daha oncede belirtildigi gibi kisi bagina gelirin bliylime orani ile baslangigtaki
gelir seviyesi arasinda negatif bir iliski varsa 3 yakinsamasinin varhigindan s6z
edilecektir. Tirkiye’nin 67 il verilerinin yakinsama gosterip gostermedigini bulmak igin
Barro ve Sala-i-Martin (1995, s.387)’1n izledigi yontem takip edilecektir. Eger bir grup
iilkeye (ya da bolgeye) iliskin kisi basina reel GSYIH serisi varsa ve

log(y; .7 /y;,)/T, tile t+T doénemleri arasindaki yillik ortalama biiyiimeye

gosteriyorsa mutlak 3 yakinsamasini saptayabilmek i¢in su denklem uygulanir;

1 yi.1+T

R - . =a-— blog(yi', )+£

it

Eger b >0 ise, gorece fakir ekonominin gorece zengin ekonomiden daha hizli
biiylidiigii ve ilgili serilerin mutlak yakinsama gosterdigi sGylenebilecektir. Buradaki b

katsayis1 b = (1— e PT )/ T denklemine esittir.  rakaminin aldig1 deger yakinsama

hizin1 géstermektedir.

1979-1997 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin 67 il verileriyle yapilan bu ¢aligmada
yakinsamanin veya iraksamanin olup olmadigina bakilmistir. 1979-86 verisi Ozotiin
(1988) ve 1987-97 verisi Devlet Istatistik Enstitiisiiniin ¢alismasindan almmustir. Yeni
iller i¢in verilerin yeterli olmamasi sebebiyle bu iller analize dahil edilmemistir.Yapilan
analiz sonuglari Ek-1 de verilmistir.

Sekil 3. 67 il veri seti i¢in 8 yakinsamasinin varligini analiz etmektedir. Yatay
eksende kisi basma 1979 gelirinin logaritmasi ve dikey eksende de 1979-97 yillari arasi
ortalama biiylime gosterilmistir. Sekil,  kisi bagina gelirin biiylime orani ile
baslangictaki gelir seviyesi arasindaki iliskinin negatif olmadigini gostermektedir. Veri
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seti dogrusal durumdan ziyade dogrusal olmayan bir durumu gostermektedir. Veri seti
igin dogrusal olmayan model uygulandiginda modelin R* degeri artmakta ve t degeri
anlamli ¢tkmaktadir. Homojen bolgeler egrinin azalan veya artan boliimiinde
bulunmaktadir.

? Sekil 3. Tiirkiyenin illeri Arasindaki Beta Yakinsamasi

2 008 e
3.2 0,06 .: &
3 A i
sgoe  SUCR, o
ES 002  eeg FOOIJL T
S = |
s § 000 * .o |
G 6 0,02
log kbg (1979)

Tiirkiye’nin Illeri Arasinda Sigma (o) Yakinsamast Analizi

Eger karsilastirilan iilkelerin ( ya da bdlgelerin) kisi basina reel GSYIH

degerlerinin dagilimi zaman iginde kiigiiliiyorsa, O <0,, ¢ yakisamasi siireci

+T it ?
gergeklesiyor demektir. Burada o,, iilkeler arasindaki kisi bagina gelirin logaritmasinin
t anindaki standart sapmasidir. Karsilastirilan iki tilke arasinda GSYIH diizeylerinin
ayni olmaya basladig1 gozleniyorsa, goreli yoksul iilkenin (ya da bélgenin) daha hizl
biiytidiigii sdylenebilecektir. .

-Sekil 4. de Tiirkiye’nin illeri arasindaki o yakinsamasinin durumu
gorsellestirilmistir. Yatay eksende yillar, dikey eksende ise standart sapma degerleri
gosterilmigtir. Seklin genel egiliminin yakinsama yerine iraksama gosterdigi
goriilmektedir. Buradan da goriildiigii gibi B yakinsamasinin yoklugu ¢ yakinsamasin
da olmadig: anlamina gelmektedir. Ciinkii , ¢ yakinsamasi igin § yakinsamasi gerekli
fakat yeter sart degildir.
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Sekil 4. Turkiyenin illeri Arasindaki Sigma Yakinsamasi ‘

0,80 |
0,60 | |
0,40 |
0,20 | L
0,00 ‘ S — : |

Standart Sapma

Tiirkiye’nin Bolgelerindeki Tller Arasinda Sigma (o) ve Beta () Yakinsamast Analizi

Tiirkiye’nin Bolgelerindeki Iller Arasinda Sigma (o) ve Beta () Yakinsamast
Analizi i¢inde yukarida kullanilan ydntem takip edilecektir. Sekil 5 ve 6 Akdeniz
Bolgesindeki illerin yakinsama durumlarini gostermektedir. Sekil 5  bilylime ile
baslangic geliri arasinda aranan yonde bir iligkinin oldugunu goéstermektedir. Fakat
regresyonun agiklama yiizdesi ve anlamlilik diizeyi ¢ok diisiiktiir. Sekil 6. 1979-82
yillar1 arasinda gii¢lii bir iraksamanin oldugunu ve bu zamandan sonra dalgalida olsa bir
diisiisiin oldugunu gostermektedir. Fakat genel olarak bir iraksama vardir.

Dogu Anadolu Bélgesindeki iller arasinda da Beta yakinsamasi igin aradigimiz
yonde bir iliski bulunamamustir. Beta yakinsamasinin yoklugu sigma yakinsamasinin da
yoklugu anlamina gelmektedir. Sekil 7 ve 8 bu durumu gdstermektedir.

Ege bdlgesinin illeri igin biiyiime orani ile baglangi¢ geliri arasindaki iliskinin
pozitif oldugu goériilmektedir. Verinin istatistiki anlamlilik diizeyi gok diisiiktlir. Sigma
yakinsamasi ise dalgalanmalar gostermesine ragmen hafif bir artig goriilmistir.

Sekil 11 ve 12 Giiney Dogu Anadolu Bolgesinin illeri arasindaki Beta ve
Sigma yakinsamasinin durumunu  géstermektedir. Burada da mutlak beta
yakinsamasinin olmadig: goriilmektedir. Sekil IZ\bﬁyiik dalgalanmalar gostermektedir.
Ozellikle 1987-90 yillar1 arasinda biyiik bir artis ve 1990-94 yillari arasi bir disls
goriilmiistiir. Sekil genel olarak iraksamanin oldugunu géstermektedir

I¢ Anadolu Bélgesinin 10 ili arasinda aradigimiz yonde bir iliski bulunmasina
ragmen yine regresyonun R? degeri ve F degeri cok diisiiktiir. Sigma yakinsamasinda ise
genel olarak hafif bir artig gorilmiistiir.

Karadeniz Bélgesinin 15 ili beta yakinsamasi igin aradigimiz yénde bir iliski
gostermistir. Modelin istatistiki degerleri diger bolgelerle kiyaslandiginda daha anlamli
cikmistir. Beta ve Sigma analizinin durumu sekil 15 ve 16 de gorsellestirilmistir.

Son olarak Marmara bélgesinin 10 ili igin beta ve sigma yakinsamas: analizi
yapilmis ve bu bdlgenin yakinsama gosterdigi bulunmustur. Standart sapma degerleri
1984 yilindan sonra azalma gostermistir. Bu durum sekil 17 ve 18 de goriilmektedir.
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Homojen Gruplardaki ller Arasinda Sigma (o) Ve Beta () Yakinsamast Analizi

Tiirkiye’nin 67 ili siniflandirilip Gi¢ gruba ayrildiginda yapilan analizlerin daha
anlamli sonuglar verdigi goriilmektedir. Bu siniflandirma igin iller 1997 kisi basina
gelirine gore en yiiksek gelirliden en disiik gelirliye dogru siralanmis ve ilk 25 il birinci
gruba, sonraki 16 il ikinci gruba ve kalan 26 il tiglincli gruba dahil edilmistir.

Birinci homojen grup i¢in analiz yapildi§inda bu gruptaki illerin aradigimiz
yonde bir iliski gosterdigi ve blylime orani ile baslangi¢ geliri arasindaki iliskinin
negatif oldugu gortilmektedir. Modelin istatistiksel degerleri olduk¢a anlamlidir. Bu
durum Sekil 19 de gorsellestirilmistir. Sekil 20 da ise aymi grup igin sigma
yakinsamasinin durumu goriilmektedir. 1979 yilindan 1986 yilina kadar dalgali bir artis
bu tarihten sonra ise bir azalig gosteren sekil genel olarak sigma yakinsamasinin
oldugunu gostermektedir.

Sekil 21. ve 22. ikinci homojen grup i¢in Beta ve Sigma yakinsamasmin
durumunu gostermektedir. Bu gruptaki illerin de aranan yonde bir iliski gosterdigi ve
modelin istatistik degerinin ¢ok anlamli oldugu bulunmustur. Ikinci grubun standart
sapmast 1979-86 yillar1 arasi inisli ¢ikigli bir durum géstermesine ragmen bu tarihten
sonra belirgin bir diisiis gorilmistiir.

Ugilincii homojen grup igin yapilan analizde bu illerin beta yakinsamasi yerine
wraksama gosterdigi bulunmustur. Yani bu gruptaki gorece fakir iller gorece zengin
illere gore daha hizli biiylimemislerdir. Beta yakinsamasinin yoklugu sigma
yakinsamasinin da yoklugu anlamina gelmektedir. Bu durumlar Sekil 23 ve 24 de
gosterilmistir.

Sekil 5. Akdeniz Bolgesinin illeri Arasindaki Beta \
Yakinsamasi

‘ 0,05 N
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Orani (1979-1997)

Ortalama Buytime
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Sekil 7. Dogu Anadolu Bélgesinin illeri Arasindaki Beta

|

Yakinsamasi

Sekil 6. Akdeniz Bdlgesinin illeri Arasindaki Sigma

0
0
0
0
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Orani (1979-1997)

-0

Yakinsamasi Analizi
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Sekil 8. Dogu Anadolu Bélgesinin illeri Arasindaki Sigma

Yakinsamasi
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1 Sekil 9. Ege Bolgesinin illeri Arasindaki Beta
1 Yakinsamasi
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! Sekil 10. Ege Bolgesinin illeri Arasindaki Sigma
i Yakinsamasi
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Sekil 11. Giiney Dogu Anadolu Bélgesinin illeri
‘ Arasindaki Beta Yakinsamasi
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Sekil 12. Giiney Dogu Anadolu Bélgesinin illeri Arasindaki
Sigma Yakinsamasi

40 B

Standart Sapma
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Sekil 13. ig Anadolu Bélgesinin illeri Arasindaki Beta
Yakinsamasi ‘
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Sekil 14. ig Anadolu Bélgesinin illeri Arasindaki Sigma
Yakinsamasi
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Sekil 15. Karadeniz Bolgesinin illeri Arasindaki Beta
Yakinsamasi
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Sekil 16. Karadeniz Bélgesinin illeri Arasindaki Sigma
Yakinsamasi
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Sekil 17. Marmara Bolgesinin illeri Arasindaki Beta 1
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$ekil 19. Birinci Homojen Grup Arasindaki Beta
Yakinsamasi
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Sekil 20. Birinci Homojen Grup Arasindaki Sigma
Yakinsamasi
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Ortalama Biiyiime

Sekil 21. ikinci Homojen Grup Arasindaki Beta
Yakinsamasi

= 0,06

S ¢ ® *®

Y @

§ 0,04 - oo o,

< 0,02 - L 4
{ =4

©

S 0,00

log kbg (1979)

Sekil 22. ikinci Homojen Grup Arasindaki Sigma
Yakinsamasi
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Sekil 23. Ugtincii Homojen Grup Arasindaki Beta
Yakinsamasi
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Sekil 24. Uciincii Homojen Grup Arasindaki Sigma

Yakinsamasi ‘
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6) Sonug

Neoklasik Biiylime Modelinin yakinsama siirecine iliskin goriislerine gore,
goreli yoksul ekonomiler, daha yiiksek gelir diizeyine sahip ekonomilerin, kisi basina
gelir diizeylerine uzun dénemde yakinsayacaklardir. Eger ekonomilerin fayda ve iiretim
fonksiyonlar1 benzer yapidaysa, goreli yoksul ekonomiler, daha zengin olanlardan daha
yliksek bir biiylime oranina sahip olacaklardir.

Tiirkiye’nin 67 ili igin yapilan ampirik ¢alismada bu illerin kisi basina
gelirlerinin biiylime oran: ile baslangigtaki gelir seviyesi arasindaki iliskinin negatif
olmadig bulunmustur . Yani bu iller beta yakinsamasi cinsinden yakinsamamuislardir.
Beta yakinsamasinin yoklugu Sigma yakinsamasinin da olmadigi anlamina gelmektedir.
Clinkii sigma yakinsamasi i¢in Beta yakinsamasi gerekli fakat yeter kosul degildir.Veri
seti dogrusal durumdan ziyade dogrusal olmayan bir durumu gostermektedir. Veri seti
icin dogrusal olmayan model uygulandiginda modelin R* degeri artmakta ve t degeri
anlamli ¢ikmaktadir. Homojen bolgeler egrinin azalan veya artan boliimiinde
bulunmaktadir.

Daha sonra ayni analiz bélgelerdeki illere gore yapildiginda bu alt gruplardan
Ege, G.D.Anadolu, Dogu Anadolu bdlgesindeki illerin aradigimiz yénde bir iliski
gostermedigi ve beta yakinsamasi cinsinden iraksadigi gdzlenmistir. Akdeniz, I¢
Anadolu, Marmara ve Karadeniz Bolgelerindeki illerin aradigimiz yonde bir iliski
gosterdigi ve bu bolgelerdeki gérece fakir illerin gérece zengin illere gére daha hizli
biiytidiigii bulunmustur. ~ Fakat bu sonuglar istatistik olarak anlamli degildir.
Turkiye’nin 67 ili smiflandirilip {i¢ gruba ayrildiginda yapilan analizlerin daha anlamli
sonuglar verdigi goriilmektedir. Bu siniflandirma igin iller 1997 kisi bagina gelirine gore
en yiiksek gelirliden en diisiik gelirliye dogru siralanmis ve ilk 25 il birinci gruba,
sonraki 16 il ikinci gruba ve kalan 26 il iigiincii gruba dahil edilmistir. Yapilan analiz
sonucunda birinci ve ikinci grubun yakinsama yoniinde giiglii bir iliski gosterdigi ve
sonuglarin  belirleyicilik katsayisinin  ve anlamlilik diizeyinin  yiiksek oldugu
bulunmustur. Uglincii homojen grup ise iraksama ydniinde egilim gostermistir.
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EKLER

EK 1. Regresyon Sonuclari

Tablo 1. Tiirkiye’nin 67 ili

Dependent Variable: g
Method : Least Squares

Sample: 1 67
Included observations: 67
Variable Coefficient Std. Error t-statistics Probability
c -0,08856 0,053 -1,687 0,096
Iny 0,009235 0,004 2,358 0,021
R-squared 0,079 Sum squared resid 0,01284
Adjusted R-squared 0,065 F-statistic 5,559
S.E. of regression 0,01405 Prob(F-statistic) 0,021
Tabl( 2. Akdeniz Bolgesi
Dependent Variable: g
Method : Least Squares
Sample: 17
Included observations: 7
Variable Coefficient Std. Error t-statistics _ Probability
c 0,06255 0,176 0,356 0,736
Iny -0,001784 0,013 -0,138 0,896
R-squared 0,004 Sum squared resid 0,0002663
Adjusted R-squared -0,195 F-statistic 0,019
S.E. of regression 0,007299 Prob(F-statistic) 0,896

Tablo 3. Dogu Anadolu Bolgesi

Dependent Variable: g
Method : Least Squares

Sample: 1 12
Included observations: 12
Variable Coefficient Std. Error t-statistics _ Probability
c -0,175 0,217 -0,806 0,439
Iny 0,01492 0,017 0,888 0,395
R-squared 0,073 Sum squared resid 0,002595
Adjusted R-squared -0,020 F-statistic 0,789
S.E. of regression 0,01611 Prob(F-statistic) 0,395
Tablo 4. Ege Bolgesi
Dependent Variable: g
Method : Least Squares
Sample: 1 8
Included observations: 8
Variable Coefficient Std. Error t-statistics  Probability
c 0,03955 0,300 0,132 0,899
Iny 0,0001108 0,022 0,005 0,996
R-squared 0,000 Sum squared resid 0,001508
Adjusted R-squared -0,167 F-statistic 0,000
S.E. of regression 0,01585 Prob(F-statistic) 0,996
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Tablo 5. G.D. Anadolu Bolgesi

Dependent Variable: g
Method : Least Squares

Sample: 1 6

Included observations: 6

Variable Coefficient Std. Error t-statistics  Probabilit
c -0,315 0,272 -1,158 0,311
Iny 0,02723 0,021 1,300 0,263

R-squared 0,297 Sum squared resid 0,0002396
Adjusted R-squared 0,121 F-statistic 1,690
S.E. of regression 0,007740 Prob(F-statistic) 0,263

Tablo 6. I¢ Anadolu Bolgesi

Dependent Variable: g
Method : Least Squares

Sample: 1 10

Included observations: 10

Variable Coefficient Std. Error t-statistics _ Probability
© 0,03634 0,117 0,311 0,765
Iny -0,000007577 0,009 -0,001 0,999
R-squared 0,000 Sum squared resid 0,0005112
Adjusted R-squared -0,143 F-statistic 0,000
S.E. of regression 0,008545 Prob(F-statistic) 0,999
Tablo 7. Karadeniz Bolgesi
Dependent Variable: g
Method : Least Squares
Sample: 1 14
Included observations: 14
Variable Coefficient Std. Error t-statistics _ Probability
¢ 0,278 0,139 2,006 0,066
Iny -0,01808 0,010 -1,733 0,107
R-squared 0,188 Sum squared resid 0,001853
Adjusted R-squared 0,125 F-statistic 3,004
S.E. of regression 0,01194 Prob(F-statistic) 0,107
Tablo 8. Marmara Bolgesi
Dependent Variable: g
Method : Least Squares
Sample: 1 10
Included observations: 10
Variable Coefficient Std. Error t-statistics  Probability
c 0,269 0,159 1,693 0,129
Iny -0,01631 0,011 -1,428 0,191
R-squared 0,203 Sum squared resid 0,001198
Adjusted R-squared 0,104 F-statistic 2,040
S.E. of regression 0,01224 Prob(F-statistic) 0,191
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Tablo 9. Birinci Homojen Grup

Dependent Variable: g
Method : Least Squares

Sample: 1 25
Included observations: 25
Variable Coefficient Std. Error t-statistics Probability|

(6 0,369 0,105 3,509 0,002
Iny -0,02361 0,008 -3,102 0,005
R-squared 0,295 Sum squared resid 0,00259
Adjusted R-squared 0,264 F-statistic 1
S.E. of regression 0,01061 Prob(F-statistic) 9,621
0,005

Tablo 10. ikinci Homojen Grup

Dependent Variable: g
Method : Least Squares

Sample: 1 16
Included observations: 16
Variable Coefficient Std. Error t-statistics  Probability
c 0,669 0,091 7,384 0,000

Iny -0,04708 0,007 -6,988 0,000
R-squared 0,777 Sum squared resid 0,0003878
Adjusted R-squared 0,761 F-statistic 48,838
S.E. of regression 0,005263 Prob(F-statistic) 0,000

Tablo 11. Uciincii Homojen Grup

Dependent Variable: g
Method : Least Squares

Sample: 1 26
Included observations: 26
Variable Coefficient Std. Error t-statistics _ Probability
c -0,256 0,179 -1,429 0,166

Iny 0,02182 0,014 1,581 0,127
R-squared 0,094 Sum squared resid 0,004877
Adjusted R-squared 0,057 F-statistic 2,500
S.E. of regression 0,01426 Prob(F-statistic) 0,127

Tablo 12. Tiirkiye’nin 67 ili

Dependent Variable: g
Method : Least Squares

Sample: 1 67
Included observations: 67
Variable Coefficient Std. Error t-statistics _ Probability
c -3,610 1,128 -3,200 0,002

Iny 0,533 0,168 3,179 0,002

Iny? -0,01944 0,006 -3,125 0,003
R-squared 0,201 Sum squared resid 0,01114
Adjusted R-squared 0,176 F-statistic 8,036
S.E. of regression 0,01319 Prob(F-statistic)
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Tablo 13. Birinci Homojen Grup

Dependent Variable: g
Method : Least Squares

Sample: 125
Included observations: 25
Variable Coefficient Std. Error t-statistics  Probabilit
c 5,519 3,491 1,581 0,128
Iny -0,759 0,498 -1,523 0,142
Iny’ 0,02623 0,018 1,476 0,154
R-squared : 0,358 Sum squared resid 0,002357
Adjusted R-squared 0,300 F-statistic 6,146
S.E. of regression 0,01035 Prob(F-statistic) 0,008

Tablo 13. Uciincii Homojen Grup

Dependent Variable: g
Method : Least Squares

Sample: 1 26
Included observations: 26
Variable Coefficient Std. Error t-statistics _ Probability
c 13,925 8,671 -1,606 0,122

Iny 2,131 1,338 1,593 0,125

Iny* -008133 0,052 -1,577 0,129
R-squared 0,183 Sum squared resid 0,004402
Adjusted R-squared 0,112 F-statistic 2,571
S.E. of regression 0,01383 Prob(F-statistic) 0,098
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