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Gog ile Sendika Uyeligi Etkilesiminin Yasam Memnuniyeti Uzerindeki Etkisi:
Kocaeli Ornegi

The Interaction Effect of Migration and Trade Union Membership on Life
Satisfaction: Case of Kocaeli

Dog. Dr. Burcu Kiimbiil Giiler! Dr. Ogr. Uyesi Doga Basar Sariipek?
Oz

Gdgmenlerin yeni bir kiiltiire uyum saglamada bir¢ok sorunla karsilasti$1, yogun sekilde stres yasadig
ve hatta yasam kalitelerinin diistiigii yaygin olarak kabul edilmektedir. Bu cercevede, gicmenlere
yonelik tutum ve davramglari, go¢menlerin sorunlarini inceleyen ¢ok sayida calismaya karsilik,
gocmenlerin go¢ ettikleri yerdeki yasam memmnuniyetine iliskin alguyr lcen ¢ok az sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Bununla birlikte, yasam memnuniyeti iizerinde sendika tiyesi olmamn etkisi de g6z
ardr edilen konulardan biridir. Yazindaki séz konusu eksikliklerin giderilmesine katk: saglamay:
hedefleyen bu calismada, go¢ edip Kocaeli’ye yerlesenlerin sendika tiyesi olma durumunda yasam
memnuniyetindeki degisim incelenmektedir. Bu dogrultuda, Kocaeli ili genelinde ¢alismakta olan 1054
kisiden (% 40,9 kadin, % 59,1 erkek) veri elde edilmistir. Orneklemde, gocle gelerek Kocaeli'ye
yerlesmis oldugunu ifade edenlerin sayist 483 olup, oram % 45,8'dir. Calismanin amaci, go¢ ederek
sehre yerlesmis olanlarin yasam memnuniyetinde sendikali olmalarimin etkisini incelemektir. Elde
edilen sonuglar, arastitrmanin varsayimi olan, go¢ etmis olma ve sendikali olmamn etkilesiminin
yasam memnuniyeti iizerindeki etkisini desteklemektedir. Bu sonuca gore, go¢ etmis olmanin yasam
memnuniyeti tizerinde olumsuz etkisi olsa da go¢ edenlerin sendika tiyesi olmas: durumunda yasam
memnuniyetleri olumlu yonde etkilenmektedir. Go¢ etme ile sendika tiyesi olmarmn birlikte
etkilesiminin yasam memnuniyetini arttirmadaki olas: nedenleri, calismanin teorik katkist ve
uygulamaya doniik oneriler ile birlikte tartismaya sunulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Gog, I¢ g0¢, Yasam Memnuniyeti, Sendika, Sendika tiyeligi

Abstract

It is a prevalent belief that migrants have some struggles, live under stress and even their life quality
decreases in the integration process of a new culture. In this frame, compared with the studies which
observe the attitudes and behaviours towards migrants and migrants” problems, few studies focus on
the perception of the life satisfaction of migrants. In addition, the impact of being a member of labour
union on life satisfaction is also one of the neglected areas of study. To fill the gap in the literature, the
impact of being a member of labour union on migrants’ life satisfaction as residents of Kocaeli is
observed. Accordingly, data were collected from 1054 people (40,9 % women, 59,1 % men) who are
actively working. In the sample, the number of people who stated that they have migrated and started
to live in Kocaeli is 483 with a percentage of 45,8 %. The aim of the study is to see the interaction
effect of being a migrant and being a trade union member on life satisfaction. The results of the study
confirm the hypothesis which assumes that there is an interaction effect between the two variables.
Consequently, even there is a negative effect of migration; migrants’ life satisfaction is positively
affected if they are members of a labour union. The possible reasons of interaction effect of being a
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union member and a migrant on life satisfaction is discussed with the theoretical contribution and
implications of the study.

Key Words: Migration, Internal migration, Life Satisfaction, Trade Union, Trade union membership
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Giris

Insanligin baglangicindan bu yana gog olgusu énemini korumaktadir. insanlar
yasamlarini daha iyi hale getirmek adina baska bir yerde yasamay1 se¢mektedir. Gog
olgusu, bir “cografi mekan degistirme stireci” olarak tanimlanabilir. Bu makalede,
tilke sirlar1 icindeki kent, ilce merkezi, bucak ve koy gibi yerlesim yerleri
arasindaki ntifus hareketliligi olan i¢ goc tizerinde durulmaktadir. Kisa veya uzun
stireli olsa da, bu niifus hareketliligi cogu kez ayn1 toplumsal sistem iginde olustugu
icin, i¢ go¢ olarak anilmaktadar.

Goglin gerek kokenindeki nedenler itibariyle gerek gerceklestikten sonraki
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasal boyutlariyla, hem go¢ edenlerde hem de yerli
halkta derin etkileri bulunmaktadir. Pek ¢ok nedenden kaynaklanabilen gog, temel
itibariyle toplumsal yapidaki degismelerden, bulunulan yerdeki emek arzi
bollugundan ve sosyoekonomik agidan daha gelismis yerlerdeki daha konforlu
yasam olanaklarindan etkilenmektedir. Diger bir mekédndaki kendilerine yakin
sosyo-ekonomik statiideki insanlarin yasamlarma gore, bulunduklar: yerdeki kendi
yasamlarini daha olumsuz degerlendirmeleri, insanlarin yer degistirme karar:
almalarina neden olabilmektedir (Hendriks, 2015: 343). Bu baglamda go¢ ve yasam
memnuniyeti birbirinin hem sebebi hem de sonucu olmaktadr.

Cografi hareketlilik hem gelismis hem de gelismekte olan tilkeler icin son
derece yaygin bir toplumsal stire¢ olmakla birlikte, go¢ hareketinin go¢menlerin
refah ve yasam memnuniyeti tizerindeki sonuclar1 genellikle tizerinde fazla
durulmayan bir arastirma konusudur (De Jong, Chamratrithirong ve Tran, 2002:
838). Nitekim go¢ konusunda yapilan calismalarin biiytik bir kisminin asil ilgiyi
gocmenlerden ¢ok, gog alan toplumlara gosterdigi anlasilmaktadir (O’Connell, 2005;
Bail, 2008; Schneider, 2008). Go¢menler {izerine yapilan calismalar, genellikle gog
sonrasimndaki durumlarindan ¢ok, goce sevk eden belirleyiciler, yani gociin nedenleri
tizerine yogunlasmaktadir (Bilsborrow, 1993; Kritz, Lin and Zlotnik, 1992). Gogiin
gogmenler tizerindeki makro ve mikro sonuclari tizerine olusmus yazin da neredeyse
tamamen gelir ile istihdama vurgu yapmakta; goclin 6znel, yani maddi olmayan
sonuclar1 biiyiik 6lctide gormezden gelinmektedir (Greenwood, 1985; LeClere and
McLaughlin, 1997; Lichter, 1983; Lucas, 1997). Ayrica, 6zellikle de gelismekte olan
tilkelerde yaygin bir egilim olan gegici i¢ gog, kalic1 i¢c goce gore cok daha az sayida
arastirmaci tarafindan incelenmistir (Fuller vd., 1990; Goldstein and Goldstein, 1996,
1993).

Yazindaki bu genel eksiklik Ttirkiye icin de gecerlidir. Nitekim Ttirkiye’de gog
{izerine yapilan galismalarin belli noktalar {izerine odaklandig1 goriilmektedir. 1k
olarak, arastirmacilar kamu arazileri tizerinde yerlesmis olanlara orta ya da {ist smf
gocmenlere kiyasla ¢ok daha fazla yogunlasmaktadir. Ikinci olarak, son dénemlerde
kentten kira dogru go¢ hacminde bir artis olmasma ragmen, arastirmalar kirdan
kente goc hareketlerini, kentten kira goc hareketlerinden daha fazla incelemekte ve
ekonometrik analizler yoluyla kentlere go¢ edenlerin ozellikleri ve go¢ etme
nedenleri aragtirllmaktadir (Ugdogruk, 2002; Karakas vd, 2013).

Gogmenlerin go¢ sonras: algi ve diistincelerine yer veren ve esas olarak
gittikleri yerdeki yasam kalitelerine ve memnuniyetlerine deginen yeterli sayida
calisma bulunmasa da, gogmenlerin ve ailelerinin gocle yerlestikleri yerlerde bircok
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farkli durumdan kaynaklanan derin hayal kirikliklar1 ve tatminsizlikler yasadiklar
bilinen bir gergektir. Bu durum, go¢menlerin diisiik egitim seviyesi, issizlik, duistik
ticretli isler ve asil olarak her giin bircok farklh bicimiyle karsilastiklar1 sosyal
dislanma mekanizmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, gogmenlerin refah ve
yasam memnuniyeti durumlarin tespit etmeye yonelik alan ¢alismalari, yazindaki
bir boslugu doldurmak agisindan o6nemli ve gereklidir (Safi, 2009: 1). Gog
arastirmalarindaki bu bosluk ve dolayisiyla yazinda olusan eksiklikler, i¢ goctin
gocmenlerin yasam kalitelerine etkilerini arastiran bu calismanin hareket noktasini
teskil etmektedir. Gogle kente yerlesmis olanlarin yasam memnuniyetleri tizerinde,
sendikal orgiitlenme baglaminda bireylerin dayanisma iginde olmasinin etkisi
arastirilacaktir. Calismada, oncelikle yasam memnuniyeti agiklanacak sonrasinda
sirastyla gog ve sendika baglaminda yasam memnuniyetine odaklanilacaktir. Son
olarak, yapilan alan arastirmasinin bulgularma yer verilip, sonuglar tartismaya
sunulacaktir.

1. Yasam Memnuniyeti Kavrami

Yasam memnuniyeti bireyin iyilik hali (wellbeing) ile dogrudan iliskili 6znel
bir tutum oldugu icin, farkli yazarlar tarafindan farkli bicimlerde ele alinmaktadur.
Yaygin bir anlayisa gore yasam memnuniyeti, insanlarin amaclarina erisme ve
istedikleri yasam bigimini se¢me yetenegi olarak kabul edilmektedir (Fahey, Nolan
ve Whelan, 2003). Daha genel bir acgiklamayla yasam memnuniyeti, bireyin
yasaminin genel kalitesini bir biitiin olarak degerlendirme dtizeyi olup kisinin
surdiirmekte oldugu yasamindan ne kadar hoslandigidir (Veenhoven, 1996: 6).
Dolayisiyla, genel yasam kalitesinin 6znel bir degerlendirmesi olarak da ifade edilen
yasam memnuniyeti (Diener and Diener 1995) bireyin yasam Xkalitesinin kendi
belirledigi kistaslara gore genel bir degerlendirmesidir (Shin ve Johnson, 1978).
Yasam kalitesine iliskin yargilar bizzat birey tarafindan belirlenmekte, uygun bir
standardin ne oldugu disardan dayatilamamaktadr.

Aslinda yasam memnuniyeti, en basit ifadeyle karsilandiginda bireyi mutlu
veya tatmin eden bir “istekler” dizisi olup bu beseri istekler nadiren tam olarak
tatmin edilebilmektedir. Yasam memnuniyeti sadece bireyden bireye degismez, aym
zamanda mekandan mekana ve zamandan zamana da degismektedir (Liu, 1975: 329;
Looze vd., 2018: 1074). Yani, birey yasadig1 bir tatminin hemen arkasindan yeni ve
baska bir gereksinimden kaynaklanan bir tatminsizlik yasayabilmektedir. Buradan
hareketle, yasam memnuniyetini elde edilmesi kolay, ancak siirekli muhafaza
edilmesi nispeten daha zor, stibjektif bir durum olarak nitelemek miimkiindiir.

Yasam memnuniyeti 6znel iyilik halini belirleyen 3 bilesenden biridir. Diger
iki bilesen ise olumlu ve olumsuz duygulardir (Andrews and Withey, 1976;
Michalos, 1980; Diener, vd., 1985). Yasam memnuniyeti disindaki diger iki bilesen
oznel iyiligin duygusal goriintimleriyle iliskiliyken, yasam memnuniyeti bilissel-
yargisal degerlendirmeyle iliskilidir. Bu da yasam memnuniyetinin olumlu bir
duygusal durum olan mutluluktan ve olumsuz bir duygusal durum olan endiseli
olma halinden ayrildig1 noktadir (Neto, 1995: 93).

[4]
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Yasam memnuniyeti diizeyine karar verebilmek icin yasamin Ornegin
istihdam, evlilik gibi sadece tek bir alanma gore degil, butiintine gore bir
degerlendirme yapilmalidir. Ctinkii bu tekil alanlardan duyulan haz, yasamdan
duyulan genel memnuniyete bir katki yapabilir, ancak tek basina memnuniyeti
olusturmaz (Veenhoven, 1996: 6). Ama yine de yasam memnuniyeti Olgtitleri
genellikle mutlulugu ya da mutsuzlugu belirlemek icin kullanilmaktadir. Genel
olarak bakildiginda, yasam memnuniyetine yonelik olumlu degerlendirmeler
mutlulukla ve “iyi bir yasam” stirdiirme hedefine ulasmayla iliskiliyken, olumsuz
degerlendirmeler ise depresyon ve mutsuzlukla iligkilidir. Ayrica, mutluluk ve
yasam memnuniyeti gibi saglikli psikolojik durumlar, genellikle goc¢ gibi
sosyoekonomik olaylarin ve basarilarin hem bir drtintidiir hem de sebebidir
(Lyubomirsky vd., 2005).

Her ne kadar yasam memnuniyeti ¢ok yonlii bir kavram gibi gortilse de
aslinda iki durumun bir yansimasi veya sonucu olarak diistintilebilir; bireyin i¢cinde
bulundugu fiziksel ve ruhsal durum. Fiziksel girdiler sayilabilir ve olgtilebilir {irtin,
sosyal hizmetlerin yayginligt ve maddi refah gibi degiskenlerden olusmaktadir.
Ruhsal girdiler ise toplumsal aidiyet, itibar, kendini gerceklestirme, sevgi, duygusal
yakinlik gibi olclilemeyen ve psikolojik faktorleri icermektedir. Psikolojik girdiler
Olciilebilir olmadiklar: igin, yasam memnuniyeti ciktilar1 sayilabilir toplumsal,
ekonomik, siyasi ve cevresel girdilerin belli bir andaki pozitif fonksiyonu olarak
kabul edilebilir (Liu, 1975: 330).

1.1. Gog ve Yasam Memnuniyeti

Beseri refah diizeyinin ¢nemli bir gostergesi olarak yasam memnuniyetinin
Olctilmesi konusunda genis bir yazin bulunmaktadir (Locke, 1976; Mortimer, 1979;
Saris vd., 1996; Ivlevs ve Veliziotis, 2017; Kogan vd., 2017, Heizmann ve Bohnke,
2018). 1973 yilindan bu yana Avrupa Birligi huktumetleri yasam kalitesini ve
memnuniyetini ekonomik biiylime, istthdam ve ekonomik rekabetcilik olgtitleri ile
birlikte temel wulusal performans gostergeleri arasina eklemistir (European
Commission, 1994). Her ne kadar gogle iliskili yabancilasma, sosyal dislanma, daha
cok imkana erisim gibi bircok 6znel refah gostergesi bulunsa da yasam memnuniyeti
bunlar iginde en goze carpan faktordiir. Ulkeler ve sosyal siniflar arasinda refah ve
yasam memnuniyeti diizeylerine iliskin ¢ok sayida kiyaslamali analiz bulunmakla
birlikte, ¢ok daha az sayida calisma etnik gruplar arasindaki farkhiliklara
deginmektedir. Isgiicii piyasasinda maddi ve manevi yonlerden (saygmlik, statii
gibi) tatmin edici bir is bulabilmek, egitim olanaklarindan faydalanabilmek,
toplumsal hareketlilik, irklar arasi evlilik gibi nesnel olgtitler, go¢menlerin yasam
kalitesi ve memnuniyeti diizeylerini yorumlarken, 6zellikle de iktisat yazininda
siklikla basvurulan faktorler arasindadir (Safi, 2009:2). Bu kapsamda, iktisatgilar en
cok i¢c goclin maddi acidan maliyeti ve saglayacagi faydalar1 tizerinde
yogunlasmakta ve kisisel gelir diizeyinde meydana gelen degisiklikleri goc etmenin
temel sonuglarindan biri olarak gormektedir. Bu yaklasimin temelinde, i¢ goctin
insanlar1 diistik gelir imkanlarmin bulundugu yerlerden, ytiksek gelir imkanlarinin
bulundugu yerlere dagilmasinmi saglayan bir kaynak dagitim mekanizmasi olarak
goren gortisler bulunmaktadir (Switek, 2016: 193). Buna karsilik, goc tizerine daha
klasik olarak adlandirilabilecek yazin, bu stirecteki 6znel faktorlere daha fazla vurgu
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yapmaktadir. Bu kapsamda, Park’in 1928 tarihli “Marginal Man”, Handlin'in 1951
tarihli “Uprooted” ve 1966 tarihli “Children of Uprooted” isimli ¢calismalari gogiin
sosyal psikolojisi konusundaki oncti calismalar olarak kabul edilmektedir (Safi, 2009:
2). Buna gore, gocle yiiksek gelir arasindaki iliski, her zaman gogle yasam
memnuniyeti arasinda kesin bir iliski bulundugu anlamina gelmemektedir. Ciinkii
gelir artisi, gogmenlerin heves, istek, hirs ve ilhamlarinda bir artisla iliskili olabilir.
Bu da sonug olarak, sabit bir yasam memnuniyeti diizeyine yol agabilir (Switek, 2016:
193). Ayrica, ekonomik faktor gog tarafindan etkilenen ve sonug itibariyle de 6znel
iyilik halini etkileyen tek faktor degildir. Gog, yasam memnuniyetini ikamet yeri,
mevcut is, arkadaslar gibi diger yasam alan ve konular1 aracilifiyla da
etkileyebilmektedir. Kisaca, go¢ ve yasam memnuniyeti arasindaki iliski, kisisel
adaptasyon etkilerinin yani sira, yasamin her alanindaki degisimlerin bittinsel
etkilerini yansitmalidir (Berggren vd., 2018: 3; Switek, 2016: 194).

Gog ile yasam memnuniyeti arasindaki iliskide etkili olan ©nemli
varsayimlardan biri, go¢ etmenin kazanimlariin maliyetlerden daha fazla olmasima
yonelik beklentidir. Bu durumda, bireylerin go¢ hareketinin arkasinda, daha iyi bir
yasama kavusma beklentisinin bulundugu soylenebilir (Ivlevs ve Veliziotis, 2017:
179). Gog ve yasam memnuniyeti, mobilitenin faydalarinin maliyetinden yiiksek
oldugu varsayimu yoluyla teorik olarak da birbiriyle iliskilendirilebilmektedir. Bu
varsayim Ziegler ve Britton (1981: 304) tarafindan ortaya atilmustir: “Insanlarm gog
kararmi fayda maksimizasyonu yontemlerinden biri olarak gordugu
varsayllmaktadir. Bu baglamda, insanlar 6rnegin bazi stibjektif acilardan daha iyi
sartlara sahip olmak icin goc etmektedirler”. Bu dogrultuda, neoklasik bakis agisi
bireysel rasyonel aktorlerin fayda-maliyet analizleri sonucundaki daha yiiksek bir
tayda beklentisiyle go¢ kararr aldiklarini ileri stirmektedir. Teorik olarak, potansiyel
bir go¢men, goge iliskin beklenen net objektif ve stibjektif ciktilarin en yiiksek oldugu
yere goc edecektir. Daha agik bir ifadeyle, goc karar1 ancak yeni yerlesim yerindeki
mevcut ve beklenen yasam memnuniyeti diizeyinin yansittig1 refahin, halihazirda
sahip olunan yasam memnuniyetinden kaynaklanan refahtan daha yiiksek oldugu
zamanlarda alinacaktir. Bu esnada, birey yer degistirmeyle iliskili olan firsat
kayiplarmm1 da dikkate alacaktir (Liu, 1975:331; Heizmann ve Bohnke, 2018: 3-4).
Neoklasik mikroekonomik teori, gogtin bireyler tizerindeki etkileri {izerine bircok
onemli genellemeye onciiliik etmektedir. Egitim, deneyim, mesleki vasiflar gibi
bireysel beseri sermaye ozellikleri go¢ ihtimalini ve go¢ edilecek yerdeki istihdam
olasiligini orijin yere goére nispi olarak arttirmaktadir. Ustelik daha iyi beseri sermaye
ozellikleri aynm1 zamanda gogtin maliyetini diistirmektedir ve bu da sonug itibariyle
gocilin giktilarmi arttirmaktadir (De Jong, Chamratrithirong ve Tran, 2002:843). Emek
gocl kararinin iktisadi temellerine iliskin daha yeni analizler ise, bireyi degil, tim
haneyi temel analiz birimi olarak kabul etmektedir. Tim hanenin beklenen gelir
diizeyini maksimuma c¢ikarma amacimin yani sira, ayn1 zamanda neoklasik iktisat
teorisinin de ileri stirdtigii gibi, riskleri en aza indirmek i¢in de gog ettikleri iddias:
tizerine yogunlasmaktadir (Stark, 1991).

Nerede yasanacagina iliskin rasyonel karar alim stireci, esas itibariyle bir
optimizasyon davranisi bicimidir. Birey bu karar1 alirken, genel yasam memnuniyet
dtizeyini beklenen sosyal, ekonomik, siyasal ve cevresel kosullar agisindan optimize
etmeye calisir. Yani, bireyler yasadiklar1 yerdeki tatminsizliklerinin ve

[6]



z Gahsma iligkileri Dergisi

Journal of Labour Relations Burcu Kiimbiil Giiler & Doga Basar Sariipek

mutsuzluklarinin tasinmak ve goc¢ karari almak icin 6nemli bir etken olup
olmadigina iliskin bir karar almaktadirlar (Heaton, Clifford ve Fuguitt, 1981: 1095).
Tasinma ihtimali esas olarak, daha ytiksek bir yasam memnuniyeti diizeyine sahip
olabilme olasilig1 tarafindan belirlenmektedir. Bu noktadan hareketle, potansiyel
gocmenler mevcut tatmin diizeylerini, alternatif baska bir yerdeki tatmin diizeyi
algilarindan dtistik kabul etmekte ve daha yiiksek bir tatmin diizeyi vaat eden bir
yere yerlesmektedir. Ayrica, yasam yeri tercihlerine iliskin arastirmalarin geneli daha
yliksek tatmin diizeylerinin toplum hizmetleri, dogal gtizellikler, mahalle altyap:
imkanlar1 gibi durumlarla iliskili oldugunu ve bu faktorlerin de baz1 go¢gmenlerin
goc edilecek yeri se¢gmelerinde etkili oldugunu gostermektedir (Heida and Gordijn,
1984; Long and Heltman, 1978; Williams ve Sofranko, 1979). Bununla birlikte,
istthdam olanaklari, ticret ve gelir farkliliklar1 da bireylerin go¢ karari almasinda
dogrudan etkili olan diger ekonomik motivasyonlardir. Isgiicii piyasalar1 arasindaki
go¢ hareketleri islerin ve kazanglarin harici karakteristiklerindeki degisikliklerle
iligkilidir (Greenwood, 1985). Ustelik gelir diizeyi gibi harici ddiiller veya daha fazla
serbestlik, 6z gelisim, vasif diizeyi artis1 gibi dahili odiller isten duyulan tatmin
diizeyiyle dogrudan ve gtiglii bicimde iliskilidir (Gruenberg, 1980; Janson and
Martin, 1982). Bu ekonomik motivasyon her ne kadar bir¢ok iktisatci ve arastirmaci
tarafindan goctin temel sebepleri arasinda sayilsa da aslinda bunlar go¢ kararinin
alinmasinda etkili olan tek 6nemli faktorler degildir (Liu, 1975: 331).

Go¢ ile yasam memnuniyeti iliskisini inceleyen yazinda, i¢ gog ile yasam
memnuniyeti arasindaki iliskiye odaklanan calisma sayisi azdir. Genellikle, dis
goclin yasam memnuniyeti tizerindeki etkisine dayanan calismalardan elde edilen
bulgulara odaklanilmaktadir. Isvec'te geng yetiskinlerin i¢ goc¢ hareketlerini
inceleyen bir calismada, go¢ edenler “calisma amaci”’na sahip olanlar ile “galisma
amacina sahip olmayanlar” seklinde ikiye ayrilmistir. Calisma amaciyla gog
edenlerin, ¢alisma disinda bir amacla goc edenlere gore uzun vadede (6-10 yil arasr)
yasam memnuniyetleri daha yiiksek gozlenmistir. Ancak kisa vadede, go¢ etmede
calisma amacima sahip olup olmama arasinda yasam memnuniyeti agisindan
herhangi bir fark gortilmemistir (Switek, 2016: 214).

Tayland’da yapilan bir arastirmada, i¢ gog ile baska bir bolgeye yerlesenlerin,
goc¢ sonrasinda yasamlarindan daha az memnun olduklar1 sonucu elde edilmistir (De
Jong, vd., 2002). Cin’de kirsal kesimden kente yonelik gocii inceleyen bir calismada,
kente go¢ edenlerin kirda kalanlara gore ve hatta gelir durumu daha iyi olsa bile
kentli go¢gmen olmayanlara gore mutluluk diizeyleri daha diisiik bulunmustur.
Arastirmacilar bu durumu, gogmenlerin gog ile birlikte daha iyi olacagma dair
gercekci olmayan bir beklenti icinde olma ile aciklamaktadir (Knight ve Gunatilaka,
2010). Ayrica gog, kayda deger diizeyde bir maddi rahatlama getirse bile, ailenin
boliinmesi yasam memnuniyeti tizerinde olumsuz etkiler yapabilmektedir. Ailenin
boliinmesine bagh olarak, arkadaslhigin, dostlugun ve yakiligin kaybedilmesi bu
duruma verilebilecek en gtizel 6rnektir (Cardenas, Di Maro ve Sorkin, 2009: 11).

Di1s goge iliskin bir calismada, her ne kadar orijin tilkelerinden daha mutlu
olsalar da, Kanada'ya goc¢ edenlerin Kanada'nmin ortalama yasam memnuniyeti
diizeyini asagiya cektigi sonucuna ulasilmustir (Helliwell vd., 2016: 17). Avrupa
Sosyal Anketi verilerinin analiz edildigi bir calismada da, Avrupa’ya goc edenler
arasinda Ozellikle Afrika, Turkiye ve Asya’dan gelen go¢menlerin yasam
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memnuniyetlerinin diisik oldugu sonucu elde edilmistir. Bu sonuca etki eden en
onemli unsurun da algilanan ayrimcilik oldugu gortilmistiir (Safi, 2009: 14). Gog
edenlerde yasam memnuniyetinin diisiik diizeyde seyretmesi durumu “go¢menlerin
cilesi” ya da “goctin cehennemi” gibi olumsuz ifadelerde karsiligin1 bulmaktadir
(Bartram, 2011: 62). Gortildtigti gibi, dis goctin genellikle yasam memnuniyetini
azaltic1 etkisi olduguna dair ¢alismalar bulunmakta (Safi, 2009) ancak goctin yasam
memnuniyeti tizerinde olumlu etkisi oldugunu belirten calismalar da vardir
(Stillman vd., 2015). Ornegin, Kuzey Ispanya’ya Bolivya, Kolombiya, Fas, Romanya
ve Sahra-alti Afrika’dan go¢ edenler ile yerli halkin karsilastirildigr bir calismada,
gocmenlerin iyilik halinin daha iyi oldugunu gortilmiistir. Yerli halka kiyasla,
gogmenlerin sosyal katilim diizeylerinin, kisisel gelisimlerinin, 6z-kabullenme
dtizeylerinin, yasam amaclarmin daha yiiksek oldugu; sadece digerleriyle olan
olumlu iligkilerde ve olumsuz duygulanim acisindan daha diisiik diizeyde olduklar:
tespit edilmistir (Bobowik vd., 2015: 201).

Gogmenlerin yasam memnuniyetindeki degisime yonelik iki varsayim
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, asimilasyon ile agiklanmaktadir. Asimilasyon
varsayimi agisindan, yerli halka kiyasla go¢menlerin yasam memnuniyeti daha
duistik dtizeydedir. Ancak, gogmenlerin geldikleri yerde kalma stireleri uzadikga,
yerli halk ile aralarinda varolan yasam memnuniyeti farki giderek azalmaktadir.
Ikinci agiklamaya gore ise, asimilasyon sadece zamana bagli bir konu degildir.
Go¢meni konuk eden toplum da, bazi go¢men gruplarina yonelik ayrimcilik iceren
davranislar ile siirece katkida bulunmaktadir. Maruz kalmman diismanca ve ayrimci
tutumlar, gocmenlerin toplum icindeki statiilerini asagida tutmaya neden
olmamakta, ayni zamanda iyilik hali tizerinde ciddi olumsuz psikolojik maliyet
olusturmaktadir. Bu durumda, yerli halk ile go¢menler arasindaki yasam doyumu
acgisindan ciddi oranda bir farklihik devam etmektedir. Ayrimcilik algisi, goc eden
etnik azinlik tiyelerinin ¢alisma ve barinma gibi temel ihtiya¢ kazaniminda sosyo-
ekonomik basarilarimi da olumsuz etkileyerek, yasamda digerlerine oranla daha az
sanslarinin olduguna inanmaya ve bu nedenle de diisiik yasam doyumuna ve
mutsuzluga yol agmaktadir (Safi, 2009: 3-14).

Ozetle, yasam memnuniyeti ile go¢ arasindaki iliski karmasiktir. Goégtin
sebepleri ve etkileri ekonomik tercihlerin ¢ok 6tesine gegebildigi igin, kapsamli bir
goc¢ yasam memnuniyeti iliskisi degerlendirmesi yapmak kolay degildir. Gog esas
itibariyle, gelir getirici imkan ve firsatlar araciligiyla bireyin, orijin yerde kalanlara
kiyasla, yasam memnuniyetine dogrudan olumlu etki yapabilmektedir. Ayrica gog
nedeniyle sahip olunan gelirin ya da gelir artisinin, bir nevi tiiketim sigortasi islevi
gormesi miimkiindiir. Bu durum daha ¢ok, ailenin topyekiin goc etmedigi, sadece bir
ya da birkag aile bireyinin gog ettigi ve geride kalanlara maddi destekte bulundugu
durumlarda gegerlidir. Boylece geride kalan aile bireyleri, gelir soklar1 ve kesintileri
yasadiklarinda en azindan temel diizeyde de olsa, ttiketimleri giivence altina alinmis
olur (Cardenas, Di Maro ve Sorkin: 2009: 10).
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1.2. Sendika Uyeligi ve Yasam Memnuniyeti

Sendikalar, diger dayamisma orgiitlerinde oldugu gibi, tiyesi olan bireylerin
yasam kalitesine pek ¢ok yonden olumlu etkide bulunmaktadir. Oncelikli olarak
belirtmek gerekir ki, calisma yasami, bireyin yasaminin ayrilmaz bir parcas: olarak
merkezi yasam alanlarindan birini temsil etmektedir. Ayni zamanda calismaya
ayrilan zaman dilimi, yasamin en talepkar alanlarindan biri olarak karsimiza
cikmaktadir (Flavin ve Schufeldt, 2016: 176). Bu talepkar ortamda, sendika tiyeligi
calisan bireyler acisindan 6nemli bir giivence saglamaktadir.

Sendika {iyesi olmanin yararlarina dair ¢ikarimda bulunmak icin, bireyin
sendika tiyesi olmay1 tercih etme nedenleri tizerinde durmakta fayda vardir. Birey
isinden mutlu olmadigi, isi ile ilgili olarak kendisini rahatsiz eden bir durum
oldugunda, haklarini temsil edebilecegine inandig1 icin sendikaya yonelebilmektedir.
Ikinci olarak birey, sendikali is¢ilerin elde ettigi haklarin farkina vardiginda, rasyonel
karar verme ve gelecege dair beklentisi dogrultusunda, faydaci bir yaklasimla,
sendika {iyesi olmay1 tercih edebilecektir. Ayrica, sosyal dayanisma geregince, icinde
bulundugu sosyal baglam oriintiilerinin gerektirdigi sekilde, dogal olarak sendika
tiyeligini de tercih edebilecektir (Guest ve Dewe, 1998: 179-180). Bunlarin disinda,
bireylerin sahip olduklar1 goriis nedeniyle sendikaya tiye olmalart miimkiin iken,
sendikal yogunlugun da tiyelik tizerinde etkisi bulunmaktadir. Bir diger ifadeyle,
bireyin sendikaya tiye olmayi tercih etmesindeki onemli bir neden, calisma
arkadaslarinin da halihazirda sendika tiyeliginin olmasidir (Toubol ve Jensen, 2014).

Sendika ve toplu miicadelenin olmamas1 durumunda, ¢alisan birey isveren
karsisinda her tiirlii sorun ve ihtiyaclariyla tek basina kalmaktadir. Ancak, bireyin
sendika tiyesi olma durumunda sorun ve ihtiyaclarin ortak hale gelmesi nedeniyle,
bir kader birligi olusmaktadir. Aynm1 zamanda, calisanlar sendikalar araciligiyla bir
araya geldiklerinde, nasil bir ¢alisma ortami istediklerine dair yonetime seslerini
duyurma sansi elde etmektedirler. Calistiklar: ortama, isin yapilis sekline, karar alma
mekanizmalar1 dahilinde ve sendika araciligiyla katilabilen bireylerin yabancilasma
hissini de daha diistik diizeyde yasamalari miimkiindiir. Sendika tiyesi calisanlarin
isverenin kararlarma katilmamalar1 halinde seslerini ¢ikarma ve karari1 degistirebilme
yetkisi bulunmaktadir. Tum bu olumlu yo&nleri nedeniyle, sendika tiyesi olmanin
isten duyulan memnuniyeti arttiran bir faktor oldugu sonucunu elde eden galismalar
bulunmaktadir. Sendikalar insan iligkilerini arttirma firsati sunmas: ile birlikte
yalnizlig1r ve sosyal izolasyonu azaltma islevine de sahiptir. Tanimindan da yola
cikildiginda, ortak ¢ikarlar1 dogrultusunda biraraya gelmis bireyler toplulugudur. Bu
haliyle, dogas1 geregi, sendikalar, tiyeleri arasinda gtiven ve karsiliklilik iliskisi
olusturmaktadir. Ozetle, resmi ya da gayriresmi sekilde olusan profesyonel ve sosyal
destek aglar1 calisma kaynakli stresi azaltip, tiyeleri arasinda birlikteligi tesvik
etmektedir (Flavin ve Schufeldt, 2016: 174-175). Nitekim Avrupa Sosyal Anketi
(European Social Survey) verileri kullanilarak yapilan bir arastirmada, Avrupa
tilkelerinde, icinde sendikalarin, spor kuliibii ya da siyasi partilerin bulundugu 12
farkli tipte gonillti organizasyona olan tyelik incelenmistir. Calismada, bu tiir
organizasyonlara {iye olanlarin genel olarak yasam memnuniyeti ve mutluluk ile
farkli alanlara 6zgii gesitli memnuniyet diizeylerinin olumlu etkiledigi sonucu elde
edilmistir (Wallace ve Pichler, 2009: 263-266).
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Sendika {iyesi olmanin dezavantajina dair de arastirmalar bulunmaktadir.
Ornegin, Macky ve Boxall (2009) 645 Yeni Zelandali galisan iizerinde yaptiklari
arastirmada, sendikali olan ve olmayanlarin ¢alismaya iliskin iyilik hallerinde bir
farklilik bulamamuslardir. Hatta arastirmacilar, sendika {iyesi olan ¢alisanlarin daha
yiiksek is yiikii ve is baskisi, daha fazla stres ve daha fazla is 6zel yasam denge
sorunu yasadiklar: sonucunu elde etmislerdir. Ancak aksi yonde bulgu iceren soz
konusu calismalar igin, memnuniyet diizeyi dusiik olan calisanlarin sendika
tiyeligine yonelmekte olduguna dair agiklamada bulunmak mumkiindir (Flavin ve
Schufeldt, 2016; Guest ve Dewe, 1998: 179-180). Ayrica, yasam memnuniyeti diistik
olan bireylerin daha fazla sendikal orgtitlenme icinde girmesi de miimkiindiir. Genel
yasam memnuniyetinin yayilma etkisi ile birlikte yasamin tiim alanlarina etki etmesi
soz konusudur. Dolayisiyla, diisik diizeydeki yasam standardi, saghk durumu,
egitim, aile, sosyal yasam ve genis yelpazede siyasi meselelerden duyulan
memnuniyetsizligin timuntn birbiri ile etkilesimli olarak daha yiiksek bir yasam
kalitesine erismek umuduyla, ¢calisanlarin seslerini duyurabileceklerini diistindiikleri
sendikaya olan katilimi olumlu etkileyebilecektir (Fullagar & Barling, 1989: 215).

Gocmenlerin kentle ve sosyal hayatla buittinlesme cabalarinda dtistik yasam
standartlarina sahip olmalari, dayanisma igine girebilecekleri bir grup, sivil toplum
orgiitt gibi arayislar1 beraberinde getirecektir. Bu noktada, sendikalarin da,
kiiresellesmeye tepki olarak, gogmenlerin haklarin1 savunma yoluyla dayanismanin
kiiresellesmesini orgiitlemeleri mimkiin olacaktir (Munck, 2010: 224). Dolayisiyla,
gocmenlerin Orgiitlenmesinden kazanghi c¢ikan sendikanin {iyeleri artan yasam
kalitesi ve memnuniyetine kavusacaktir.

2. Tiirkiye’de ve Kocaeli'ye Yonelik I¢ Gog

Ttirkiye 1950°1i yillardan itibaren, tarimsal yapinin déntistimii ve sanayilesme
nedeniyle yogun i¢ go¢ hareketlerine sahne olmustur. Yonti esas olarak kirdan kente
dogru olan bu yogun i¢ goc hareketi kapsaminda, ilk ara donem sayilabilecek 1950-
1970 doneminde, yilda yaklasik 200 bin kadar kisinin sehirlere gog ettigi tahminleri
yapilmaktadir. Bu say1 sonraki donemlerde daha da artmis ve 1970-1980 doneminde
350 bine, 1980-1995 déneminde ise 500 bine ulasmustir (Icduygu vd., 1998: 223). 1980
sonrasl, kent niifusu kir niifusunu agmustir. En gtincel verilere gore, 2016 yilinda kent
niifusu %92,3’e yiikselmis, kirda yasayanlarin orani ise %7,7 olarak gerceklesmistir
(ADNKS Sonuglari, 2016). Bu yogun i¢ goc hareketlerinin yonii genel olarak geri
kalmis, ekonomik anlamda gelisimini tamamlayamamis kirsaldan, sanayilesmis
kentlere dogru olmustur.

Genel olarak bakildiginda, Tirkiye'de kirsal alanlardaki potansiyel gog
kararlarini etkileyen bazi “itici” ve “cekici” faktorlerden bahsetmek miimkiindiir. i1k
itici faktor olarak, tarima uygun araziler, miras yolu ile parcalanma gibi sebeplerle
artan niifus baskisini karsilayamaz hale gelmistir. Ayrica, ihracata yonelik tarim ve
kimyasal giibre kullanilmasi, ilaclama, pazarlama ve ulastirma nedeniyle isletme
maliyetlerinin artmast 50 hektardan kiiciik isletmelerin ekonomik olarak elverissiz
olmasina ve bircok kiictik aile ciftliklerinin kapanmasina yol agmistir. Bu durumda
ortaya ytiksek bir issizlik ¢citkmis ve yasam kalitesi diismiisttir. Buna kirsal bolgelerde
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tarim dist is firsatlarmin kisith olmasi da eklendiginde yasam kalitesi ve
memnuniyeti daha da diismektedir (Hemmasi ve Prorok, 2002: 400-401; Yenigiil,
2005:273). Nitekim Karpat'm Istanbul’da gecekondu bolgesinde yaptigi calismada,
maddi zorlugun koyt terk etmede birinci neden oldugu sonucu erkeklerde % 47,
kadinlarda % 52 ve bekarlarda % 49 olarak olgtilmistiir. Go¢ nedeni olarak toprak
yoklugunu ifade edenlerin orani ise erkeklerde %30, kadmnlarda %13 ve bekarlarda
%16 olarak olctilmiis ve boylece gogiin ikinci nedeni olmustur (Karpat, 2003:128).
Ayrica Agr, Kars, Igdir ve Ardahan’da gergeklestirilen bir calismada, calisanlarin is
memnuniyeti ve yasam memnuniyetinin azalmasimin go¢ etme diistincesini arttirdig:
bulunmustur (Karabulut ve Polat, 2007). Ikinci bir itici faktor, 1950'lerden itibaren
tarimda makinelesmenin artmasidir. Tarimda makinelesme ayni1 zamanda geleneksel
toprak sisteminin doniistimiinde de etkili olmus ve biiyiik toprak sahipleri ile kiictik
toprak sahipleri ya da topraksiz koyliiler arasindaki kutuplasmay1 hizlandirmustir.
Sonug olarak, tarimsal faaliyetini stirdiiremeyen bir¢ok koylii -ticretli tarim isgileri
bile- kentlere go¢ etmeye baglamistir (Ilcan, 1994: 567; Keles, 1985: 57). Ugiincii
olarak, ozellikle de terdrin yasandigi Dogu ve Giineydogu bolgelerinde siyasi
karisikliklardan dolayi, yogun bir disariya go¢ yasanmustir. Dordiincti olarak yerel
anlasmazliklar, depremler, seller ve baraj sonrasinda koyti su basmas: gibi nedenlerle
de i¢ go¢ yasanmustir. Besincisi, genclerin bolgeler arasinda yeniden dagilmalarina
yol acan zorunlu askerlik hizmeti, genglerin modern toplumsal degerlerle ve farkh ev
ve is ortamlariyla tamismalaria yol agcmis ve kalic1 go¢ kararlar: almalarinda etkili
olabilmistir. Ancak, kendi koylerinde ekonomik olarak “marjinal” olan go¢menler,
goc ettikleri yerlerde de marjinal kalmaya devam etmistir (Kiray, 1990: 71;
Zeytinoglu vd., 1999: 43). Son olarak hasat donemlerinde gerceklesen mevsimsel,
bolgesel ve yerel goc hareketleri de oldukca yaygindir. Ayrica, go¢ edenlerin ayni
veya nakdi olarak geride kalanlara yardimda bulunmas: da goctin en azindan geride
kalanlarin yasam memnuniyeti {izerindeki bir baska olumlu etkisi olarak
gorulmektedir (Hemmasi ve Prorok, 2002: 401).

Kentlerin “gekici” faktorleri ise genellikle basit ekonomik gerekgelerden ¢ok
daha fazlasini icerdikleri icin, kirsal itici faktorlerden ¢cok daha karmasiktir. Gercekte
sahip olunan firsatlara iliskin olarak beklentilerin degismesini, toplumsal
modernizasyonu ve kiiresellesmenin etkilerine maruz kalmay1 da iceren degisen
tutumlarin olusturdugu bir grup faktor goc¢ kararmi etkilemektedir. Sehirlerdeki
ozellikle de cocuklar icin yaygin olan saglik, egitim ve kiiltiirel olanaklar, basta
egitimli ve maddi durumu iyi olan go¢menlere cazip gelmektedir. Bu gruptaki
kisilerin sehir hayatina uyum saglama ve dolayisiyla yasamdan memnuniyet duyma
ihtimalleri digerlerine nazaran daha ytiksektir. (Erman, 1998:153)

Turkiye’deki bu kontrolsiiz ve yeterince hazmedilemeyen i¢c go¢ akimu,
toplumsal yap: tizerinde onemli baskilara ve sorunlara da neden olmustur. Bu
kapsamda ilk vurgulanmasi gereken “kentlilesme” kavramidir. Kentlilesme, “kentsel
alanlarda toplanan niifusun kentli degerlere sahip bireyler haline gelmesini, kentin
sundugu firsatlardan ve olanaklardan yararlanabilmesini ve kent yasamuyla
biittinlesebilmesini” ifade etmektedir. Dolayisiyla, kentlilesme yasam memnuniyeti
konusunda son derece 6nemli bir kavramdir. Kirdaki itici kosullar nedeniyle kentlere
goc eden Kkitleler, kent hayatina ve degerlerine uyum saglayamayip, kentin icindeki
isglicii piyasasina da dahil olamayarak, kentten dislanmis hissetmektedirler. Bu
noktada, hemsehri orgiitlenmesi ile mahallelerde birlikte yasam alani olusturma ve
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gecekondulasma gibi kent dahilinde sosyal uyum mekanizmalar1 olusturabilseler
bile (Sar1, 2008: 16) genel olarak kent yasamina yabanci kalmaktadirlar (Igduygu, vd.,
1998: 227). Dolayisiyla, kentle biitiinlesme stirecinde go¢menlerin yasam
memnuniyetlerinin olumsuz etkilenmesi miimkiindiir.

Kocaeli'ye yonelik goc hareketini kisaca degerlendirmek gerekirse, kentin
1960’'larda girdigi hizli sanayilesme stireciyle birlikte 6nemli 6l¢iide go¢ alan bir kent
oldugunu sdylemek miimkindiir. Yillar itibariyle aldig1 i¢ go¢ rakamlar: takip
edildiginde, Kocaeli'nin 1975-1999 arasi1 donemde 5 ila 7'nci sirada oldugu
gorulmektedir. 1999 depremi nedeniyle Kocaeli'den ilk defa yogun go¢ yasanmis ve
verdigi goc acisindan Kocaeli, 2000 yilinda ilk defa ilk 10 kent igine girmistir
(Kocaman, 2008: 22). Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisti'niin “Ttirkiye
Go¢ ve Yerinden Olmus Niifus Arastirmas: (TGYONA)” 2006 yil1 verirleri itibariyle
de Kocaeli “yogun goc alan iller” tabakas: iginde en fazla go¢ alan 10 il kapsaminda
yer almaktadir. Diger iller [stanbul, Ankara, izmir, Adana, Mersin, Bursa, Antalya,
Malatya ve Manisa’dir. Giiniimiizde de, halen Kocaeli Istanbul’dan sonra en cok gog
alan iller arasindadir. 2015-2016 déneminde kentin aldig1 go¢ 85 bin 632 iken verdigi
go¢ 60 bin 479 kisi olarak gerceklesmis, net gog hizi ise %o 13,8 olarak hesaplanmistir
(TUIK, 2016). Tim bu veriler dogrultusunda, Kocaeli'nin halen go¢ icin bir cazibe
merkezi oldugunu séylemek miimkiindiir.

3. Uygulama

Bu baslik altinda, Kocaeli ilinde, go¢ edenlerle etmeyenler arasindaki yasam
memnuniyeti diizeyini incelemek tizere yapilan anket uygulamasi sonuglar1 analiz
edilecektir.

3.1. Yontem

Nicel arastirma yontemi baglaminda yapilan alan arastirmasinda oncelikle
calismanin amaci tzerinde durulacak olup, sonrasinda orneklemin o6zellikleri,
kullanilan 6lgme araglari ve bulgulara yer verilecektir. Son olarak, elde edilen
bulgular tartismaya sunulacaktir.

3.1.1. Amag

Kocaeli, 2014-2015 yillar1 arast TUIK Gog Istatistikleri acisindan Tirkiye'de
[stanbul’dan sonra net gog sayisi itibariyle ikinci sirada yer almaktadir. Yasam
memnuniyeti acisindan ise TUIK 2013 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verilerine
gore, Kocaeli i¢cinde bulundugu Dogu Marmara Bolgesi'nde mutlu oldugunu belirten
bireylerin en az oranda bulundugu ildir. Bu oran Tiirkiye ortalamasindan da
diistiktiir (TUIK, 2013a,
http:/ /www.tuik.gov.tr/ilGostergeleri/iller/KOCAELIpdf). Dolayisiyla, Kocaeli,
hem go¢ alan hem de diisiik yasam memnuniyetine sahip bir kent olma 6zelligine
sahiptir. Bu dogrultuda ¢alismanin ana amaci, Kocaeli'ye go¢ ederek kentte yerlesmis
olanlarin yasam memnuniyetinde sendikali olmalarinin etkisini incelemektir. Bu ana
amag dogrultusunda olusturulan hipotez su sekildedir:
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H1: Gég ile sendika tiyeligi etkilesiminin yasam memnuniyeti tizerinde anlamli etkisi vardir.
3.1.2. Orneklem

Arastirmaya konu olan veri Kocaeli ilinde ikamet eden, memur ve bagimsiz
calisanlar disinda, aktif sekilde bir isverene bagli olarak calisan bireylerden
toplanmistir. Arastirmanin evrenini 15 yas tistii Kocaeli'nde “{icretli veya yevmiyeli”
calismakta olan bireyler olusturmaktadir. Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu ve
Yalova’dan olusan TR42 bolgesinde toplam 1 milyon 300 civarinda olan istihdamin
yaklasik % 673’sinin “ticretli veya yevmiyeli” oldugu hesap edildiginde, 871 bin
kiginin evreni olusturdugu soylenebilir. Orneklemin evreni % 99 giiven diizeyi, % 4
hata pay1 ile temsil etmesi i¢in, TR42 bolge diizeyinde 1039 trnekleme ulasilmasi
yeterli olmaktadir. Calismada, sadece Kocaeli ilinden 1054 kisiden veri toplanmustr.
Ankete katilan bireylerin %40,9u kadin (431 kisi), % 59,1'1 erkektir (623 Kkisi).
Ortalama yas 33,11 olup ¢rneklemin yas dagilimi 17-67 yas arasinda degismektedir.
Orneklemde, gocle gelerek Kocaeli'ye yerlesmis oldugunu ifade edenlerin sayis1 483
olup, oran1 % 45,8'dir. Kocaeli dogumlu oldugunu ifade edenlerin sayis1 552'dir (%
52,4). Sendika tiyesi oldugunu belirtenlerin oran1 % 17,6 (181 kisi), sendika tiyesi
olmayanlarin oram ise % 82,4’ttir (847 kisi). Bu oran, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligimin Temmuz 2017 verileri itibariyle Tiirkiye genelinde % 11,95 olan
sendikal1 olma orani ile tutarh bir gortintime sahiptir.

Orneklem segiminde kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmis ve goniilliiliik
esasina gore katilimcilara ulagilmistir. Ornekleme ulasmada Kocaeli Universitesi'nde
Uygulamali Calisma Psikolojisi ve Sosyal Politika Semineri derslerini alan 6grenciler
anketor olarak calismistir. Anketler sehirde 6grenciler tarafindan katilimcilarin rizasi
almarak dagitilmis ve anket tamamlandiginda toplanmistir. Anlasilmayan sorular
hakkinda, 6grenciler tarafindan katiimcilara acgiklama yapilmistir. Veri toplama
islemi toplam 3 hafta stirmiisttir.

3.1.3. Kullanilan Ol¢me Araci

Demografik Sorular: Ankette katihmcilarin cinsiyet, dogum yili, medeni
durum, egitim durumu, hanehalki sayisi, ailenin ve kendisinin aylik geliri, gelir tiird,
goc etmis olma durumu, istthdam durumu ve sendikali olma durumuna iliskin
cesitli sorular yer almaktadir.

Yasam Memnuniyeti (Kigisel Iyi Olug) Olgegi: Katihmcilarin genel olarak
yasam memnuniyetlerini 6lgmek amaciyla Uluslararasi Iyi Olus Grubu (International
Wellbeing Group) tarafindan gelistirilen Kisisel iyi Olus Indeksi kullanilmuistr.
Olgekte yasam memnuniyetine iliskin toplam sekiz alan ile iliskili 8 madde yer
almaktadir. International Wellbeing Group (2006) tarafindan bu sekiz alan; yasam
kalitesi, bireysel saglk, hayatta basari, ikili iligkiler, kisisel giivenlik, toplumsal
aidiyet, gelecege giivenli bakma ve maneviyat olarak belirlenmistir. Olgek Tiirkce'ye
Meral (2014) tarafindan uyarlanmustir. Bireylerin yasam alanlariyla ilgili memnuniyet
dtizeylerini 6l¢meyi hedefleyen tematik ve 11°li Likert tipi (0-10) bir 6l¢gme aracidir.
Olgegin puanlamasinda en fazla 80 puan alinmaktadir. Elde edilen yiiksek puan
yasam memnuniyetinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin giivenilirlik

$ TUIK 2017 verilerine gore, Tiirkiye’de ticretli calisanlarin toplam istihdam igindeki orant %67’ dir.
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katsayis1 bu calismada a=0,86 olarak gerceklesmistir. Meral (2014)’in calismasinda da
olgegin giivenirligi aym oranda hesaplanmistir. Ornek maddeler su sekildedir:
“Yasaminizdaki basarilarinizdan ne kadar memnunsunuz?”’, “Diger insanlarla
iligkilerinizden ne kadar memnunsunuz?”.

3.2. Bulgular

Orneklemin yasam memnuniyeti puani ortalama olarak 50,73 olarak
hesaplanmustir (S5= 1,54). Kocaeli'ye go¢ ederek yerlesmis olanlarla ile yerli halkin
yasam memnuniyeti puanlarma yonelik farklilik analizi Bagimsiz Orneklem t-testi ile
yapilmistir. Analiz sonucuna gore, go¢ edenlerin yasam memnuniyeti ortalama
puan: (ort= 49,46, SS= 16,05) yerli halktan (ort= 51,83, SS5= 14,89) anlamli diizeyde
daha dustikttir [t(1000)= -2,42; p= 0,016]. Sendika tiyesi olan ve olmayanlar arasinda
fark analizi yaptigimizda ise, iki grubun yasam memnuniyeti puanlarinin
birbirinden farkli olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir [t(995)= -0,26; p= 0,793].

Go¢ etmis olma ile sendika tiyesi olmanin yasam memnuniyeti tizerindeki
etkilesim etkisini gormek amaciyla oncelikle, her iki degiskene bagh olarak yasam
memnuniyetinin nasil bir degisim gosterdigini anlamak amaciyla asagidaki sekil
incelenebilir.

Sekil 1: Gog Durumu ile Sendikali Olma Durumunun Yasam Memnuniyeti Uzerindeki Etkisi

Gég durumu

==== Gdg etmig olanlar
60,00 — Yerlesik alanlar

50,00

40,00

30,00

Yagam Memnuniyeti

20,00

10,00

0,00 T T
Sendika Gyesi dedil Sendika Oyesi

Sendikali olma durumu

Sekilden de gortldtigti gibi, goc etmis olanlar ile kentte yerlesik olanlarin
yasam memnuniyetleri sendika tiyesi olma durumuna gore farklhilik gostermektedir.
Bu sekil, bagimli degisken olan yasam memnuniyeti tizerinde, goc etmis olma ile
sendikal1 olma arasindaki iliskinin farkli oldugunu gostermektedir. Bu durumu test
etmek tizere, iki bagimsiz degiskenin bir bagiml degisken tizerindeki, ayn1 andaki
etkisini arastiran Iki Yonli Varyans Analizi kullanilmistir. Bu analizle birlikte, her iki
bagimsiz degiskenin ayri ayri temel etkilerini gormenin yam sira, iki bagimsiz
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degisken olan go¢ durumu ve sendikali olma durumunun birlikte etkilesiminin
yasam memnuniyeti bagimli degiskeni tizerindeki etkisini incelemek miimkin
olmaktadir.

Yapilan iki Yonlii Varyans Analizinin sonuglar1 Tablo 1'de &zetlenmektedir.
Analiz sonuglarma gore, sadece go¢ etmis olma durumunun yasam memnuniyeti
tizerinde herhangi bir temel etkisi gortilmemistir [F (1, 977)= 0,196, p> 0,05]. Bir diger
ifadeyle, go¢ ederek Kocaeli’ye yerlesenler ile dogumdan itibaren Kocaeli’de yerlesik
olanlarda yasam memnuniyeti acisindan herhangi bir farklilik yoktur. Sendikali olma
durumunun da yasam memnuniyeti {izerinde herhangi bir temel etkisi
bulunamamistir [F (1, 977)= 0,761, p> 0,05]. Bir baska deyisle, sendikali olan ve
olmayan bireylerin yasam memnuniyetleri de birbirinden farkli degildir. Ancak, go¢
ile sendikali olma durumunun birlikte etkilesiminin yasam memnuniyeti tizerinde
anlamh etkisi gortlmustur [F(1, 977)= 12,187, p<0,05]. Bu durumda, yukarida
belirtilmis olan hipotez kabul edilmis ve goc etmis olma ile sendika tiyesi olmanin
birlikte etkilesimlerinin yasam memnuniyeti {izerinde anlamli etkisinin oldugu
anlasilmistir.

Tablo 1: Yasam Memnuniyeti Bagimli Degiskenine Ait Iki Yonlii Varyans Analizi

df MS F p Etki Buyukligu (n2)
Go¢ durumu 1 45,824 0,196 0,658 0,000
Sendikali olma durumu 1 177,490 0,761 0,383 0,001
GogxSendikal 1 2843,592 12,187 0,001 0,012
Error 977 233,323

Ayrica, gog etmis olanlar ve kentte yerlesik olanlar igin ayr1 gruplar olarak,
sendikali olma durumunun yasam memnuniyeti tzerindeki etkisi incelenmistir.
Sendikali olma durumunun, go¢ etmis olanlarda, yasam memnuniyeti tizerinde
etkisi bulunmaktadir, F (1, 977) = 8,135, p <0,01, n2 = 0,008. Benzer sekilde, kentte
yerlesik olanlarda da sendikali olmanin etkisi vardir, F (1, 977) = 4,132, p< 0,05, n2 =
0,004. Ancak bu etkinin, etki biiytikliigii olan n2’'ye bakildiginda, digerine gore daha
zaylf oldugu anlasilmaktadir. Ortalamalar incelendiginde, gocle kente yerlesmis
olanlarda sendikali olanlarin (X=54,382; SS5=1,852) sendikali olmayanlara (X=48,655;
55=0,775) gore yasam memnuniyeti daha ytiksektir. Kentte yerlesik olanlarda ise
tersi bir durum s6z konusudur. Yerlesik olanlarda sendikali olanlarin yasam
memnuniyeti (X=49,218;  55=1,520), sendika {iiyesi olmayanlarmn (X=52,656;
S5=0,742) yasam memnuniyetinden duistiktiir.

Bulgular1 yorumladigimizda, sadece goc etmis olmanin veya sadece sendika
tiyesi olmanin yasam memnuniyeti tizerinde herhangi bir etkisinin olmadig:
anlasilmaktadir. Ancak, go¢ etmis olma ile sendika tiyesi olmanin birlikte
etkilesiminin yasam memnuniyeti tzerinde anlamli etkiye sahip oldugu
gorilmektedir. Bir diger ifadeyle, goc etmis olanlar ile yerlesik olanlarin yasam
memnuniyeti sendika tiyesi olma durumuna gore farklilik gostermekte, goc etmis
olanlar sendika tiyesi olduklar takdirde yasam memnuniyeti yiikselmektedir. Ancak
yerlesik olanlar icin ayni durum s6z konusu degildir, yerlesik olanlarda sendika
tiyesi olmanin yasam memnuniyeti tizerinde anlaml bir etkisi yoktur.
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3.3. Tartisma

Kirdan kente yonelik yasanan i¢ gog, kente yonelik altyapr sorunlari,
yoksulluk, su¢ oranlarmin artis, issizlik gibi pek ¢cok sorunu beraberinde getirmekte,
bu sorunlar kentte yasam kalitesine de olumsuz etki etmektedir. Kirsaldan biiytik
beklenti ve yeni umutlarla hareket eden go¢menlerin, kente uyum saglama stirecinde
yasadiklar1 olumsuzluklar, go¢menlerin kentte yerlesik olanlara gore yasam
memnuniyetlerinin daha diistik olmasina neden olabilmektedir. Aslinda, gog
edenlerin btiytik bir c¢ogunlugunun, go¢ ettikleri yerde arkadaslarmmn ve
akrabalarinin bulunuyor olmasi, bircok gecekondu bolgesinde ayni kdyden ya da
bolgeden insanlarin bulunmasmin temel nedenlerinden birini teskil etmektedir
(Hemmasi ve Prorok, 2002: 401). Buradan hareketle, go¢ ederken secilen yerlesim
yerinde dayanismay1 saglayacak wunsurlara onem verildigi goriilmektedir.
Dayanismay1 saglayan bu unsurlar is bulmada, ikamet edilecek yerin seciminde,
varsa ¢ocuklarin egitim alacaklar: kurumun belirlenmesinde gibi, go¢ edenlerin karar
vermelerini ilgilendiren pek cok meseleyi ilgilendirmektedir. Gocle gelenlerin emek
piyasasina dahil olma stireclerinde sendika {iiyeligi de giindeme gelebilmektedir.
Sendikanin kazandirdigr dayamisma ruhu ile birlikte, bu kisilerin daha kaliteli
calisma ortamina ve dolayisiyla daha kaliteli bir yasama erismeleri miimkiin olabilir.
Ancak, ilgili yazin incelendiginde, goc ile yasam memnuniyeti arasindaki iliskide
tutarli bulgular olmadig1 gortilmektedir. Yapilan arastirmalar incelendiginde, daha
iyi bir yasama kavusmak igin yapilan yer degisikliginin yasam memnuniyetini
arttirmasi (Bobowik vd., 2015: 201; Stillman vd., 2015), azaltmasi (De Jong, vd., 2002;
Knight ve Gunatilaka, 2010) ya da yasam memnuniyetine etki etmemesi
miumkindiir. Bu arastirmadan elde edilen bulguya gore, gogle Kocaeli'ye gocle
gelerek yerlesmis olanlarin yasam memnuniyeti, Kocaeli'nde yerlesik olanlardan
daha dusuktir. Go¢ edenlerin daha diisiik seviyede yasam memnuniyetine sahip
olmalarinin bir sebebi, beklentilerin karsilanamamis olmasi olabilir. Diger bir neden,
goc edenlerin kentle entegrasyonunun saglanamamis ve sosyal igermenin tam
anlamiyla gerceklesememis olmasi olabilir. Aslinda, yapilan arastirmada cevabi
aranan soru, goc¢lin yasam memnuniyeti {izerindeki etkisini arastirmak degildir.
Demokratik toplumlardaki orgtitlii emegin yasam kalitesinin yiiksek oldugu (Flavin
vd., 2010: 447) bilinse de, sadece sendikaya {iye olmanin yasam memnuniyeti
tizerindeki etkisini incelemek de aragtrmanin amaci degildir. Ozetle, her iki
degiskenin birlikte etkilesiminin yasam memnuniyetini nasil etkiledigi arastirmanin
asil amacin olusturmaktadir. Dolayisiyla, go¢ edenlerin yasam memnuniyetinde,
sendika tiyesi olmanin etkisi tizerinde durulmaktadir. Elde edilen bulgulara gore,
goc etmis olanlarin ayni zamanda sendika iyesi olmalar1 durumunda yasam
memnuniyetleri olumlu etkilenmekte, yani artis gostermektedir. Bu bulgu, Cin'in
Wuhan kentinde Zhou ve Song (2017) tarafindan gogle kente yerlesmis ve
tiniversitelerin lojistiginde calisan bireyler tizerinde yapilan arastirma bulgusu ile
benzerlik gostermektedir. Sozkonusu calismada da, gogmen iscilerin sendikaya
katilmalart1 durumunda yasam memnuniyetlerinin, katilmayanlara gore, daha
ytiksek oldugu sonucu elde edilmistir (Zhou ve Song, 2017: 20).

Calismanin temel bulgusu olan, gocle Kocaeli'ye yerlesenlerin sendikali olma
durumunda yasam memnuniyetlerinin artis gostermesine, farkli agilardan aciklama
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getirmek miimkiindiir. Bir agciklama go¢menlerin ilk etapta, azinlikta olmanin da
etkisiyle, yasam memnuniyetlerinin diisik diizeyde olmasindan hareketle, ses
duyurma beklentisi ile sendika tiyesi olduklar: (Fullagar & Barling, 1989: 215) ve elde
ettikleri kazanimlar dogrultusunda goreli olarak yasam memnuniyetlerinin artis
gostermesidir. Bir diger aciklamaya gore ise, gocmenlerin sendikaya tiye olmasi
sayesinde, bu kisilerin emek piyasasina daha giivenceli bir sekilde eklemlenmesi
mimkin olmaktadir. Sendika {iyeliginden kaynakli dayanisma duygusunun
yilikselmesi ile birlikte, gtivenceli bir pozisyonda olmak bireyin 6zyeterligini artirma
yoluyla (Nesdale ve Mak, 2003: 26) yasam memnuniyetinde iyilesmeye neden
olabilmektedir. Ayrica, sendikanin saglamis oldugu aidiyet duygusunun, gocle
Kocaeli'ye yerlesenlerde eksik kalan bir sosyal iliski ya da baglanma ihtiyacini
karsiladigr da distintilebilir. Bir diger agiklama, sendikanin tiyelerine sagladig:
maddi imkanlar ile ilgili olabilir. Sendika tiyeligi nedeniyle, gelir diizeyinde artis
yasanmasimnin yasam memnuniyeti {izerinde etkisi olmasi miimkiindiir. Ancak
yerlesik halkin yasam memnuniyetinin sendika tiyeligi ile birlikte dustis egilimi
gostermesi, maddi olanaklardaki iyilesmenin etkisine stipheyle yaklasilmasina neden
olmaktadir. Oyle ki, bu sonug sendikanin gogle gelenlere sagladigi maddi olmayan
faydalarin yasam memnuniyeti tzerinde daha fazla etkisinin olacagin
gostermektedir. Dolayisiyla, gocle kente yerlesenlerin, gerek yerli halk gerekse kentle
biitinlesmesinde ve genel olarak yasam memnuniyetinin artmasinda sendikanin
ozellikle manevi yonden etkilerinin oldugu soylenebilir. Go¢menlerin, yerli halka
kiyasla, ihtiya¢ ve beklentilerinin daha fazla olmasi, sendikalarin da bu ihtiyac ve
beklentilere cevap verebilmis olmasi nedeniyle, go¢menlerin yasam memnuniyetinde
artisa neden olmasi mumktind{ir.

Arastirmanin smurhiliklar1 {izerinde durmak gerekirse, ¢rneklem sayisiin
kiicik olmasi ve sadece Kocaeli ile smirli olmast elde edilen bulgularin
genellenebilirligini zorlastirmaktadir. Go¢ edenlerin daha ©nceki yasamlarmdaki
yasam memnuniyetinin bilinemiyor olmasi ve onceki yerlesim yeri ile simdiki
durum arasinda karsilastirma yapilamamis olmasi bir diger kisit olarak belirtilebilir.
Ancak bunun i¢in, daha kiigiik bir 6rneklemle, gortismeye dayal1 nitel bir arastirma
yapilmas: onerilebilir.

Sonucg

Gog ile yasam memnuniyeti arasindaki iliski pek ¢ok boyuta sahip olan ve
birbirinden farkli aciklamalar gelistirilebilecek bir iliskidir. Yasam memnuniyeti
konusu hem go¢ kararmmin alinmasinda hem de sonrasinda ¢nemli ve etkili bir
tutumdur. Genel olarak bakildiginda, go¢ karar1 yasamin herhangi bir alanindaki
memnuniyetsizligin =~ bir  tirtintidir. Daha agk  bir ifadeyle, yasam
memnuniyetsizliginin diistik oldugu bolgelerdeki insanlar, goc karar1 almakta ve bu
da hizli kentsel genislemeye ve yogunlasmaya yol agmaktadir. Daha iyi yasam
kalitesine sahip olma umuduyla ¢ikilan bu yolda, kent yasaminin kosullarmin,
kirsala gore daha iyi olduguna dair bir beklenti ya da iddia bulunmaktadir. Ancak
bu durum son dénemlerde gelismekte olan tilkelerdeki gelismis kentler icin elestiri
konusu olmakta, aksi gortisler de hizla artmaktadir. Yine de, kirdan kente yonelik ic
gociin kentlesmede 6nemini kaybetmedigi de kesindir (De Jong, Chamratrithirong ve
Tran, 2002: 839). Baz1 kentlerin digerlerinden ¢ok daha hizli, garpik ve kontrolsiiz
bliytimesine ve bu durumun basta yeni go¢menler olmak {izere bircok kisi igin
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onemli yasam memnuniyetsizligi kaynagi olmasma ragmen, kirdan kente gog
hareketinin hala kendi dinamikleri icinde devam ettigini soylemek miumkiindiir.
Dolayisiyla, pek cok diinya {iilkesinde oldugu gibi, kirdan kente yonelik i¢c gog
hareketi halen Tirkiye’de de devam etmektedir. Tiirkiye'deki i¢ go¢ olgusu hem
btiytik kentlerin sundugu olanaklarin cgekiciligiyle hem de kirsal bolgelerdeki
nispeten daha elverissiz yasam kosullarimin iticiligiyle agiklanabilir. Kentlerin
cekiciligi ve kirsalin iticiligi aslinda birbirini tamamlamakta ve bu tamamlayicr iliski
cercevesindeki i¢ go¢ dalgalar1 devam etmektedir.

Ic go¢ olgusu ile yasam memnuniyeti iliskisinin karmasikligi bu calismanin
cikis noktasini olusturmustur. Gog edenlerin kentli yasama entegre olma stirecindeki
yasam kosullarina iliskin memnuniyete, ¢alisma yasaminin giivenceli yoniinii temsil
eden sendikali olma durumunun etkisi bu c¢alismanin arastirma sorusunu
olusturmaktadir. Go¢ etmis olma ile sendika tiyeliginin etkilesimi tizerinde duran bu
calismanin bulgular1 go¢ ile yasam memnuniyetinin birlikte etkilesiminin yasam
memnuniyeti {izerinde anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir. G6¢ durumu
ve sendikali olma durumu gibi iki farkli bagimsiz degiskenin etkilesiminin, yasam
memnuniyeti gibi bir bagimli degisken tizerindeki etkisini gostermesi yoniiyle bu
calisma, orijinal bir bakis agisina sahip olarak yazina onemli bir teorik katkida
bulunmaktadar.

Kiiresel olcekte gocmenlerin dayanismasinmi artirmada sendikalarin 6nemli
rolii olabilmektedir. Sendikalarda son yillarda yasanan tiye kayiplariin, gocle bir
yere yerlesip isttihdama dahil olanlarin orgiitlenmesi yoluyla telafi edilebilecegine
dair yeni orgiitlenme c¢abalar1 bulunmaktadir. Uluslararasi sendikal hareket
baglaminda, 6zellikle gocmenler tarafindan kurulan derneklerle isbirligi icine giren
sendikalarin go¢men calisanlarin calisma kosullarin iyilestirmek adina girisimleri
oldugu bilinmektedir (Munck, 2010: 223). Dolayisiyla, calismada elde edilen
bulgulardan da yola ¢ikarak, sendikalar igin uygulamaya dontik bir ©Oneride
bulunmak miimkiindiir. Yeni bir grup olarak gogle bir bolgeye yerlesen calisanlara
yonelik bir orgiitlenme stratejisinin gelistirilmesinin sendikalar adina bir kazang
olacag: dustintilmektedir. Kiiresel dlgekte girisilen bu faaliyetler, Tiirkiye 6zelinde de
tiye kaybi yasamakta olan sendikalar icin yenilik¢i bir yol olabilecektir. Diger
taraftan, yasam memnuniyeti artan calisanlarin yerlestikleri bolgeye uyum ve
biittinlesmesinin saglanmis olmasi, sosyal politika agisindan da ¢nemli bir kazanim
ve avantaj olacaktir.
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