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Ozet

Bu calismanin temel amaci diinya sistemleri analizi gergevesinde genel olarak Tiirkiye’deki
refah rejiminin doniisiimiinii 6zelde de bu doniigiimiin 6nemli bir unsuru olan Bireysel Emeklilik
Sistemi (BES)’nin olusturulmasini tartigmaktir. Bir yari-gevre iilke olarak Tiirkiye de sosyal
giivenligin ozellestirilmesi baskisina maruz kalmis ve neoliberal model ¢ercevesinde refah
rejiminde 1990’larda baglayan ve AKP iktidari ile zirve noktasina ulasan 6nemli bir degisim
yasamustir. 2003 yilinda olusturulan BES bu piyasa odakli yeniden yapilandirmanin en kritik
asamalarindan biridir. BES’in kanun koyucular tarafindan geleneksel sisteme tamamlayici
olarak olusturuldugu sdylense de, bu ¢aligma sistemin ortaya ¢ikisindaki i¢ ve dis dinamikleri
tartisip bunun uzun vadeli daha radikal bir degisimin bir ara agamasi bir hazirlik siireci
oldugunu iddia etmektedir. Yani, aslinda yapilan 6zel emekliligin sosyal giivenlik sisteminin
asli unsuru olabilecek kadar gelismesinin beklenmesidir.
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Abstract

The study aims to analyze the transformation of the welfare regime in Turkey in general
and establishment of the Individual Pension System (IPS) in particular in the context of the
world-systems analysis. Turkey as a semi-peripheral state, too, came under the pressure of
social security privatization and experienced a significant change in its welfare regime that
started in 1990s and reached its peak point by the AKP government. IPS, established in 2003,
is one of the critical stages of this market-oriented restructuring. Although it is stated by policy
makers that the IPS has been introduced as a complement to the traditional public system, this
study by discussing both internal and external dynamics of its establishment argues that this is
an intermediate stage, a preparation process for a more radical long-term transformation. That
is, what has been done is, indeed, to expect for the private pension to develop enough to turn
out to be the main part of the social security system.
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1. Giris

Bu ¢alismanin temel amaci diinya sistemleri analizi ¢ergcevesinde genel olarak
Tiirkiye’deki refah rejiminin donisiimiinii 6zelde de bu doniisiimiin en 6nemli
unsuru olan Bireysel Emeklilik Sistemi (BES)’ nin olusturulmasini tartigmaktir.

Refah devletini kapitalizmin igsel ¢eliskileriyle basa ¢ikabilmek adina o6zel
miilkiyetin dagilimina ve kurumlarimin temel yapisina dokunmadan is¢i smifim
sisteme eklemlemek i¢in kapitalist sistemin kendi yaratttigi bir {irlinii olarak
tanimlamak miimkiindiir (Flora ve Heidenheimer, 1981). Bir baska tanimla,
refah devleti her vatandasinin minimum gelir, beslenme, saglik, barinma ve
egitim standartin1 koruma gorevini iistlenen ve tam istihdami saglamak amaciyla
miidahaleci bir devlettir. Refah rejimi ise bu amaglara ulasmak yani bireyi sosyal
risklere kars1 korumak i¢in devletin, piyasanin ve ailenin rollerinin biitiinii olarak
tanimlanmaktadir.

Ozellikle Sovyetler Birligi ve diger biirokratik sosyalist iilkelerin dagilmastyla
ve buna Onemli Ol¢lide bagl olarak is¢i sinifinin sosyalist siyasal-sendikal
miicadelesinin gerilemesi ile diinya kapitalist sisteminin bu miicadeleye karsi
tampon olarak kullandigi sosyal devlete gereksinimi kalmamistir. Kapitalist
diinyanin sosyal devlet kiilfetinden kurtulmak icin baslattig1 sosyal ideolojik ve
ekonomik boyutlu biitiinliikli bir miicadele siirecinde neo-liberalizmin ideologlari
diger konularda oldugu gibi sosyal giivenlik “reformu”nun da evrensel bir amaca
hizmet ettigini savunmakta yani ¢ok uluslu sirketlerin ¢ikarlarini evrensel ¢ikarlar
gibi sunup tek dogrunun bu oldugunu iddia etmektedirler. Bu ideoloji 1980’li
yillarda Diinya Bankas1 araciligi ile bir viriis gibi tiim diinyaya yayilmistir. Niifusun
yaslanmasinin geleneksel sosyal giivenlik sistemlerinin aktif-pasif dengesini
bozarak sistemin mali agidan siirdiiriilemez bir hal alacagini belirtmislerdir (WB,
1994). Bu reformlarla refah devleti anlayis1 terkedilip, sosyal glivenlik sisteminin
“sosyal” yan1 6zel emeklilik sistemleri ile “bireysellestirilmeye” ¢alisilmistir.

Bir yari-gevre iilke olarak Tiirkiye de bu sosyal giivenligin 6zellestirilmesi
baskisina maruz kalmis ve neoliberal model gergevesinde Ozellikle 1990’larla
birlikte refah rejiminde 6nemli bir doniisiim yasamistir. Bu stireg 2000’11 yillarda
AKP iktidar ile zirve noktasina ulagsmistir. Bu ¢alisma bu doniisiim siirecinin arka
planin1 gostermeye ve Tiirkiye 6zelinde bu siirecin en belirgin ayaklarindan biri
olan Bireysel Emeklilik Sistemi’nin olusturulmasinin ekonomi politigini ortaya
koymaya ¢aligmaktadir.
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2. Refah Devletinin Yeniden Yapilandirilmasi

1970’lerin sonuna dogru Keynesyen oydagmasinin son bulmasi ile diinya
ozellikle bir anlamda simgesel bir y1l olan 1980’de ekonomi felsefesinde keskin
bir déniisiime tamklik etti. Sézkonusu yilda Ingiltere’de Margaret Thatcher ve
A.B.D.’de Ronald Regan’in iktidara gelmesi, Tiirkiye ve takip eden yilda Sili ve
diger iilkelerde yapilan askeri darbeler neo-liberalizmin diinya sisteminin resmi
ideolojisi olarak hizla ekonomik ve sosyal hayati ele gecirmeye baslamasina
neden oldu'.

Keynesyen ekonomi ile iyice genisleyen giiclenen refah devleti 1970’lerde
yasanan ekonomik krizin nedeni olarak gosterilmis ve sosyal harcamalarin
kisilmasi, piyasa odakli sosyal giivenlik sistemlerinin yayginlagtirilmas: ana
hedef olarak belirlenmistir (WB, 1994; Swank, 2002). Tabiki yasanan aslinda
refah devletinin krizi degil bizzat kapitalizmin kendi igsel celiskilerinden
kaynakli bir bagka devresel krizdi. Aslinda, refah devleti krizin kaynag: degil
bizzat kapitalizmin kendisini diizenlemek ve  “sosyalist” diinyaya kars1 koymak
icin olusturdugu bir iirlindiir. Wallerstein hakli olarak “Rus devriminin olmadig1
bir diinyanin, yagadigimiz pan-Avrupali Keynesgiligi gérmiis olmasi ¢ok diigiik
bir ihtimaldir” diyerek bu durumu agiklamistir. Ancak kapitalizm dogas1 geregi
zaten siyasal ve demokratik bir denetim i¢inde olmadik¢a kuralsizlasmakta ve
“refah devletinin krizi” olgusunda goriildiigii gibi sermayenin giicii arttik¢a bir
anlamda sistemi frenleyen mekanizmalar1 da devre dist birakip tiim ekonomik
ve sosyal alani kendi kurallar1 gercevesinde sOmiirgelestirmektedir. Yani bir
anlamda Habermas’in belirttigi lizere “refah devletinin krizi” kapitalizmin kendi
demokrasileri ile uzlagamamasi sorunudur. Dolayisiyla, aslinda refah devletinin
krizinin mali bir kriz mi, mesrulastirma krizi mi yoksa ahlaki bir kriz mi oldugu
sorularini bu baglamda yanitlamak daha aydinlatici olacaktir. Kriz neo-liberalizmin
bir sonucu mu yoksa teknoloji, niifus, aile yapisi ve isgiiciine katilimda yasananan
degisimlerin yarattig1 ‘teknik’ bir sorun mu yani yeni risk ve taleplerin ortaya
¢ikmasiyla eski sistemlerin yetersiz kalmasi sorunu mudur? Krizin mali bir kriz
olmadig1 yani vergi gelirlerinde artan sosyal harcamalar finanse edecek kadar
bir artig oldugu (Shaikh, 2003), aslinda bu siiregte sosyal harcamalarin kisilmasi
bir yana harcamalarin arttig1 ancak islevinin degistigi yani geliri yeniden dagitim
mekanizmasinin islemedigi (MacGregor, 2005), sorunun aslinda ¢ok Onceleri
Marksist diistiniirler tarafindan tartisildigi iizere degisen ¢alisma kosullari ile iyice
su yliziine ¢ikan bir mesrulastirma krizi oldugu (Standing, 2003) belirtilmistir.
Bu baglamda, Standing (2003) yeni bir kiiresel tabakalagma tanimlamigtir. Buna
gore elitler, profesyoneller (proficians) ve ticretlilerden (the salariat) olusan ist

1 Sosyal politikanin doniisiimii baglaminda neoliberal paradigmanin temel unsurlar iizerine kapsamli
bir tartisma i¢in bkn. Ozugurlu, 2003.
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gelir grubu kendilerini herhangi bir devlet temelli sosyal korumadan soyutlarken,
esnek calisanlar (flexiwokers), issizler (the unemployed) ve dislanmislardan (the
detached) olusan alt grup da geleneksel devlet temelli sosyal korumanin digina
itilmistir. Standing bu {ist ve alt gruplarin arasindaki asil ¢alisanlar1 da gliniimiiziin
is¢i sinifi diye tanimliyor ve aslinda refah devletinin bu smifa hizmet igin
olusturuldugunu ekliyor. Standing’e gore buradaki kritik nokta su ki refah devleti,
yapist geregi kendini siirdiirebilmek icin toplumun ¢ogunlugunun bu siniftan
olmasini1 gerektirir ancak 1970lerden bu yana “is¢i smifi” azalmaktadir; bu da
dolayisiyla refah devletinin mesrulagtirma sorununu yaratir. Yani modern anlamda
refah devletinin temelini “calisma” olusturur, yani sistem 0zii itibariyle ¢alisan
kesim i¢in olugturulmustur ve bu grup arasindaki bir esitligi amag¢lamaktadir
(Standing, 2003). Ancak, aslinda azalan is¢i sinifi degil is¢i sinifi i¢indeki
nitelikli isgiiciidiir, yani heterojen olan is¢i sinifinin bilesenleri degismistir. Sosyal
dislanma, ¢aligsan yoksullar ve esnek ¢alisma olgusu dolayisiyla refah rejimlerinin
is¢i smifinin bu kesimlerine de hizmet edebilmesi igin yeniden yapilandirilmasim
zorunlu olmustur.

Bu “yeniden yapilandirma” siireci ulusiistii sirketlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda
sirdiirilmiistir. 2. Diinya Savasi sonrasinda merkez iilke konumunu
belirginlestiren A.B.D.’nin yiikselmesi ile artik Ingiliz (Avrupa) liberalizminin
yerini daha pragmatik olan Amerikan Liberalizmi almaya bagladi (Lentini, 2000).
Ancak bireylerin hakkini savunmada daha esnek yapiya sahip olan bu sistem daha
1967 yilinda J. K. Galbraith’in klasik eseri The New Industrial State’de belirttigi
iizere zamanla piyasanin yerini biiyiik sirketlerin aldig1 dolayisiyla piyasanin
kurallarinin tamamen bu dev endiistriyel firmalar tarafindan belirlendigi bir
yapiya doniligmiigtiir.

Diinya Sistemleri Analizinde kiiresel ekonomi yani kapitalist diinya sistemi
analizin temel unsurudur. Ulus devletlerin ise otonom hareket yetisi yoktur ve
esitsiz is boliimiine gore bu biitiiniin bagimli birer parcasidirlar. Yani Diinya
Sistemleri Analizinde analiz birimi olarak ulus devletin yerine diinya-sistem
konulmustur. Ulus devletler merkez, yari-cevre ve ¢evre olmak iizere ii¢ gruba
ayrilir. Sanayilesmis ‘birinci diinya’ iilkelerinden olusan en giiclii iilkeler merkez
grupta yer alir. Merkez {ilkeler zenginligini ve askeri giiciinii ¢cevrenin dogal
kaynaklarim1 ve isgiliciinii kendi kapitalist sinifinin refahi i¢in gevre iilkenin
elitleri ve/veya hiikiimet yetkilileri ile isbirligi i¢inde kullanir (Wallerstein, 2005).
Dolayisiyla, genellikle merkez orijinli veya merkezle siki organik bagi olan
ulusiistii sirketler ulusal sermaye ile isbirligine giderek 6zel emeklilik sistemine
girmek isterler ve dolayisiyla ulus devletleri sosyal damping yapmaya zorlarlar
(Standing, 2003; Williamson ve Williams, 2005). Ulus devletler bu alanda
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yatirimlar1 6zendirmek ve geleneksel sistemi asindirmak adina sosyal harcamalari
kisar, ¢alisma kanunlarinda ve diizenlemelerinde degisiklige giderler.

Bu baglamda sosyal giivenlik sistemlerinin piyasa odakli 6zel emeklilik
sistemlerine doniistiirme plani basta Diinya Bankasi gibi uluslariistii kurumlar
tarafindan hem A.B.D.’ye hem de diger iilkelere empoze edilmeye baslanmistir.
Yaslanan niifus sorunu tartismanin merkezine oturtularak bugiinkii emeklilerin
bugiinkii ¢aliganlarin primleri ile finanse edildigi geleneksel dagitim modellerinin
(pay-as-you-go) siirdiiriilemez oldugu dolayisiyla bu sistemlerin yerine, bireysel
tasarruflar1 artirip dolayisiyla uzun vadede biiylimeyi de artiracak olan bireysel
emeklilik sistemlerinin kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir. Yani sosyal giivenlik
sistemlerinin 6zellestirilmesi Onerilmistir. Oysa biiylik bir literatiir 6zellestirmenin
yansitildiginin aksine bir cok dezavantajinin oldugunu gostermektedir (bir literature
taramasi i¢in bkn. Elveren, 2008a); dzellestirmenin temellendirildigi iktisadi
nedenler aslinda oldukga zayif hatta temelsizdi. Dolayisiyla, asil nedenin politik
oldugu c¢linkii 6zellestirmenin finansal piyasalardaki biiylik yatirimcilara avantaj
saglayacag1 acikti. Oncelikle Ozellestirme finansal piyasadaki para miktarini
artirarak daha yiiksek komisyon ve kar oranlarina, finansal varliklarin degerinin
yiikselmesine neden olacaktir; ikinci olarak igverenler 6zellestirme dolayisiyla
daha diisiik bir vergi avantaji elde edecektir; ve son olarak da 6zellestirme finansal
piyasadaki dalgalanmalarin riskini bireye yiikleyip devleti sosyal giivenlik isinden
emekli edecektir, yani bu durum neoliberalizmin “bireyselcilik” anlayisinin
sosyal giivenlige yansimasidir (Niggle, 2000; 2003). Sosyal giivenlik sisteminin
ozellestirilmesini veya daha genel anlamda piyasa odakli bir sistemi savunanlarin
en temel dayanak noktasi 6zel emeklilik sistemlerinin tasarruf oranlarini artirarak
uzun vadede finansal piyasalarin derinlesmesine ve ekonomik biiylimeye katki
saglayacagl argumanidir. Ikinci temel gerekce ise finansal piyasalarda getiri
oranlar1 yiiksek oldugu icin geleneksel dagitim mekanizmasi yerine bireysel
hesaplara dayanan o6zel emeklilik sistemlerini tercih eden bireylerin daha
yiiksek emeklilik geliri elde edecegidir. Ancak basta Singh (1996), Orszag ve
Stiglitz (1999) ve Cesaratto (2002; 2006) olmak iizere bu argiimanlarin temelsiz
oldugu bir ¢ok iktisat¢1 tarafindan ortaya konmustur. Oncelikle, 6zel emeklilik
sistemlerinde eger bireyler bu fonlar1 baska alanlarda daha az tasarruf yaparak
elde ederlerse ne toplam Ozel tasarruflar da ne de toplam ulusal tasarruflarda
bir degisme olur. Dolayisiyla bu, ¢ok basit bir ger¢egin manipiile edilmesinden
baska bir sey degildir. Ikinci olarak, 6zel emeklilik sistemlerinde bireyler yiiksek
getiri oranlarina erisemeyebilir; aksine finansal piyasalardaki dalgalanmalardan
kaynakli riskleri tek baslarina iistlenirler ve genel anlamda son iki on yilda hisse
senedi ortalama getirileri beklenenin altinda kalmis ve Ingiltere ve Sili gibi bir
takim iilkelerde yiiksek yonetim giderleri dolayisiyla bireyler daha da diigiik
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getiri oranlarini kabullenmek zorunda kalmislardir (Elveren, 2008a). Ayrica, 6zel
emeklilik sistemlerinde refah devletinin asli gorevlerinden biri olan gelirin yeniden
dagitim1 mekanizmasi bulunmadig: i¢in, yani her birey sisteme yaptig1 katki pay1
ve sans faktori ile baglantili bir emeklilik geliri elde ettigi icin 6zel emeklilik
sistemlerinde hem genel gelir dagilimi hem de erkekle kadin arasindaki gelir
esitsizligi — 6zellikle is¢i sinifi kadinlart agisindan — derinlesecektir (Tiirkiye’de
Bireysel Emeklilik Sisteminde toplumsal cinsiyete baglh gelir farklilasmasina
iligkin ampirik ¢alismalar i¢in bkn. Bozkus ve Elveren (2008); Elveren (2008b);
Kar ve Elveren (2008); Sahin (2008)2).

Bu baglamda, 1981 yilinda Pinochet diktatoryasinda -askerlerin ve polislerin
eski sistemde birakilip- devlet tarafindan yiiriitiilen geleneksel sosyal giivenlik
sisteminden tamamen bireysel tasarruflara dayanan 6zel emeklilik sistemlerine
yapilan keskin gecis ¢cok onemlidir...Basta DB olmak {izere daha ilk emeklilerini
dahi vermeden yani sonuglarina iligkin hi¢ bir ger¢ekligin olmadigi bu 6zellestirme
hareketi bir mucize olarak lanse edilmistir.

Dolayisiyla, sosyal giivenlik sisteminin 6zellestirmesinin erdemlerine iligkin
-aynen Anne Krueger’in basini g¢ektigi “serbest ticaret iyidir” kampanyasina
benzer- ¢ok yonlii bir kampanya baglatilmistir. Bu baglamda DB’nin 1994 tarihli
uinlii “Averting the Old Age Crisis: Policies to Protect the Old and Promote Growth”
(Yaslt Niifus Krizinden Kag¢inmak) adli raporu bu kampanyanin tepe noktasini
olusturmustur. Bu raporda aslinda sadece bazi Avrupa iilkelerini ilgilendiren
yaslt niifus sorunu tiim iilkeler i¢cin genel bir sorunmus gibi yansitilmis ve Sili
ornegi miicize olarak gosterilerek 6zel emeklilik sistemleri kusursuz isleyen
cankurtaranlar olarak pazarlanmistir. Sosyal giivenlik sisteminin 6zellestirmesi
6zellikle bu iinlii raporunun yazarlarindan olan Estelle James’in ogul Bush’un
komisyonunda yer aldig1 donemde A.B.D.’de de siki1 bir sekilde tartigilmistir. Cok
karamsar varsayimlara dayanan projeksiyonlarla sistemin siirdiiriilemez oldugu
iddia edilip 6zel emeklilik fonlarma gegis savunulmustur. Ancak Nobel ddiilli
inlii iktisat¢1 Paul Krugman da dahil olmak iizere bu 6zellestirme baskisina karsi
ciddi itirazlar olmustur, sistemin asil sorununun yaglanan niifus degil gelecek
nesillerin liretebilme ve tiikketebilme kapasitesi oldugu belirtilmistir (Baker ve
Weisbrot, 1999; Eisner, 1998).

Diger yandan DB’nin bu dzellestirme “Onerisi” ¢evre iilkelerde kolaylikla
basariya ulagsmistir. Diinya Bankasi ¢evre iilkelerin sosyal politikalarinin

2 Ornegin Elveren (2008b) Tiirk emek piyasalarimin biigiinkii yapist baz alindiginda sosyal giivenlik
sisteminin 6zellestirmesi varsayimi altinda ortalama olarak esitsizligin en az oldugu kentli geng grupta
bir kadinin bir erkegin elde ettigi emeklilik gelirinin ancak % 79’unu elde edebilecegini gostermistir.
Bu oran gelir diizeyinin diistiigii diger gruplar i¢in % 55 diizeyine kadar inmektedir.
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sekillenmesinde en belirleyici rolii oynamaktadir. DB’nin ekonomi politikalarini
onaylamadigr bir iilkenin uluslararast piyasadan bor¢lanmasi/fon bulmasi
neredeyse imkansizdir. Dolayisiyla DB’nin reform “Oneri”leri ve cogu kez
(6rnegin Polonya’da oldugu gibi) bizzat dogrudan miidahalesi reformlarin ana
eksenini olusturmaktadir.

Diger yandan Avrupa Birligi de diinya sistemi cercevesinde iiye ve aday
iilkeler iizerinde bir yaptirim giiciine sahiptir ve ulus devletlerin hareket alanini
kisitlamaktadir. italya ve iiye devlet olmamasma ragmen Isve¢ dahi sosyal
giivenlik reformlarin1 Avrupa Birligi politikalar ile belirlemistir...Dolayisiyla,
burdan iki sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye de bir AB aday1 iilke olarak bu
baskiy1 yagamaktadir ve aslinda AB modeli denen sey neoliberal modelin Avrupa
uzantisindan bagka bir sey degildir. Dolayistyla bazi kesimlerde (Coban, 2006)
iddia edildiginin aksine Tiirkiye i¢cin s6zkonusu olan Neo-liberal modelden
Avrupa sosyal modeline gegis degildir. Zaten bu ayrimin gercekligi Avrupa’da da
tartisma konusudur.

3. Tiirkiye’de Refah Sisteminin Doniisiimii

Her iilkenin sosyo-ekonomik ve sosyo-politik yapisinin bir yansimasi olarak
ortaya ¢ikan ve sekillenen refah devleti o iilkedeki kiiltiirel, normatif ve ideolojik
yapinin sistemlesmesidir. Elbette, bu dinamik bir siirectir yani Tirkiye’de de
refah rejiminin doniisiimiiniin temelinde emekle sermayenin ¢atigmasi/uzlagmasi
yatmaktadir.

Tiirkiye’nin refah rejimi Esping-Andersen’in {inlii kategorizasyonunun
disinda kalmaktadir (Esping-Andersen, 1990)3. Tiirkiye Leibfried’in (1992)
bu siniflandirmaya ek olarak giiney Avrupa iilkelerinin dahil oldugu parcali bir

3 Esping-Andersen iinlii ¢alismasinda devlet-piyasa iliskisi, sosyal tabakalasma ve bireylerin issizlik,
hastalik sigortasi ve emeklilik gibi alanlarda piyasaya bagimliliklari ¢ergevesinde refah devletlerini tig
temel gruba ayirmistir (Esping-Andersen, 1990). Buna gére, sinirli sosyal yardimlar/sosyal sigortaya
ve para ve mal varligini sorusturan yardimlara (means-tested assistance) dayanan liberal refah devleti
(6rnegin A.B.D., Kanada ve Avustralya); piyasanin yerine gegerek sosyal sinif ve statiiye bagli olarak
geliri yeniden dagitma 6zelligi sinirlt olan muhafazakar-korporatist refah devleti (6rnegin Avusturya,
Fransa, Almanya ve Italya); ve sosyal statiiden bagimsiz olarak niifusun tamamina sosyal yardim sunan
ve dolayisiyla gelirin yeniden dagitim mekanizmasinin en iyi isledigi sosyal demokrat refah devleti
(6rnegin Iskandinavya iilkeleri) olmak iizere ii¢ temel refah devleti modelinden sozedilmektedir.
Ancak Esping-Andersen refah devletinin sekillenmesinde ¢ok 6nemli bir unsur olan ailenin réliini
yani ticretli ve licretsiz emek arasindaki 6nemli farki ise gézden kagirmistir. Bu nokta Lewis (1992;
1997), O’Connor (1993), Orloff (1993; 1996), Sainsbury (1994; 1996) ve Daly (1994) gibi Feminist
yazarlar tarafindan detayli olarak tartisilmistir. Zaten Esping-Andersen da daha sonraki ¢alismalarinda
bu eksikligin 6nemini kabul ederek analizlerini bu yonde gelistirmistir (Esping-Andersen, 1996;
2002).
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sosyal gilivenlik sistemi olan ve her nekadar yiiksek yashilik sigortasi sunsa da
toplumun geneli i¢in belirli bir minimum sosyal koruma diizeyinin olmadig:
minimal (rudimentary) refah devlet olarak adlandirilan bir dordiincii model
icinde diisiiniilebilinir (Arin, 2002). Bu refah devleti modelinde saglik hizmeti
bir vatandaglik hakk:i olarak kurumsallagmis olsa da genel anlamda sosyal
politikalarda devletin miidahaleci rolii kisithdir. Dolayisiyla, bu smiflandirma
gergevesinde Tiirkiye’nin refah rejiminin ana hatlar1 su sekilde 6zetlenebilinir?:
Oncelikle parcali bir sosyal giivenlik sistemi vardir ve sosyal haklar esitsiz olarak
dagilmustir, yani hiyerarsik bir yap1 vardir. Ug temel sosyal giivenlik kurumunun
tek cati altinda birlestirilmesi bu pargali yapiy1 bir biitiin haline getirmistir.

Saglik ve emeklilik gelirleri hanehalki reisinin c¢alisma kosullarina gore
belirlenmistir®>. Dolayisiyla Tiirkiye’de emek piyasasinda istihdamin agirlikli
olarak kiiciik 6l¢ekli isletmelerde c¢alisanlar, kendi hesabina calisanlar, {icretsiz
aile iscileri ve ozellikle de kayitdisi sektorde calisanlardan olustugu g6zoniine
alinca, sosyal giivenlik ve daha genel anlamda sosyal koruma sisteminin
yetersizligi ve aile reisine olan bagliligin derecesi daha da belirginlesmektedir. Ve
tabi bunlarin dogal bir sonucu olarak sosyal giivenlik sistemi yoksullugu ve sosyal
dislanmay1 engellemede yetersiz kalmaktadir. Bu minimal refah devleti modelinin
en temel 6zelligi olan siki aile bagi bu noktada devreye girmekte ve sistemin bu
acigini bertaraf etmektedir. Ancak, Tiirkiye’de gézlenmekte olan sey bir yandan
bu siki bagi olan genis ailenin bireylerini destekleyecek yeterli finansa artik
sahip olmadig1 ve diger yandan da genis ailenin yerini ¢ekirdek ailenin almaya
basladigidir, yani ailenin sosyal koruma rolii 6nemli 6l¢lide zayiflamaktadir
(Bugra ve Keyder 2006; Dedeoglu 2009; Kalaycioglu 2006).

Tiirkiye’de neoliberal model dogrultusunda refah rejimindeki doniisiimiin
arkasindaki ekonomik felsefenin degisim izlerini Bes Yillik Kalkinma Planlarindan
da gdzlemleyebiliriz. Ornegin 1963-1967 yillarina yonelik Birinci Bes Yillik
Kalkmma Planimin dikkat ¢eken yan1 kurulacak sosyal giivenlik sisteminin ¢alisan
caligmayan ayrimi yapilmaksizin herkesi kapsamay1 hedeflemesiyken Besinci
Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1985-1989)’ndan itibaren artik neo-liberal ilkelere
gore aktiieryal dengeleri gbzeten bir anlayis hakimdir (Apan, 2007).

4 Sosyal Giivenlik Sisteminin yapisi, sorunlari ve reformlar bir ¢ok ¢alismada ayrintili bir sekilde
tartisilmaktadir (6rnegin bkn. Erdogdu, 2006 ve kisa bir literatiir taramasi i¢in bkn. Kar ve Elveren,
2008).

5 2006 Reformu ile uygulamaya konan Genel Saglik Sigortasi bu noktada her nekadar ilk bakista
evrensel saglik hizmetinin her bireye ayrim yapmaksizin bir vatandaslik hakk: olarak sunulmasi yani
bir gelisme olarak goriinse de bu aslinda refah devletinin saglik alanindaki roliiniin kiigiilmesinden
baska bir sey degildir ¢iinkii daha fazla kisiye ulasilsa da sigortanin kapsami oldukg¢a daraltilarak
saglik hizmetlerinin tam anlamiyla metalastirilmasi siireci baglatilmstir.
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Giiniimilizde gozlenen ise zaten sinirli olan refah devleti anlayisinin da
terkedilerek sosyal gilivenlik ihtiyacinin bireylerin kendi sorumluluguna yani
piyasaya ve STKlara birakilmasi siirecinin hiz kazanmasidir. Yani “baba devlet”
anlayisindan “seyirci” devlet anlayisina geg¢is yasanmaktadir (Koray, 2005).

4. Bireysel Emeklilik Sisteminin Olusturulmasi

Bu boliimde yari-cevre konumundaki Tiirkiye’de bu neoliberal modelin
dayattigi 6zel emeklilik sisteminin (yani Bireysel Emeklilik Sistemi) ortaya
¢ikisiin ekonomi politigini irdelemeye ¢alisacagiz.

1999 tarihli sosyal giivenlik reformunda 6ngdriilen bireysel tasaruflara dayali
ozel emeklilik plani BES 2003 yilinda faaliyete gegmistir. Kamu otoriteleri
tarafindan sistemin sosyal giivenlik sisteminde geleneksel dagitim sistemine
“tamamlayic1” unsur olarak tasarlandigi ve uzun vadede ekonomik biiyiimeye
de katki saglayacagi belirtilmistir (Elveren, 2003). 6 sirket ile kurulan BES’e
2004 sonu itibariyle 315 bin kisi katilirken bu say1 2009 y1li ortasinda 2 milyona
yaklagmistir ve faaliyet gdsteren sirket sayisi 12’ye ¢ikmistir (EGM, 2009). Siireg
igerisinde katilimi artirmak adina vergi indirimleri de dahil olmak iizere olduk¢a
cazip kosullar yaratilmistir. Sisteme katilan bu ilk sirketlerin ilk 5 yillik siirecte
zarar etmeyi Oongoriip bunu goze aldiklarini da burada not etmekte fayda vardir.

Bu doniisiim siirecinde Tiirkiye i¢in sorulmasi gereken soru neden daha radikal
bir gegisin yasanamadig1 ve bu doniigiimiin muhtemel geleceginin hangi yonde
olacagidir. Aslinda Tiirkiye hem DB’nin hem UPF’nun hem de AB’nin aday iilke
olarak yogun etkisi altindadir. Ornegin, UPF sosyal giivenlik reformlarina iligkin
her stand-by antlagsmasinda 6énemli direktiflerde bulunmustur (Erdogdu, 2006;
Tandircioglu vd. 2005). AB uyum siireci gergevesinde ise hiikiimet tarafinda
dnemli bir amag sosyal giivenlik reformu ile biitce acigmin/GSYIH oranmn %3’ii
gecmemesini belirten Maastricht Kriteri’ne uyum saglanmasidir. DB ise etkisini
hem dogrudan hem de “yerel temsilcileri” ile dolayli olarak gdstermistir. Ornegin,
DB’nin $ili 6rnegini mucize olarak niteleyip sosyal glivenlik 6zellestirmesini diger
iilkelere de onerdigi 1994 tarihli iinlii raporunun ardindan gelen yogun elestiriler
(Orszag ve Stiglitz, 1999; Singh, 1996) ve daha sonra DB’nin dahi geri adim atip
reformlarin iilkelerin gergeklerine ve kendine 6zgii kosullarina gére yapilmasi
gerektigini kabul etmesi (Holzmann, 2002) ve Sili “mucizesinin” basarisiz
taraflarm itiraf etmesiyle (Gill vd. 2005) devam eden bir siire¢ yasanmasina
ragmen TUSIAD bir anlamda teknik yanindan gok ideolojik korliigii nedeniyle
baslibasina bir master tezi konusu olabilecek bir rapor hazirlatmigtir. Bu raporla
sanki DB raporunun bir “10. y1l anmasi1” seklinde ayn1 goriisler ne bu rapora ne
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de bu 10 y1l icindeki higbir ciddi (hatta Orsazg ve Stiglitz’in (1999) calismas1 da
dahil) elestirisine deginilmeden tekrar bir ¢dziim olarak sunulmustur. isin “insani”
boyutu olan gelir dagilimini1 gézardi etmeleri ve bir ¢cok optimist varsayima
ragmen ortaya c¢ikan devasa gegis maliyetinin 6denebilirligini savunmalar1 da
gerceklikten uzak kalmigtir. Tabi biz bu raporun 6nerdigi ii¢ ayakli sistemin hig
degerlendirmeye alinmamasint DB-UCO iliskilerinde ortaya gikan hastaya 6liimii
gosterip sitmaya razi etme durumuna bagliyoruz. Yani uluslariistii kurumlar
baglaminda UCO goreli “bagimsiz” konumuyla daha sosyal duyarli projeler
hazirlama gorevini tistlenmistir. Topluma ve ekonomideki diger birimlere 6nce en
kétii senaryo sunulup (DB nin ii¢ ayakli sistemi, ki TUSIAD raporu ile daha somut
bir hal almigtir), daha sonra geri adim atildig izlenimi yaratilarak zaten 6ngoriilen
reform paketi (ILO’nun destekledigi bireysel emeklilik sisteminin tamamlayici
unsur oldugu ancak halihazirdaki dagitim modelinde parametrik diizenlemeler
yapildig1 model) uygulanmistir.

Elbette sosyal giivenlik sistemlerin daha piyasa odakli bir sekilde yeniden
yapilandirilmasinda behrley1c1 bir etken eski sistemin yapisidir. Ornegin,
Danimarka, Holanda, Isvicre, Irlanda, Inglltere, Sili Arjantin, Bolivya, Peru
gibi ge¢ olusturulan ya da yapisi geregi zaten dar kapsamli sosyal gilivenlik
sistemlerinin 6zel emeklilige gecisi, Fransa, Almanya, Avusturya ve Brezilya gibi
daha koklii ve daha genis kapsamli sosyal giivenlik sistemlerinin tasfiyesine gore
daha kolay olmustur (Alper, 2004). Bu durum yeni sisteme gecis maliyetinin de
en 6nemli bir belirleyicisidir.

Tiirkiye’de ‘radikal’ bir sosyal giivenlik reformu yapilamamasinin, yani
bireysel yatirimlara dayanan 6zel emeklilik fonlarinin sosyal giivenlik sisteminin
asli unsurunu olusturdugu DB’nin {i¢ ayakli modeline ge¢ilememesinin bir
nedeni de boylesine radikal bir reformun politika yapicilar tarafindan kolaylikla
mesrulagtirilamamasi olmustur. Cilinkii 6zel emeklilik sistemleri dogrudan yash
niifusun yaratacagi krize cevap vermek i¢in olusturulurken, Tiirkiye’de bu sorun
ancak 30 yil sonrasi i¢in Ongdriilmiistiir, oysa sistemin sorunlar1 basta biiyiik
enformel sektdriin varlig1 olmak iizere dogrudan bugiinkii yapidan kaynakli daha
net sorunlardir (Kar ve Elveren, 2008). Dolayisiyla, hi¢ bir parti 30 y1l sonrasinda
sistemi “kurtaracak™ olan, ancak bugiin ¢ok ciddi mali kiilfet getirecek boyle bir
reformu gergeklestirecek kadar “cesaretli” olamadi. Ya da soyle denebilir: ABD
bile boyle bir radikal reform i¢in kendi iilkesinde kamoyu olusturamadi.

Ancak sosyal politikanin diger alanlarinda refah devletini tasfiye etmeye
yonelik bir takim uygulamalar 6zellikle 2002°de (biiylik bir dig destekle) tek
basina iktidara gelip arkasinda ¢ok giiclii bir neo-liberal riizgar bulan AKP iktidar
ile hizla hayata gegirilmistir.
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Bu siirecte AKP oldukga stratejik yaklasimlarla 1980 sonrasinda neo-liberal
modele en sadik parti olarak, refah rejimini islami-muhafazakar-neoliberal
refah sistemine doniistiirmiistiir. Ornegin bu dénemde her hastaya 6zel ya da
devlet hastanesini se¢ebilme hakkinin taninmasi® ve bir ¢ok OECD iilkesi ile
karsilagtirilinca her nekadar ¢ok diisiik diizeyde kalsa da is¢i ve isverenin yaninda
devletin de sigorta primlerine katkida bulunmasi uzlagma/pazarlik siirecindeki
reformu hos gosterme taktiklerindendir.

Bu yasanan doniisiimiin bizce en kritik yani ise aslinda arka planda &zel
emekliligin sosyal giivenlik sistemdeki roliiniin daha da artip sistemin asli unsuru
haline gelebilecek kadar gelismesinin beklenmesidir. Dis ticaret serbestisi, finansal
liberalizasyon gibi diger neo-liberal reformlarla karsilastirilinca sosyal giivenlik
reformlarinda iilkelerin kendine 6zgii kosullar1 daha belirleyici olabilmektedir.
Genelde gevre iilkelerde dogrudan tanimlanmis katki modellerine gegisi miimkiin
kilacak daha dogrusu sanciy1 azaltacak biiyiikliikte finansal piyasalar olmadig1 igin
bireysel prim tliretimine dayanan goniillii 6zel emeklilik sistemleri bir gegis siireci
olarak diisiiniilmiistiir. Bu sekilde bir yandan finansal piyasanin derinlesmesi ve
kurumlarin olgunlagmasi saglanirken diger yandan ¢ok yonlii bir ¢aba ile toplum
0zel emeklilik fikrine hazirlanmakta bir takim yurtdis1 “basar1” hikayeleri 6rnek
gosterilerek bir anlamda bir baski mekanizmasi yaratilmaktadir. Yani, aslinda
geleneksel sosyal giivenlik sistemine “tamamlayic1” olarak sunulan 6zel emeklilik
sistemlerinin asil amaci tamamlayiciliktan ¢ok uzun vadede sistemin asli unsuru
olarak iglerlik kazanabilmek icin finansal piyasalari derinlestirmektir. Diger
yandan, sistem daha piyasa odakli olduk¢a, merkezdeki biiyiik sermaye sahipleri
sisteme daha ¢ok girdikce ulus devletinde “yerli” sermayenin yaninda is¢i sinifina
kars1 pazarlik giicii o kadar fazla olmaktadir. Bugiin Tiirkiye’de yasanan siireg
budur. BES’de faaliyet gosteren 12 emeklilik sirketinin 8’nin sermayelerinin %
50’si veya daha fazlas1 yabanci sirketlere aittir (EGM, 2009).

Bu siirecin olas1 bir asamasmnin ise Isve¢-DB ortakliginin iiriinii olan fiktif
tanimlanmus katki (FTK) modelinin (Iisve¢ Modeli olarak da adlandirilmaktadir)
Tirkiye igin disiinilmeye, tartisilmaya baglanmasi olarak goriiyoruz’. FTK

6 Tedavi siirecini metalagtiran bu anlayis ile aslinda onceden 6zel muayenehanelere yonelendirilen
hastalardan alinan paralar bu kez artik dogrudan devletin biitcesinden 6zel hastanelere akan bir fon
haline doniigme siirecindedir (bu dénemin saglik politikalari {izerine bir tartigma i¢in bkn. Hamzaoglu
ve Yavuz, 2006 ve genel olarak sagligin ekonomi politigi {izerine kapsamli bir ¢aligma igin bkn.
Belek, 2001).

7  Fiktif (Efektif) Tanimlanmis Katki Modeli: Bazi ¢alismalarda, 6zellikleri itibariyle bu modeli daha
dogru yansitan ismin reform edilmis dagitim modeli/tanimlanmig fayda modeli oldugu (Scherman,
1999) belirtilse de uluslararasi literatiirde fiktif tanimlanmig katki modeli kullanilmaktadir. Aynen
tanimlanmis fayda modelinde oldugu gibi bugiiniin calisanlarindan yapilan sigorta kesintileri
ile bugiiniin emeklileri finanse edilmektedir. Ancak, her calisan i¢in bir “sanal” bireysel hesap
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da aynen tanimlanmis katkida oldugu gibi neoliberal modelin “bireyselcilik”
anlayisina uygundur. Yani son tahlilde bu sistem de geleneksel kamu sosyal
giivenlik sistemlerinin aksine gelirin yeniden dagilimini kisitlayan ve biiyiik
finans sirketleri icin devasa biiyiikliikte fonlar yaratan bir sistemdir. Diinya sistemi
analizi ¢ercevesinde FTK merkez iilkelerin ¢evre iilkelere yeni dayatmasi olacak
ve bir anlamda sosyal gilivenlik 6zellestirmesinin yerini alarak neoliberaller ile
mubhalifler arasindaki bir uzlasi olacaktir (Williamson ve Williams, 2005).

Diger yandan 6zel emeklilik sistemlerinde bu fonlar biiyiilk endiistriyel
sirketlerin denetimi altina girdigi i¢in aslinda biiylik yiginlarin nezdinde finans
kesimini ve buradaki devasa kazanglari da mesrulagtirmis oluyor ciinkii 6zel
emeklilik sistemindeki katilimci kendisini de artik bu sistemin bu para akiminin
bir parcasi olarak gormeye basliyor yani kardan “pay” aliyor. Bu da aslinda
“Ozgir birey,” “kendi gelecegini kendisi belirleyen birey” ve “sahip olan toplum
(ownership society)” siarlaria en uygun durumu yansitmaktadir.

5. Sonuc¢ Yerine

Diinyanin genelinde 1980 sonrasindaki neo-liberal modelle artik sosyal
politikalar refah devletinin eksikliginde ortaya g¢ikan “sorunlari” kapitalizmin
isleyisini engellemeyecek sekilde telafi eden bir anlayisa indirgenmistir. Yani
ezilenin en ezilenine yani hayatin1 idame ettiremeyenlere nakdi ve ayni yardim
sistemi olarak diizenlenmekte ve bu sekilde bir yanilsama yaratilmaktadir.

Tiirkiye’de diinya sistemi icinde kendisine dayatilan sosyal giivenlik
reformunu 1990’11 yillardan bu yana siirdiirmektedir. Bu doniisiim siirecinin
onemli bir unsuru olan Bireysel Emeklilik Sistemi’nin kanun koyucular
tarafindan geleneksel sisteme tamamlayici olarak olusturuldugu sdylense de biz
bunun uzun vadeli daha radikal bir degisimin bir ara agamasi bir hazirlik siireci
oldugunu diisiinmekteyiz. Ozel emeklilik sistemlerinde kisisel katki paylarina
dayanan birikimler emeklilik sirketleri tarafindan finansal piyasalarda yatirima
dondstiiriilerek bireylere emeklilik geliri saglanir. Bu bir yandan daha yiiksek
komisyon ve kar oranlaria ve finansal varliklarin degerinin yiikselmesine yol
acarak piyasalardaki biiyiik yatirimeilara avantaj saglarken diger yandan finansal
piyasalardaki dalgalanmalarin yaratacagi diisiitk emeklilik geliri riskini tamamen

olusturulmustur. Bu model, isleyisi itibariyle hem tanimlanmig fayda (TF) hem de tanimlanmis
katki (TK) modellerinden onemli degisiklikler arz etmektedir. TF ile karsilastirildiginda temel fark
bireylerin emekli maaslarinin sisteme yaptig1 ddemeler ile dogrudan baglantili olmas: ve emeklilik
gelirinin degisen mortaliteye gore otomatik olarak ayarlanmasi. TK ile karsilastirildiginda ise, en
onemli fark aslinda reel anlamda sistemde bir para toplanmamasi ve, TK modelinin aksine emeklilik
maasinin tahmini olarak belirlenmesidir.
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bireylere yiiklemektedir. Bu riskin devlet tarafindan paylagilmasi ve minimum gelir
garantisi gibi uygulamalar ise paradoksal bir sekilde bu 6zel emeklilik sisteminin
varlik nedeninin sorgulanmasina ve neden geleneksel sisteminin siirdiiriilmedigi
sorusuna yol agmaktadir. Yasanan bu doniisiim siireci refah rejiminin 6zel
emeklilik ayagi disinda kalan alanlarda da 2002’de baslayan AKP iktidari ile
iyice hiz kazanmistir. Bu donemde saglik hizmetlerindeki metalastirma (Genel
Saglik Sigortasi ad1 altinda), sosyal haklarin kisitlanmasi ve ¢aligma kosullarinin
caliganlarin aleyhine olacak sekilde yeniden diizenlenmesi bu doniisiim siirecinin
temel unsurlar1 olmustur. Ayn1 zamanda, refah devletinin asli gérevi olan sosyal
yardimlar bir vatandaslik hakk: olarak degil de yoksullugu i¢sellestiren ve “sadaka
ekonomisi” olarak tanimlanan sekilde yerel yonetimler ve STK’lar aracilig: ile
sunulmaya baslanmistir.

Diger yandan akademiye baktigimizda, ana akim yazarlarin diginda kalan
kesimin sosyal politikada daha 6zelde sosyal giivenlik sistemlerinde cinsiyete
bagh esitsizlige ve ozellikle yaslilar arasindaki yoksulluga odaklanarak aslinda
sorunun 6zii olan gelecekteki iiretim kapasitesinin nasil artirilacagi (veya
artirmanin miimkiin olup olmadigi) sorusunu gézden kagirdiklarini ve smif
boyutunu goézardi ettiklerini gériiyoruz. Oysa, sorun bireylerin farkli kusaklardan
olmas1 degil, bireylerin farkli siniflara ait olmast sorunudur. Oziinde sorun ancak
catismali toplum teorisi bakis agisi ile anlagilabilinir.
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