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BiR MODERNIZM ELESTIiRiSi IMKANI OLARAK: DESCARTES

Oguz DUZGUN"
(0)/

Modern diisiincenin temelinde, Descartes’in COQito onermesi ve mekanizma diisiincesi gibi
bazi diigtinceler bulunmaktadir. Ancak Aydinlanma diistinceSinin ger¢ek manada tesisi, Descartes’in
diistinceleri kadar baska kaynaklarin da etkisiyle olmugstur. Locke, Bacon, Hobbes, Hume, Newton ve
ozellikle de Kant gibi farkli temellere oturan modern diisiince, zamanla Descartes’in kimi ilkeleriyle
celisen sekiiler bir yapiya biirtinmiistiir. Bu c¢alisma, Descartes’in sekiiler modern anlayistan farkl

kimi diistincelerini betimlemeye ¢calismaktadir. Bu baglamda Descartes’in akil, Tanri, varlik, farkhilik

ve tarih gibi konulardaki goriisleri tasvir edilecektir.
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DESCARTES: AS APOSSIBILITY OF CRITIQUE OF THE MODERNISM

ABSTRACT

At the base of modern thought, there are some thoughts like Descartes' cogito and the idea of
mechanism. The real facility of the idea of Enlightenment has been influenced by as much other
resources as Descartes' thought. Modern thought, sitting on different basics such as Locke, Bacon,
Hobbes, Hume, Newton and especially Kant, over time, turned to a secular structure contradicting
some of Descartes' principles. This article tries to describe Descartes' ideas that are different from the
secular modern understanding. In this context, Descartes’ views on matters like reason, God, being,

difference, and history, will be described.
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1. GIRiS

Renatus Descartes, 1637 yilinda yaymlanan “Dissertatio De Methodo” (Yéntem Uzerine
Konusma) adli kitabinda, kendisinden onceki skolastik donemin epistemolojik anlayis1 kadar,
Renaissance (Ronesans) doneminin bilgiyi elde etme yontemlerinden farkli bir yontem gelistirme
arayisindadir (Tirkbag, 1998: 133-139). Yine Descartes bu kitabinda felsefenin ilk ilkesi olarak
“Cogito ergo sum” (Dislinliyorum 0yleyse varim) Onermesini, varligin kesinligini ortaya koyan bir
temel olarak ortaya atmistir (Diriisken, 2013: 97). Varligi tamamiyla insani ve rasyonel bir bilme
ediminin nesnesi kilan bu 6nerme, Modernizm olarak anilan Aydinlanma diisiincesinin de temel ¢ikis
noktas1 olmustur. Hiimanizm, rasyonalizm gibi modern karakteristiklerin temellerini de iginde
barindiran bu epistemolojik yaklasim, hakikatin, insan akli tarafindan tamamiyla kapsanip
bilinebilecegine vurgu yapmasi yoniiyle modern ontoloji anlayisina da kaynaklik etmektedir. Buna
gore, insanin akli adeta biitiin bir varlig1 var kilan agkin bir 6zne olarak tahayyiil edilmekte ve biitiin

bir varligin gerekgesi kilinmaktadir.

Bu calismada, modern bilgi anlayisinin temel ilkelerini barindiran Yéntem Uzerine Konusma' adli
kitabin modern diislincenin temel karakteristikleriyle ¢elisen kimi ilkeleri barindirip barindirmadigi
arastirilacaktir. Elbette Descartes’in baska eserleri de bu ¢alismanin konusu baglaminda 6nemlidir.
Ancak bu miitevazi calisma, Descartes’in fikir hayatinin bir 6zeti niteligindeki ilgili kitapla
sinirlandirilmigtir. Konumuza girmeden 6nce Kartezyen yontemin dogmasini saglayan tarihi baglami
genel hatlariyla tasvir etmekte yarar vardir. Bu nedenle oncelikle, Skolastik diisiinceyle Ronesans

(Renaissance) diisiinceleri hakkinda abartili olmayan bir betimlemede bulunulacaktir.

Skolastik diisiincede Diinyanin merkezde oldugu sabit bir evren anlayigt bulunmaktaydi. Yeni
Eflatuncu kokleri de yok farz edilmemek sartiyla, Farabi ve Ibn-i Sina’nin “sudur” égretilerine benzer
sekilde kozmik bir hiyerarsinin 6ngériildiigii bu diisiince sistemi, Batlamyuscu evren anlayisinin genel
ilkeleriyle i¢ i¢e gecmis bir Teosentrik (Tanr1 merkezci) metafizik kabuliin iiriiniiydii (Bilgin,
2003:114). Skolastik kelimesinin k&kii olan “schola” kelimesi, ayn1 kdkten tiireyen Ingilizce “school”
kelimesinde oldugu gibi, “okul” anlamina geliyordu. Kimi kaynaklarda, schola kelimesine karsilik
Tirkce’deki “medrese” kelimesi Onerilse de, gerek iki kelimenin farkli medeniyet baglamlarimin Giriinii
olmalarindan, gerekse de “medrese” kelimesinin en azindan belli donemlerde “skolastik” kaplami agar
mahiyette sigramalar gostermesinden dolay1, bu ¢alismada “schola” kelimesini karsilamak i¢in “okul”
kelimesi tercih edilmistir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde skolastik kelimesi, okulcu anlamina gelen bir
kelimedir. (Agikbilim, 20.12.2017). Genel hatlariyla, 9. yiizyildan 15. yiizyila kadar siirdiigi

diistiniilen skolastik donemde, manastirlarin yanlarinda kurulan okullarda “yedi 6zgiir sanat” olarak

! Descartes’in fikir hayatmin 6zeti niteligindeki kitabi... Descartes, bu kitabinda metodik siiphe anlayisina uygun olarak
kesfettigi ve gelistirdigi bilme yontemlerini tanitir.
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anilan; gramer, astronomi, miizik, hitabet, diyalektik (mantik), aritmetik, geometri dersleri
okutuluyordu (Sebetgi, 2016: 91-105). Bu dénemin insanlari, bu derslerdeki bilgileri elde ettiklerinde
hakikati elde ettiklerini diigiiniiyorlar ve elde ettikleri bilgiden siiphe duymak bir yana, Skolastik
ogretiyi bilginin nihai noktasi olarak goriiyorlardi. Kisaca bu donemde bilgiyi edinme yontemi olarak,

Aristoteles mantig1 iizerine kurulu dogmatik bir anlayis kabul gérmektedir.

14. ylizyillin ortalarindan baglayip 16. yiizyilin ortalarina kadar sahikasini yasayan Renaissance
donemi ise, dogmatik anlayistan gorece bir Ozgiirlesmeyi temsil etmektedir. Fransizca kokenli
Renaissance kelimesi, Italya’da baslayan bir canlanma siirecini ifade etmektedir. Bu kelime, yeniden
dogus anlamimin isaret ettigi iizere Antik Yunan’in ve Roma Imparatorlugunun ileri dénemlerine
gonderme yapan bir kelimedir. Antik dénemlerin bilgi birikimine ¢ogunlukla Islam diinyasindan
yapilan c¢evriler yoluyla erigildigi disiliniiliirse, antik birikimin Miisliman tasavvuruna ve
muhayyilesine yansimalarindan soyutlanmig bir miicerret Renaissance diisiincesinin var olamayacagi

da asikar olacaktir (Coskun, 2003: 59).

Bu durumda, 6nceki béliimlerde ortaya konulan medrese-schola kavramlarini 6zdes kabul etmenin
¢cok da miimkiin olmadig1 seklindeki iddianin; skolastik donem ve Ronesans donemlerinin 6zdes
olmasmin imkansizligiyla orantili bir hakliliga sahip oldugu da iddia edilebilecektir. Bu arada,
Ronesans donemi okullarinda skolastik anlayisin izlerinin bulundugu gercegini yok saymak da
imkansizdir. Bu doénemde Michelet’in deyisiyle muazzam bir iradenin kahramanca fiskirmast
(Milliyet, 20.12.2017) gerceklesmistir ger¢eklesmesine ama Ortagag anlayisindan kesin bir kopus

gerceklesmemistir.

Ronesans, eski ile yeni arasinda bir sikismigligin adidir. Skolastik diigiincenin Tanr1 merkezci
metafizik anlayisi, Bacon ve Hobbes gibi materyalistler disinda, okullarda (schola) aynen muhafaza
edilmekte, Aiimanizm kavrami ise ¢ogunlukla insan1i merkeze alan ve insana yonelen kimi sanatsal
gelismeleri ifade etmektedir. Yine bu dénemde yeni kesifler yapilmis olsa da, bu durum genellesmis
bir durum degildir. Descartes’in yeni bir yontem arayisinin gerekcelerinde de, iki diinya goriisii
arasinda sikigip kalmishigin  dogurdugu bu ufki tikanmishiktan kurtulma niyeti agik segik

okunmaktadir:

Ama adet oldugu iizere beni aydinlar arasina katacak olan bu sanatlarla ilgili derslerimi tamamlar
tamamlamaz tiimiiyle farkli diisiinmeye basladim. Ciinkii kendimi o kadar ¢ok kusku, o kadar ¢ok
yanilgi arasmda buldum ki, biitiin bu ogrenme ¢abamin ashinda bana cahilligimi ilmek ilmek

dokumaktan bagka bir yarari olmadigini anladim (Descartes, 2013: 31).

Bu ifadelerden de anlasilacag: iizere, donemin bilim ve felsefe anlayisinin, en azindan yontem
acisindan yetersiz oldugunu diisiinen Descartes, bu saatten sonra hayatin1 yeni bir yontem arayisina
adamistir. O Oncelikle, metodik siiphe anlayisinin bir geregi olarak, felsefenin ve bilimlerin konusu

olan varligin kesinliginden siiphe duymus, sonra ise varligin kesinligini saglam bir gerekceyle yeniden
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tesis etmek istemis, bunun i¢in de cogito 6nermesini ortaya atmistir. Bu 6nermeye gore, kusku duyma

eyleminin bizatihi kendisi, kusku duyan “ben”in varligini kanitlayan 6nemli ve kesin bir delildir.

2. DESCARTES’TE DEUS COGITAT-EGO COGITO GERILiMi

Aydinlanma diisiincesi oOlarak da anilan modern diisiincenin en belirgin karakteristigi, insan aklina
duydugu sarsilmaz giivendir. Modern diigiincenin iddiasi, insani eski diizenden kurtarip aklin diizenine
sokmaktir. Akil, insanin biitiin problemlerini ¢dzebilecek yegane aragtir. Bu baglamda modern
diisiinceye bugiinkii hiiviyetini kazandiran Kant, “Aydinlanma Nedir?” adli ¢aligmasinda, insanligin
akil yoluyla cocukluk doneminden kurtulacagini belirtir (Kiigiikalp ve Cevizci, 2017: 145-146).
Modern diisiincede akil, hakikati ihata edebilecek derecede mutlak ve asgkin bir konuma
yiikseltilmistir. Bu noktada modernizm, askin/miiteal bir metafizik anlayis1 reddetmekle birlikte,
metafizigini insan aklinda temellendiren pozitivist ve sekiiler bir anlayisa sahiptir. Descartes’in kimi
felsefi ilkelerinin modernizmin belli bash karakteristikleriyle Ortiismesi bir yana birakilacak olursa,
Yontem Uzerine Konusma adli eserde modernizm anlayisiyla celisen ifadelere rastlamak miimkiindiir.
Calismanin bu bolimiinde, Descartes’in modern diisiincenin Karakteristikleriyle gelisen kimi ifadeleri
fazla detaya inilmeden betimlenecektir. Modern rasyonalizmin kurucusu olarak kabul edilen
Descartes’in akli nasil degerlendirdigi sorusu bu noktada 6nemlidir. Descartes, “diisiiniiyorum, o halde
varim” Onermesi baglaminda sunlar1 soyler: Cok canli ve ¢ok net diisiinebildigim her seyin dogru
oldugunu genel bir kural olarak kabul edebilecegime ikna oldum (Descartes, 2013: 99). Gorildigi
gibi Descartes aklin belirleyici konumunu agikga kabul etmektedir. Ancak Yontem Uzerine

Konusma’da onun bu ilkesiyle celisir goriinen kimi ifadeler de bulunmaktadir:

Ama biz, bizdeki varligin ve hakikatin tamamen yiice ve sonsuz bir varliktan geldigini bilmeseydik,
fikirlerimiz istedikleri kadar acik ve secik olsun, hi¢hir sey bizi onlarin dogru olduguna

inandwramazdi (Descartes, 2013: 11).

Descartes’a gore, agik ve secik olarak diigiiniilebilenlerin varlig1 bile, eger Tanri’nin varlig
kesin olmasaydi, Kkesin olamazdi. Bu durumda Descartes’in cogito yasasinin isleyebilmesi igin
olmazsa olmaz yasa, Tanri’'nin varligi yasasidir denilebilir. Bu arada Descartes’in mekanik bir evren
goriisiine sahip oldugu bilinmektedir. Ona gore, evrendeki biitliin fiziki siirecler hareket yasalariyla
aciklanabilir. Biitiin fiziki siirecler adeta bir makinenin ¢arklar1 gibi diizenli ve ahenkli igler. Evrendeki
biitiin hareketler eylemsizlik, diizgiin dogrusal hareket ve hareketin korunumu yasalarma gore
gergeklesir (Cevizei, 2015: 484-485). Bu mekanik diinyanin Tanri’dan koparilmis ve kendi dogal
yasalarmin isleyisine birakilmis oldugu seklindeki modern kabul ise, Descartes’in kimi ifadeleriyle

celismektedir:
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Ama diinyada cisimler varsa ya da biitiiniiyle kusursuz olmayan baska akil sahibi varliklar veya
baska dogalar, bunlarin var olugsu da mutlak olarak Tanri'min kudretine bagl olacakti, hem de bir

an bile onsuz var olamayacaklar: sekilde (Descartes, 2013: 1035).

Bu ifadelerden de anlasildigi {izere, evrendeki her bir varlik, bir an bile onsuz var
olamayacaklar1 Tanri’nin kudretinin yaratmasi ve Kkontrolii altindadir. Descartes, biitiin bu
anlatilanlarla uyumlu olarak, metafizik alemin kesinligini ortaya koymak igin, ikinci bir ilke olarak
Tanry’min varligi yasasini savunmustur. Ona gore diisiincemizin ve diger varliklarin var olabilmesi i¢in

oncelikle Tanr1’nin varligl zorunludur:

Biiyiik deha sahipleri istedikleri kadar arastirabilirler, yine de ben onlarin Tanri’min varolusunu
kabullenmedikce bu kuskuyu ortadan kaldirmak igin makul bir sebep bulabileceklerine inanmriyorum

(Descartes, 2013: 111).

Her ne kadar oOnerdigi birinci ilke, modern diigliniirler tarafindan sanki biricik varlik
yasastymis gibi savunulsa da, Descartes’in ikinci varlik yasasi, onun, giiniimiiz anlayisina uygun bir
modernizm fikrine sahip olmadigini diisiindiirtmektedir. Hatta o, cogito ilkesini de bu ikinci ilkeye

baglayarak, varligin kesinliginin gerekgesi olarak akli 6zneyi degil, ilahi 6zneyi isaret etmektedir:

Ciinkii oncelikle yukarida bir kural olarak koydugum diisiince, yani a¢ik ve se¢ik gordiigiimiiz her
seyin dogru oldugu diigiincesi ancak Tanrt var oldugu icin, Tanr yiice ve yetkin bir varlik oldugu
icin ve sahip oldugumuz her seyi mutlak anlamda Tanri'ya bor¢lu oldugumuz icin kesindir

(Descartes, 2013: 111).

Ustelik Descartes, kitabinin énceki sayfalarinda modern anlayisin hilafina olarak, insanin ve

insan ratiosunun yalitilmig, mutlak bir 6zne olmadigini da su ifadeleriyle ortaya koyar:

Sahip oldugum her seyi kendisinden edindigim, benden iistiin bir varlik olmaliydi. Ciinkii ben tek
basima ve baska her seyden bagimsiz olmus olsaydim, simirli da olsa o miikemmel varlikla
paylasabildigim degerleri kendimden edinmis olsaydim, tam da bu nedenden, bende olmadigini
bildigim biitiin arti degerleri de kendime verebilirdim ve boylece kendi kendime sinirsiz, sonsuz,
degismez, her seyi bilen, her seye kadir bir varlik olurdum; yani kisaca Tanri’da oldugunu bildigim

ne kadar deger varsa hepsine sahip olurdum (Descartes, 2013: 103).

Descartes bu ifadeleriyle, insanin diger varliklardan yalitilmis tek basina bir varlik olmadigini
ilan etmektedir. Bu durumda, iki anlayis arasinda pek ¢ok farklilik olsa da, Heidegger’in, varliktan
ayr1 olmayan varligin bir pargasi olan insan, diisiincesine benzer bir goériise sahip oldugu séylenebilir.
Yine o, insanin her seyden bagimsiz olmadigin sdylerken, ayn1 zamanda insanin her seye bagimli
oldugunu da sOylemis olmaktadir. Diisiinlir bu paragrafta, Tanrinin varligimin yadsmmasi durumunda
dogacak yeni insan modelinin adeta Tanrilagmis bir agkin varliga tekabiil edecegini de ortaya

koymaktadir. Bu, tam da modern diisiincenin hiimanistik metafizigine tekabiil eden bir tariftir. Bu
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anlayisa gore insan her seyin olgiisiidiir® ve akil her seyi bilebilecek bir varliktir. Descartes’in bu
sekiiler hiimanistik anlayis1 kabul etmedigi agiktir. Onun durusu daha ¢ok Teosentrik (Tanr1 merkezci)
bir durusa tekabiil etmektedir. Kartezyen felsefe hakkinda arastirmalariyla taninan Sorbone
Universitesi hocalarindan Genevieve Rodis-Lewis (1993), Descartes ve Rasyonalizm adli eserinde
konuyla ilgili olarak su tespitleri yapar:
Descartes idealizmi boydan boya kat etmenin étesinde bir sey yapmis degildir. Kartezyen yol
hareketini je pense (diisiiniivorum)da durdurmak, onun agisindan temel oneme sahip olan
kavramlary inkdr etmek olmugstur. Kendi rasyonel diisiincelerimizle doga yasalari arasindaki

miitekabiliyeti tartisilmaz bi¢imde kurmak igin, her tirlii kanitlamanin gegerliliginin Tanri'nin

kanitlanmasi yoluyla dogrulanmasi, bu miitekabiliyetin inkdrindan baska bir sey degildir.

O halde Descartes metafiziginin temelinde ve merkezinde, modern hiimanistik ve rasyonalistik
metafizigin savlarinin aksine, gercekte Tanri’min varligr fikrinin bulundugu iddia edilebilir. Bu
durumda Descartes’in, “Ego cogito ergo sum” ifadesi; “Deus cogitat ergo ego cogito” (Tanr1
diisiiniiyor o halde ben de diisiiniiyorum) ifadesi anlamma gelmektedir. Onermenin onciilleri ve
sonucu da gergekte soyle olmaktadir: “Deus cogitat/ ergo ego cogito/ ergo sum” (Tanri diisiiniiyor/ 0
halde ben de diisiiniiyorum/ 0 halde varim) Eger bu iddia dogru bir iddia olarak kabul edilirse,
Kartezyen (Descartesgi) diisiince ile sekiiller modern diisiincenin arasinda uzlastirilamaz bir gedik
ortaya ¢ikmig olur. Zira Descartes¢i diisiincenin iddiasina gore de, Tanr1 var olmadigi durumda higbir
sey ve tabi ki insan da var olmayacaktir. Bu bakis agisiyla bakildiginda, onun diisiince yoluyla kendi
varligmin kesinligini temellendirmesi ve kendi varligindan yola ¢ikarak Tanri’min varligini ortaya
koymas1 ise aslinda temelleri Platon’a kadar gotiiriilebilecek teoloji gelenegindeki yeni bir yontemi

ifade eder.

Augistinus’un “anlamak icin inaniyorum” (Ozcan, 1999) oénermesinden, Aziz Thomas’in
“inanmak icin biliyorum” dénermesine degin birbirinden ¢ok farkli sekillerde de tezahiir etse de, akilci
yontemlere dayanan kanit arayislarinin varligr bilinen bir gercektir. Descartes’in de aslinda Tanri’nin
varligini ispat etme amacinin birinci adimi olarak cogito énermesini ortaya koydugu savunulabilir. Bu
yoniiyle Descartes’in rasyonalist teoloji zincirinin ileri bir basamagini temsil ettigi de iddia
edilebilecektir. Ornegin, bu gelenegin temsilcilerinden Thomas’a gore, akil, bilginin dogrulugunu
objeden yola ¢ikarak belirlemektedir. Burada obje, ya ilk prensiplerin bilgisi meselesinde oldugu gibi
kendiliginden, ya da, ilk prensiplerden hareketle bir ¢ikarima gitme isleminde oldugu gibi, akil
yiiriiterek bilinmektedir (Donmez, 2003).

Descartes’in  birinci yasasinda da Omegini sergiledigi 0znenin hakikati bilme iddiasi,
Foucault’a gore, Apollon tapinaginda yazili “gnothi seauton” (Kendini bil) buyruguna degin

temellendirebilir. Kartezyen an, bu kendini bilme diisturunun farkli bir nitelikte yeniden tezahiiriinden

2 “Insan her seyin élciisiidiir” (Anthropos metron panton) ifadesi M.O. 482-411 yillar1 arasinda yasamis Protogoras’a aittir.
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ibarettir. Aslinda mevzu Foucault’un deyimiyle 6zne ve hakikat arasindaki iliskinin mevzuudur. Bagka
bir ifadeyle sdylemek gerekirse temel mesele, 6zne olan aklin hakikati bilip bilemeyecegi meselesidir.
Ona gore bu catigma sanildiginin aksine bilim ve din arasindaki bir ¢atisma olmayip, rithanilik ve

teoloji arasindaki bir gatismadir. Foucault bu durumu soyle ifade eder:

Kopma boyle olmadi. Descartes kanit kuralini koydugunda ya da Cogito’yu kegsfettiginde, vb. giin
yiiziine ¢tkmadi. Surf bilen 6zne terimleriyle gerceklesecek bir hakikate erigim ilkesi ile, oznenin kendini
doniistiirerek, hakikatten aydinlanma ve degisim bekleyerek kendisi iizerine bir rithdani ¢alisma yapma
zorunlulugunu birbirinden aywrma ¢alismast uzun zamandwr baslamistir.... Bu ayrimi bilim cihetinde mi

aramali? Hig¢ de degil. Bunu teoloji cihetinde aramak gerekiyor (Foucault, 2015: 25-26).

Foucault’un bu ifadelerinde bahsettigi ayrim, epimeleia heautou (kendilik kaygisi) ve gnothi
seauton (kendini bil) ilkeleri arasindaki ayrimdir. Kendilik kaygisi, 6znenin kendisine yonelik
gerceklestirecegi  orug, egzersiz gibi ¢esitli donisiimler (seyr u sulilk) yoluyla hakikate
yaklagabilecegini (kurbiyet) iddia eden; bir baska agidan ise, hakikatin de 6zneye yaklagsmasinin
(akrabiyet) imkanini1 savunan rihanilik yolunun ilkesidir. Bu goriise gore 6znenin bilme edimiyle
hakikati bilmesi imkansizdir. Kendini bil, ilkesi ise Descartes’e kadar uzanan siiregte, teologlarin
(Kelamcilarin) 6znenin hakikati bilebilecegine dair temel diisiincelerini igerir. Foucault, yukarida
alintiladigimiz ifadelerinde, Sokrates ve Oncesinde birlesik olan bu iki ilkenin, rihanilik ve teoloji
arasindaki catismayla birlikte ayrismaya basladigini savunmaktadir. Bu durumda kartezyen an,
rihaniligin degil ama teoloji ¢izgisinin bir donlim noktas1 olmaktadir. Foucault, 19. yiizy1l felsefesinin,
rihaniligin - epimeleia heautou ilkesinin izinden gittigine inanmaktadir. Hegel, Schelling,
Schopenhauer, Nietszce, Husserl ve Heidegger oOrneklerini veren Foucault, bilme ediminin bu
felsefecilerde, rdhanilik gereklilikleriyle iliskili kalmaya devam ettigini savunmaktadir. Foucault’un
ifadesiyle: Biitiin bu felsefelerde belirli bir rithdanilik yapist bilgiyi, bilme edimini, bu bilme ediminin
kosullart ile etkilerini dznenin varligimin kendisindeki bir déniisiimle iliskilendirir (Foucault, 2015:
27).

Ona gore Hegel’in Tinin Fenomenolojisi nin de bundan baska bir anlami yoktur. Dahasi, Descartes’in
de dahil oldugu klasik tipteki filozoflarin aslinda eski rGhanilik sorusunu sormaya devam ettigini
belirten Foucault, sonraki modernistlerin 19. yiizy1l felsefesinden duydugu derin nefretin sebebini de,
19. yiizy1l felsefecilerinin rihaniligin temel karakteristigi olan kendilik kaygisinm yeniden kesfetmis
olmasinda bulur (Foucault, 2015: 28). Foucault’nun bu anlatimlarindan da anlasilacagi gibi,
Descartes’in modern doneme de kaynaklik eden cogito 6nermesi gercekte, temelleri Sokrates’e kadar
uzanan teoloji geleneginde yesermis kendini bilme ¢izgisi iizerinde yeni bir agilim olarak
goriilmektedir. Ayrica Foucault’'un bu betimlemesi, O6nceki paragraflarda paylastigimiz Lewis’in

elestirileriyle de uyumlu gériinmektedir.

3. DESCARTES’iN NiHIiLiZM ENDiSESI
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Hiimanistik ve sekiiler modern anlayisin, Descartes’in varlig1 temellendirdigi iki varlik yasasini
carpitip ters yiiz ettigi ve temelinde; Tanr1’dan ve bagka her seyden yalitilmis, mutlak ve her seye kadir
bir “ben”in bulundugu yeni bir metafizik diisiince insa ettigi sOylenebilir. Buraya kadar alintilanan
boliimlerden anlasildigi iizere, Descartes diisiincesinde bu ikinci yasa® (Tanr1 varlidi yasasi)
olmaksizin birinci yasa (cogito) anlamsizken, modern anlayisa gore ikinci ilke anlamsizdir ve sadece
birinci ilke dogrudur. Ancak bdyle bir kabul sonucunda Descartes’in yontemi ¢okmektedir. Hatta
Descartes’e gore ikinci yasanin yoklugu bizi hakikati sabit bir kesin varlik anlayisindan koparacak ve
anlamsizliga, kaosa dahas1 hi¢lige gotiirecektir. Descartes, Tanri’nin yoklugu durumunda ontolojik

kesinligin kaybolacag diisiincesini su sozleriyle ifade eder:

Ama bizdeki varligin ve hakikatin tamamen yiice ve sonsuz bir varliktan geldigini bilmeseydik,
fikirlerimiz istedikleri kadar acik ve segik olsun, hicbir sey bizi onlarin dogru olduguna

inandiramazdi (Descartes, 2013: 111).

Descartes, Nietzsche’nin “Gott ist tot” (Tanr1 6ldii) ifadesiyle vurgulamak istedigi akibeti, bu
gibi pek ¢ok ifadesiyle ortaya koymustur. Buna gore, Tanri’nin varligi kesin olmadikga, insan ve
dissal varlik hiclige yuvarlanacaktir. Nietzsche de bu baglamda 6zetle sunlar1 soyler:

“Tanri nerede?” diye bagwrdi. “Soyliiyorum. Onu oldiirdiik— siz ve ben. Hepimiz onun katilleriyiz.

Fakat bunu nasil yaptik? Denizi nasil icip tiiketebildik... Bu diinyay: giinesinin zincirinden

kurtarinca ne yapmis olduk? Simdi nereye dogru hareket ediyor? Ya biz simdi nereye dogru hareket

ediyoruz?” (Roney, 2013: 308).

Nietzsche de, Tanri’min varligin1 yadsiyan modern diisiincenin, varligin kesinligini ortadan
kaldirdigin1 gormiis ve “Tanr1 6limi” metaforuyla bir durum tespitinde bulunmustur. O halde
modernizm, askin ve tanrisal bir metafizigi akla ve “ben”e indirgeyip sekiilerlestirerek, varligi
anlamsiz bir higlige yuvarlayan o failin tam da kendisi olmaktadir. Bu fail, Descartes’in de bir
potansiyel olarak geleceginden haber verdigi nihilizmdir. Bu yoniiyle Descartes, ikinci varlik
yasasinin inkariyla modernizmin biitiin varlik iddialarmin da gegersiz olacagini sdylemis degil midir?
Ona gore Tanr varsa, varligin kesinligi vardir. Eger Tanr1 yoksa, birakin digsal varligi, modernizmin
dayanagi olan agik secik diigiincenin varligi bile imkansizdir. Bu durumda Descartes, Tanri’nin
varliginin inkar1 durumunda belirecek nihilist anlayisi daha olasi/akillica bulmakta gibidir. Martin
Heidegger’in “Tann 6ldii” metaforuyla alakali asagidaki ifadesi, hem Descartes’in kesinlik kaybi
korkusunu, hem de Nietszche’nin nihilizm tespitini destekler mahiyettedir:

‘Tanri 6ldii’ ciimlesi su anlama gelir: Duyular-iistii diinyanin etkin bir giicii yoktur.

Yasam bahsetmez. Metafizik, yani Nietzsche'ye gére Platonculuk olarak anlasilan Bati felsefesi,
sona ulagmistir (Roney, 2013: 310).

4. DESCARTES’IN FARKLILIGA BAKISI

3 “Demek ki geriye tek bir ihtimal kaliyordu, o da bu fikrin bana dogas1 benimkinden daha kusursuz, hatta haklarinda bir fikir
(Idea) sahibi olabildigim tiim kusursuzluklar1 kendinde barindiran bir varlik tarafindan verilmis olmasiyds; yani tek kelimeyle
ifade edecek olursam, bu varligin Tanr1 olduguydu.” (Yéntem Uzerine Konugma, s. 101)
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Modern diisiince, hem 6znenin bilgi aktlarini, hem de nesnenin temel 6zelliklerini tarih disi,
degismez bir muhtevaya sahip olarak goérmektedir. Bu durumda ortaya konulan bilgi de evrensel ve
genel gecer bir bilgi olarak goriilmektedir (Kiigiikalp, 2017: 210). Ancak Nietzsche ve onu takip eden
Post-modern felsefeciler, farkliliga ve ¢ogulculuga vurgu yapmaktadir: “Derridact dekonstriiksiyon
Bati aklimin “korkung hiyerarsilerine” meydan okurken, post-modernistler de, otekinin reddine,
farkliigin kendi kimligimizin giivenligi adina degersizlestirilmis bir otekine indirgenmesine karst
ctkarlar” (West, 2017: 351). Foucault, farklilik meselesini bilgi-iktidar iligkisi baglaminda bir
epistemolojik sorun olarak ortaya koyarken, Deleuze ontolojik bir tartigma olarak goriir. Nietzsche’de
oldugu gibi varlig1 bir olus olarak géren Deleuze, olus diislincesinin farkliligi kesfetmemizi sagladigin
diisiinmektedir (Kiigtikalp, 2016: 83).

Descartes, modernist bir dtekilestirmeyi, diger bir ifadeyle farkliliklar1 ayninin iginde eritmeyi
yadstyan bir bakisa sahip midir? Yontem Uzerine Konusma adli eserinde bu soruya cevap olacak kimi
ipuglarina rastlamak miimkiindiir. Yine onun ortiilii de olsa, Herakleitosgu olus fikrine agina oldugunu
gosteren kimi gorlsleri de konumuz baglaminda dikkate degerdir. Ama elbette anakronik bir
okumanin tuzagina da diismemek gerekmektedir. Descartes her ne kadar, modern diisiincenin kurucu
ilkelerini vaz etmis olsa da, kendisi, ne modernist ne de post-modernist olarak tavsif edilebilir. Bu
calismada Descartes’in, bu iki kategoriden herhangi birinin sinirlarina dahil edilmesi ya da edilmemesi
s6z konusu degildir. Yine de modernizmin sinirlarina dahil oldugu kadar, onun simirlarim asan bir
anlayisin ¢ekirdeklerinin Descartes’te bulunabilecegi gercegi de goz ard1 edilmemelidir.

Descartes, belli ki, kendi rasyonalist yonteminin konusu olamayacak adetler, kiiltiir farkliliklar
gibi meselelerde bilimsel kesinlikte bir genellemenin yapilamayacagini diigtinmektedir. Bu nedenle
rasyonalist bilgiye dayanmayan, diger bir ifadeyle, diisiinceyle kesinligi tespit edilemeyen mevzularda
gorece daha hoggoriiliidiir. Ancak onun bu farklilik anlayis1 kendisinde sonraki modern diisiincenin
farkliliklara bakisindan olduk¢a farklidir. Descartes’in  kendisinden yaklagik 300 yil sonra,
Heidegger’de goriilecek Naehe (Yakin) kavramini, yani otekini oldugu haliyle kabul etme anlayigini

hatirlatan agagidaki ifadesi konumuz agisindan dikkate degerdir:

Seyahatlerim swrasinda da, bizim anlayisimiza taban tabana zit anlayistaki insanlart sirf bu yiizden
birer barbar ya da birer vahsi olarak degerlendirdigimizi, oysa onlarin ¢ogunun bizim kadar, hatta

bizden daha fazla akillarini kullandigini gérmiistiim (Descartes, 2013 57).

Bu ifadede, barbar ve vahsi terimleriyle, bizden farkli insanlar1 Gtekilestirmenin gerekgesi
olarak, “bizim anlayisimiza taban tabana zit anlayista” olma o&zelligi gosterilmektedir. Ancak
Descartes’in bu etiketlemeleri kabul etmedigi ve “kendisi gibi olmamay1” barbarlik olarak goren
zihniyeti reddettigi ortadadir. O halde Descartes, farkli kiiltiirler hakkinda, onlar1 olduklar1 gibi kabul
etme anlayisini benimsemenin smirini, en azindan kendisi i¢in, onlarin anlayigiyla taban tabana zit
anlayisa sahip olmay1 hosgoriiyle karsilama zirvesine kadar yiikseltmistir. Doneminin imkanlar1 da

disiiniildiigiinde, otekilestirmeye karsi oldukga genis bir empatik kavrayisa sahip olan Descartes’in,
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farkliliklart  Gtekilestiren Bati merkezci modernist anlayisa karsi erken bir elestiri olarak
diistiniilebilecek kimi ifadeleri de konumuz baglaminda ilgi ¢ekicidir. O yine bagka bir ifadesinde, Bati
diisiincesinin Barbar karsitlart olan Pers ve Cin diigiincesinde de akilli ve mantikli insanlar oldugunu
dile getirmektedir.* Descartesle benzer bir sekilde, Post-modern diisiincenin mensuplar1 da 6tekinin
reddine kars1 ¢ikmaktadirlar. Ozellikle farklihigin kendi kimligimizi saglama alma adina bastirilmasi
diisiincesini reddetmektedirler. Kendi adetlerimizin, kendi ahlak anlayisimizin, kendi normlarimizin
Otekine dayatilmasi da farkliliklarin yok sayilmasi anlamina gelmektedir. Descartes’in adetlerin
goreceligine vurgu yapan asagidaki ifadesi, kendisinden farkli olan1 Gtekilestiren modern zihnin oteki

anlayigindan farkli bir anlayisin ipuglarini sunmaktadir:

Bizim adetlerimize ¢ok tuhaf ve giiliing gelen bir¢ok seyin ne olursa olsun baska halklarca ortak
olarak benimsenmis oldugunu gézlemlemem ve bunun sonucunda da sadece drneklerle,

aliskanliklarla bana belletilen seylere korii koriine inanmamayt 6grendim (Descartes, 2013. 45).

Bu ifadelerden de anlasildig gibi Descartes, farkli toplumlardaki farkli adetleri 6tekilestirmeyi
reddetmektedir. Ona gore farkli toplumlarin adetleri de bizim adetlerimiz kadar dogrudur ve onlar da
sayglyl hak etmektedir. Batict bir perspektiften bakip bu adetleri tuhaf ve giiliing olarak nitelemek
imkansizdir. Bizim kendi adetlerimizi iistiin gormemiz tamamen bir aligkanlik eseridir. Bu nedenle
diger toplumlar1 kendi adet ve aligkanliklarimizi standart kabul edip degerlendiremeyiz. Burada ilging
bir sekilde, Lyotard’in “dil oyunlar1” kavramiyla karsi karsiya gibiyizdir. Bu benzerligi teyit edecek
baska ornekler de elbette vardir. Ornegin, Descartes yukarida alintilanan ifadeyi takip eden ciimlede,
adet ve ahlak gibi dogrulugu kesin olarak ispatlanamayacak meselelerde ¢ogunlugun goriisiine itibar
etmemek gerektigini anlatir. Bu baglamda diistiniir, farkliliklar1 yadsiyan Bati diisiincesini elestirdigi

ifadesinde, farkliliklar1 benzerlik potasinda eriten moday1 da elestirir:

... ¢ocuklugundan itibaren Fransizlar ve Almanlar arasinda yasamis olan bir insan, o akliyla bir
omiir boyu Cinliler ya da Amerika yerlileri arasinda kalmis olsaydi, kim bilir simdikinden ne kadar
farkly bir zihniyete sahip olurdu, vir zivir konularda, drnegin su tistiimiize gecirdigimiz elbiselerin
bicimlerinde bile on yil once ¢ok begendigimiz ve belki de on yil sonra yeniden begenebilecegimiz

ozellikler simdi bize bu kadar giilting ve bu kadar tuhaf geldigine gore (Descartes, 2013: 57-58).

Descartes’in ne kadar insan varsa o kadar kuram var ifadesiyle ozetlenebilecek asagidaki
degerlendirmeleri onun bireyler sayisinca farklilik érnekleri olabileceginin farkinda oldugunu agikca

gostermektedir:

Ciinkii mesela davranis kurallari séz konusu oldugunda herkes kendi akliyla o kadar dolu ki, Tanr
kendi halklarinin basina kral olarak tayin ettikleri ya da peygamber olmalari icin yeterli kayra ve
azimle donattigi insanlar haricindekilere bu konuda bir seyleri degistirmeleri icin liyakat vermig

olsaydi, ne kadar kafa varsa o kadar 1slahat¢i olurdu. Bu yiizden kendi kuramlarim beni fazlasiyla

4 Belki bizdekiler gibi Persler ve Cinliler arasinda da makul ve mantikli insanlar vardi. (Yontem Uzerine... s. 75)
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heyecanlandiriyor olabilirdi ama diisiindiim ki, baskalarmmin da kuramlar: vardi ve belki bu

kuramlar onlar daha fazla heyecanlandiryyordu (Descartes, 2013: 159).

Son olarak, Nietzsche ve Deleuze’nin dikkat ¢ektigi olus kavramiin, bilhassa degisim ve
farklilasma baglaminda, Descartes’in siipheci yonteminde nasil bir goriiniime sahip oldugunu gosteren
su ornegi de dikkat gekicidir:

Benim kastim daha ¢ok, su diinyada hi¢cbir seyin hicbir zaman oldugu yerde kaldigina tanik

olmadigimdan ve ozellikle kendi acimdan yasantimi zamanla daha kotii degil de daha iyi kararlara

alacak sekilde diizenledigimden, eger iyi oldugu icin tutundugum bazi seylere sonradan da iyi
diyerek tutunmak mecburiyetinde kalrsam, sagduyuya (Bona mens) son derece ters diisecek

olmamdir; ¢iinkii ya bu tutunduklarim artik iyi olmaktan ¢ikmigssa ya ben de artik onlarin iyi

oldugunu diisiinmiiyorsam (Descartes, 2013: 77).

5. DESCARTES’IN TARIH ANLAYISI

Alun Munslow’un Tarihin Yapisokiimii adl1 eserinde de belirttigi gibi, tarihsel bilgiye yonelik ii¢
yaklagim tarzi bulunmaktadir. Bu yaklasimlar Munslow tarafindan, kurmacilik (constructionism),
yeniden kurmacilik (reconstructionism) ve yapisokiimciiliik (deconstructionism) olarak zikredilir
(Munslow, 2000: 36). Kurmaci ve yeniden kurmaci tarih anlayislart modern tarih anlayisini ortaya
koyarken, yapisokiimcii tarih anlayisi, post-modern tarih anlayisini ele verir. Munslow’un degindigi
birinci tarih anlayist yeniden kurmact anlayistir. Modernizmin 6zdeslik/miitekabiliyet ilkesi tizerine
insa edilmis olan bu anlayisa gore, dogru anlam dogrudan birincil kaynaklardan ¢ikarilabilir. Tarihi
oldugu gibi (wie es eigentlich gewesen) bilebilecegimizi savunan bu anlayig, ampirik bir anlayistir.
Yeniden kurmacilar tarih hakkinda teoriler ve genellemeci modeller gelistirmeye de karsidirlar
(Munslow, 2000: 39-41). Kurmaci tarih anlayis ise, sosyal yasalara ve genellemelere ilgi duyan bir
anlayistir. Yani ge¢mis, bugiiniin sartlarinda ortaya konan teoriler 1s1ginda okunur. Marksist okulun
tarih anlayis1 da bir ¢esit kurmaci okumay1 i¢cinde barindirir. Munslow, modernlesme teorisinin de bir
kurmaci tarih anlatim oldugunu ifade eder. Bu teori Ugiincii Diinya’daki mevcut gelismeleri
arastirmamn bir yolu olarak kullamilabilecek geg¢mise dair modeller arayist i¢indedir (Munslow,
2000: 37-38).

Yapisokiimcii tarih anlayisi, uygun deneysel ve rasyonel yontemleri kullanmak sartiyla tarihin
hakikatine ulasabilecegini savunan modern tarih anlayislarina bir tepki olarak dogmustur. Chartier, “ne
kadar belgesel, hatta ne kadar nesnel olursa olsun hi¢bir metin kavradigr gerceklikle seffaf bir iliski
saglayamaz” diyerek yapisdkiimcii anlayisin tarih bilimine bakisimi gosterir. Derrida ise, orada bir
yerde degismez bir hakikatin oldugu ilkesine kars1 deconstruction yontemiyle karsi ¢ikar. Gergek
diinyaya dille siirekli olarak miidahalede bulundugumuz fikvi, ger¢ekligin dogrudan temsilini
basaramayacagimiz anlamina gelir ve bilginin tekabiiliyet teorisini ciirtitiir (Munslow, 2000: 47.)

Yapisokiimcii yontem, anlamin goreliligine de vurgu yapar. Ciinkii anlam kisinin durdugu yere gore
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belirlenir. Yapisokimciiliigiin, tarihi gergeklerin olduklar1 haliyle nesnel ve ampirik bir sekilde hicbir
zaman kavranamayacagina dair siipheci anlayisinin bir benzerini Descartes’in asagidaki ifadelerinde
de gormek miimkiindiir:

Tarih bile istedigi kadar dogru olsun, okuyucusuna layik olabilmek igin olaylar: istedigi kadar

oldugundan daha abartili, daha degisik gostermemeye ¢aligsin, yine de en azindan gérece onemsiz

ve dikkat ¢ekici olmayan durumlari gegistiriverir. Bu yiizden tarihin anlattigi olaylar hi¢bir zaman

gercegi oldugu gibi yansitmaz, dolayisiyla tarihsel kaynaklardaki rneklere gore kendilerine

davrams kaliplart ¢ikarmaya ¢alisan insanlar, ge¢mis caglarin Kahramanlarmin ¢ilginliklarina

kapulr ve boylarindan biiyiik iglere kafa yormaya bagslar. (Descartes, 2013: 36-37).

Descartes’in yukaridaki ifadeleri herhangi bir post-modern diistiniiriin tarih bilimine bakigini
resmeder gibidir. Ancak elbette Descartes post-modern bir diisiiniir degildir. Onun siipheci anlayist
acik secik bilinebilenin dogrulugunu kabul eder. Gegmisteki olaylarin rasyonalist bir bakis agisiyla
hi¢bir zaman agik se¢ik ve kesin olarak bilenemeyecegi ortada olduguna gore Descartes kendi yontemi
acisindan tutarlidir. Muhtemelen Descartes’in tarih konusundaki bu goriisleri, Bat1 diigiincesinde 19.
yiizy1la kadar devam eden theoria-historia® karsitligimin “theoria” lehine bir ifadesidir ayn1 zamanda.
Gerekgesi her ne olursa olsun, onun tarihe bakiginin modern diisiincenin tarihe bakisindan farkli
oldugu agiktir. Post-modern tarih anlayisina bagli diistiniirlerse, 6nceki paragraflarda Munslow’dan
almtiladigimiz yapisokiimcii tarih anlayisini benimserler. Bu anlayisa gore, Tarih biliminin ge¢misteki
nesnel gercekligi sunmasi imkansizdir. Tarihginin yaptigi, elde ettigi belgelerden yola ¢ikarak yeni bir
hikdye olusturmaktir. Descartes’in dikkat ¢ektigi, gorece onemsiz ve dikkat ¢ekici olmayan durumlart
gecistiriverme ile hi¢hir zaman gergegi oldugu gibi yansitmama Ozellikleri, post-modern tarihgiler
tarafindan da dile getirilir:

Her biri bir vaka halkasini olusturan bu éykiilerden birini éne ¢ikaran tarihgi, temel fikrini o

Oykii tizerine insa eder. Kurguladigi bu diizene ise “gercek” ismini verir. Oysa Yeni Tarihselci

yaklasim, buna bir metin, bir edebi eser goziiyle bakar. Belgeler, hakikati yansitamayacag: icin

sabit ve kapali anlamlar icermeyecek, tarihginin ortaya koydugu metin yeni yorumlara kapi
aralayacak ve bu yiizden Oppermann’in belirttigi iizere kitapta tartisilan kuram da diger kuramlar

gibi yoruma ve elestiriye her zaman ag¢ik olacaktir (Yesilyurt, 2007: 200-201).

6. SONUC

Descartes, her ne kadar modern diisiincenin cogito gibi temel ilkelerinin gelistiricisi olarak kabul
edilse de, modern diisiince, dayandig1 baska kaynaklar itibariyle Descartes’in diisiincelerini agsan bir
hiiviyete biirlinmiistiir. Descartes’in, varligin kusku duyulamaz kesinligini ortaya koymak igin
gelistirdigi “distiniiyorum o halde varim” onermesinin Bati diisiince geleneginde dnemli bir zirveyi

temsil ettigi ortadadir. Ancak bu dnerme Descartes’e gore de, modern diisiincenin iddia ettigi gibi

® Theoria anlayigini temsil edenlere gére insanin zii tarihten yalitilmis olarak verilidir ve bu 6z degistirilemez; historiacilarin
anlayigina goreyse insan, tarihsel bir varliktir, onun 6zii tarihle birlikte degisip sekillenmektedir. 19. yiizyila kadar tiim
diinyada hakim olan anlayis, theoria anlayist olmustur.
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varligin kesinligini ortaya koymak i¢in yeterli bir 6nerme olmayacaktir. Modern diisiince, Descartes’in
cogito ve mekanizm gibi disiincelerini sahiplenmis olsa da, varligi agkin bir Varliktan, diger bir
ifadeyle Tanr1’dan koparan sekiiler mahiyetiyle, artik farkli bir mecrada seyretmeye baslamistir. Buna
ragmen modern diisiincenin metafizigi insan merkezci bir anlayisa indirgemesi, bu anlayis iizerinden
klasik Bat1 diisiincesinin genellemecilik, normatiflik, akilcilik gibi karakteristiklerini sahiplenmesi, onu
klasik Bat1 diisiincesi gelenegine eklemlemektedir. Modernizm elestirilerinin genelde birinci varlik
yasasi lizerinde odaklanmasi, Descartes’in ortaya koydugu varligin asil kesinlik temelinin, yani
Tanrimin varligi yasasimin gozden kagirilmasina sebep olmustur. Descartes’in birinci varlik yasasi,
Oznenin bilme eylemine vurgu yapan epistemolojik bir kanit goriinlimiindeyken, ikinci varlik yasast,
bilen 6znenin ve biitlin digsal varliklarin kesinliginin gerekgesi olarak Tanri’y1r konumlandiran
ontolojik bir kanit gortinimiindedir. Bu durumda Descartes ger¢ekte “Tanri diigiiniiyor o halde varim”
demis olmaktadir. Modern diisiince acgisindan Descartes'in epistemolojisi ile ontolojisi i¢ ice gecmis
bir goriiniim arz etmektedir. “Descartes Kisir Déngiisii” (Circle Carteseen) (Oktem, 2000: 30) olarak
anilan bu durum, bir yoniiyle sekiiler ve hiimanistik; diger yoniiyle de Tanrisal ve agskin bir metafizik
anlayisa vurgu yapar. Ancak, insan diisiincesi de dahil olmak tizere hi¢bir varligin Tanri’nin asgkin
varligi olmaksizin olamayacagi konusundaki kesin durusu, onun yoOntemini teoloji geleneginin

takipgisi kilmaktadir.

Descartes’in Yontem Uzerine Konusma adl kitabinda ortaya koydugu tarih, akil, éteki gibi kimi
konulardaki gortisleri, modern diigiinceyle ¢elisen bir anlayisin ipuglarini sunmaktadir. O, kendinden
sonra, Bat1 diisiincesinin 6tekilestirdigi toplumlari, olduklar1 ve kendilerini tanimladiklar haliyle kabul
eder. Kiiltir ve adet farklarmin kesin bilginin konusu olamayacagini vurgularken kendi rasyonel
yontemi agisindan tutarlidir. Ancak modern Bati diisiincesinin kiiltiir farkliliklarina bakisi ¢ogunlukla
bu sekilde olmamustir. Post-modern diisiiniirlerin modernite elestirilerinin arasinda, modernizmin
farkli kiiltiirleri 6tekilestirmesine de sikga yer verilmesi bu ylizdendir. Yine Descartes, tarih biliminin,
gecmigin hakikatini hi¢cbir zaman kesin olarak kesfedemeyecegine dikkat ¢ekmektedir. Kartezyen
diistincenin tarihsel olana ilgisizligiyle de agiklanabilecek bu bakis agisi, post-modern diisiincenin tarih
bilimine bakisin1 da hatirlatmaktadir. Descartes’in akli ise, dncesi olmayan, tek basina, yalitilmig ve
askin bir akil degil, gercekte baska bir miiteal kaynaktan, Tanr1’dan kaynaklanan akildir. Descartes’in
potansiyel bir gelecekte post-modern anlayisin dogma ihtimalini sezdigi de incelenen eserin kimi
boliimlerinden anlagilmaktadir. Ozellikle, ikinci varlik yasasimun inkari durumunda varligin
temellendirilebilecegi bir kesinligin kalmayacagina yani nihilizme dair vurgusu, sekiiler modern
diistinceyi bekleyen o nihai sonucun, Nietzsche’den ¢ok dnce bir ilan1 olarak okunabilir. Bu durum,
post-modern diisliniirlerin insani 6znenin agkinlagtirilmasina yonelik itirazlarinda da agik segik
goriilmektedir. Ancak yine de Descartes, hakikatin mutlak bilgisinin elde edilebilecegine dair
rasyonalist iddiasiyla post-modern diisiinceden ¢ok farkli bir konumdadir. Anakronik okumalarin

hi¢birisi onu ve onun diislincesini ger¢ek manada tanimlamayacaktir. O ne skolastiktir, ne modernist
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ve ne de post-modernist... Descartes neyse odur; bugiiniin hakim epistemeleri iizerinden anlamamiz

cok gii¢ olsa da, tamamen kendi doneminin 6zgiin baglaminda oldugu gibidir.
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