;Calqma lliskileri Dergisi

Journal of Labour Relations

IIBF Mezun Adaylarinin Is Bulma Umitlerini Etkileyen Faktorler
Uzerine Nicel Bir Arastirma

A Quantitative Research on theFactors Affecting the Feas Candidates’
Hopes of Finding Job

Dr. Ogr. Uyesi Ozlem DEMIR
Gaziosmanpasa Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Boliimii
Gaziosmanpasa University Faculty of Economics and Administrative Sciences
Labor Economic and Industrial Relationships Department
ozlem.demir@gop.edu.tr

Dr. Ogr. Uyesi Giilgin TASKIRAN
Gaziosmanpasa Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Boliimii
Gaziosmanpasa University Faculty of Economics and Administrative Sciences
Labor Economic and Industrial Relationships Department
gulcin.taskiran@gop.edu.tr

Ocak 2018, Cilt 9, Say1 1, Sayfa: 42-57
January 2018, Volume 9, Number 1, Page: 42-57

P-ISSN: 2146-0000

E-ISSN: 2146-7854

©2010-2018
www.calismailiskileri.org


http://www.calismailiskileri.org/

Egall.ﬁma iliskileri Dergisi

Journal of Labour Relations

IMTiYAZ SAHIBi / OWNER OF THE JOURNAL
Abdurrahim SENOCAK
(CASGEM Adina / On Behalf of the CASGEM)

EDITOR / EDITOR IN CHIEF
Dr. Elif CELIK

EDITOR YARDIMCISI/ASSOCIATE EDITOR
Berna YAZAR ASLAN

TARANDIGIMIZ INDEKSLER / INDEXES
ECONLIT - USA

CABELL’S DIRECTORIES - USA

ASOS INDEKS - TR

INDEX COPERNICUS INTERNATIONAL - PL
KWS NET LABOUR JOURNALS INDEX - USA

YAYIN TURU / TYPE of PUBLICATION
PERIODICAL - ULUSLARARASI SURELI YAYIN
YAYIN ARALIGI / FREQUENCY of PUBLICATION
6 AYLIK - TWICE A YEAR

DiLi / LANGUAGE

TURKCE ve INGILIZCE - TURKISH and ENGLISH

PRINT ISSN
2146 - 0000
E-ISSN

2146 - 7854

YAYIN KURULU / EDITORIAL BOARD

Dr. Serhat AYRIM - CSGB

Prof. Dr. Mustafa Necmi ILHAN — Gazi Universitesi

Prof. Dr. Ozlem CAKIR - Dokuz Eyliil Universitesi

Dog. Dr. Mehmet Merve OZAYDIN- Gazi Universitesi

Yrd. Dog. Dr. Nergis DAMA - Yildirim Beyazit Universitesi
Dr. Elif CELIK - CASGEM

ULUSLARARASI DANISMA KURULU / INTERNATIONAL ADVISORY BOARD
Prof. Dr. Yener ALTUNBAS Bangor University - UK

Prof. Dr. Mehmet DEMIRBAG University of Sheffield — UK

Prof. Dr. Shahrokh Waleck DALPOUR University of Maine — USA

Prof. Dr. Tayo FASOYIN Cornell University - USA

Prof. Dr. Paul Leonard GALLINA Université Bishop’s University — CA
Prof. Dr. Douglas L. KRUSE Rutgers, The State University of New Jersey - USA
Prof. Dr. Ozay MEHMET University of Carleton - CA

Prof. Dr. Theo NICHOLS University of Cardiff - UK

Prof. Dr. Mustafa OZBILGIN Brunel University - UK

Prof. Dr. Yildiray YILDIRIM Syracuse University - USA

Dog. Dr. Kevin FARNSWORTH University of Sheffield - UK

Dog. Dr. Alper KARA University of Hull - UK

Dr. Stirthan CAM University of Cardiff - UK

ULUSAL DANISMA KURULU / NATIONAL ADVISORY BOARD
Prof. Dr. Ahmet Cevat ACAR Tiirkiye Bilimler Akademisi
Prof. Dr. Cihangir AKIN Yalova Universitesi

Prof. Dr. Yusuf ALPER Uluda§ Universitesi

Prof. Dr. Onur Ender ASLAN TODAIE

Prof. Dr. Ibrahim AYDINLI Ankara Sosyal Bilimler Universitesi
Prof. Dr. Mustafa AYKAC Kurklareli Universitesi

Prof. Dr. Mehmet BARCA Ankara Sosyal Bilimler Universitesi
Prof. Dr. Aydin BASBUG Ankara Sosyal Bilimler Universitesi
Prof. Dr. Eyiip BEDIR Gazi Universitesi

Prof. Dr. Vedat BILGIN TBMM

Prof. Dr. Ozlem CAKIR Dokuz Eyliil Universitesi

Prof. Dr. Erdal CELIK Dokuz Eyliil Universitesi

Prof. Dr. Toker DERELI Istk Universitesi

Prof. Dr. Gonca BAYRAKTAR DURGUN Gazi Universitesi
Prof. Dr. E. Murat ENGIN Galatasaray Universitesi

Prof. Dr. Biilent ERDEM Cumbhuriyet Universitesi

Prof. Dr. Nihat ERDOGMUS Istanbul Sehir Universitesi

Prof. Dr. Halis Yunus ERSOZ Istanbul Universitesi

Prof. Dr. Seyfettin GURSEL Bahgesehir Universitesi

Prof. Dr. Nitkhet HOTAR TBMM

Prof. Dr. Erdal Tanas KARAGOL Yildirim Beyazit Universitesi
Prof. Dr. Askin KESER Uluda§ Universitesi

Prof. Dr. Tamer KOCEL Istanbul Kiiltiir Universitesi

Prof. Dr. Metin KUTAL Gedik Universitesi

Prof. Dr. Adnan MAHIROGULLARI Cumbhuriyet Universitesi
Prof. Dr. Ahmet MAKAL Ankara Universitesi

Prof. Dr. Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU Cankaya Universitesi
Prof. Dr. Sedat MURAT Istanbul Universitesi

Prof. Dr. Siileyman OZDEMIR Bandirma On Yedi Eyliil Universitesi
Prof. Dr. Ahmet SELAMOGLU Kocaeli Universitesi

Prof. Dr. Haluk Hadi SUMER Selcuk Universitesi

Prof. Dr. Dilaver TENGILIMOGLU Atilim Universitesi

Prof. Dr. Insan TUNALI Ko¢ Universitesi



Prof. Dr. Fatih USAN Yildirim Beyazit Universitesi

Prof. Dr. Cavide Bedia UYARGIL Istanbul Universitesi

Prof. Dr. Recep VARGIN Ankara Universitesi

Prof. Dr. Ering YELDAN [hsan Dogramact Bilkent Universitesi
Prof. Dr. Engin YILDIRIM Anayasa Mahkemesi

Dog. Dr. Yiicel UYANIK Gazi Universitesi

Doc. Dr. Erding YAZICI Gazi Universitesi

Dergide yayinlanan yazilardaki goriisler ve bu konudaki sorumluluk yazar(lar)ina aittir.
Yayinlanan eserlerde yer alan tiim icerik kaynak gosterilmeden kullanilamaz.

All the opinions written in articles are under responsibilities of the authors.
The published contents in the articles cannot be used without being cited.



Zgah;ma iliskileri Dergisi Ocak 2018, Cilt 9, Say1 1, Sayfa: 42-57
Journal of Labour Relations January 2018, Volume 9, Number 1, Page: 42-57

IIBF Mezun Adaylarinin Is Bulma Umitlerini Etkileyen Faktorler Uzerine
Nicel Bir Arastirmal

A Quantitative Research on the Factors Affecting the Feas Candidates” Hopes
of Finding Job

Ozlem DEMIR? Giilcin TASKIRAN?

Oz

Ulkemizde geng issizligi, toplam igsizlik oramna gére oldukca yiiksektir. Ozellikle egitimli genglerin
issizligi kapsaminda Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (IIBF) sayilarmn artmast ile IIBF
mezunlarimn issizligi dikkat cekici boyutlara ulasmistir. Bu ¢calisma ile bir kamu tiniversitesinin IIBF
son sinifta egitim goren ogrencilerin (mezun adaylarin) “is bulma timitleri”ni etkileyen faktérlerin
belirlenmesi amaglanmstir. Calisma kapsaminda toplam 41 soru ile bir anket olusturulmus ve 251
dgrenciye uygulanmgtir. Nitel degiskenler icin c¢apraz tablolar olusturularak ilgili degiskenler
arasindaki iligkiler icin Ki-kare testi kullamilnus, “p” degerleri 0.05'in altinda hesaplandiginda
istatistiksel olarak dnemli kabul edilmistir. Hesaplamalar hazir istatistik yazilimi (IBM SPSS
Statistics 19) ile yapilmistir. Arastirma bulgularina gore, demografik degiskenler, akademik basar:
diizeyleri, mezun olunan béliimden memnuniyet durumu, mezun olunan boliimii tercih etme
nedenleri gibi bircok degiskenin dSrencilerin “is bulma iimitleri”ni etkiledigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Issizlik, Geng Issizligi, Egitimli Issizligi.

Abstract

In our country, young unemployment is rather high compared to the total unemployment rate.
Particularly, the unemployment of Faculty of Economics and Administrative Sciences (FEAS)
graduates has become remarkable with the increase of the number of FEAS within the unemployment
of educated youth. This study aims to determine the factors affecting “the hope of finding job” of the
senior students (graduate candidates) in a FEAS of a state university. Within the study, a survey is
formed with 41 questions in total and conducted with 251 students. By creating cross tables for
qualitative variables, chi-square test is used to determine the relation between the variables, when “p”
values are calculated under 0.05, it is considered statistically significant. Calculations are done with
shelf wares (IBM SPSS Statistics 19). According to the findings, it is understood that a lot of
variables, like demographic variables, levels of academic success, satisfaction with the department that
graduated from, and the reasons to choose the department that graduated from are affecting the
students” “hope of finding job”.

Key Words: Unemployment, Youth Unemployment, Educated Unemployment.

1 Bu calisma, I.Uluslararas: Sosyal Bilimler Kongresi 2017’ de sozlii olarak sunulan bildirinin genisletilmis halidir.
2 Dr. Ogr. Uyesi Gaziosmanpasa Universitesi, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Calisma Ekonomisi ve Endiistri
fliskileri Boliimii, ozlem.demir@gop.edu.tr

8 Dr. Ogr. Uyesi Gaziosmanpasa Universitesi, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Calisma Ekonomisi ve Endiistri
fliskileri Boliimii, gulcin.taskiran@gop.edu.tr
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GIRIS

Issizlik tim diinya genelinde yalmizca emek piyasalarmin degil, tiim sosyal
hayatin en onemli sorunlarindan biridir. Her gecen giin buiytiyen bu sorun farkl
sosyo-ekonomik diizeylere sahip {tilkelerde farkli diizeylerde hissedilmektedir. Erken
kapitalistlesmis {ilkelerin iktisadi imkanlarimi igsizlikle miicadelede daha etkin
kullanma istegi veya tercihi issizlik deneyimlenirken issiz birey agisindan
sonuglarinin daha agir olmasini engelleyebilmektedir. Ozellikle Tiirkiye gibi geg
kapitalistlesmis {ilkelerde ise issizligin sonuglarmni deneyimlemek, issiz kalinan
strecte ekonomik destegin olmamasi ya da ¢ok az olmasi sebebiyle sonuclarini daha
da agir hale getirebilmektedir.

Gunumiizde bireylerin is sahibi olmasi 6zellikle de egitimini aldig1 alanda
calisma imkanma kavusmasi biiyiik bir ayricalik anlamima gelmektedir. Is sahibi
olmak bireylerin hem kendi yasamlarini idame ettirmesi hem de bakmakla ytiktimlii
olduklari kisilerin yasamlarini idame ettirmesi anlaminda para kazanmanin 6tesinde
kisiye bir takim psikolojik/sosyo-psikolojik unsurlar (statii, sayginlik, toplum icinde
deger gorme, kendini gerceklestirme...vb ) saglamasi bakimindan da onemlidir.
Ancak issizligin yiiksek oldugu Tiirkiyegibi tilkelerde ise milyonlarca kisi issizligin
agir sonugclar ile kars: karstya kalmakta yoksulluk olgusu ile birlikte psikolojik ve
tizyolojik sorunlar yasamaktadir.

Tirkiye'nin geng niifusu yogun olan bir {ilke olmasi, isgticti agisindan dinamik
bir yap1 olustururken bu firsatin aktif hale donitstiirtilememesi daha derin sosyo-
ekonomik sorunlari beraberinde getirmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
verilerine gore geng niifus (15-24 yas) issizlik orani ytizde 21,4 olarak gerceklesmistir
(TUIK, 2017). Gen¢ niifusun igsizlikle kars karstya kalmas: buytik bir tehlike
olustururken, issizlik sorunu o6zellikle egitimli gencleri de etkilemektedir. Is sahibi
olmak adma her yi1l milyonlarca geng tiniversite smnavina girmekte ve tiniversitelerde
okumaktadir. Ancak tiniversite mezunu olmak bu sorunu c¢6zmede yetersiz
kalmaktadir. Universite biinyesinde genglerin yogun olarak talep ettigi fakiiltelerin
baginda IIBF ve tiirevi fakiilteler gelmektedir. Bu nedenle IIBF mezun sayisindaki
artisin isglicti piyasasinda istihdam acgigmin oldukca tizerinde olmasi, issizlik
sorununu beraberinde getirmektedir.

Calismada oncelikle genel olarak issizlik kavramu, issizligin ve geng issizligin
boyutlar1 hakkinda bilgi verilmektedir. Daha sonra egitimlilerin issizligi baglaminda
[IBF'lerin issizligi degerlendirilmistir. Son olarak IIBF son sinif mezun adayi
genglerin, is bulma tmitlerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amacini tasiyan bir
arastirma ile genglerin issizlik kaygisi ve is bulma tmitlerini etkiyen degiskenleri
iceren bulgulara yer verilmistir.

1.Genel Olarak Issizlik ve Geng Issizligin Boyutu

Tarihsel stirecte issizlik sorunu kapitalizmin kiiresel krizlerinin temel
karakteristiklerden birisi olmustur. 1929 krizinde de, 1973 petrol kriziyle tetiklenen
stagflasyonist kiiresel kriz stirecinde de, 2008’de tiim diinyay1 etkisi altina alan kriz
dalgasinda da issizlik, ekonomik sorun olmanin da otesine gecerek oOncelikle
coziilmesi gereken temel toplumsal sorunlardan birisi haline dontismiistiir (Gengler,
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2011: 3). Son yillarda ekonomik biiylime olsa da biiytimenin istihdam alanlar
yaratamamas1 bagka bir ifade ile istihdamsiz biiytime isgticli piyasasmi olumsuz
yonde etkilemekte ve issizlik oranimu ytikseltmektedir.

Farkli tilkelerde farkli sekillerde deneyimlense de, issizlik bir gelir
yoksunlugudur ve bireyi yoksullastiran bir etkiye sahiptir. Issiz birey tanimm
Uluslararasi Calisma Orgiitii (International Labour Organization- ILO) niin 1982'de
yaptig1 tanimlamaya gore; Belli bir yasta, belli bir zaman diliminde: a) “isi olmayan”,
or. ucretli bir iste veya kendi isinde calismayan; b) “o sirada is icin uygun”, or. belli
bir zaman diliminde ticretli is veya kendi isi i¢cin uygun; c¢) “is arayan”, or. belli bir
zaman doneminde is bulmak icin belli girisimlerde bulunmus tim kisileri
kapsamaktadir (ILO, 1982: 4). ILO verilerine gore diinya genelinde 2016 kiiresel
issizlik oram ytizde5,8'dir. Bu oran 197,7 milyon kisinin issiz oldugu anlamina
gelmektedir (ILO, 2017: 6). Ayrica ILO'nun “Diinyada Istihdam ve Toplumsal
Durum-Egilimler 2017” raporuna gore 2017 yilinda issiz sayis1 kiiresel olgekte 201
milyonun tizerinde olacaktir. Ayrica isglictindeki artis yaratilan is sayisindan fazla
oldugu i¢in 2018 yilinda bu rakama 2,7 milyon issizin daha eklenmesi
beklenmektedir (ILO, 2017: 1).

Tirkiye'de ise TUIK'in tanimlamasina gore referans donemi icinde istthdam
halinde olmayan (kar karsiligi, yevmiyeli, ticretli ya da ticretsiz olarak hig¢ bir iste
calismamis ve boyle bir is ile baglantisi da olmayan) kisilerden is aramak igin son ti¢
ay icinde is arama kanallarindan en az birini kullanmis ve 15 giin iginde isbasi
yapabilecek durumda olan kurumsal olmayan calisma cagindaki tim kisiler issiz
niifusa dahildir. TUIK Mart 2017 verilerine gore Tiirkiye’deki genel igsizlik orani ise
ytizde 11.7’dir. Bu rakamlarin giicenmis, umudunu yitirmis ve is aramaktan
vazgegmis kisileri kapsamadig1 dustintildiigiinde issizligin boyutlarinin ¢ok daha
biiytik oldugu soylenebilir. Genis tanimli igsizlik oram1 baglaminda Turkiye’deki
issizlik oram incelendiginde timitsiz issizler, is aramayip calismaya hazir olanlar,
zamana bagli eksik istihdam edilenler ve mevsimlik calisanlar da issizlik oranina
eklendiginde Subat 2017 itibariyle toplam issizlik orani ytizde20.9 olarak
goriilmektedir (DISK-AR, 2017).

Issizligin yani sira geng issizlik, egitimli issizlik gibi kavramlar da son
donemlerde sikga rastlanan makroekonomik sorunlar arasinda yer almaktadir
(Condur ve Boliikbas, 2014: 81). ILO verilerine gore 2015’te ytizde 12.9 olan kiiresel
geng issizligi orani, 2016’da ytizde 13.1'e ulast1. ILO 2017’ de ise degisim ongdrmiiyor
(ILO, 2016: 6).

TUIK verilerine gore geng issizlik oran1 Mart 2017 verilerine gore yiizde 21.4
olarak gerceklesmistir. Ne egitimde ne de istihdamda olanlarin oran ise ayn1 dénem
icin ytizde 23 olarak gergeklesmistir. Tiirkiye hem genel issizlik oranlar1 hem de geng
issizlik oranlar1 konusunda diinya genelindeki issizlik verilerini neredeyse ikiye
katlamis durumdadir.

Turkiye emek piyasasinin en énemli sorunlarindan biri haline gelmis olan 15-24
yas arast genclerin olusturdugu bu kategoride yogunlasan issizligin nedenleri
arasinda, bu yas grubunda egitime katilma oranmn artmasi, yeni isler
yaratilamamasi, tecriibe yoksunlugu, genclerin niteliklerinin isgtici piyasasimin
ihtiyaclarina cevap verememesi sayilmaktadir. Sayilan nedenlerden genglerin
egitime katilma oranmmin artmasi disindakilerin, belli politikalarla ¢oziilmesi
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miimkiin olmasina ragmen ¢oziilmemesi/¢oziilememesi, kiiresel issizlikten en fazla
genglerin etkilenmesine neden olmaktadir (Erdayi, 2009: 134).

I[stihdam edilme, kisilerin ve ozellikle de genglerin sosyal kimligini
sekillendiren; yasamlarini, bagimsizliklarmin gelisimini, gelirlerini, kendilerine
saygilarini, sosyo-ekonomik ve politik vatandasliklarini diizenlemeleri i¢in biiytik
bir dneme sahip oldugu icin de geng issizligi onemli bir tartisma konusudur (Tas ve
Bilen, 2014; 53).

15-24 yas aras1 genglerin issizlik oranlar: incelendiginde, son 10 yillik dénemde
ozellikle 2008 krizi doneminde ytiizde 20.5'ten ytizde 25.3’e yiikselen ¢cok 6nemli bir
artis dikkat cekmektedir. 2008 krizinin 15-24 yas arasi gengleri yogun bir sekilde
etkiledigi gortilmektedir. 2017 Mart donemi itibariyle ytizde 21.4 olan 15-24 yas arasi
geng issizlik orani da, 2016 yilindan beri gosterdigi artisla bu sorunun her gecen giin
btiytidugtine isaret etmektedir.

Tablo 1: Tiirkiye’de Geng Issizlik Oranlari- 2006 -2017 Mart

Yillar 15-24 Yas
2006 19.1
2007 20.0
2008 20.5
2009 253
2010 21.7
2011 18.4
2012 17.5
2013 18.7
2014 17.9
2015 18.5
2016 19.6

2017- Mart 21.4

Kaynak: TUIK Hane Halk: i@giicﬁ Anketlerinden derlenmistir.

Turkiye’de geng issizliginin toplam issizlige gore daha yiiksek olmasinin nesnel
nedenleri var olmakla beraber, en 6nemli nedeninin ise genclerin biiyiik kisminin ilk
kez is artyor olmasidir. Ayrica geng issizlik oraninin yiiksek olmasi ise istihdamin
istikrarsizligimin gostergesi olarak da yorumlanmaktadir (Giirsel ve Ulusoy, 1999:
100).

Geng issizligi onemli bir sorun olmakla birlikte, egitimli genclerin issizligi
Turkiye’'de geng issizlerin 6nemli bir kismini olusturmaktadir. Egitim seviyesinin ve
isglicintin niteliginin ytikseltilmesi issizlikle miicadelede yeterli olmamustir. 2001
krizinden sonra ortaya cikan yiiksek issizlikten egitimli isgiicti de biiyiik oranda
etkilenmistir. Yiiksek egitimlilerde issizlik 90’1 yillarda ytizde 7’ler civarinda

gerceklesmistir. 2001 krizinden sonra bu oran ytizde 11'in tizerine ¢ikmustir (Kigrr,
2017:1377).
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2001 Krizi'nin tniversite mezunu niifusun istthdam durumuna olumsuz etkisi
biiytik olmustur. 2000 yilinda 143 bin olan tiniversite mezunu issiz sayis1 kriz sonrasi
donemde (2002 yilinda) yaklasik iki kat artarak 267 bine ytikselmistir. Ayn1 dénemde
tiniversite mezunu issizlik oran ytizde 7’den ytizde 11,1’e yiikselmistir. Benzer bir
olumsuz durum 2008 Kiiresel Ekonomik Krizi sonrasinda da yasanmustir. Kriz
sonrasinda (2009 yilinda) {iniversite mezunu issiz sayis1 yaklasik 100 bin artisla 459
bine yiikselmis, issizlik orani da ytizde 12,1 olmustur (ARMER, 2015).

Geng issizligi 6zellikle istihdam kapasitesindeki sinirliliktan kaynaklanmakta,
zayif istihdam kapasitesinin alt yapisinda ise ekonomik sorunlar yatmaktadir.
Ekonomideki rekabet giictinti artirmak igin diistik {ticretlere bagimli olan ve
verimlilik artisin1 sadece kapasite kullanimimi artirmaya veya isci ¢ikarmaya
dayandiran endiistrilesme politikalari, yatirim oranlarini, ekonominin biytime
potansiyelini ve sonucta istihdam yaratma kapasitesini sinirflamaktadir (izgi, 2012:
301). Ekonominin isttihdam yaratamamas1 baska bir deyisle istihdamsiz biiyiime en
cok isgticli piyasasina ilk kez girecek olan tecriibesiz gencleri etkilemekte, issizlik
olgusu ile kars1 karstya birakmaktadir.

Issizlik sorunu ile karst karsiya kalan gengcler icin issizlik, basarisizlik ve yenilgi
durumu olarak gorilmekte onu toplumdan uzaklastirirken bir takim marjinal
sapmalar1 da beraberinde getirmektedir. ABD’de yapilan bir arastirmada 1958-1990
yillar1 arasinda geng issizligi ve su¢ orami arasindaki iliskiyi ortaya koymak
amaclanmistir. Arastirma sonucuna gore geng issizligindeki yillik degisim ile gencler
arsindaki sug isleme orami arasinda dogru orantili bir iliski oldugu tespit edilmistir
(Is Hukuku Enstitiisi, 2006).

2. Egitimlilerin Issizligi Baglaminda IIBF Mezunlar1

Egitimli issizligi Turkiye’de onemli sorun olmaya halen devam etmektedir.
Ancak bu egitimliler arasinda bazi bolim ya da fakiilte mezunlar1 diger egitimli
issizlerin oranlariyla kiyaslandiginda ¢ok daha fazla magdur olmaktadir. Mezun
olunan boltimlerden mezun olan dgrenci sayisi arttikca ve bu orana uygun bir emek
talebi yaratilmadikca sorun da her gecen giin biiytimektedir.

TUIK verilerine gore egitim durumuna gore igsizlerin son 10 yil icindeki
degisimi incelendiginde ytiksekokul veya fakiilte mezunlarimin issizlik oran1 bazi
yillarda kiigtik diistisler yasasa da genel itibariyle artis egilimi gostermektedir.
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Tablo 2:Tiirkiye’de Egitim Durumuna Goére 1§sizlik Oraninin Yillar 1tibariyle Degisimi, 2006- 2016
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O 5 S = = =
= £ 3
© o
2006 48 9,3 9,1 11,2 14,0 11,8 9,6 15,2
2007 5,2 10,6 87 10,2 13,9 12,0 9,7 16,8
2008 6,3 12,1 9,4 10,9 14,1 11,7 10,3 17,7
2009 8,0 15,3 12,2 14,0 18,0 15,6 12,1 22,2
2010 6,0 12,5 10,0 11,5 15,9 13,2 11,0 18,3
2011 46 10,7 7.8 9,5 12,6 11,0 10,4 14,3
2012 3,9 10,0 7,0 9,0 11,8 10,1 10,1 14,0
2013 4,9 10,7 75 9,1 12,0 10,5 10,3 14,8
2014 6,3 11,1 78 9,0 11,9 10,6 10,6 13,9
2015 53 11,5 8,2 10,1 12,4 10,2 11,0 14,7
2016 5,7 11,7 85 10,4 13,4 11,6 12,0 14,6

Kaynak: TUIK Hane Halk: i@giicﬁ Anketlerinden derlenmistir.

2016 yili issizlik verileriyle kiyaslandiginda, Tiirkiye’de ytizde 10.9 olan genel
issizlik oranmin karsisinda yiiksekokul veya fakiilte mezunu issizligi ytizde 12 ile
dikkat cekmektedir.

Turkiye’de bir stiredir beyaz yakali issizligi tizerinden tartisilan bu konu bircok
meslek grubundan insani etkilemektedir. Bora vd. yapti§1 nitel arastirmada
miihendislikten gazetecilige, 6gretmenlikten avukatliga kadar bir¢ok meslekten
issizin uzun stireli issizligi deneyimledigine dikkat cekmektedir. Beyaz yakali/
egitimli/ ytiksekokul veya tiniversite mezunu bircok insan ya mezun olduktan sonra
ya da uzun yillar calistiktan sonra uzun siireli issizlige maruz kalmislardir. Bu
minvalde “Bosuna mi1 Okuduk” adi altinda ironik ama bir o kadar gercekgi bir
sorunun arastirmanin adi haline getirilmesi de aslinda bircok egitimli issizin
kendisine sordugu bir soruyu teorik ve giinliik pratik 1s1g1nda yeniden gérmemize
firsat vermektedir (Bora vd. 2013:7- 13).

Oztiirk vd. nin 114 tiniversite grencisi ile yaptiklar1 aragtirmada 6grencilerin
boliimlerini tercih etme nedenlerinden en o6nemlisinin mezun olunca is bulma
kolaylig1 saglayacak oldugunu diisiinmeleridir(Oztiirk vd., 2017: 342). Dursun ve
Aytac¢'in -farkh fakiilte ve meslek ytiksek okullarindan son simifta 6grenim goren 315
ogrencinin orneklemini olusturdugu- calismalarinda da, mezun olduktan sonra is
bulma konusunda timidi olmayan ogrencilerin siirekli ve durumluk kayg: ile
umutsuzluk diizeyleri, is bulma konusunda timidi olanlara gore oldukga ytiksek
bulunmustur (Dursun ve Aytag, 2009: 81).
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Egitimli igsizler arasinda ozellikle IIBF mezunlar1 Tiirkiye'deki diger fakiilte
mezunlariyla kiyaslandiginda hem isgiicti hem de issizlik orani agisindan oldukca
dikkate deger veriler sunmaktadir. TBMM Arastirma Merkezi(ARMER) tarafindan
2015’te yapilan tiniversite mezunu niifusun isgticii durumu arastirmasina gore Is ve
Yonetim alani icerisinde degerlendirilen [IBF mezunlar1 2013 yil1 itibariyle 1.506 bin
kisiyle, 5.388 bin toplam {iniversite mezunu isgliciiniin neredeyse ytizde 28’ini
olusturmaktadir. Ancak issizlik oranlar1 incelendiginde ise, 2013'teki tiniversite
mezunu issizlik oram ytizde 12.3, is ve yonetim mezunu olanlarin issizlik oram ise
13,5'tir.

Tablo 3: Tiirkiye’de Mezun Olunan Alana Gore Universite Mezunu Niifusun Isgiicti Durumu- (2013)

(Bin kisi) .
Mezun Olunan Alan Isgiicii Issiz I§sizl(i§;0)0 rant

Ogretmen Egitimi ve Egitim Bilimleri 798 59 7,4
Sanat 158 25 15,9
Beseri Bilimler 260 26 9,8
Sosyal Bilimler ve Davranis Bilimleri 412 41 10,0
Gazetecilik ve Enformasyon 14 2 13,2
Is ve Yonetim 1.506 203 13,5
Hukuk 112 7 6,0
Yasam Bilimleri 66 10 14,5
Fizik Bilimleri 182 22 11,9
Matematik ve Istatistik 85 8 9,3
Bilgisayar 137 19 14,2
Miihendislik ve Isleri 540 46 8,4
Imalat ve Isleme 101 17 16,8
Mimarlik ve Insaat 199 22 11,2
Tarim, Ormancilik ve Balik¢ilik 134 16 12,2
Veterinerlik 56 3 4,7
Saglik 349 8 24
Sosyal ve Kisisel Hizmetler 126 18 14,3
Ulastirma Hizmetleri ve Cevre Koruma 23 3 14,1
Giivenlik Hizmetleri 130 3 2,1

TOPLAM 5.388 557 10,3

Kaynak: ARMER, Tiirkiye’de Universite Mezunu Niifusun Isgiicii Durumu Raporu, 2015

[IBF mezunlarinin igsizlik orani yiiksek olmasina ragmen her yil bu fakiilte icin
acilan kontenjan sayilarmin arttirilmasi, AOF ve ikinci iiniversitelerde de is ve
yonetim alanina dahil olan béltiimlerin yer almasi da bu alandan mezun olan 6grenci
sayilarmi arttirmakta, buna bagli olarak bu alan mezunlarmin isgticti ve issizlik
oranlar1 da artmaktadir. Oyle ki, igsiz [IBF lilerin sayis1 doksan iilkenin niifusunu
asan bir hal almustir (Biilbiil, 2014). Ancak isgiicti piyasasinda istihdam alanlar:
(0zellikle kamu sektoriinde) mezun sayisini karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Bu
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nedenle genglerin ise yerlesme siireleri uzamakta ya da egitim aldiklar1 alanin
disinda farkli islerde calismak zorunda kalmaktadirlar. Gelecege iliskin belirsizlik
tiniversite egitimine devam eden genglerin kaygilarmi artirmakta, hayal kiriklig
yaratmakta ve is bulma timitlerini kuskusuz olumsuz yonde etkilemektedir. Soysal
ve Soylemez'in [IBFnde ogrenim goren 3'iincii ve 4’tincii smuf ogrencilerinin
gelecekle ilgili bireysel kariyer planlamalarma etki eden faktorleri belirlenmeye
calistiklar1 calismalarinda ogrencilerin kariyer tercihlerinde 6grenim gordiikleri
egitim kurumlarinin da etkisi oldugu sonucuna varilmistir(Sosyal ve Soylemez, 2014:
36).

Issizlik yoksulluk getirici bir durum olup bireyler tizerinde olumsuz etkilere yol
agsa da, bir meslegin egitimini alan, uzun dénem beseri sermaye yatirimi yapip
ardindan issiz kalan bireyler i¢in durum maliyeti yiiksek bir olumsuzluk olarak
deneyimlenmektedir.

Ayrica geng niifusun toplam niifus igindeki payinin yiiksek olmas: tilkenin
gelecekteki potansiyelini gostermesi bakimindan oldukg¢a 6nemlidir. Bu potansiyelin
iyi bir egitim sistemi ve egitim-istihdam iliskisinin iyi isledigi bir yap1 icerisinde
tesviki gereklidir. Ancak egitim-istihdam iliskisinin iyi kurgulanmadan sadece
potansiyeli artirmak, daha fazla genclerde atalet orani seklinde geri donmektedir
(Isik, 2016: 142). Yani ne istihdam da ne de egitimde olmayan geng niifusun artmas
tehlikesi soz konusu olmaktadir. Nitekim Kiraz ve Kurul'un issiz 6gretmenler ile
yuruttikleri nitel gortismelere dayanan calismalarinda issiz 6gretmenlerin, diistik
ticretli, gecici, kesintili, gtivencesiz isleri yapmak zorunda kaldiklar1 goriilmektedir
(Kiraz ve Kurul, 2018: 270) . Universite okumanin sadece diplomal igsizlik seklinde
vuku bulacagr inanci, gengleri egitim sisteminden uzaklastirmakta ve bu anlamda
umutsuzluga diistirmektedir.

3. Arastirmanin Yontemi

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu calisma ile bir kamu {iniversitesinin IIBF son smifta egitim goren
ogrencilerin (mezun adaylarinin) “is bulma timitleri”"nin, demografik degiskenler,
akademik basar1 diizeyleri, mezun olunan bélimden memnuniyet durumu, mezun
olunan boltimii tercih etme nedenleri gibi bircok degiskene gore farkliik veya
benzerlik gosterip gostermediginin belirlenmesi amagclanmustir.

3.2.Arastirmanin Onemi

Bireyin istihdam edilebilirligi artiran en 6nemli etmenlerden biri kuskusuz
egitim diizeyidir. Isgiici piyasasinda rekabet avantaji sunmaktadir. Ancak
tilkemizde igsizlik dnemli bir sorun olmakta birlikte 6zellikle egitimli (ytiksekogretim
mezunu) issizlik sosyal bir olgu olarak derinlesen sorunlar1 (bireysel ve toplumsal)
beraberinde getirmektedir. Egitimli issizlik icinde ozellikle 1IBF mezunlarinin
issizligi dikkat cekici boyutlara ulasmistir. Hangi acidan bakilirsa bakilsin ¢oztilmesi
gereken bir toplumsal sorun olarak detaylarm ortaya koyulmasi ve dzellikle [iBF son
smif mezun adaylar1 agisindan issizlik olgusu ve bu kapsamda is bulma timitlerini
etkileyen faktorlerin belirlenmesi gerekmektedir.

3.3.Arastirmanin Kapsami
Calisma kapsaminda toplam 41 soru ile bir anket olusturulmus ve ana kiitle 824
ogrenci olup drneklem olarak 251 6grenciye (Isletme boliim, Kamu Yonetimi, Iktisat
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Bolimii, Maliye Boltimi, Uluslararasi Iliskiler ve Siyaset Bolimi) anket
uygulanmigtir.Orneklem sayisi, her bir madde sayisi bagina en az bes kati olmasi
gerektiginden (Alpar, 2011:28), toplamda 258 I1BF son smif ogrencilerine uygulanmis
ancak 7 anket formu cevap verilmeyen ¢ok sayida madde bulundugu i¢in analize
dahil edilmemistir.

3.4.Arastirmanin Yontemi

Calismada veriler say1 ve ytizde kullanilarak sunulmaktadir. Nitel degiskenler
icin capraz tablolar olusturularak ilgili degiskenler arasindaki iliskiler icin Ki-kare
testi kullanilmistir. Hesaplamalar hazir istatistik yazilimi (IBM SPSS 19) ile yapilmis
ve Ogrencilerin “is bulma tmitleri” ile diger degiskenler arasindaki istatistiksel
olarak anlamli olan sorular tespit edilerek degerlendirmeler yapilmaistir.

3.5.Arastirma Bulgular:
3.5.1.Demografik Bulgular
Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyete gore frekans ve ytizde degerleri

iceren dagilim Tablo 4’de verilmistir. Buna gore 6grencilerin ytizde 57,411 “kadin”,

ytizde42,62’s1 “erkek” dir.
Tablo 4: Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet n %
Kadin 144 57,4
Erkek 107 42,6

Toplam 251 100

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas gruplarina dagilimimi Tablo 5'de yer
almaktadir. Ozellikle iniversite egitimini gorenlerin geng niifus kapsaminda olmasi
nedeni ile ytizde98,8'i “18-30” yas grubu arasindadir.

Tablo 5: Yas Grubuna Gore Dagilim

Yas grubu n %
18-30 248 98,8
31-40 3 1,2
41-50 0 0,0

50 + 0 0,0
Toplam 251 100,0

Ogrencilerin geldikleri yerlesim birimine gére dagilim iceren Tablo-6 verileri
incelendiginde o¢nemli bir kismunin (ytizde40) “btiytik sehir"den geldigi
goriilmektedir. Ogrencilerin “is bulma {imitleri” agisindan 6nemli bir boliimiiniin
btiytik sehirden geliyor olmasi ve biiyiik sehirlerden gelenlerde dahi issizlik
kaygisinin olmasi kentlerin istihdam tiretme anlaminda eski cekiciligini yitirdiginin
bir gostergesi olarak yorumlanabilir.
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Tablo 6: Geldikleri Yerlesim Birimi

Yerlesim birimi n %
Buytik sehir 100 40,0

Il 58 22,8

flce 70 28,0

Koy 23 9,2
Toplam 251 100,0

Ogrencilerin aldiklar1 derslerden bagari oranlari da is bulma {imitlerini
etkileyen faktorlerden biridir bu kapsamda Tablo-7'de akademik basar1 diizeyleri

verilmektedir. Ogrencilerin akademik basar1 diizeyi yiizde72lik bir oranla “60-74"
arasinda oldugu gorulmektedir.

Tablo 7: Akademik Basar1 Diizeyi

Puan aralig1 n %
0-49 2 0,8
50-59 16 6,4
60-74 180 72,0
75-84 47 18,8
85-100 5 2,0
Toplam 250 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin ailesinde issiz bireylerin olup olmadigi da
ayrica onemli bir faktordiir. Ailesinde issiz bireylerin olmas: issizlik olgusunun
kendilerinde yaratacag: etkiyi de kuskusuz artirmaktadir. Tablo-8'de 6grencilerin
ailesinde issiz kimse var mi? sorusunun verilerini icermektedir. Veriler

incelendiginde 6grencilerin yiizde59,4’tintin ailesinde issiz birey/bireylerin oldugu
dikkat cekicidir.

Tablo 8: Ailenizde Igsiz Birey Oran

Ailede igsiz var m1? n %
Evet 149 59,4
Hayir 102 40,6
Toplam 251 100,0

Arastirmaya katilan Ogrencilerin “mezun olacaklar1 bolumi tercih etme
nedenleri” kapsaminda 6zellikle Tablo 9'da gortildugti gibi “puanimin bu bolime
yetmesi” cevabiytizde36,6 ile ilk sirada gelmektedir.
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Tablo 9: Mezun Olacaginiz Bsliimii Tercih Etmenizin En Onemli Nedenleri

Boliim tercih nedeni n %
Puanimin bu boéliime yetmesi 90 36,6
Kendi istegimle 87 35,4
[s bulma olanaginin yiiksek olmasi 9 3,7
Kariyer elde etme 15 6,1
Ogretmen tavsiyesi 17 6,9
Arkadas tavsiyesi 1 04
Aile istegi 24 9,8
Diger 3 1,2

Toplam 246 100,0

Arastirmanin asil amacini olusturan ve bu kapsamda en etkin sorulardan biri
ise “mezun olduktan sonra is bulma timidiniz var mi1?” sorusudur. IIBF son smnif
ogrencilerin ytizde62,1'inin is bulma timidinin olmamasi dikkat ¢ekicidir.

Tekin- Tayfur ve Korkmaz'in 441 dordincii sinif lisans 6grencisi ile yaptiklar:
arastirmanin bulgularina gore tiniversite son smif ogrencilerinde issizlik kaygisi
vardrr. Issizlik kaygi diizeyi ile durumluk kaygi diizeyi arasinda negatif, stirekli
kaygi diizeyi, stres belirtileri ve depresyon arasinda pozitif iliski bulunmaktadar.

Tablo 10: Mezun Olduktan Sonra Is Bulma Umidi

Is Bulma Umidi n %
Evet 94 37,9
Hayir 154 62,1
Toplam 248 100,0

[IBF mezunu sayisimin giinden giine artmasi ve is olanaklarinin dzellikle kamu
sektortinde smirli almast bu fakiiltelerde okuyan ogrencilerin zaman zaman
pismanlik yasadiklar: ve baska bir fakiilte tercih etmedikleri icin kaygilandiklar1 da
gorilmektedir. Bu durum tizerine arastirma kapsaminda sorulan sorulardan biri ise
“Simdiki aklmiz olsaydi bagka bir fakiilte tercih eder miydiniz?” sorusudur. Tablo
11’de veriler incelendiginde 6grencilerin ytizde66,8"i bagka bir fakiilte tercih ederdim
yanitin1 vermeleri okuduklar1 boliimden memnun olmadiklar: ve gelecek kaygisi
yasadiklarmi dogrular niteliktedir.

Tablo 11: Basgka Bir Fakiilte Tercih Etme Durumu

Baska Fakiilte Tercihi n %
Evet 167 66,8
Hayir 83 33,2
Toplam 250 100,0
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[ssizlik 6grenciler tizerinde biiyiik bir kayg1 yaratmakla birlikte fakiilte mezun
adaylarmin issizligin nedenlerine iliskin bakis acis1 da konu kapsaminda énemli bir
veri olarak goriilmektedir. Tablo 12'de bakildiginda 6grencilerin biiytik bir kismi
(yiizde66,9'u) IIBF mezunlarinda issizligin kaynagini, mezun sayisimn fazla olmasi
olarak degerlendirmistir. Ayrica arastirma kapsaminda sorulan diger soruda ise
ogrencilerin yiizde80'ini [IBF mezunu olmanin degersizlestigini diisiinmektedir.

Tablo 12: Sizce Ozellikle IIBF Mezunlarinda 1§sizligin En Onemli Kaynag

I1BF igsizligi nedenleri n %

Egitim sistemindeki yetersizlikler 39 15,7
Bireyin is begenmemesi 11 44

[IBF mezunlarimin sayisinin fazla olmasi 166 66,9
[sgiicti piyasasinda yanlis politikalar 26 10,5
Diger 6 24

Toplam 248 100,0

3.5.2.0grencilerin Is Bulma Umidini Etkileyen Faktorlere iliskin Bulgular

[IBF mezunlarinin diplomali igsizler ordusuna dontismesi mezun durumunda
olan ogrencilerin de is bulma tmitlerini etkilemektedir. Arastirma kapsaminda
ogrencilerin ytizde62’sinin is bulma tmitlerinin olmamasi tehlikenin boyutlarini
gostermesi acisindan onemlidir. Bu nedenle o6grencilerin is bulma {timitlerini
etkileyen faktorler incelendiginde Tablo 13’de yer alan faktorler istatistiki analizler
sonucu anlamli bulundugundan degerlendirmeye alinmus, diger maddelere yer
verilmemistir.

Tablo 13: Mezun Olduktan Sonra Is Bulma Umidini Etkileyen Faktorler

Mezun olduktan sonra is bulma
umidiniz var mi1?

Is Bulma Umidini Etkileyen Faktorler Evet Hayir X2 p
0 Kolon | Satir 0 Kolon | Satir
% % % %
0-49 0 0 0 2 1,3 100
. 50 - 59 3 3,2 20 12 7,8 80
Akademik basari 60 - 74 61| 649 | 343|117 | 765 | 657 | 12,904 | 0,012
diizeyiniz?
75 -84 27 | 28,7 | 574 | 20 13,1 | 42,6
85-100 3 3,2 60 2 1,3 40
1§ aramiyorum 32 | 36,8 54,2 27 19,3 45,8
En az ti¢ aydir is 1 11 20 4 29 30
artyorum
En az alt1 aydir is
Su anki is arama artyorum 3 34 75 1 0,7 25
durumunuzu I§ aramaya mezun 12,237 0,016
belirtiniz? olduktan sonra 46 | 52,9 | 329 | 94 | 671 | 67,1
baslayacagim

Mezun olduktan
sonra bir siire is 5 5,7 26,3 14 10 73,7
aramayl1
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distinmiiyorum
i imi Evet 53 57 442 | 67 43,8 | 55,8
Is dgneylrplpe ve 4,033 | 0,045
sahip misiniz? Hayir 40 | 43 | 31,7 | 8 | 56,2 | 683
Mezun olacagmniz Evet 76 | 80,9 | 43,7 | 98 63,6 | 56,3
boltimden 8,263 | 0,004
memnun Hayir 18 19,1 243 56 36,4 75,7
musunuz?
Simdiki akliniz Evet 54 | 574 | 329 | 110 71,9 | 67,1
olsziych ba§1.<a bir 5448 | 0,020
fakiilte tercih eder Hayr 40 | 42,6 | 482 | 43 281 | 51,8
miydiniz?
Mesleginizle ilgili
gerekli bilgi, Evet 38| 404 | 613 | 24 15,7 | 38,7
yetkinlik ve
donanima sahip 18,955 | 0,001
olarak mezun
olacaginizi Hayir 56 | 59,6 30,3 | 129 84,3 69,7
dustintiyor
musunuz?
Mezun olduktan Evet 87 | 92,6 50 87 57,2 50
sonra ig bulma 34,993 | 0,001
timidiniz var mi? Hayir 7 74 9,7 65 42,8 | 90,3
Isveren Evet 87 | 92,6 | 40,8 | 126 81,8 | 59,2
konumunda
olsaydiniz 5,550 | 0,018
kendinizi ise alir Hayir 7 74 20 28 18,2 80
miydiniz?
[IBF mezunu
olmanin Evet 68 72,3 33,8 | 133 86,4 66,2
degersizlestigini 7,473 | 0,006
duwn‘f)yor Hayir 2| 277 | 553 | 21 | 136 | 447
musun?
Ekonomik krizler 10 | 10,8 | 58,8 7 4,6 41,2
Siyasi ortam 11 | 11,8 20 44 28,8 80
Teknoloji
Sizce iilkemizde / otomasan 2 2,2 50 2 1,3 50
i§SiZIigin en Esiti ge1.1§:nes.1 deki 12594 | 0027
snemli nedeni SHm SISUNAERT | og | 30,1 | 378 | 46 | 301 | 622 | ’
nedir? sorunlar
Bolumlerden ihtiyag
tizeri mezun 38 | 40,9 44,7 | 47 30,7 55,3
verilmesi
Diger 4 4,3 36,4 7 4,6 63,6

Akademik basar1 diizeyi “74-84” arasma olanlarin yiizde57,4"tiniin, akademik
basar1 diizeyi “85-100” arasinda olanlarin ise ytizde60'inin is bulma timidi vardir.
Sonug olarak akademik basar ytikseldikge is bulma timidi artmaktadir.

Is bulma timidini etkileyen ikinci faktor ise “is arama durumu”na iliskindir. Is
aramaya baslamayanlar (67,1'inin is bulma {imidi yok) ve mezuniyet sonras: is
aramay1 bir siire diistinmeyenler (73,7’sinin is bulma timidi yok) is bulma timitleri
daha azdir.
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Is bulma timidi ile is deneyimine sahip olma arasinda da iliski vardir. Buna
gore is deneyimine sahip olmayanlarmn is bulma timidi daha azdir. Is deneyimine
sahip olmayanlarin ytizde68,3’tintin is bulma timidi yoktur.

Mezun olacag1 boliimden memnun olmayanlarin ytizde75,7’sinin is bulma
timidi yoktur. Ozellikle okudugu bsliimden memnun olmak gelecege timitle bakma
acisindan da 6nemli bir faktor olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Mezun olacag1 bolimden memnun olmayanlarin is bulma {imitlerine paralel
olarak bir diger bulgu ise “bagka fakiilte tercih etmek isteyenlere” iliskindir. Simdiki
aklim olsaydi baska fakiilte tercih etmek isteyenlerin ytizde67,1'inin is bulma timidi
yoktur.

Okuduklar1 bélimden memnun olamamalariin en énemli nedenlerinden biri
yeterli bilgi deneyim ve donamim ile mezun olmadiklarim1 distinmekten ileri
gelmektedir. Mesleki donanim ile mezun olmadigini diistinenlerin ytizde69,7’sinin is
bulma timidi olmamasi sasirtic bir bulgu degildir.

[sveren konumunda olsaydimz kendilerini ise almayacaklarin yiizde8(0'inin is
bulma iimidi yoktur. Ozellikle bu durumu; okuduklar1 béliimiinden yetersiz egitim
aldiklarmi diistinmeleri ve isglicti piyasasina atildiklarinda gerekli donanima sahip
olmadiklar1 diistincesinin bir sonucu olarak degerlendirmek mumkiindiir.

Ogrencilerin is bulma timidi etkileyen diger bir faktor ise [IBF mezunu olmanin
degersizlestigini diistinmeleri ile ilgilidir. Is bulma timidi olmayanlarinyiizde86,4’ii
[IBF mezunu olmanmn degersizlestigini diistinmektedir.

Is bulma timidini etkileyen en onemli faktorler arasinda tilkedeki issizligin
nedeni ile ilgilidir. Ulkemizde issizligin nedenin siyasi ortam diyenlerin
ylizde80'inin, is bulma timidi olmamakla birlikte “egitim sistemindeki sorunlar”,
“boltmlerin ihtiya¢ tizeri mezun vermesi” gibi nedenler de 6grenciler is bulma
timitlerini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulasilmustir.

Sonucg

Guinumiizde kiiresel diizeyde ve Tiirkiye kapsaminda issizlik olgusu biiytik
bir sorun olmakla birlikte 6zellikle geng issizligi ve gencler icinde de egitimli
issizliginin giderek arttig1 gortilmektedir. Tiirkiye’de her bes gencten birinin issiz
oldugu distintildugiinde calisma hayatinda yer alarak yeni bir sosyal kimlik elde
etmek icin miicadele veren gencler, sosyallesme siirecinin disma itilmektedir.
Ogzellikle iilkelerin kalkinma siirecince itici giic olmast beklenen genclerin atil
kalmasi tilke ekonomisi i¢in de biiytik bir kayip anlamina gelmektedir.

[IBF mezunlarinin diplomali igsizler ordusuna doéntismesi mezun durumunda
olan oOgrencilerin de is bulma timitlerini etkilemektedir. Arastirma kapsaminda
ogrencilerin ytizde62’sinin is bulma timitlerinin olmamasi tehlikenin boyutlarim
gostermesi agisindan 6nemlidir.

Arastirma bulgularina gore IIBF son sinif 6grencilerinin is bulma timitlerini
etkileyen faktorlere bakildiginda ise; akademik basar1 ditizeyleri, is aramay:
mezuniyet sonrasma birakmalari, is deneyimlerinin olamamasi, mezun olacaklar:
bolimden memnun olmamalari, meslekleri ile ilgili gerekli bilgi, yetkinlik ve
donanima sahip olarak mezun olacaklarini diistinmemeleri, IIBF mezunu olmanin
degersizlestigini diisiinmeleri, 6zellikle tilkedeki siyasi ortam, egitim sistemindeki
sorunlar, boltiimlerin ihtiyagtan fazla mezun vermesi gibi nedenleri issizligin kaynag:
olarak diistinmeleri gibi faktorler 6ne ¢itkmaktadir.
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Arastirma bulgularinda hareketle 6grencilerin is bulma tmitlerini etkileyen
faktorler degerlendirildiginde birtakim onlemlerin alinmasi ve IIBF kontenjanlari
belirlenirken isglicti piyasasit ihtiyaclarmin goz oOntinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Ayrica, {niversitelerde verilen egitimin sorgulanmasi ile;
tiniversitede verilen egitimlerde yabanci dil ve bilisim teknolojisi ders yogunlugunun
arttirllmasi, verilen egitimin giiniin gerceklerini ve isgticli piyasasinin beklentilerini
karsilamas1 yoniinde dizayn edilmelidir. Buna ek olarak, zorunlu stajin kapsaminin
genisletilmesi ile is tecriibesi saglamalari, 6n bir deneyim olarak diistintilebilir.

Issizlik ve 6zel olarak geng issizligi makro bir sorundur ve uzun vadeli
onlemler gerektirmektedir. Bu sorunla miicadelede bircok ara¢ kullanilmaktadir.
Ancak kapsamli bir politika olmadikca kullamilan araglar yetersiz kalacaktir.
Ozellikle egitim politikalar1 ve istihdam politikalar1 bu noktada ©nem
kazanmaktadir. Geng issizligi onleme noktasinda en ©nemli tedbirlerden biri
kuskusuz egitim politikalarinin diizenlenmesine ve gtiglendirilmesine iliskindir.
Egitim-istihdam iliskisinde isgiici piyasasi agiklarina yonelik bir politikanin
gelistirilmesi, aksak isleyen isgiicli piyasasini dengelemesi bakimmdan onemlidir.
Istihdam politikalarinda da yatirim tesvikleri gencleri kapsayacak sekilde olmali ve
bu konuda {icret, istihdam stiresi ve diger desteklerin kapsaminin genisletilmesi ile
ozellikle egitimli genclere yonelik aktif istihdam politikalarinin yayginlastirilmasi
yerinde olacaktr.
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