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Résumé

Philippe Descola, né en 1949, est l'un des anthropologues francais les plus renommés aujourd'hui. Professeur
émeérite au Collége de France, médaille d'or du CNRS, il est l'auteur de nombreux ouvrages, dont Nature domestique
(1986), Les Lances du crépuscule (1993) et Les Formes du visible (2021). Son livre Par-deld nature et culture, publié en
2005, dans lequel il propose un modéle quadripartite basé sur des schémes ontologiques, est considéré comme un
classique de 'histoire de la discipline.

Réalisé le 5 mai 2025 au Laboratoire d'anthropologie sociale du Collége de France, a Paris, cet entretien survole la
trajectoire de cet illustre savant. La premiére partie porte sur la relation personnelle et intellectuelle de Descola
avec Claude Lévi-Strauss (1908-2009) a partir de la période de la préparation de sa thése de doctorat, bien que sur
la maniére dont il a été influencé par 'anthropologie structurale et sur les critiques qu'il a formulées a son égard.
La deuxiéme partie est consacrée a la discussion de ['hybridation et de ['historicité des schémes ontologiques, ainsi
qu’a la capacité explicative de son modeéle théorique dans différents domaines tels que les sociétés turciques d'Asie
centrale et d'Asie de I'Est, LEpopée de Gilgamesh ou le site archéologique Gobeklitepe en Turquie. Lanthropologue
célebre nous offre, tout au long de U'entretien, des pistes de réflexion essentielles pour repenser les continuités
et les discontinuités entre les humains et les non-humains dans cette parenthése intéressante sur Terre, ou les
humains encore existent.
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Partie | : « Monsieur Lévi-Strauss »

Vous avez préparé votre thése de doctorat sous la direction de Claude Lévi-Strauss
(1908-2009), puis vous étes devenus collégues, vous avez été son successeur au Labora-
toire d’anthropologie sociale (LAS) et vous avez été élu au Collége de France. Je voudrais

savoir quels rapports aviez-vous avec lui et comment a évolué votre relation au fil des ans.

C'est la lecture de Tristes Tropiques" de Claude Lévi-Strauss qui m’a incité a faire de
'anthropologie, ce qui est une expérience assez commune parmi les gens de ma généra-
tion et méme dans d’autres. Mais ce n'est pas tellement parce que l'anthropologie est
présente d’'une fagcon épisodique dans Tristes Tropiques qui est surtout une biographie
intellectuelle. Ce qui m'avait fasciné dans le livre, c’était la personnalité de Claude Lévi-
Strauss. J'avais ressenti une grande admiration pour ce personnage, a la fois pour son
immense culture et sa capacité a entrer dans la cervelle des autres, si je puis dire, avec
l'anthropologie. Et je me suis dit que si une personnalité aussi exceptionnelle que lui était
anthropologue, c’est qu'étre anthropologue, ¢a devait étre quelque chose d’intéressant.
C'est la premiére graine, en quelque sorte, qui m’'a fait contempler la possibilité de devenir
anthropologue. J'ai fait des études de philosophie d’abord, comme c’est le cas pour
beaucoup de praticiens des sciences sociales en France, puis j'ai fini par sauter le pas.
C'est Maurice Godelier qui m’a incité a faire de 'anthropologie de terrain, il m'a dit, « Oui
c’'est possible pour un philosophe de devenir anthropologue, il y a de nombreux cas »,

dont lui d’ailleurs, et « pour cela il faut faire du terrain. »

J'ai hésité un moment quant au terrain. J'ai fait un premier terrain dans les basses
terres du sud du Mexique, dans la forét lacandone, qui était un échec. Parce que les
Indiens Tzeltal avec qui j'étais se trouvaient dans une situation de précarité qui les rendait
malheureux. Et cela a influé sur mon humeur. Ils n’étaient pas heureux d’étre dans la forét.
C'était des habitants des hauts plateaux qui étaient descendus dans la forét lacandone
expulsés par les latifundiaires, les grands propriétaires terriens. Ils essayaient tant bien

que mal de s'adapter a ce nouveau milieu et ¢a les rendait assez tristes. Je me suis dit tant

TLévi-Strauss, C., Tristes tropiques, Paris, Plon, 1955.
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qu’'a faire, autant aller chez des gens qui aiment bien la forét. C'est pour cette raison que

je suis parti en Amazonie.

A l'époque, il y avait trés peu de gens qui avaient des compétences sur '’Amazonie en
France. J'ai donc été « voir plutot Dieu que ses saints », comme on dit en francais. J'ai
été voir Dieu. Et en méme temps, j'étais terrorisé parce que j'étais un jeune philosophe
brillant, mais en méme temps pour moi, Lévi-Strauss était le summum, le plus grand
théoricien des sciences sociales du XXe siécle. J'ai été le voir et je décris la scéne quelque
part, je crois que c’est dans Les Lances du crépuscule.? Il m’'a recu fort aimablement, mais
moi, j'avais 'impression de le déranger. J’étais vraiment comme un petit garcon vis-a-vis

d’un grand professeur et il a accepté de diriger ma thése.

Il a été avec moi pendant toute la période de préparation de la thése, faisant preuve
d’une trés grande générosité. Je lui écrivais régulierement sur le terrain pour lui rendre
compte de ce que je faisais et il me répondait toujours fort aimablement. Il m'a toujours
appuyeé sur le plan financier en trouvant des moyens pour partir et rester sur le terrain.
Et lorsque j'ai fini d’écrire ma thése, je la lui ai amenée et je lui ai dit, « Voila ma these,
j'attends votre avis pour la déposer. » Et il m’a dit, « Non, non, mon cher ami, je vous
fais parfaitement confiance. » Je suis arrivé a la soutenance de thése sans savoir ce qu'il

pensait de la thése, ce qui était un peu dérangeant. Mais tout s’est bien passé.

Il a été toujours trés disponible. C'était quelqu’un qui maintenait toujours une certaine
distance vis-a-vis du monde, sauf, j'imagine, pour des amis trés intimes, mais je n’en
faisais pas partie. Tout le monde l'appelait « Monsieur Lévi-Strauss » au Laboratoire
d’anthropologie sociale. Tout le monde avait un grand respect pour lui. Lorsque j'avais
besoin de le voir, de le consulter, je prenais rendez-vous avec lui et on parlait de ce qui
m’occupait. Mais il fallait avoir toujours des questions trés précises. On ne pouvait pas
envisager une conversation au fil de 'eau. Les conversations dans lesquelles il manifestait
le plus de chaleur, c’était celles qui concernaient le Brésil. Son séjour au Brésil avait a

l'évidence été quelque chose de trés important pour lui, a la fois sur le plan intellectuel et

2Descola, P, Les Lances du crépuscule, Paris, Plon, 1993.
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sur le plan affectif. Il en parlait toujours avec plaisir que ce soit du Brésil en général ou de
ses séjours parmi les Amérindiens du Breésil. Voila, dans notre rapport, moi je continuais
a avoir pour lui une admiration filiale, et lui, de générosité intellectuelle. Il m'a toujours
aidé, il a toujours fait tout ce qu’il pouvait pour m'aider dans ma carriére. Mais je n'ai
jamais eu d’'intimité avec lui et je pense que personne au LAS ne peut dire qu’il avait une
intimité avec lui, d'ailleurs, méme ses collaborateurs les plus proches comme Isac Chiva

ou Jean Pouillon.

Comme nous le voyons dans vos livres et articles, votre admiration pour Lévi-Strauss
ne manquait pas toujours d’un regard critique, surtout sur la dichotomie nature/culture
et sur le concept du totémisme, méme si vous 'exprimiez avec beaucoup de finesse. Dans
le Cahier Philippe Descola,® nous avons vu pour la premiére fois, moi personnellement,
les correspondances entre vous. Il vous a écrit avec un peu d’humeur : « Plus jeune, je
reprendrais au fond ce probléme qui nous divise du rapport entre nature et culture. Mais
j'ai perdu le goiit et probablement le talent des grands débats ! »* Je crois qu'il faisait
référence a votre article « Les Deux natures de Lévi-Strauss »°. Mais je voulais demander,

d’une maniére plus générale, quelle a été son attitude face a vos remarques ?

C'est un peu la réaction que vous mentionnez, c’est-a-dire, il 'a dit dans cette lettre. Il
me l'a dit aussi lors de conversations, que s'il était plus jeune, il reprendrait toute cette
question a partir de zéro, justement. Je pense que c’était un homme de sa génération... La
mienne a commenceé a discuter de la pertinence ou de l'universalité de cette opposition
entre nature et culture. Je ne suis pas le seul a avoir fait cela : Bruno Latour et Tim
Ingold, au Royaume-Uni... Alors que pour des gens de la génération de Lévi-Strauss, c’'était
quelque chose d’établi en quelque sorte. Et je comprends qu’au fil du temps, face a ce
que notre génération commencait a écrire la-dessus, il a eu des doutes et qu'il a eu envie
éventuellement de reprendre, mais c’'était trop tard d’'une certaine facon. C’'était trop

tard parce que, au fond, je le dis dans « Les Deux natures de Lévi-Strauss », justement,

3Delaplace, Grégory; D'Onofrio, Salvatore (dir.), Philippe Descola, Paris, Editions de L'Herne, 2024.

41bid, p. 119.

5Descola, P, « Les Deux natures de Lévi-Strauss ». Les cahiers de ['Herne: Claude Lévi-Strauss (dir. M.
Izard), Paris, Flammarion, 2014, pp. 261-286.
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l'article que j'ai publié dans les Cahiers de ['Herne, Lévi-Strauss a employé ce terme de
nature et 'opposition nature-culture dans des contextes extrémement différents. D’abord,
c’est un outil méthodologique et non une opposition ontologique, il le dit clairement ;
c’est un outil permettant de classer certains types de phénomenes dans des matrices
contrastives qui font ressortir les systemes d’opposition d’'un point de vue structural. Et
dong, il s'agissait d’étiquettes assez générales sous lesquelles on pouvait classer certains
types de phénomeénes. C'était une fagon économique, en quelque sorte, de répartir des

phénomeénes.

Mais ca l'a quelquefois amené a buter sur des problémes de fond. Je me souviens qu'il
y a des années, j'avais fait un séminaire sur « Le triangle culinaire ».% Je l'ai écrit mais je ne
l'ai jamais publié. « Le triangle culinaire », vous vous en souvenez sans doute, est un article
qui s'intéresse a 'opposition entre le cru et le cuit, avec les formules intermédiaires telles
que le bouilli, le grillé, etc. Et en fait, Lévi-Strauss est embarrassé dans son analyse parce
qu'il utilise l'opposition entre nature et culture pour insérer 'ensemble du traitement des
nourritures dans une matrice contrastive. Or, ¢ca ne marche pas. Parce qu'il y a un trés
grand nombre de dispositifs de traitement de la nourriture, selon qu’il y a un liquide ou
pas, selon que la nourriture est plongée dans le liquide ou qu’elle est aspergée par le
liquide, et puis il y a la fermentation, la cuisson au four, etc. J’avais fait un séminaire pour
essayer de reprendre 'affaire du cru et du cuit en multipliant les modalités de traitement
de la nourriture et en faisant complétement abstraction de l'opposition entre nature et
culture. Au fond, cela donnait un tableau contrastif tres complexe mais beaucoup plus

inclusif et pertinent que celui qu’il avait mis en évidence.

Je crois que Lévi-Strauss s’est a un certain moment lié les mains en utilisant 'opposition
entre nature et culture d'un point de vue purement méthodologique. C'est peut-étre la
'explication de son commentaire lorsqu’il disait qu’il aimerait reprendre tout ¢a s'il avait
le temps et s'il était plus jeune. Donc ces choses-1a, on en a discuté un peu informellement.

Je me souviens d’une conversation, il me dit « Dans les mythes de fondation de 'humanité

6Lévi-Strauss, C., « Le Triangle culinaire », L'’Arc. n. 26, 1965, pp. 19-29.
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ily a presque toujours une opposition entre un age d’or, un état naturel ou les gens sont
heureux et vivent sans travailler des fruits que la nature leur dispense. Et puis, tout a
coup, apparait un état culturel avec des normes et des limitations et des contraintes. C'est
un passage du continu au discontinu. » Je lui rétorque qu’a mon sens c’était une fagon
de simplifier la situation, parce qu’en Amazonie par exemple les mythes racontent des
histoires qui se passent dans un état qui est entierement culturel, dans lequel des étres
qui portent des noms de plantes et d’animaux, mais qui ont un comportement humain
entretiennent entre eux des rapports de type humain. Ils font la cuisine, de la musique, ils
cultivent des plantes, et toutes sortes de choses analogues. C'est donc un état culturel. Et
qu’est-ce que le mythe introduit ? C'est tout d’'un coup un basculement, une catastrophe
qui fait que ces étres intégralement culturels vont devenir des étres naturels, avec
'apparence actuelle des plantes et des animaux dont ils portaient le nom. Les mythes
sont donc des récits de spéciation. Il y a bien passage du continu au discontinu, mais d'un
continu culturel au discontinu de la diversité des espéces. Voila, on avait des débats de ce
type-la. Mais j'avancais sur la pointe des pieds. Parce que, encore une fois, j'étais paralysé,

méme trés tard, par 'admiration que j'avais pour lui. Il m'intimidait beaucoup.

Pour ce qui est du totémisme on n’en a jamais vraiment parlé, a vrai dire. Je pense que
Lévi-Strauss avait a la fois raison et tort. Il avait raison de chercher un invariant du toté-
misme, et celui qu’il a proposé me paraissait assez juste, c'est-a-dire la transposition des
écarts différentiels observables dans la nature pour penser les écarts differentiels entre
les groupes sociaux. Mais ¢a ne correspondait pas a la situation australienne, ce qui est
un peu paradoxal, puisque c’est la source des premieres informations sur le totémisme.
Le paradoxe, c’est que, en voulant sortir le totémisme d’un univers culturel particulier,
celui de l'Australie, il a perdu ce faisant, me semble-t-il, ce qui faisait l'originalité de ce
continent en diluant en quelque sorte le totéemisme dans un dispositif classificatoire plus

genéral.

L'opérateur totémique, tout comme la prohibition de linceste, semble correspondre a

la fonction de lier deux groupes distincts de phénoménes chez Lévi-Strauss...

e
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Oui, d’'une certaine facon, c’'est ca aussi. C'est un opérateur de socialisation. Tandis
que la prohibition de l'inceste, c'est le controle infiniment diversifié selon les cultures
d’'un phénomeéne naturel. Le totémisme, c’est la maitrise conceptuelle de phénoménes
sociaux par la pensée classificatoire inspirée de 'observation de phénomenes naturels.
Et d'ailleurs, c’est ainsi que j'avais initialement pris le totémisme, lorsque je le comparais
a 'animisme. J'avais suivi la définition de Lévi-Strauss. Je m’en explique dans Par-dela
nature et culture’ : c'est Tim Ingold qui m’a fait une remarque a ce propos, et celle-ci était
treés juste. Cela m’a rappelé un article que j'avais lu ily a longtemps d’un collégue canadien
sur le totémisme, et qui mettait déja ca en avant.® Mais personne n’avait fait attention a

cet article, et moi non plus. Et en le relisant, je me suis apercu qu’il avait raison.
Mais ensuite, vous avez mis en contraste 'animisme et le naturalisme...

Lanimisme et le naturalisme, oui, bien siir, mais c’était aussi au fond l'expérience
ethnographique. Ce que j'observais sur le terrain, c'était le symétrique inverse de ce que
j'amenais dans ma boite a outils mentale. Et donc, c’était le premier contraste, mais
ce n'était pas suffisant. Il fallait enrichir les contrastes avec d’autres manifestations de

formes de continuité et de discontinuité entre les humains et les non-humains.

Vous affirmez dans quelques reprises que votre approche constitue, d’'une certaine
maniére, le renouvellement du structuralisme.® Et aujourd’hui, vous avez certainement
déja entendu parler du « structuralisme ontologique » pour qualifier votre approche. Que

pensez-vous de cette appellation ?

Oui, je pense que c’'est une définition juste. Au fond, ce qui m'intéresse quand je
parle d’'ontologie, c’est d’essayer de mettre en évidence que les phénomenes auxquels je
m’intéresse se structurent a un étage plus élémentaire que celui de la vie sociale ordinaire
telle que les classifications sociales nous offrent un témoignage de leur fonctionnement.

Et donc ontologique au sens de « Qu’est-ce qu’il y a dans le monde ? », « Comment est-

Descola, P, Par-deld nature et culture, Editions Gallimard, 2005.

8Racine, L., « Du modéle analogique dans l'analyse des représentations magico-religieuses », 'Homme,
vol. 29, n. 109, 1989, pp. 5-25.

°Descola, P, La composition des mondes. Entretiens avec Pierre Charbonnier, Paris, Flammarion, 2014,
p. 114.
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ce que ces choses qui sont dans le monde vont ensemble ou différent entre elles ? »,
« Pourquoi est-ce qu’on a telle chose a tel endroit et pas telle chose, et pas tel autre ? »,
etc. C'est véritablement une visée qui est plus élémentaire du fonctionnement de la vie
collective des humains et de leur rapport aux non-humains, que celle que le structura-
lisme de Lévi-Strauss traite. Puisqu’il s'occupe essentiellement des institutions. Et, bien
sir, je m'intéresse aussi aux institutions, notamment lorsque j'étudie les modes de rela-
tions, mais quelquefois, au fond, ce sur quoi je travaille, c’est beaucoup moins fermement
définissable qu’une institution. Ce sont des éléments de la vie intellectuelle et rituelle
que l'on glane et que 'on reconstitue pour essayer de comprendre quel est le mobilier du

monde, d’un collectif particulier.

Vous avez déclaré a plusieurs reprises que « le XXe siécle, en anthropologie, demeurera
comme le siécle de Lévi-Strauss ». Que pensez-vous du XXI¢ siécle ? En quoi Lévi-Strauss

est-il contemporain aujourd’hui selon vous ?

Vous l'avez dit tout a 'heure, on parle de post-structuralisme. Alors que beaucoup
de gens ne savent pas ce que c’'est que le structuralisme. On ne peut pas dépasser ce
que l'on ne connait pas. Alors ce qu’'on entend souvent par post-structuralisme, c’est
dépasser quelque chose qu’on ne connait pas, c'est-a-dire au fond, en commettant des
erreurs d’'appréciation fondamentales sur ce que peut étre le structuralisme, vu comme
un idéalisme, comme une facon de plaquer des catégories sur les phénomeénes, ce que

n'est pas le structuralisme.

Au XXl siécle, je ne vois pas d'autre facon de mener a bien U'entreprise anthropologique,
qui est une entreprise de comparaison, qu’en procédant a la maniere structuraliste, c'est-
a-dire en essayant de comprendre le systéeme des difféerences a l'intérieur de ce que Lévi-
Strauss appelait des « groupes de transformation ». A savoir un groupe de phénoménes
dont les caractéristiques vont offrir des contrastes les uns par rapport aux autres. Lévi-
Strauss a fait cela de fagon virtuose avec les mythes, avec les systémes de parenté, moi
je l'ai fait avec les ontologies. Je pense qu'il n'y a pas d’autre moyen de comparer que de

procéder ainsi. Ou alors on dit que 'anthropologie n’est pas une entreprise comparative,
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alors a ce moment-13, je ne sais pas a quoi elle sert. Elle ne peut étre purement descriptive,
car a ce moment-la c'est de l'ethnographie, et plus de 'anthropologie. Mais si l'on prend
au sérieux le projet intellectuel de l'anthropologie, qui est d’essayer de comprendre les
principes formels organisant la vie collective des humains, il me semble que la seule fagon
de comparer les phénomeénes est de les comparer a la maniére structurale, c'est-a-dire
de facon hypothético-déductive, en faisant des hypotheses quant a certaines caractéris-
tiques de la vie sociale et en voyant ensuite a l'intérieur de groupes de transformation
de phénomenes, comment ces hypothéses sont vérifiées ou ne le sont pas. Ce qui est
compléetement difféerent de la fagon typologique dont on pratique la comparaison ordinai-
rement. L'école anglaise fonctionnaliste est une parfaite caractéristique de ce dernier type
de comparaison, c’est ce que Leach appelait la « collection de papillons ». Je pense que,
a moins de faire des découvertes intellectuelles, épistémologiques ou scientifiques qui
vont tout bouleverser, je vois mal comment on peut faire autrement que cela. D'ailleurs,
je suis heureux de voir qu’il y a encore beaucoup de jeunes chercheurs, pas simplement

en France, qui ont une approche structurale de la comparaison...

Si vous me le permettez, j'aimerais aborder une autre source d'inspiration. Un sujet
retient mon attention en tant que sociologue. Lors d’un entretien que vous avez réalisé,
vous avez déclaré : « Dans les influences que j'ai subies, je suis autant un enfant de
Foucault et de Bourdieu que de Lévi-Strauss. »'° Je crois que vous étes l'un des rares

anthropologues francais a reconnaitre l'influence de Pierre Bourdieu sur vous.
Ily en a en France, sauf qu’ils ne sont pas structuralistes.

Pouvez-vous nous expliquer en quoi consiste cette influence et en quoi les schémes

ontologiques différent-ils de la notion d’habitus, telle qu’il Bourdieu la développe ?

Alors, l'influence, c’est la théorie de la pratique de Bourdieu, son livre, Esquisse d’une
théorie de la pratique.' Je l'ai lu quand il est sorti, je ne me souviens plus exactement,

ca devait étre en 1972, et il m’'a absolument ébloui. Et je me suis dit : « C'est ce qu'il faut

°Descola, P, La composition des mondes. Entretiens avec Pierre Charbonnier, Paris, Flammarion, 2014,
p. 112.
""Bourdieu, P, Esquisse d’une théorie de la pratique, Paris, Editions de Seuil, 1972.
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faire. » Mais il n'a pas poursuivi dans cette direction, c'est ¢a un peu le paradoxe. Il a
poursuivi dans une autre direction, qui est celle de la théorie des champs, qui m’a paru
moins intéressante parce qu’elle était plus caractéristiquement, disons, socio-centrée,
classiquement néo-marxiste. Il y avait moins d’originalité dans la théorie des champs.
Alors que dans la théorie de la pratique, Bourdieu s’interroge sur les schémes implicites
qui structurent notre comportement : qu'est-ce qui fait qu’au fond, on fait des choses sans
avoir nécessairement la conscience qu’on les accomplit ? Qu’est-ce qui nous agit, qu’est-
ce qui nous incite a realiser des actions selon tel ou tel modéle, a penser de telle ou
telle facon ? Le livre me paraissait trés important parce que c’était une réponse a quelque
chose que le marxisme a toujours eu du mal a traiter : la théorie des idéologies. Et c’était
un pas de coté, en quelque sorte, notamment par rapport a la réponse d’Althusser sur la

théorie des idéologies. C'est ce que je trouvais trés intéressant.

Lhabitus, pour Bourdieu, c’est la systématisation de pratiques et de formes de pensée
selon des schémes dont on n’a pas conscience, mais qui sont historicisés, c’est-a-dire qui
sont le produit d’'un contexte social et historique particulier. Ce qui m’'intéressait dans
les ontologies, c'était de remonter en amont des moteurs productifs qui permettaient
d’engendrer des habitus. Pour moi, I'habitus, c’est le produit d’'une ontologie, c’'est le
produit historicisé localement d’une ontologie. Si on prend ce que jappelle l'ontologie
analogiste, par exemple, elle a des formes extrémement variées entre la Chine et la Grece
antique. On a l'impression que ce sont des mondes qui sont complétement hétérogenes.
Mais le principe général de l'analogisme, qui est celui de la mise en correspondance de
multiplicités, est présent dans les deux cas, mais va aboutir a des ontologies particuliéres

qui sont distinctes et évidemment a des habitus qui sont distincts.

Partie Il : Hybridation des ontologies et la sortie du naturalisme

Depuis la publication de Par-dela nature et culture en 2005, la possibilité des hybri-
dations selon lesquelles deux ontologies peuvent se trouver combinées a fait Uobjet de
discussions. Concernant le sujet, j'aimerais poser une question sur les peuples turciques

qui ont une longue histoire en Asie centrale et en Asie de U'Est. Nous pouvons constater
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qu’ils ont une temporalité cyclique, que vous décrivez comme caractéristique des collec-
tifs analogiques. Par ailleurs, la division en clans totémiques portant le nom d’oiseaux de
proie et l'identification a des animaux particuliers comme le loup gris sont également trés
répandus chez ces peuples. Comment pensez-vous qu'il faut interpreéter la coexistence de

ces differents elements ?

La seule réponse possible a ce genre de question est empirique, ethnographique, c’est-
a-dire il faut voir comment ¢ca marche dans chaque cas. Je l'ai fait dans un cas dans mon
livre Les formes du visible'? a propos de la combinaison entre le totémisme et 'animisme
chez les Tsimshian de la cote nord-ouest du Canada. Je pense qu’on peut le faire aussi

dans des cas comme celui que vous mentionnez.

LAsie en général est trés intéressante parce qu’elle recéle de nombreuses formes
d’hybridation, en particulier des hybridations entre analogisme et animisme. Et je pense
en particulier a un espace qui va de la Mongolie jusqu’a I'Asie du Sud-Est, et des combi-
naisons entre analogisme et totémisme dans le cas d'une partie de la Sibérie jusqu’au
monde turcique, comme vous dites. Mais la seule facon de montrer comment ¢a marche,

c’'est de prendre cas par cas.

Je l'ai fait dans des cours pour des régions que je connais bien, pour 'Amérique du
Sud. Je me suis occupé des Wayuu, par exemple, qui sont une population de pasteurs, une
grande exception parmi les peuples des basses terres en Amérique du Sud ; ils vivent dans
la Guajira, une région aride a la frontiere de la Colombie et du Venezuela. Je me suis efforcé
de montrer qu’ils étaient a la fois animistes et totémiques. Et j'ai essayé de le faire la méme
chose pour les Bororos du Brésil, [a aussi dans des cours restés inédits. Pour examiner
les hybridations il faut rentrer dans le détail. Par exemple, pour le totémisme, est-ce que
les membres des groupes totémiques associés a des espéces animales possédent des
qualités spécifiques ? Ces qualités sont-elles transmissibles, a qui et comment ? Est-ce
que ce n'est pas uniquement classificatoire ? Parce qu'il peut y avoir aussi un totéemisme

de type léevi-straussien qui fonctionne exclusivement comme dispositif de classement, et

2Descola, P. Les formes du visible. Une anthropologie de la figuration, Editions du Seuil, 2021.
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non comme un régime ontologique. Donc c’est vraiment des détails ethnographiques qui

permettent de répondre a ces questions-la.

Maintenant je voudrais poser une question sur le plan méthodologique. Je pense, par
exemple, au récit le plus ancien qui nous soit parvenu a ce jour : 'Epopée de Gilgamesh,
dans lequel le roi d’'Ourouk coupe les cédres et tue le protecteur de la foret (Houmbaba)
pour laisser une trace éternelle dans ce monde. De nombreux éléments de 'épopée
nous rappellent l'ontologie naturaliste. Cependant, on voit aussi Enkidu, le compagnon
de Gilgamesh, qui partage d’abord la méme intériorité avec les animaux sauvages et en
s’habillant et en ayant des rapports sexuels avec les femmes, devient alors un humain
et perd toute communication avec les non-humains comme ¢a se passe dans les mythes
animistes. Par ou commencer pour déterminer quelle est la cosmologie dominante, au vu

du nombre de facteurs a prendre en compte ?

Je ne suis pas un spécialiste de la Mésopotamie, donc je ne peux pas vous répondre.
Mais il faudrait pouvoir étudier le détail du systéme. J’ai des amis qui sont des spécialistes
éminents de la Mésopotamie, notamment 'un d’entre eux avec qui je parle beaucoup,
Jean-Jacques Glassner. J'essaie précisement de comprendre de quel type d’ontologie il
s'agit en le lisant. Je pense qu'il y a dans cette région et a cette époque un schéme
dominant, qui est analogiste. Je crois d’ailleurs me souvenir qu'Enkidu participe avec
Gilgamesh a la destruction de la forét de cédres. Plutot que d’une attitude naturaliste, il
faudrait peut-étre voir la un leitmotiv transhistorique de la littérature épique caractérisant
le triomphe sur un adversaire : pour que la victoire soit compléte, il faut détruire son
milieu de vie, détruire ses récoltes, briiler ses greniers, répandre du sel sur ses terres de

culture, etc.

Ce qui m'intéresse au premier chef, c’est de discuter mes hypothéses avec des spécia-
listes, discuter avec des médiévistes, par exemple, ou bien des historiens de la Grece
antique, ou bien des sinologues, qui, avec leur maitrise des données et a partir des
categories que j'ai proposées, essaient de voir si ca marche ou si ¢a ne marche pas. Ca

marche pas mal assez souvent. Mais au fond, mon livre Par-dela nature et culture est paru
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il y a 20 ans maintenant. Je pense que c'est trés peu de temps par rapport aux effets
gu'’il peut produire. Il est paru plus tard en anglais. Et donc, on commence simplement
maintenant a en mesurer les échos chez des chercheurs spécialisés dans des aires
culturelles différentes sur la pertinence ou pas des catégories que je propose. C'est parce
qu'au fond, les grands modeles théoriques du type de celui que j'ai proposé, ce sont des
modeles heuristiques. Ils permettent de prendre en considération des ressemblances et
des différences qu’on n'aurait pas nécessairement percues auparavant, parce qu’elles sont
fondées sur des critéres qui n’étaient pas pris en compte auparavant, a savoir ceux de
la discontinuité et de la continuité entre humains et non-humains. Mais ce n’est pas une
clé pour ouvrir toutes les portes. Ce ne sont pas des archétypes. C'est en cela que c’est

structural. Encore une fois, c’est un groupe de transformation.

Comme vous le savez, il existe en Turquie un site archéologique appelé « Gobeklitepe
» datant de la seconde moitié du X¢ millénaire avant ).-C. Il s'agit d’un site néolithique
atypique dans la mesure ou il n'y a aucune trace d’agriculture ou d’élevage. Ce site est
donc interprété comme un sanctuaire sacré qui servait de lieu de rituel et de festival pour
les groupes de chasseurs-cueilleurs. Lune des caractéristiques les plus intéressantes de
Gobeklitepe, a part des piliers anthropomorphes en forme de T, est la représentation
de figures animales (serpents, renards et sangliers avant tout, mais aussi des aurochs,
gazelles, mouflons, onagres, grues, canards et vautours), toujours masculins et avec une
posture agressive. Les significations de ces figures sont aujourd’hui controversées. Mais
les scénes totales ou se rencontrent les espéces animales vivant dans la géographie de
cette région montrent que les animaux eux-mémes suivent le rituel qui se déroule dans le
centre ou ont une mission dans la fiction créée...Pensez-vous qu’il soit possible de décou-
vrir Uexistence d’autres ontologies grace aux avancées dans le domaine de l'archéologie ?
Admettons lhistoricité des ontologies comme le cas du passage de l'analogisme au
naturalisme au XVlléme siécle en Occident, est-il possible d’imaginer d’autres ontologies

prédécédeés les quatre principales ?
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Si l'on devait spéculativement envisager les quatre modes de faire monde d’un point de
vue évolutif, je dirais qu’ily a trés probablement deux ontologies élémentaires, originelles,
qui sont le totéemisme et 'animisme, éventuellement combinables, le totémisme ayant par
ailleurs une stabilité beaucoup plus grande dans le temps. Quant a 'analogisme, c’est une
transformation de l'animisme. C'est une question que j'ai abordée a propos des peintures
rupestres dans le paléolithique européen. Il me semble qu’elles sont indicatrices d’'une
ontologie totémiste. Mais c’est tres difficile a avéerer. Et c’est pour cette raison que des sites
comme Gobeklitepe sont particulierement fascinants, parce qu’ils sont beaucoup plus
complexes que des images sur une paroi. Puisque, a l'évidence, c’était un centre rituel qui
réunissait des masses importantes de population, mais ou les gens ne vivaient pas. Méme

si je crois que l'on sait maintenant qu’il n'y avait peut-étre pas trop loin des sites d’habitat.

L'Australie constitue justement une bonne base ethnographique pour réfléechir par
analogie a cette question, puisqu’au fond, les « rites de multiplication » australiens cor-
respondaient a des activations de totems qui permettaient 'amplification des ressources,
notamment le gibier, que les totems controlaient. C'est donc parfaitement compréhen-
sible qu’il ait pu y avoir des dispositifs rituels de ce type ayant laissé des traces dans
des sociétés préagricoles comme a Gobeklitepe. Malheureusement, cela ne pourra jamais
rester que speéculatif. C'est pour cette raison que je préfere étre anthropologue que
préhistorien, car faire parler des vestiges mateériels plutot que des gens est terriblement
frustrant. J’ai beaucoup d’amis préhistoriens, nous discutons beaucoup entre nous, mais

c'est frustrant parce qu’on n'aura jamais la possibilité de vérifier les hypotheses.

Si nous revenons a votre modéle théorique, vous avez formulé quatre ontologies diffé-
rentes (naturalisme, animisme, totémisme, analogisme), quatre maniéres différentes de
composer le monde a partir des continuités et des discontinuités entre les humains et
les non-humains. D’'une part, vous avez dit que vous n’avez pas analysé ce qui est le plus

correct ou le plus juste.

Non, cela irait a l'encontre du principe structural, justement, du groupe de transforma-

tion, parce que les quatre ontologies constituent un groupe de transformation.
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Mais d’autre part, vous n’avez pas cessé de montrer le lien organique entre la destruc-
tion de la planéte et 'expansion naturaliste. Dans ce cas, le naturalisme n’est-il pas le plus

meéchant, voire le plus coupable de tous ?

Il est certainement le plus destructeur. D'ailleurs, au cours des derniéres années, je
me suis engagé plus directement sur le plan politique, notamment dans une critique du
naturalisme. Parce qu’il me semble que le naturalisme est 'une des conditions, et peut-
étre la principale, mais en tout cas l'une des conditions importantes du développement
du capitalisme. Le fait de considérer les non-humains comme des choses et comme des
ressources qui peuvent étre source de profit et non pas occasion d’attachement, est une
facon de rendre possible U'exploitation effréenée des ressources, justement, sans se sentir
obligé de prendre soin de la planéte. Ce qui est quelque chose de complétement nouveau
dans l'histoire de 'humanité. Il y a donc une responsabilité du naturalisme dans cette

dévastation de la planeéte.

En méme temps, je suis conscient que le naturalisme a rendu possible le développe-
ment des sciences positives. Ca n'en a pas l'air, mais je suis quasiment un scientiste. Je suis
tres admiratif de l'astrophysique, de la physique des particules, de la biochimie, c’est-a-
dire de la capacité de comprendre le fonctionnement physique du monde. C'est quelque
chose qui est a mettre au crédit du naturalisme. C'est cette complexité et cette ambiguité
du naturalisme qui me conduisent a dire qu’en tant que scientifique, il est difficile de
décréter qu'une ontologie est supérieure a une autre sur le plan moral. Néanmoins, on ne
peut pas faire autrement que de constater que les effets politiques, économiques et sur-
tout écologiques du naturalisme sont catastrophiques. Par conséquent, la responsabilité
d’'un intellectuel et d’'un spécialiste des sciences sociales, en l'occurrence, est d’essayer de

montrer en quoi elles sont catastrophiques et comment on peut essayer de les dépasser.

Vous venez de signaler la responsabilité du naturalisme, Uontologie singuliére de
U'Occident depuis le XViIe siécle, dans les crises écologiques actuelles et l'urgence de le
dépasser. Pierre Charbonnier, lui, tout en étant d’accord avec vous sur des raisons de
crises écologiques, propose de ne pas mettre de coté les coordonnées ontologiques et
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épistémiques du naturalisme, au contraire les « pousser a leur maximum pour sortir de
Uimpasse »." Il serait intéressant de savoir votre opinion a ce sujet. Pensez-vous qu'’il est

possible de recomposer le monde sans le décomposer complétement ?

Oui, on est en désaccord la-dessus. Moi, je pense que pour sortir du naturalisme,
il faut prendre en considération ce qu'a été la révolution naturaliste. Ca a consisté
en deux choses. D'une part, la désubjectivation des non-humains, et d'autre part,
'hypersubjectivation des humains avec lindividualisme. Et une facon de sortir du natu-
ralisme, ca serait donc de resubjectiver les non-humains et d’essayer de désubjectiver
les humains. C'est une opération particulierement difficile dans les deux cas, mais il est
possible d'imaginer des moyens d’y parvenir. Pour resubjectiver les non-humains, il me
semble qu’ily a une voie trés intéressante : donner une personnalité juridique aux milieux
de vie. Je sais qu’une personnalité juridique n’est pas une personne au sens d'un sujet a
qui l'on va préter des intentions, des désirs ou des projets. Néanmoins, cela transforme
le rapport entre des personnes humaines et les milieux de vie, qui sont des personnalités
morales. C'est une facon parmi d’autres de parvenir a cette resubjectivation des non-

humains.

Quant a la désubjectivation des humains, il me semble qu’elle est difficile. Mais les
sociétés prémodernes avaient développé toutes sortes de dispositifs pour permettre a
des humains de s'accomplir sans en tirer un motif d’exaltation glorieuse. Je pense par
exemple a la polyvalence, au fait que dans beaucoup de sociétés prémodernes, les gens
étaient capables de faire toute sorte des taches. Il n'y avait pas de spécialistes. C'est-
a-dire que toutes les taches nécessaires a la vie matérielle pouvaient étre accomplies
par les hommes et par les femmes, parce qu'il y avait une division sexuelle du travail,
mais pas une division technique. Ce qui faisait que chacun était en mesure, en quelque
sorte, de participer a la vie collective a la mesure de ses moyens, sans cette possibilité
de tout ramener a un individu tout puissant, capable en quelque sorte de s'approprier le

monde, la nature et de la transformer. Et alors pourquoi est-ce que c’est intéressant ? C'est

3Charbonnier, Pierre. « Le naturalisme a-t-il un avenir ? », Philippe Descola (dir. par Grégory Delaplace
et Salvatore d’Onofrio), Paris, Les Cahiers de I'Herne, pp. 132-135.
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parce qu’ily a a la fois dans les communautés autochtones actuelles, mais aussi dans les
territoires alternatifs dans les pays industrialisés, je pense a ce que nous appelons en
France les ZAD,"* des maniéres de renouer avec cette fagcon d’agir collectivement dans les
rapports aux non-humains, qui montre que c’est possible. Ces gens-la 'ont découvert au
jour le jour. Ils ont sans doute lu des travaux d’anthropologie, car ils sont cultives, mais
ils n'ont pas essayé d’appliquer des recettes. Ils ont redécouvert des fagons de se lier, de
s'attacher a un milieu, de s'attacher entre humains, qui sont differentes de celles que le
capitalisme a inventées. C'est pour cette raison que je trouve que ces expériences sont
trés intéressantes parce qu’elles sont trés stimulantes intellectuellement pour imaginer

d’autres formes de vivre ensemble avec les non-humains.

Je voudrais finir avec la célébre phrase de Tristes tropiques : « Le monde a commenceé
sans 'homme et il s'achévera sans lui »'>, écrite par Lévi-Strauss en 1955. Comment
interprétez-vous cette phrase de Lévi-Strauss aujourd’hui, en tenant compte de ce qu'il

se passe dans Uactualité ?

C'est effectivement une phrase de bon sens. La disparition de 'humanité est quelque
chose auquel il faut se préparer. Je pense que la plupart des gens n’en sont pas
conscients. La disparition de 'humanité, qui est inévitable, ce sera la fin d’'une parenthése
intéressante, parce que les humains ont inventé des choses merveilleuses, la poésie, la
musique, la figuration imagée, les mathématiques, etc. Et dong, le fait que ces choses-la
disparaissent et qu’il n'y ait plus d’humains pour les apprécier ce serait une perte. Mais
ce qui moi me trouble plus que cela, c’est la disparition de la vie. Et pour autant que
l'on sache, la Terre est le seul endroit ou la vie est possible. Peut-étre qu'il y a d'autres
planétes ou la vie est possible, mais jusqu’a présent, on n'en a pas l'assurance. Et donc,
si 'humanité réussissait a abolir la vie en méme temps que de s’'abolir elle-méme, ¢a, ca

serait un drame absolu.

Merci beaucoup de m’avoir accordé votre temps.

14ZAD (Zone a défendre): Une cinquantaine de zones alternatives qui sont occupées depuis 2009 a la
suite des manifestations dans la région de Notre-Dame-des-Landes, en France et en Belgique.
15| évi-Strauss, 1955, p. 495.
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0z Philippe Descola (d. 1949), ilk saha calismasini 1973 yilinda Meksika'nin Chiapas bolgesinde Tzeltallar arasinda
ylritmus, Claude Lévi-Strauss danismanliginda hazirladigl doktora tezinin arastirmasi igin 1976-1979 yillari arasinda
Ekvador Amazonlari’'nda yasayan bir Jivaro toplulugu olan Aguarlar arasinda yasamistir. La Nature domestique (Evcil
Doga, 1986), Les Lances du crépuscule (Alacakaranligin Mizraklari, 1993), Par-dela nature et culture (Doga ve Kiltirin
Otesinde, 2005), Les Formes du visible (Gériinurin Bicimleri, 2021) eserleriyle taninan Descola, 2000-2013 yillari
arasinda Lévi-Strauss'un kurucusu oldugu Sosyal Antropoloji Laboratuvarini (Laboratoire d’anthropologie sociale)
yonetmis, 2001 yilinda secildigi Collége de France'ta kurdugu “Doga Antropolojisi” (Anthropologie de la nature)
kirsisinde 2019 yilina kadar ders vermistir. Ginimuzde yalnizca antropoloji disiplininin degil, Roy Wagner, Marilyn
Strathern, Bruno Latour ve Eduardo Viveiros de Castro ile birlikte sosyal bilimlerde ontolojik donemecin 6nde gelen
temsilcilerinden biri kabul edilmektedir.

5 Mayis 2025 tarihinde Sosyal Antropoloji Laboratuvarinda Philippe Descola'nin ofisinde gerceklestirilen bu soyle-
sinin birinci bolimuinde Descola'nin doktora tezdoneminden baslayarak Claude Lévi-Strauss'la kisisel ve entelektiiel
iliskisi, yapisal antropolojiden hangi agilardan ne sekilde etkilendigi ve ona ne tur elestiriler getirdigi ele alinmakta-
dir. ikinci béliimde ise Descola'nin bir déniisiim grubu olarak énerdigi dért ontolojik semadan (natiiralizm, animizm,
totemizm, analojizm) olusan teorik modelin tarihselligi, gegiskenligi ve farkli uygulama alanlari tartisilmakta,
natlralizmden ¢ikis imkanlari degerlendirilmektedir. Soylesi boyunca Philippe Descola, insanlarin hala yerytziinde
var olduklari bu ilgin¢ parantezde, insanlar ve insan olmayanlar arasindaki streklilik ve sureksizlikleri yeniden
dustinmek igin onemli ipuglari sunmaktadir.

Atif | Citation: Tuncbilek, S. S. (2025). «Une parenthése sur Terre : LEntretien avec Philippe Descola». istanbul Universitesi
Sosyoloji Dergisi, 45(1), 41-75. https://doi.org/10.26650/S).2025.451.51

@ This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License. @ ®
(© 2025. Tuncbilek, S. S.
B Sorumlu Yazar | Corresponding author: Seyda Sevde Tungbilek sevdetunchilek@istanbul.edu.tr

istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi
https://iusd.istanbul.edu tr/ 59
e-ISSN: 2667-6931



https://iupress.istanbul.edu.tr/
https://doi.org/10.26650/SJ.2025.45.1.S1
https://orcid.org/0000-0002-7112-5156
mailto:sevdetuncbilek@istanbul.edu.tr
https://doi.org/10.26650/SJ.2025.45.1.S1
mailto:sevdetuncbilek@istanbul.edu.tr
https://iusd.istanbul.edu.tr/

“Yeryuiziinde Bir Parantez: Philippe Descola ile Soylesi” Tuncbilek, 2025

Boliim: “Mosyo Lévi-Strauss”

Doktora tezinizi Claude Lévi-Strauss (1908-2009) danismanliginda yazdiniz. Sonrasinda
hem meslektas hem de onun Sosyal Antropoloji Laboratuvarindaki® halefi oldunuz. Lévi-
Strauss gibi siz de Collége de France'a segildiniz. Aranizdaki iliskinin nasil gelistigini ve

yillar icinde nasil evrildigini 6grenebilir miyim?

Hiiziinlii Donenceler'i? okuduktan sonra beni antropolojiye tesvik eden Claude Lévi-
Strauss oldu ki bu deneyim hem benim kusagimdakiler hem de sonrakiler arasinda
oldukca yaygindir. Ancak bunun nedeni, her seyden once entelektiel bir biyografi olan
Hiiziinlii Donenceler'de antropolojinin fragmanlar seklinde yer almasi degildi. Kitapta beni
asil biylleyen Claude Lévi-Strauss'un kisiligiydi. Hem derin kiltliri hem de antropoloji
araciligiyla, tabiri caizse baskalarinin zihinlerine girme yetenegiyle bu kisilige buyik bir
hayranlik duydum. Kendi kendime eger boyle mustesna bir kisilik antropologsa o halde
antropolog olmak ilging bir sey olmali diye dustindim. Antropolog olma ihtimali hakkinda
zihnime dusen ilk tohum buydu. Fransa’da pek ¢ok sosyal bilimci gibi baslangicta felsefe
egitimi almama ragmen sonunda antropolojide karar kildim. Etnografik saha calismasi
yapma konusunda Maurice Godelier beni yonlendirdi. Bana “Elbette bir filozof, antropolog
olabilir”, ki kendisi i¢cin de durum buydu, “Ama bunun icin saha ¢alismasi yapmak gerekir”

dedi.

Saha konusunda bir miiddet tereddiit ettim. Guney Meksika'nin alcak bolgelerinde,
Lacandon Ormani’nda yaptigim ilk saha ¢alismasi basarisizlikla sonucglandi. Clinki arala-
rinda arastirma yurittigim Tzeltal yerlileri, onlari mutsuz eden son derece glivencesiz
bir durumda bulunuyorlardi. Bu durum ister istemez benim haletiruhiyemi de etkiledi.
Ormanda olduklari i¢in mutsuzlardi, ¢linku blyik toprak sahipleri tarafindan daglik bol-
gelerden zorla Lacandon Ormani’'na getirilmislerdi. Hi¢ hosnut olmadiklari bu yeni cevreye

iyi koti uyum saglamaya calisiyorlardi. Eger saha calismasi yapacaksam, gidip ormani

"Laboratoire d’anthropologie sociale (LAS): Claude Lévi-Strauss’un 1960 yilinda Collége de France biin-
yesinde kurdugu, sonrasinda Frangoise Héritier ve Philippe Descola gibi isimlerin de yoneticiligini yaptig
arastirma merkezi. -cev.notu.

2 gvi-Strauss, C., Tristes tropiques, Paris, Plon, 1955. (Lévi-Strauss, C., Hiiziinlii Dénenceler, 5. bs., cev.
Omer Bozkurt, istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2018)
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gercekten seven insanlar arasinda da yapabilirim diye dusundum. Bu yizden Amazon’'a

gittim.

O donemde Fransa’da Amazon konusunda donanimli ¢ok az kisi vardi. Ben de Fransiz-
cada dendigi gibi dogrudan “azizlerinden ziyade Tanri'yl gormeye” gittim. Tanri’nin yanina
gittim. Ama ayni zamanda ¢ok korkmustum cunku her ne kadar parlak geng bir filozof
olsam da benim igin Lévi-Strauss yirminci ylizyil sosyal bilimlerinin en blyuk teorisyeni,
zirvesiydi. O sahneyi sanirim Les Lances du crepuscule® kitabimda anlatmistim. Beni ¢ok
nazik bir sekilde karsiladi ama ben onu rahatsiz ediyormusum hissine kapildim. Biyik bir
ustadin karsisinda kiiglik bir cocuk gibiydim. Gorlisme sonunda tezimin danismani olmayi

kabul etti.

Tezimin bitln hazirlik asamasinda bana karsi ¢cok comert davrandi. Sahadayken neler
yaptigimi bildirmek i¢cin ona duzenli olarak yazardim ve o da her seferinde ¢ok nazik bir
sekilde cevap verirdi. Sahaya gitmek ve sahada kalmak i¢in gerekli fonlari bularak finansal
anlamda beni daima destekledi. Tezimin yazim siireci bitti§inde ona gotiirdiim ve “iste
tezim, teslim etmek igin goruslerinizi bekliyorum” dedim. “Gerek yok, sevgili dostum,
size sonuna kadar gliveniyorum” dedi. Yani tez savunmama danismanimin tez hakkinda

gercekten ne disundugunu bilmeden gittim. Tedirgin edici bir durumdu ama iyi gecti.

Her zaman size ayiracak vakti vardi. Sanirnm ¢ok yakin arkadaslari disinda -ki ben
onlardan biri degildim- dis dunyayla arasina her zaman belirli bir mesafe koyan birisiydi.
Sosyal Antropoloji Laboratuvarinda herkes ona “Mosyo Lévi-Strauss” diye hitap ederdi.
Herkes ona ¢ok saygi duyardi. Onunla gorusmem ya da ona danismam gereken durumlarda
randevu alirdim ve o sekilde konusurduk. Ama sorulariniz cok net olmaliydi. Onunla oyle
akip giden uzun sohbetler yapmayi diisinemezdiniz. En ictenlik gosterdigi konusmalar
ise Brezilya ile ilgili olanlardi. Brezilya'da kaldigi yillar onun i¢in hem entelektiiel hem de
duygusal anlamda cok 6nemliydi. Bundan her zaman biiyiik bir keyifle s6z ederdi. ister
genel olarak Brezilya isterse Amazon’da Brezilya yerlilerine yaptig ziyaretler hakkinda

olsun bu konuda konusmaktan her zaman mutluluk duyard. iste boylece iliskimizde ben

3Descola, P, Les Lances du crépuscule, Paris, Plon, 1993.
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ona karsl her zaman evlatca bir hayranlik beslemeyi surdurdim, o da bana entelektuel
anlamda yiice gonilliliukle davranmayi...Her zaman bana yardim etti, kariyerimde ilerle-
mem icin elinden gelen her seyi yapti. Ama onunla hicbir zaman duygusal anlamda yakin
bir iliskim olmadi, kaldi ki Sosyal Antropoloji Laboratuvarinda Isac Chiva ve Jean Pouillon
gibi en yakin calisma arkadaslari da dahil hi¢ kimsenin, onunla bu tarz bir iliskisi oldugunu

soyleyebilecegini sanmiyorum.

Kitap ve makalelerinizden gordiigiimiiz kadariyla Lévi-Strauss’a duydugunuz hayranlik
biiyiik bir incelikle ifade edilmekle birlikte belirli elestirilerden de muaf degil, o6zellikle
doga-kiiltiir ayrimi ve totemizm konusunda. Kendi adima ilk defa gectigimiz aylarda
yayimlanan Cahier Philippe Descola* icinde Lévi-Strauss ile yazismalarinizi gordiim. Mek-
tuplardan birinde sanirm “Deux natures de Lévi-Strauss”> (Lévi-Strauss’un iki Dogasi)
makaleniz hakkinda sakayla karisik “Daha geng olsaydim, aramizda fikir ayriligina yol
acan bu doga ve kiiltiir arasindaki iliskiler sorununu yeniden ele alirdim. Ama ne yazik
ki biiyiik tartigmalara atilmak icin gereken hevesi ve muhtemelen yetenegi kaybettim!"¢

yaziyor. Bu mektubun disinda daha genel baglamda sizin elestirilerinizi nasil karsiladi?

Biraz bahsettiginiz gibi, o mektupta ve sohbetlerimiz esnasinda eger daha genc olsaydi
bu soruyu sifirdan ele almak istedigini soylerdi. Bence Lévi-Strauss kendi doneminin
insaniydi...Benimki ise doga ve kultiir arasindaki varsayilan karsitligin yerindeligini ve
evrenselligini tartisarak basladi. Bu tartismayi yiiriiten sadece ben degilim. Bruno Latour
ve ingiltere’den Tim Ingold da ayni sekilde... Lévi-Strauss’un neslinden kisiler icin ise bu
ayrim bir bakima yerlesikti. Zaman gecip de bizim nesil bu konular hakkinda yazmaya
basladiginda onda da siipheler olustugunu ve haliyle bu konuyu yeniden ele alma arzusu
duydugunu anliyorum. Ama bir bakima artik ¢ok gecti. Cok gecti ¢linkii Cahiers d’Herne
icinde yayimladigim “Deux natures de Léevi-Strauss” makalesinde belirttigim gibi Lévi-
Strauss doga-kiiltiir karsitigini birbirinden cok farkli baglamlarda kullanmisti. ilk olarak

bunun ontolojik bir karsitlik degil, yapisal bir bakis agisindan belirli tirdeki olgulari, kar-

“Delaplace, G.; D’Onofrio, S. (dir.), Philippe Descola, Paris, Editions de L'Herne, 2024.

5Descola, P, « Les Deux natures de Lévi-Strauss ». Les cahiers de 'Herne: Claude Lévi-Strauss (dir. M.
Izard), Paris, Flammarion, 2014, p. 261-286.

sIbid,, p. 119.
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sitlik sistemlerini ortaya ¢ikaran karsitlastirici matrislerde siniflandirmak icin kullanilan
metodolojik bir ayrim oldugunu acgikca ifade etti. Dolayisiyla bunlar, belirli tiirdeki olgulari
siniflandirmaya yarayan oldukc¢a genel etiketlerdi. Bir bakima, olgulari paylastirmanin

ekonomik bir yoluydu.

Ancak bu agiklama, bazi durumlarda onu temel sorunlarla karsi karsiya birakti. Yillar
once “Triangle culinaire” (Mutfak Ucgeni)” makalesiyle ilgili bir seminer yaptim ama heniiz
yayimlamadim. Hatirlayacaginiz gibi “Mutfak Ucgeni”, ¢ig ve pismis arasindaki karsitligl,
haslama ve izgara gibi ara formiillerle inceleyen bir makaledir. Bu makalede Lévi-Strauss
bir besine uygulanan islemler bitluniunu karsitlastirici bir matrise yerlestirmek icin doga
ve kiiltiir ayrimini kullandigi icin analizde zorlaniyor. Ciinkii bu yontem islemiyor. islemiyor,
zira islem surecinde herhangi bir sivinin kullanilip kullanilmamasi, besinin o sivinin igine
bitlinlyle batirilmasi ya da sivinin besinin tizerinde hafifce gezdirilmesi, fermantasyon ve
firinlama gibi bir besinin islenmesiyle ilgili cok sayida farkli diizenek var. Verdigim semi-
nerde, doga ve kiltir arasindaki varsayilan karsitligi tamamen ortadan kaldirip yiyecek
isleme yontemlerini daha fazla gesitlendirerek ¢ig ve pismis konusunu yeniden ele aldim.
Sonucta ortaya Lévi-Strauss’'un onerdiginden ¢ok daha karmasik bir karsitliklar tablosu

ortaya ¢ikti ama onunkinden ¢ok daha tutarliydi.

Bence Lévi-Strauss bir noktada doga ve kiiltiir ayrimini tamamen metodolojik bir
anlamda kullanarak ¢ikmaza girdi. Belki de daha genc olsaydi butiin bu mevzuyu yeniden
ele almak istedigini soylemesinin agiklamasi budur. Bu tiir konulari biraz kendi aramizda
tartisirdik. Mesela bir keresinde bana “insanligin kurulusuna dair mitlerin neredeyse
tamaminda insanlarin ihtiyaclarini dogadan tedarik ettikleri, calismadan mutlu bir sekilde
yasadiklari doga durumunu ifade eden bir altin ¢ag ile bir anda ortaya ¢ikan normlarin,
sinirlamalarin ve zorunluluklarin alani olarak kultur durumu arasinda bir zitlik bulunur.
Bu sureklilikten siireksizlige gecistir” demisti. Ben de bunun durumu basitlestirmenin bir

yolu oldugunu dustindugum{ ifade ettim. Clinkii ornegin Amazon’da mitler, bitki ve hayvan

7Lévi-Strauss, C., « Le Triangle culinaire », L'Arc. n. 26, 1965, pp. 19-29. (Lévi-Strauss, C., “Mutfak Ucgeni”,
Cev. Seyda Sevde Tuncbilek, Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi, 12 (1), 1-20. https://doi.org/10.26650/
SJ.2025.45.0001).
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adlari tasiyan ama insan gibi davranan varliklarin birbirleriyle insani iligkiler surdurdukleri
tamamen kiltlrel bir ortamda gecen hikayelerdir. Bitkiler ve hayvanlar yemek pisirirler,
muzik yaparlar, bitki yetistirirler ve buna benzer her turlu seyi yaparlar. Dolayisiyla am
anlamiyla bir kiltir durumu soz konusudur. Bu durumda mit neyi ortaya koyar? Mit, aniden
meydana gelen bir donusumun, bir felaketin bu butunuyle kulturel olan varliklari, adini
tasidiklari bitki ve hayvanlarin bugiin bildigimiz fiziksel 6zelliklerine biirlindurerek dogal
varliklara donlstiirdiiglinii gosterir. Dolayisiyla mitler, tiirlere ayrilmanin (spéciation) an-
latisidir. Gergekten de surekli olandan siireksizlige dogru bir gecis vardir, ancak bu, kultiirel
bir siireklilikten tiir gesitliliginin siireksizligine dogru bir gecistir. Bu tarz tartismalarimiz
olurdu. Ama bu hususlarda ¢ok temkinli davranirdim. Ciinku tekrar soyliilyorum, ¢ok geg
bir tarihte bile ona duydugum hayranlik hareket alanimi kisitliyordu. Ondan ¢ok cekini-

yordum.

Dogrusunu soylemek gerekirse totemizm konusunu hicbir zaman tam anlamiyla konus-
madik. Bu konuda bence hem hakli hem haksizdi. Totemizm konusunda bir sabite
aramakta hakliydi ve onerdigi sabite bana ¢cok makul goriindi yani dogada gozlemlenen
ayirt edici farkliliklarin, insan gruplari arasindaki ayirt edici farkliliklarin dustiniilmesinde
ise kosulmasi. Paradoksal olan ise bu analizin totemizm hakkindaki bilgilerin esas kaynagi
olan Avustralya kosullariyla ortlismemesiydi. Bu bir paradoks ¢iinkii Lévi-Strauss totemiz-
mi Avustralya’nin kendine ozgu kiilturel evreninden ¢ikarmak istedi, ancak bunu yaparken
onu daha genel bir siniflandirma sistemine dahil ederek bir nevi sulandirdi ve bana kalirsa

Avustralya'nin ozglinliguni kaybetti.

Ciinkii Levi-Strauss’ta totemik islemci, tipki ensest yasagi gibi, doga ve kiiltiir alanina

ait iki farkli fenomen grubunu birbirine baglama islevine karsilik geliyor...

Evet, bir bakima Oyle. Bir sosyallestirme yontemi. Fakat ensest yasagi, dogal bir
olgunun kulturlere gore cok farkli sekillerde kontrol edilmesiyken totemizmde kontrol,
dogal olgularin gozlemlenmesinden esinlenen siniflandirici dustince tarafindan saglanir.

Ben de baslangi¢ta animizmle karsilastirirken totemizmi bu sekilde degerlendirmis, Lévi-

. . e
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Strauss’un tanimina sadik kalmistim. Doga ve Kiiltiiriin Otesinde’de8 acikladigim gibi Tim
Ingold bana bu konuda cok yerinde bir elestiri getirdi. Bana Kanadali bir meslektasimin
cok uzun siuire once okudugum totemizm konulu bir makalesini hatirlatti.’ Ben de dabhil
olmak uizere hi¢ kimse makaleye dikkat etmemisti. Tekrar okudugumda hakli oldugunu

anladim.

Sonrasinda esas karsitligin animizm ve totemizm arasinda degil, animizm ve natiiralizm

arasinda oldugunu one siirdiiniiz.

Evet, elbette animizm ve natiiralizm. Ama bu da esas olarak etnografik deneyimime
dayaniyordu. Ciinkii sahada gozlemledigim sey, yanimda getirdigim zihinsel alet edevatin
ters simetrigiydi. Dolayisiyla ilk karsitlik bu ikisi arasindaydi ama yeterli degildi. Bu karsit-
liklari, insanlar ve insan olmayanlar arasindaki siireklilik ve siireksizlik bicimlerinin diger

tezahurleriyle zenginlestirmek gerekiyordu.

Doga ve Kiiltiiriin Otesinde kitabinizda teorik yaklasiminizin bir bakima yapisalciligin
yenilenmesi oldugunu one siirdiiniiz. Eminim duymussunuzdur, bugiin yaklasiminizi
tanimlamak icin “ontolojik yapisalailik” ifadesi kullaniliyor. Bu niteleme hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz?

Evet, bence de oOyle. Aslinda ontoloji derken kastim, ilgilendigim olgularin sosyal
siniflandirmalarin isleyisine taniklik ettigi glindelik toplumsal yasamdan daha temel bir
diizeyde yapilandiklarini ortaya koymaktir. Ve dolayisiyla “Diinyada ne var?”, “Dunyadaki
bu seyler birbirlerine nasil benzer ve farklilasir?”, “Neden bir yerde bir sey var ama
baskasi yok ya da burada olan sey neden baska bir yerde yok?” gibi sorulara yonelmesi
anlaminda ontolojik diye ifade ediyorum. Bu, Lévi-Strauss’un yapisalciligininkinden daha
temel bir amac, ¢linkl insanlarin toplumsal yasaminin ve insan olmayanlarla olan iligki-
lerinin isleyisi ile ilgili. Yapisal antropoloji ise esas olarak kurumlari inceler. Elbette ben de

bu iliskilerin nasil isledigini incelerken kurumlarla ilgileniyorum, ama aslinda bir kuruma

8Descola, P, Par-deld nature et culture, Editions Gallimard, 2005. (Descola, P, Doga ve Kiiltiiriin Otesinde,
cev. ismail Yerguz, istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2013).

°Racine, L., « Du modéle analogique dans l'analyse des représentations magico-religieuses », L'Homme,
vol. 29, n. 109, 1989, pp. 5-25.
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nazaran ¢ok daha zor tanimlanabilen bir sey lizerinde ¢alisiyorum: belirli bir toplulugun
dinyada var olma bicimini anlamaya ¢calismak i¢in toplanan ve yeniden olusturulan ente-

lektuel ve rituel yasamin unsurlari.

Pek cok yerde “XX. yiizyil, antropolojide Lévi-Strauss’un yiizyili olarak kalacak.” seklin-
de agiklamada bulundunuz. XXI. yiizyil hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Sizce Lévi-Strauss

bugiinkii giincelligini neye bor¢lu?

Bugiin yapisalcilik sonrasindan soz ediliyor. Halbuki pek ¢ok kisi yapisalciligin ne
oldugunu bile bilmiyor. Bilmedigimiz bir seyi asamayiz. Cogunlukla yapisalcilik sonrasi
denildiginde kast edilen sey, tam olarak ne oldugu bilinmeyen bir seyi asmaktir, yani
yapisalciligin ne olabilecegi ile ilgili temel degerlendirme hatalari yapmaktir: onu bir
idealizm olarak gormek, olgulara birtakim kategoriler dayatmak seklinde ele almak gibi

yapisalcilikla hi¢ alakasi olmayan seyler...

XIX. yuzyilda esas olarak karsilastirma uzerine kurulu bir girisim olarak antropolojik ¢a-
lismayi yapisalci bir yontemle yiiriitmekten yani Lévi-Strauss’un “doniisiim grubu” (groupe
de transformation) olarak adlandirdigi seylerin icindeki farkliliklar sistemini anlamaya
calismaktan baska bir yol géremiyorum. icindeki olgularin ayirt edici 6zellikleriyle kendi
aralarinda ve digerleriyle karsitlik iliskileri olusturdugu bir grup bu. Lévi-Strauss, bunu
mitler ve akrabalik sistemleriyle ilgili ustalikla ortaya koydu, ben de ontolojiler konusunda
ayni seyi yaptim. Bana gore karsilastirmanin bundan baska bir yolu yok. Ya da antropoloji
karsilastirma uzerine kurulu bir girisim degil diyelim, o zaman da ne ise yarar hig bilmiyo-
rum. Tamamen betimleyici olamaz, ¢linkii 0 zaman antropoloji degil etnografya olur. Ama
antropolojinin entelektiiel projesini yani insanlarin kolektif yasamlarina yon veren formel
orgutlenme mantigini anlamaya ¢alisma meselesini ciddiye aliyorsak olgulari karsilastir-
manin tek yolu yapisal yontemdir, yani varsayimsal-tiimdengelimsel bir sekilde toplumsal
yasamin belirli 0zellikleri hakkinda hipotezler olusturmak ve ardindan olgularin doniisim
gruplarinin igcinde bu hipotezlerin dogrulanip dogrulanmadiklarini incelemek. Bu yontem,
siradan karsilastirmadan yani uzun yillardir yapilagelenden biitiinliyle farklidir. ingiliz

islevselci ekoll bu siradan karsilastirmanin mikemmel bir 6rnegini sunar ki Leach buna
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“kelebek koleksiyonculugu” diyor. Her seyi altuist edecek entelektiiel, epistemolojik veya
bilimsel kesifler yapilmadikca, yapisal antropolojinin onerdigi karsilastirma yontemi di-
sinda bir yolun oldugunu diisinmiiyorum. Bununla birlikte bugiin sadece Fransa’'da degil
pek cok farkli iilkede yapisalciligin karsilastirma yontemini benimsemis geng arastirmaci-

larin oldugunu gormekten memnuniyet duyuyorum...

izin verirseniz baska bir itham kaynaginiza gecmek istiyorum. Bir sosyolog olarak ayrica
dikkatimi ¢eken bir konu bu. Bir soylesinizde su ciimleyi kuruyorsunuz: “Maruz kaldigim
etkiler hesaba katildiginda, Lévi-Strauss kadar Foucault ve Bourdieu’niin de cocugu
sayilinm.”"° Saniyorum Fransa’da Pierre Bourdieu’den etkilendigini ifade eden nadir ant-

ropologlardan birisiniz.
Aslinda Fransa’da baska antropologlar da var ama onlar yapisalci degil.

Bu etkinin mahiyetini ve ontolojik semalarin Bourdieu'niin teorize ettigi bicimiyle

habitus kavramindan nasil farklulastigini aciklayabilir misiniz?

Esas olarak Bourdieu’niin pratik teorisinden etkilendim diyebilirim, yani Bir Pratik
Teorisi icin Taslak eseri.’ Tam olarak hatirlamiyorum, 1972 yilinda sanirim yayimlanir
yayimlanmaz okumus ve biiylilenmistim. Kendi kendime “iste yapilmasi gereken sey bu”
dedim. Ama paradoksal sekilde Bourdieu’niin kendisi bu yonde ilerlemeyi tercih etmedi.
Baska bir yone, alan teorisine yoneldi, ki bu bana daha az ilgin¢ geldi ¢linki belirgin
bicimde toplum merkezli ve haliyle neo-Marksistti. Pratik teorisi kadar ozglin degildi.
Bourdieu pratik teorisinde davranislarimizi yapilandiran ortiik semalara odaklanir: Bir
seyi, onu yaptigimizin bilincinde olmadan yapmamiza neden olan sey nedir? Bizi harekete
geciren, su ya da bu modele gore davranmaya, su ya da bu sekilde disinmeye iten sey
nedir? Kitabi ¢ok ilging buldum ¢linkii Marksizmin oldum olasi ele almakta zorlandigi bir

seye cevap veriyordu: ideolojiler teorisi. Bourdieu'niinkil, bir bakima, 6zellikle Althusser’in

°Descola, P, La composition des mondes. Entretiens avec Pierre Charbonnier, Paris, Flammarion, 2014,
p. 112.

""Bourdieu, P, Esquisse d’une théorie de la pratique, Paris, Editions de Seuil, 1972. (Bourdieu, P, Bir Pratik
Teorisi Igin Taslak — Kabiliye Uzerine Ug Etnoloji Calismasi, cev. Nazli Okten, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2019)
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ideoloji teorisine verdigi yanitla karsilastirildiginda, farkli yonde atilmis bir adimdi. Bu

bana ¢ok enteresan geldi.

Bourdieu’ye gore habitus, bilincinde olmadigimiz ancak tarihsel olarak sekillenmis, yani
belirli bir tarihsel ve toplumsal baglamla baglantili olan eylemlerin ve diisiince bigimleri-
nin sistematiklesmesidir. Ontolojilerde beni ilgilendiren sey ise habituslari ortaya ¢ikaran
uretken mekanizmalari anlamakti. Bana gore habituslar, belirli bir ontolojinin pratigi tara-
findan donustiriilmus, tarihsel olarak yerellesmis, 0zellesmis bi¢cimlerdir. Benim analojist
ontoloji olarak adlandirdigim seyi incelersek Cin ve Antik Yunan arasinda birbirinden
olaganustu farkli bicimler aldigini goruriiz ve sanki tamamen heterojen diinyalarla karsi
karsiya oldugumuz hissine kapiliriz. Ama analojizmin genel ilkesi olan farkli varlik tiirlerini
(multiplicite) iliskilendirme, her iki durumda da mevcuttur, ancak birbirinden farkl tikel

ontolojilere ve elbette farkli habituslara yol acar.

Il. Boliim: Ontolojilerin Hibritlesmesi ve Natiiralizmden Cikis

2005 yilinda Dogda ve Kiiltiir'iin Otesinde’nin yayimlanmasindan beri, farkli ontolojilerin
bir arada bulundugu hibrit modellerin varligi tartisma konusu. Bu konuyla ilgili olarak
Orta ve Giiney Asya’da uzun bir gecmise sahip olan Tiirk toplumlar hakkinda bir soru
sormak istiyorum. Bu toplumlar inceledigimizde sizin analojist toplumlarin ayirt edici
ozelligi olarak gosterdiginiz dongiisel zaman algisina sahip olduklarini goriiyoruz. Ama
ayni zamanda ozellikle yirtici kuslarin adlarini tasiyan totemik klanlara ayrilma ve bozkurt
gibi belli basli hayvanlarla 6zdeslesme durumlan da bu halklar arasinda oldukga yaygin.
Farkli kozmolojilere ait farkli unsurlarin biraradaligini ontolojik semalar agisindan nasil

yorumlayabiliriz?

Bu tur sorulara verilebilecek tek yanit ampirik, etnografik arastirmadir, yani her bir
vaka icin nasil isledigine bakmak gerekir. Les formes du visible'? kitabimda Kanada'nin
kuzeybati kiyisindaki Cimmesyanlardaki totemizm ve animizm kombinasyonu hakkinda bu

tlr bir inceleme yaptim. Bence sizin bahsettiginiz vakalarda da yapilabilir.

2Descola, P. Les formes du visible. Une anthropologie de la figuration, Paris, Editions du Seuil, 2021.
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Asya ozellikle de analojizm ve animizm arasinda bircok hibrit formlar barindirmasi
bakimindan genel olarak cok ilginctir. Ozellikle Mogolistan'dan Giineydogu Asya'ya kadar
uzanan bir bolgeyi dusunuyorum. Ayni zamanda Sibirya’nin bir bolumunden Turk dun-
yasina uzanan bolgede sizin de bahsettiginiz analojizm ve totemizm kombinasyonlari

goruluyor. Ama bunu gostermenin tek yolu her vakayi kendi icinde ele almaktir.

Bunu derslerimde, Gliney Amerika’nin iyi bildigim bolgeleri hakkinda yaptim. Ornegin,
Kolombiya ve Venezuela sinirindaki kurak bir bolge olan Guajira’da yasayan ve ¢obanlikla
ugrasan Wayuular Gliney Amerika’'nin alcak bolge halklari arasinda biiyiik bir istisna teskil
ediyorlar. Derslerimde Wayuularin hem animist hem de totemist olduklarini gostermeye
calistim. Yine kitaplastirilmamis derslerimde Brezilya'daki Bororolar i¢in de ayni seyi yap-
may! denedim. Hibritlesmeyi incelemek icin ayrintilara inmek gerekir. Ornegin totemizm
meselesinde, hayvan tiirleriyle iliskili totem gruplarinin lyeleri belirli niteliklere sahip
midir? Bu nitelikler aktarilabilir mi, aktarilabilirse kime ve ne sekilde? Yoksa bu, sadece
siniflandirici bir totemizm midir? Clinku ontolojik bir rejim olarak degil, yalnizca bir sinif-
landirma araci olarak islev goren Lévi-Straussgu bir totemizm tiirii de s6z konusu olabilir.

Dolayisiyla, bu sorulari yanitlamaya yardimci olan sey gercekten de etnografik ayrintilardir.

Simdi yontemle ilgili bir soru sormak istiyorum. Ornegin giiniimiize ulasan en eski yazili
anlatiyi, Uruk Kral'nin diinyada ebedi bir iz birakmak icin sedir agaclarini kestigi ve or-
manin koruyucusu Humbaba'yi oldiirdiigii Gilgamis Destanr’ni ele alalim. Destanin pek ¢ok
unsuru natiiralist ontolojiyi cagristiriyor. Bununla birlikte Gilgamis'in yoldasi Enkidu'nun
tipki animist mitlerde anlatildigi sekilde oncelikle vahsi hayvanlarla ayni i¢selligi paylas-
tigin1 ve daha sonra kiyafetler giyip kadinlarla cinsel iligkiye girerek insan olmayanlarin
diinyasiyla biitiin iletisimini kaybettigini goriiyoruz. Dikkate alinmasi gereken bu tiir
faktorlerin sayisi g6z oniine alindiginda, baskin ontolojinin hangisi oldugunu belirlemeye

nereden baslamaliyiz?

Mezopotamya konusunda uzman olmadigim icin buna tam olarak cevap veremem
ama sistemin detaylarini incelemek gerekir. Mezopotamya konusunda onde gelen uzman

arkadaslarim var. Bunlardan ozellikle Jean-Jacques Glassner ile cok konusuyoruz. Ne tiir
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bir ontoloji oldugunu ben de onu okuyarak anlamaya calisiyorum. Bence bahsettigimiz
cografyada o donem icin baskin sema analojizmdi. Bununla birlikte Enkidu’nun sedir
ormaninin tahrip edilmesinde Gilgamis'a eslik ettigini goriiyoruz. Bunu belki de naturalist
bir tutumdan ziyade, bir dismana karsi kazanilan zaferi karakterize eden, epik edebiyatin
tarih otesi bir laytmotifi olarak gormeliyiz: Zaferin eksiksiz olmasi i¢in, dusmanin yasam
ortami ve ekinleri tahrip edilmeli, tahil ambarlari yakilmali, tarim arazilerine tuz sagilma-

Ldir vb...

Bugiin beni asil ilgilendiren sey, sahip olduklari bilgi birikimini ve benim onerdigim
kategorileri kullanarak modelin ise yarayip yaramadigini anlamaya ¢alisan Orta Cag
uzmanlari, Antik Yunan tarihgileri ya da Sinologlar gibi uzmanlarla tartismak. Cogu zaman
model fena islemiyor. Ama Doga ve Kiiltiiriin Otesinde yayimlanali daha yirmi yil oldu.
Yaratabilecegi etkilerle karsilastirildiginda kisa bir siire diye diisiiniiyorum. ingilizceye
daha sonra cevrildi. Dolayisiyla farkli kultiirel alanlarda uzmanlagmis arastirmacilarin
calismalarinda onerdigim kategorilerin yerindeligi konusundaki yankilari daha yeni yeni
ol¢meye basliyoruz. Clinkli aslinda benim onerdigim tirden buyuk teorik modeller, kesifsel
(heuristique) modellerdir. Bunlar, daha once dikkate alinmayan kriterlere, yani insanlar ve
insan olmayanlar arasindaki sureklilik ve sureksizlik kriterlerine dayandiklari icin, daha
once fark edilmeyen benzerlikleri ve farkliliklari dikkate almayi saglar. Yine de bu, butiin
kapilari acacak bir anahtar degil. Ontolojiler birer arketip degil. Tam da bu sebeple yapisal.

Tekrar ifade etmek gerekirse burada bir dontisum grubu soz konusu.

Bildiginiz gibi, Tiirkiye’de M.0. XX. yiizyilin ikinci yarisina tarihlendirilen “Gobeklitepe”
adli bir arkeolojik sit alani bulunuyor. Gobeklitepe, tarim veya hayvancilik izlerinin
bulunmamasi bakimindan alisilmadik bir neolitik yerlesim yeri. Bu nedenle avci-toplayici
gruplar tarafindan ritiiel alani olarak kullanilan kutsal bir mekan olarak yorumlaniyor.
Gobeklitepe’nin en ilging ozelliklerinden biri, T seklinde insan figiirlii siitunlarin yani sira,
her zaman erkek ve saldirgan bir durus sergileyen hayvan figiirleri. Bu figiirlerin anlam-
lan bugiin tartismali. Ancak, bu cografyada yasayan hayvan tiirlerinin bir araya geldigi

sahneler, hayvanlarin kendilerinin de merkezde gerceklesen ritiieli takip ettiklerini hatta
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bu ritiielde bir rol iistlendiklerini diisiindiiriiyor. Arkeoloji alanindaki gelismeler sayesin-
de baska ontolojilerin varligini kesfetmenin miimkiin oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Ontolojilerin tarihselligini, ornegin 17. yiizyilda BatI'da analojizmden natiiralizme gegisi
kabul edersek, dort ana ontolojiden'? 6nce baska ontolojilerin var oldugunu hayal etmek

mumkiin mu?

Diinyayi sekillendirmenin dort farkli yolunu evrimsel bir bakis agisindan spekiilatif
bir sekilde ele alirsak, blyuk olasilikla totemizm ve animizmin iki temel, ilksel ontoloji
oldugunu, totemizm zaman icinde ¢ok daha istikrarli olmakla birlikte bu ikisinin bazi
durumlarda kombinasyonlar olusturabileceklerini soyleyebilirim. Analojizm ise animizmin
bir donlisimudir. Bu konuyu Avrupa’daki Paleolitik donem magara resimleri tizerinden ele
aldim. Bana gore bu resimler totemist bir ontolojiye isaret ediyor. Ancak bunu kanitlamak
cok zor. Bu nedenle Gobeklitepe gibi yerler ozellikle ilgi ¢ekici, cinku buradaki figtrler bir
duvar resminden ¢ok daha karmasik. Belli ki burasi bliylik insan kitlelerini bir araya getiren
ama insanlarin yasamadig bir ritliel merkeziydi. Gergi insanlarin yerlesim alanlarinin da

cok uzaklarda olmadigini artik biliyoruz.

Avustralya bu soruyu analoji yoluyla diisinmek igin iyi bir etnografik temel sunar.
Clinkii Avustralya'daki “cogaltma ayinleri” (rites de multiplication) temelde totemlerin
etkinlestirilmesine karsilik gelir ve totemlerin kontrol ettigi kaynaklarin, ozellikle de av
hayvanlarinin ¢cogaltilmasini saglar. Dolayisiyla Gobeklitepe gibi tarim oncesi toplumlarda
izini buldugumuz bu turden rituel aygitlarin olmasi son derece anlasilabilir bir durum.
Ama ne yazik ki bu tiir akil yuritmeler spekiilatif kalmaya mahkim. Bu yiizden arkeolog

olmaktansa antropolog olmay:i yeglerim, ¢iinkii insanlar yerine maddi kalintilar hakkinda

3philippe Descola’nin teorik modeli tarihin farkli donemlerinde ve diinyanin farkli cografyalarinda
hakim konumda bulunan dort farkli ontoloji tizerine kuruludur. Her bir ontoloji diinyayi tasvir etmenin,
bicimlendirmenin, insanlar ve insan olmayanlar arasindaki iliskileri dislinmenin farkli bir yolunu ifade
eder. i¢sellik (yonelimsellik) ve bedensellik (fiziksellik) ayrimina dayanan bu tipolojide, natiiralist ontoloji
insanlar ve insan olmayanlar arasinda i¢sellik anlaminda siireksizlik, bedensellik anlaminda sureklilik
oldugunu one siirer. Natiiralizmin ters simetrigi olan animizm ise insanlarin ve insan olmayanlarin ayni
icselligi paylastiklarini, farkli fiziksel 6zelliklerle birbirlerinden ayristiklarini varsayar. Totemizmde belirli
insan gruplari ile belirli bitki ve hayvan tiirleri arasinda hem i¢sel hem bedensel anlamda bir sureklilik
s6z konusudur. Analojist ontolojide ise insanlar ve insan olmayanlar arasinda hem i¢sel hem de bedensel
anlamda siireksizlik s6z konusu olmasina ragmen belirli varlik gruplari analojiler yoluyla birbirleriyle
iliskilendirilirler. -cev. notu.
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konusmak son derece yildirici. Pek ¢ok arkeolog arkadasim var, aramizda bircok seyi tarti-

siyoruz. Ama hi¢bir zaman hipotezlerimizi dogrulama imkanimizin olmamasi sinir bozucu.

Onerdiginiz modele geri donersek insanlar ve insan olmayanlar arasindaki siireklilik
ve siireksizliklerden yola ¢ikarak diinyayi tasarlamanin dort farkli yolunu, dort farkl
ontolojiyi ortaya koydunuz. Bir yandan bu dordii arasindan hangisinin daha dogru ya da

daha adil oldugunu soyleyemeyecegimizi ifade ediyorsunuz.

Dogru. Bu, donusim grubunun yapisal ilkesine aykiri olurdu, zira bu dort ontoloji bir

donusum grubu olusturuyor.

Ote yandan natiiralizmin yayilmasi ve gezegenin yikimi arasindaki organik bag goster-
mekten hi¢ vazge¢mediniz. Bu durumda natiiralizm aslinda aralarindaki en acimasizi hatta

en suclusu degil mi?

En yikici oldugu siiphesiz. Son yillarda, 6zellikle natiiralizm elestirisi konusunda politik
alanda daha dogrudan yer almaya basladim. Cuinki bana gore naturalizm, kapitalizmin
gelisiminin cok dnemli kosullarindan biri, hatta belki de en nemlisi. insan olmayanlari,
baglilik duygusu duymaksizin kar getirebilecek seyler ve kaynaklar olarak gormek, geze-
geni korumak zorunda hissetmeksizin kaynaklarin sinirsiz somuristini mimkiin kilmanin
yoludur. Bu insanlik tarihinde son derece yeni bir sey. Dolayisiyla elbette gezegenin yok

edilisinden natiiralizm sorumludur.

Bununla birlikte natiuralizmin pozitif bilimlerin gelismesini mimkin kildiginin da
farkindayim. Oyle gériinmesem de neredeyse bir bilimci sayilirim. Astrofizige, fizige ve
kimyaya yani dunyanin fiziksel isleyisini anlama kapasitesine buyik hayranlik duyuyorum.
Bunu naturalizmin hesabina yazabiliriz. Naturalizmin bu karmasikligi ve muglakligi bilim
insani olarak beni bir ontolojinin ahlaki agidan digerinden Ustiin oldugunu soylemekten
alikoyuyor. Ne var ki natiiralizmin siyasi, ekonomik ve ozellikle ekolojik etkilerinin felaket
oldugunu goz ardi edemeyiz. Bu nedenle, bir entelektiiel ve sosyal bilimci olarak bizim
sorumlulugumuz, bunlarin neden felaket oldugunu ve bunlar nasil asabilecegimizi gos-

termeye calismaktir.
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XVILI. yiizyildan beri Bati diinyasinin kendine 6zgii ontolojisi olan natiiralizmin yasadi-
gimiz ekolojik krizde oynadigi role ve natiiralizmi asma aciliyetine isaret ettiniz. Pierre
Charbonnier ise ekolojik krizlerin sebepleri hakkinda sizinle biitiiniiyle hemfikir olmakla
birlikte, natiiralizmin epistemik ve ontolojik koordinatlarini bir kenara birakmaktansa
“cikmazdan kurtulabilmek icin onu sinirlarina kadar zorlamayi” oneriyor.’* Bu oneriyle
ilgili ne diisiiniiyorsunuz? Natiiralist ontolojiyi tamamen parcalamadan yeniden sekillen-

dirmek miimkiin mii?

Evet bu konuda anlasamiyoruz. Bence naturalizmden ¢ikmak icin natiralist devrimin
nasil ortaya ¢iktigini dikkate almak gerekiyor. Bu devrim iki sey tizerine kurulu: bir taraftan
insan olmayanlarin 6zneligin disina atilmasi (désubjectivation), 6te yandan bireycilik ile
insanlarin hiperéznelesmesi (hypersubjectivation). Bu durumda natiiralizmden ¢ikmanin
yolu insan olmayanlari yeniden 6znelestirmek (resubjectiver) ve insanlara atfedilen 6zne-
ligi reddetmek (désubjectiver) olabilir. Her iki durumda da ¢ok zor bir islemden s6z
ediyoruz ama bunu basarmanin yollari hakkinda diisiinebiliriz. insan olmayanlari yeniden
oznelestirmek igin ¢ok ilging bir yol var: yasam alanlarina (milieux de vie) tiizel kisilik
kazandirmak. Elbette tiizel kisiligin niyetler, arzular veya planlar atfedilebilecek bir kisi
anlaminda kisi olmadigini biliyorum. Bununla birlikte bu durum, insanlar ve ahlaki kisi-
likler olarak yasam alanlari arasindaki iliskiyi donustiiriiyor. insan olmayanlari yeniden

oznelestirmenin yollarindan biri bu.

insanlari 6zne olmaktan cikarmaya gelince, bu elbette cok zor. Ancak modern 6ncesi
toplumlar, insanlarin kendilerini gerceklestirirken bunu bir yiiceltme vasitasi olarak gor-
memeleri i¢in her turlii mekanizmayi gelistirmislerdi. Mesela bu toplumlardaki ¢okyonli-
ligu yani insanlarin her turli isi yapabilmelerini diistinuyorum. Bu toplumlarda uzmanlar
yoktu. Maddi yasam icin gerekli tum isler erkekler ve kadinlar tarafindan yapilabilirdi,
zira cinsiyetlere bagli bir is bolumu vardi ancak teknik is bolimu yoktu. Bu sayede bir
bakima herkes kendi imkanlari olclisiinde toplumsal hayata katilabiliyordu ve boylece

her sey, diinyayl ve dogay! ele gecirip donusturmeye muktedir kadir-i mutlak bir bireye

4Charbonnier, Pierre. « Le naturalisme a-t-il un avenir ? », Philippe Descola (dir. par Grégory Delaplace
et Salvatore d’Onofrio), Paris, Les Cahiers de I'Herne, pp. 132-135.
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indirgenemiyordu. Bu neden bu kadar onemli? Ciinku hem gunumuzdeki otokton halklarda
ama ayni zamanda endistriyel uilkelerdeki alternatif bolgelerde, 6rnegin Fransa'da ZAD">
olarak adlandirdigimiz tecriibeler, insan olmayanlarla kurulan iliskilerde kolektif eylem
bicimlerine geri donmenin yollarinin mimkiin oldugunu gosteriyor. ZAD'daki insanlar
bunu gunden gune tecrube ediyorlar. Elbette bunlar antropolojik calismalardan haberdar
kulturli kimseler ama belirli receteleri tipatip uygulamaya calismiyorlar. Birbirleriyle bag
kurmanin, bir yasam alanina baglanmanin, insanlarla bag kurmanin kapitalizmin icat
ettiklerinden daha farkli yollarini yeniden kesfediyorlar. Bu nedenle, bu deneyimleri ¢cok
ilging buluyorum. Cilinkl insan olmayanlarla birlikte yasamanin farkli bicimlerini hayal

etmek i¢in entelektiiel dustinceyi harekete geciriyorlar.

izninizle Hiiziinlii Donenceler' de yer alan meshur bir ciimleyle séylesiyi bitirmek istiyo-
rum. Claude Lévi-Strauss 1955'te “Diinya insan olmadan basladi ve insansiz sona erecek” ¢
yazmisti. Giiniimiizde olup bitenleri diisiindiigiiniizde Lévi-Strauss’un bu ciimlesini nasil

yorumluyorsunuz?

Son derece sagduyulu bir ciimle bu. insanligin yok olusuna hazirlikli olmaliyiz. Bence
cogu insan bunun farkinda degil. insanligin yok olusu -ki kaginilmazdir- yeryiiziinde ilging
bir parantezi kapatacak ¢unku insanlar siir, muzik, figuratif sanat ve matematik gibi hari-
kulade seyler yarattilar. Dolayisiyla bir gun tum bu seylerin ve bunlari takdir edebilecek
insanlarin yok olmasi buytuk bir kayip olacak. Ama beni asil endiselendiren sey yasamin
kaybi. En azindan su an bildigimiz kadariyla Diinya, Uzerinde yasamin mimkiin oldugu tek
yer. Belki baska gezegenler de vardir, ancak su ana kadar kesin olarak bilmiyoruz. Sayet
insanlik kendi yok olusuyla birlikte yeryuzindeki yasami da ortadan kaldirmayi basarirsa

iste 0 zaman bu, mutlak bir dram olacak.

Tiirkceye ceviren: Seyda Sevde Tuncbilek

15Zone a défendre (Savunulan Bolge-ZAD). 2009 yilinda Fransa’nin Notre-Dame-des-Landes bolgesindeki
eylemlerin ardindan Fransa ve Belcika'da kurulmaya baslanan ve giinlimiizde sayilari elliyi bulan alternatif
yasam bolgeleri. -¢ev.notu.

16| évi-Strauss, 1955, p. 495.
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