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0z Bu calisma, 21. yuzyilda on plana ¢ikan yeni evrimsel sosyolojinin, biyoloji ve sosyolojiyi sentezleyen multidisip-
liner yaklasimindan hareketle, Claude Lévi-Strauss'un ana akim antropolojiyi elestiren ve mevcut kabulleri tersine
ceviren metodolojisini ele almaktadir. Yeni evrimsel sosyolojinin doga-insan arasindaki iliskiyi ge¢mis determinist
tutumlarin aksine bir arada ve etkilesimli bir sekilde inceleme gayesinin, Lévi-Strauss'un doga-kultir ikiligindeki
ayrismalarin yapayligina dair vurgusuyla anlamli bir sekilde ortlstuglt gorilmektedir. Lévi-Strauss'un 20. ylzyilin
ikinci yarisiyla birlikte Batili gbzle insa edilmis olan modern-ilkel ve doga-kiltir ikiliklerindeki katiligin gercekligi
ne kadar yansittigina yonelik sorgulamalari, yeni evrimsel sosyolojinin s6z konusu sentez anlayisina katki sagla-
yabilecek degerlendirmeler icerir. Bu nedenle calisma iki metodolojinin ortakliklarina odaklanarak, glinimizde
sosyoloji yapma bigimleri Uzerine yeni bir teorik tartisma ve perspektif imkani olusturma niyetindedir. Bu amag,
glincel metodolojiler icerisinde sosyolojinin gecmisten bugiine uzanan doga-insan ve doga-kiiltlr tartismalari
kapsamindaki degisim sireclerini, bugtinden bakarak elestirel bir sekilde analiz edebilmeye olanak saglayacaktir.
Bu olanak ise sosyolojinin glincel kuramsal tartismalarinda biyoloji, sosyoloji ve antropoloji tggeni icerisinde
multidisipliner bir yaklagimin, insan ve toplumlari yorumlayabilmekte saglayacagl avantaj ve dezavantaj lzerine
yeni tartismalar gelistirebilmek icin somut ve gerekli bir zemin olusturacaktir. Ustelik bu zeminin gerekliligi, yalnizca
bu alanda distunmeyi kisisel bir tercih haline getirmis sosyologlari ilgilendiren metodolojik bir egilim degildir. 21.
ylzyilda, cagdas bilim paradigmasi icerisinde, sosyolojinin mevcut toplumsal gerceklikleri yakalama potansiyelini
artirabilmesi icin gelistirilmesi neredeyse zorunlu bir tartisma alanidir.

Abstract This study examines Claude Lévi-Strauss's methodology, which critiques mainstream anthropology and reverses
existing assumptions, through the multidisciplinary approach of neo-evolutionary sociology, a framework that has
gained prominence in the 21st century by synthesizing biology and sociology. It is observed that neo-evolutionary
sociology’s aim of analyzing the nature-human relationship in an integrated and interactive manner -contrary to
past deterministic attitudes- meaningfully aligns with Lévi-Strauss's emphasis on the artificiality of divisions within
the nature-culture dichotomy. Lévi-Strauss'’s inquiries into the extent to which the rigidity of modern-primitive and
nature-culture dualisms -constructed through a Western gaze in the second half of the 20th century-reflects reality
offer insights that can contribute to neo-evolutionary sociology’s synthetic perspective. Therefore, by focusing on
the commonalities between these two methodologies, this study seeks to establish a theoretical discussion and
a new perspective on contemporary ways of practicing sociology. This objective will enable a critical analysis of
the historical transformation of nature-human and nature-culture debates within sociology by examining them
from a contemporary standpoint. In turn, this opportunity will provide a concrete foundation for developing new
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discussions on the advantages and disadvantages of a multidisciplinary approach -situated at the intersection of
biology, sociology, and anthropology- in interpreting humans and societies within contemporary theoretical debates
in sociology. Moreover, the necessity of this foundation is not merely a methodological inclination concerning
sociologists who have personally chosen to engage in thinking within this field. In the 21st century, within the
contemporary scientific paradigm, it has become an almost indispensable field of debate that must be developed
for sociology to enhance its potential to capture existing social realities.

Anahtar Kelimeler Evrim - Yeni Evrimsel Sosyoloji - Determinizm - Sosyal Teori - Doga-Kiiltlr - Claude Lévi-Strauss

Keywords Evolution - Neo-Evolutionary Sociology - Determinism - Social Theory - Nature-Culture - Claude Lévi-Strauss

Extended Summary

This study is based on the argument that neo-evolutionary sociology, by distancing itself from old deterministic
polarizations in the 21st century and adopting a more careful synthesis of biological and sociological data, provides
an indispensable methodology for re-examining the dualisms of human-nature and nature-culture. However, a
comprehensive theoretical analysis of neo-evolutionary sociology extends beyond the scope of this study and
constitutes a distinct research inquiry in its own right. In this context, the relevance of neo-evolutionary sociology
is considered exclusively through its intersections with Lévi-Strauss’s inverted anthropological approach, which
critiques the Western tendency to evaluate both Western and non-Western societies through the binary opposition
of self and other. This approach serves an explanatory function in understanding how neo-evolutionary sociology,
which reflects the contemporary reconceptualization of the long-standing relationship between sociology and
biology, situates itself within academic discourse. In other words, this study is structured around the objective of
substantiating this claim and elucidating the relevant connections in a concrete manner. Throughout the 19th century,
Darwin's theory of evolution, which fundamentally transformed the prevailing definition of humanity, began to exert
its influence on sociology as well. It is no coincidence that the founding figures of modern social sciences, particularly
in anthropology and sociology, were deeply influenced by evolutionary thought when constructing their theories.
However, from the early 20th century onward, this initially welcomed approach gradually acquired negative connota-
tions. Nevertheless, deterministic attempts to explain human nature and society through biological and evolutionary
theories continued to be strongly emphasized. A reaction to this perspective was inevitable. Alternative models
emerged, seeking to define human beings and the foundations of their social relations primarily through cultural
and social determinants. Consequently, within the scientific paradigm of the 20th century, two polarized and equally
deterministic camps emerged, each attempting to dismiss the other, thereby obstructing the possibility of a holistic
evaluation that incorporates both biological and sociological data. Moreover, the neglect of certain data led to rigid
and incomplete assessments, rendering them susceptible to ideological interpretations. From the second half of the
20th century onward, the idea that the relationship between the social sciences and biology could be reconsidered
within a non-deterministic framework gained increasing acceptance. This development was further reinforced by the
accumulation of new empirical findings in both biology and sociology, which increasingly contradicted the positivist
and deterministic scientific paradigms of the 19th century and the first half of the 20th century. In other words,
the realization that nature does not consist solely of predictable and identifiable regular laws contributed to the
maturation of the idea that humans and societies do not operate according to rigid and unchanging principles. In this
regard, employing the methodology of neo-evolutionary sociology to examine the dualisms of nature-culture and
human-nature, along with integrating Lévi-Strauss's anthropological and social perspectives, constitutes a functional
effort to concretize these contexts. Lévi-Strauss's sensitivity to paradigm shifts in the second half of the 20th century,
his critique of orthodox models in anthropology, and his proposal of a new perspective provide a dynamic framework
that can deepen both constructive and critical thought in contemporary discussions on neo-evolutionary sociology.
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Lévi-Strauss occupies a unique position within the anthropological tradition due to his unconventional perspective
on the modern-primitive and nature-culture dualisms produced by Enlightenment and modern scientific thought.
He positions himself at the intersection where Western identity, initially constructed through encounters with non-
Western civilizations before the 19th century, was reconstructed in the second half of the 20th century using the same
methods but in an inverted manner. His primary aim was to question whether the model of the Western individual
and society—constructed as progressive, evolutionary, rational, advanced, knowledgeable, and capable of mastering
nature—truly corresponded to the semantic patterns associated with these concepts. Thus, one of the fundamental
premises of Lévi-Strauss's thought is that the distinction between modern and primitive, as well as between nature
and culture, is itself a product of the Western human and societal model developed from the 19th century onward.
This foundational idea was not exclusive to Lévi-Strauss but became increasingly significant within the social sciences
in the second half of the 20th century. Until humans learned to coexist with nature rather than struggle against it,
they lived within nature. Humans produce culture through their interaction with nature. Over time, when this culture
is positioned in opposition to nature and becomes strong enough to shape human existence, it transforms into
a second nature. However, since this second nature is human-made, it inherently contains contradictions. Calling
it a second nature does not render it truly natural, as the fundamental characteristic of the first and true nature
is its indifference to human affairs. Nature's indifference to humans is its defining quality, as it liberates human
existence from the limitations of artificial structures. Culture, on the other hand, is directly tied to how humans
construct reality. It changes dynamically as humans attribute new meanings to it and has no independent agency
beyond human influence. Because culture is an artificial nature dependent on human agency, it is perpetually
embedded in ideologies, conflicts, and competition. Consequently, the idea that human nature is inherently based
on competition and conflict remains functional within naturalist and orthodox evolutionary thought. Lévi-Strauss, as
an anthropologist who directly engages with the observer-observed distinction, offers a methodology applicable to
all sociological concepts. In particular, his approach provides a useful perspective for the contemporary trend of re-
evaluating sociology and biology together within the framework of neo-evolutionary sociology. Unlike past positivist
approaches that adhered to evolutionary and universal laws, this contemporary trend represents a more complex
and reflexive convergence of sociology and biology, raising the question of whether this intersection symbolizes a
new epistemological shift. Thus, reconsidering Lévi-Strauss within this current context allows us to interpret him as
a methodological guide in the synthesis of sociology and biology. Lévi-Strauss fundamentally opposed the evoluti-
onary and social Darwinist perspectives that dominated the 19th century and the first half of the 20th century. In this
respect, he aligns with the reversal efforts undertaken by neo-evolutionary sociology in the 21st century. While 19th-
century evolutionary thought was often infused with universal, ideological assumptions, neo-evolutionary sociology
seeks to establish itself as a new and productive interdisciplinary branch. Given that this approach aims to escape
the determinisms of both evolutionary and social constructionist perspectives, reconsidering Lévi-Strauss within
this framework becomes particularly meaningful. The paradigm of evaluating human societies through the lens
of development and progress within the framework of modernization has become so dominant that it continues
to exert influence even in the 21st century. Similarly, past understandings of biological and sociological evolution
legitimized hierarchies between modernized societies and so-called primitive communities by grounding them in
the supposedly objective knowledge of modern natural sciences. Neo-evolutionary sociology emerged precisely as a
critical response to such ideological and deterministic perspectives, aiming to offer a more holistic synthesis. In this
regard, the fundamental concerns and objectives of both perspectives are similar: while Lévi-Strauss critiques the
deterministic and ideological narrative of modernization and modernity based on the nature-culture dualism, neo-
evolutionary sociology questions the hierarchical structures imposed on societies through a rigid and reductionist
link between biology and sociology. Recognizing the significance of these discussions is crucial for the theoretical
development of sociology. Rather than avoiding such syntheses due to past deterministic concerns, it is necessary
to engage with these issues more closely.
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Yeni Evrimsel Sosyoloji Perspektifinden Lévi-Strauss'a Bakmak:
Doga-Kiiltiir ikiligi

Evrim teorisi ve toplumlarin sosyokiilturel gelisim suireclerine yonelik degerlendirmeler,
modern bilim tarihinde her donemde kendi gindemini yaratabilmeyi basaran bir bulusma
noktasidir. Oyle ki 19. yiizyilda modern bilimlerdeki doga ve sosyal bilim ayrimina yénelik
metodolojik tartismalar da so6z konusu bulugma noktasindan etkilenmis ve bu etkilesimin
tartisma bicimlerini sekillendirmistir. Nihayetinde evrim ve toplum arasindaki iligki, 19.
yiizyilda biyolojik determinizmi, 20. ylizyilda ise sosyal ve kiltiirel determinizmi doguran
paradigmalari gelistirmistir. 21. yuzyila gelindiginde ayni bulusma noktasinda, bu kez yeni
evrimsel sosyolojinin glindeme geldigi gorilmektedir. Yeni evrimsel sosyolojinin, evrim ve
sosyoloji iliskisine dair “yeni” iddiasi, en temelde eski determinist kutuplasmalardan siyri-
larak, biyolojik ve sosyolojik verileri dengeli bir sentezle inceleyen metodolojik bir cerceve
sunmaktir. Ancak yeni evrimsel sosyolojinin derinlemesine kuramsal analizi bu ¢alisma-
nin kapsami disinda ve baska bir calismanin konusudur. Bu ¢alismada, Lévi-Strauss’un
modern antropolojinin Bati merkezli eksenini tersine ¢eviren yapisal antropoloji yaklasi-
mindaki doga-kiltiir ikiligi ile yeni evrimsel sosyolojinin biyoloji ve sosyoloji arasinda
kurmaya calistigi yeni iliski modelinin, bilimsel ve metodolojik olarak ortiistiigi noktalara
odaklanilmistir. Bu odak, ¢alisma boyunca kuramsal ve metodolojik yaklasimlarin teorik
karsilastirmalarina agirlik verecek sekilde ele alinmistir. Clinkii s6z konusu karsilastirma,
sosyoloji ve biyoloji arasinda yiizyillardir siiregelen iliskinin giincel zeminde yeniden karsi-
lik buldugu yeni evrimsel sosyolojinin amaci ve ayni zamanda Lévi-Strauss’un doga-kiiltir

etkilesiminden yola ¢ikan antropoloji anlayisi i¢in agiklayici bir isleve sahip olacaktir.

Yeni evrimsel sosyolojinin eski determinist izlerden arinma cabasinin, Lévi-Strauss’un
yapisal antropoloji yaklasiminin Bati merkezli ideolojiden arinma cabasiyla benzerligi,
sosyal teorideki donemsel tartismalarin ortaklastirici etkisiyle baglantilidir. Ayrica bu
benzerlik, 20. yiizyilin sonlari ve 2000'li yillarla birlikte bilimsel paradigmalar ve metodo-
lojilerde yasanan degisimlerin de gostergesidir. Baska bir ifadeyle, bilginin bir arag olarak
hem kendini hem de diger tim anlamlari tiretme ozelliginin yapisal bir gostergesi olarak

[
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doga-kiltiir ikiliginde kurulan baglantilarin 21. ylizyilda yeniden sekillenme ihtiyacinin bir
sonucudur. Bu sekillenme sureci, kendine ait yeni paradigmalari, ayrimlari ve sentezleri
meydana getirmistir. S0z konusu sentezlerden birisi de sosyoloji ve biyolojinin asina
olduklari kavsakta yeniden bulustugu yeni evrimsel sosyoloji catisi altinda gelistirilmekte
olan guncel calismalardir. Ginumuzde sosyolojik metodolojide onemli bir yer kazanmaya
baslayan bu kavsakta yasananlari, multidisipliner bir agidan degerlendirmek artik nere-
deyse mecburidir. Lévi-Strauss'un kendine 0zgli metodolojik yaklasimi da antropoloji
ekseninden biyoloji ve sosyolojinin yeniden bulustugu bu kavsaga isik tutan aydinlatma

lambalarindan birisi olma potansiyeline sahiptir.

Lévi-Strauss'un bilhassa doga ve kiiltiir baglamindan yola ¢ikarak gelistirdigi degerlen-
dirmeler, sosyoloji literaturiinde zaman zaman tartisilan biyolojik ve sosyolojik evrim
baglantisinda kurulan iliskilerle paralellik gosterir. Dolayisiyla onun bakis acisi yeni
evrimsel sosyoloji metodolojisinde doga ve kiltur tanimlarini yeniden diistinebilmenin
imkanlarini barindirir. Clinkli dogadan hareketle Uretilen kiiltiirlin, kaliplasmalar diizeyin-
de benzer ancak cesitlenmeler konusunda oldukca farkli etkilesimler iceriyor olmasi, bu
ikiligin iliskisinde ¢ok boyutlu ve senztezci bir yaklasimi zorunlu kilmaktadir. Bakildiginda
kiiltur, dogal alanla kurulan iliskilerden, onun imkanlari ve kisitliklarindan Uretilen diizen-
liliklerin bir sonucudur. Bu nedenle de surekli olarak yeniden uretilen, devamli sekil alan
ve neredeyse canli bir formdur. Bu yonuyle dogayla dogrudan iligkili olmasinin yani sira
ondan ayrisan bir bilgi kimesi insa etmesi yonuyle de kendine 6zgu yapay bir doga haline
gelmektedir. Bu ikilik modern toplumla birlikte dogadan ayrilmis yapay bir doga olarak

kulturu gelistirebilenler ve gelistiremeyenler arasinda yeni bir ayrim yaratmistir.

S0z konusu ayrim Lévi-Strauss’a gore 19. yiizyildaki ilerlemis modern toplum ve onun
disindaki gelisememis diger/oteki/ilkel toplumlar arasindaki ayrimin temel aldigi en giiglii
dinamiktir. insanin ve toplumlarin modern bilim anlatisiyla i¢ ice bir gelisim ve ilerleme
olcitiniin konulmasi oyle giiglii bir paradigma haline gelmistir ki bu yaklasimin izleri
glinumiize de tasinmaktadir. Benzer sekilde, gecmiste biyolojik evrim de modernlesmeyi
basarmis toplumlar ve ilkeller arasindaki hiyerarsiyi modern doga bilimlerinin kesin ve ob-

jektif bilgilerinin mesruiyetine yaslanarak agiklamistir. Yeni evrimsel sosyoloji ise 2000’li
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yillarin basinda bilimsel baglamdaki bu ideolojik ve determinist tutuma karsi elestirel ve
yeni bir sentez gelistirme amaciyla ortaya ¢ikmistir. Lévi-Strauss’un 19. yuzyilda baslayan
ve 20. ylizyil boyunca doga-kiiltiir ikiligine yaslanan determinist ve ideolojik modern
bilim anlatisini elestirmesi, yeni evrimsel sosyolojinin biyoloji ve sosyoloji arasindaki
determinist ugurumun neden oldugu ideolojik ve tek boyutlu bilim yapma anlayisina karsi
citkmasiyla benzer kaygilardan hareket eder. Bu nedenle her iki metodoloji de multidisip-
liner olanin sentezindeki ¢cogulculugun ve ¢oklu perspektif imkaninin degerine isaret eder.
Soz konusu ortaklik yeni evrimsel sosyolojiye bakarken Lévi-Strauss'un metodunu, Lévi-
Strauss’a bakarken yeni evrimsel sosyolojinin metodunu kullanabilmeyi miimkiin kilar. Bu
calismada da s0z konusu imkanlar her iki perspektiften, karsilastirmali ve kuramsal bir

analizle masaya yatirilmistir.

Yeni Evrimsel Sosyolojinin Determinizm Miicadelesi

1859 yilindan itibaren ortaya koydugu teori ile mevcut insan tanimini tartismali bir
sekilde degistiren Charles Darwin’in evrim teorisi, 19. yuzyil boyunca diger bilimsel alanlar
gibi sosyolojiyi de etkilemisti. Modern sosyal bilimlerin kurucu isimlerinin -6zellikle antro-
poloji ve sosyoloji alanlarinda- teorilerini insa ederken derin bir bicimde evrimci diislin-
ceden etkilenmis olmalar tesadif degildi. Bu donemde insan dogasi ve toplumsallasma
bicimlerine dair biyolojik ve evrimci agiklamalarin determinist tonu baskin bir gecerlilik
kazanmisti. Bakildiginda Comte, Marx, Durkheim ve Weber gibi sosyolojinin klasik isimleri
-donemlerinin bilgi paradigmasi geregi- sosyal olani evrimsel dustincenin etkisiyle birlikte
actklayan farkli kuramsal modeller gelistirdi. Evrimci yaklasimdan etkilenmeleri ise yine
donemin bilimsel paradigmalari icerisinde tartisma konusu olan Darwinci ve Spencerci
anlayislardan beslenerek gerceklesti. Yalnizca klasikler degil, 6rnegin Edvard Westermarck
gibi donemin diger sosyologlari icin de evrim ile sosyoloji arasindaki iliski temel bir

tartisma konusu olmustur (Westermarck, 1971)".

"Westermarck ve Durkheim’in sosyoloji ve biyoloji iliskisi ozelinde siirdirdiikleri tartismanin detayli
degerlendirmeleri igin bkz. (Gegimli, 2023, s. 25-28).
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Kita Avrupa’sinda sosyoloji ve biyoloji iligskisine dair tartismalara ¢cok gegmeden Ame-
rikan sosyolojisinin islevselci anlayisi da dahil olmustur. Sosyal Darwinizmin 20. yuzyilin
baslarinda toplumsal yapiyi ve toplum sistemlerini agiklamada etkili bir model olmasi
ozellikle Talcott Parsons’la birlikte goriiniirliik kazanmistir. Oyle ki Parsons’in sosyal sistem
anlayisi ve ortaya koydugu modeller (AGIL) sosyoloji tarihinde evrimci yaklasima bakisi
sekillendirecek kadar 6nemli bir noktada konumlanmaktadir (Parsons, 1966; 1971; 1991).
Parsons’in sosyal yapiyi islevsel baglamda cevresiyle iliski halinde olan bir tiir “canli
sistem” olarak tanimlamasi, sosyoloji ve biyoloji arasinda evrimci yaklasimin niteligini
elestirel bir boyutta yeniden tartismaya agmistir. Nitekim daha sonra Gerhard Lenski’'nin
evrimsel olani Parsons'in islevselci yaklasimindan daha yeni evrimci bir boyuta tasimasi
(Lenski, 2005) ve Niklas Luhmann’in ise Durkheim’in izinden giden bir tonla otopoietik
sosyal sistemlere deginen yeni bir sosyal evrim kurami insa etmesi (Luhmann, 1995; 2012;

2013) s6z konusu tartismalarin giiclii 6rnekleridir.2

Evrim ve sosyoloji arasindaki iliski, sosyal teorinin doga ve toplum ikiligini benzer
semalar olarak disinme aliskanligini stirdurmesinde etkili olmustur. Fakat bu aliskanlik,
20. yuzyilin baslarinda olumlu karsilanan bir metodoloji iken yiizyil icerisinde yasanan
hem bilimsel hem de sosyal gelismelerin etkisiyle giderek olumsuz ve determinist bir
anlam kazanmistir. Ornegin Sosyal Darwinizm gibi toplumsal esitsizlikleri ve kiiltiirel
farklliklari kalitsal bir kadere mahkiim eden bilimsel agiklama modellerinin determinist
tonu, soz konusu pejoratif anlamin gelismesinde onemli bir paya sahiptir. Boylece
evrimci yaklasim, metodolojik agidan supheyle karsilanan ve ozellikle sosyal bilimlerde
onemsizlesen bir konuma diisiirlilmistiir (Sanderson, 2016). Ancak evrimci, kalitsal ve
biyolojik verilerin insani ve toplumsal varligini bilimsel olarak agiklamanin tek yolu olarak
goren modellere karsit sekilde bu kez insani ve sosyal iligkilerinin temellerini buttintuyle
kiilturel ve sosyal faktorlerin belirleyiciligi etrafinda tanimlayan modeller gelistirilmistir.?

Watsonci davranisgilik, Boasci kiilturculilk ve Durkheimci toplumcu yaklasim, insana dair

2parsons’in evrimi islevselci odaktan evrimsel sosyoloji odagina ¢evirme konusundaki olumlu katkila-
rina yonelik yorumlamalar da s6z konusudur. ilgili degerlendirmeler icin bkz. (Turner ve Machalek, 2018).

3Franz Boas'in irkcilik ve somiirge karsiti tutumlarinin da bir gostergesi olan kiiltirel belirlenimci antro-
poloji anlayisi bu tepkiyle temellenmistir. ilgili calismalar icin bkz. (Boas, 1912; 2012).
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bilgiyi kulturel, cevresel ve sosyal kosullar uzerinden bireyi kapsayici sekilde agiklama
refleksinin 6nemli ornekleridir (Marshall, 2018). BOylece bir yanda her seyin doga bilimleri
ve biyolojik verilerle agiklanabilecegini savunan biyolojik determinizm, diger yanda tiim
insan davranislarinin ve toplumsal yapinin yalnizca sosyal ve kulturel olgularla sekillenip
aciklanabilecegini iddia eden sosyal determinizm kutuplasmasi yasanmistir. Ustelik her
iki kutup da digerinin goz ardi edilmesi gerektigini savunarak biyolojik ve sosyolojik veri-
lerin bir arada degerlendirilme imkanina yillarca ket vurmustur.* Nihayetinde 20. yiizyilin
bilimsel paradigma atmosferini, iki kutuplu ve ayni oranda determinist o0zellikler gosteren

bu metodolojik tartismalar sekillendirmistir.

Doga ve kiiltir ikiliginde toplumsal olani hangi kavramdan temel alarak anlasilacagina
dair s0z konusu yaklasim ve metodolojilerdeki bu cesitlenmelerin kaynagi, biyolojide ve
sosyolojide elde edilen yeni ampirik bulgularin 19. yizyil ve 20. yuzyilin ilk yarisindaki
determinist bilim paradigmasiyla ¢elismeye baslamasidir. Boylece modern bilim metodo-
lojisinin ilerlemeci, akilci, mutlak ve en iyiye odakli doga ve insan kabullerinin 20. yiizyilin
ikinci yanisiyla birlikte sorgulamaya acilmasi, pek ¢ok bilim dalinda oldugu gibi biyoloji
ve sosyoloji arasindaki iliskinin konumuna dair yeni bakis agilarinin gelismesine 0n
ayak olmustur. Burada soz konusu gelismelere onemli orneklerden birisi, Darwinci evrim
teorisini Mendel genetiyle birlikte disiinmenin yeni versiyonu olarak ortaya ¢ikan yeni
evrimci (modern sentez) modeldir. Yeni evrimcilik, donemin doga ve kiiltiir paradigma-
sinin sosyoloji, biyoloji ve ozellikle antropoloji baglaminda anlasilmasi agisindan kritik
bir oneme sahiptir. Biyolojide Darwinci evrim teorisini yeniden disunme bicimi olarak
ortaya ¢ikan bu yaklasim sosyal bilimler ve ozellikle antropolojide sosyal determinizmin
gelisiminde de belirleyici olmustur.® Nitekim Franz Boas, Alfred Kroeber, Gordon Childe,
Leslie White, Julian Steward gibi kurucu antropologlarin alanda yeni evrimci bir model

ortaya atmalar tartismayi yeni bir boyuta tasimistir. Antropolojide yeni evrimcilik, biyo-

“Bu bilimsel verilerin donemin ideolojik ve siyasi anlayislarina gore bir mesruiyet araci olarak kullanil-
masina da zemin hazirlamistir. 20. yiizyilda 6jeni, irk¢ilik ve sosyal darwinizm tartismalarini odagina alan
ornek calismalar icin bkz. (Degler, 1991; Hofstadter, 1983). ilgili tartismalara dair bir degerlendirme icin
bkz. (Marshall, 2018).

5Yeni evrimcilik tartismalarinin daha detayli olarak ele alindigi diger calismalar icin bkz. (Gegimli, 2023;
Sunar ve Gegimli, 2023).

=
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lojik evrim anlayisini yalnizca analoji duzeyinde tutarak toplumsal olandaki sosyal ve
kiilturel etkenleri on plana ¢ikarmayi hedeflemistir. Bu nedenle toplumsal olanin, dogayla
ve dogadaki enerjiyi kullanma bicimleri lizerinden analiz edilmesi evrimci anlayisa sosyal
ve kiltirel bir agirlik kazandirma kaygisiyla hareket etmistir. Dolayisiyla modern sentez,
ortaya koydugu modeller ile yukarida deginilen biyolojik etkinin karsisinda kiilttrel olanin
sesini artirmayl hedefleyen sosyal determinizmin olugsmasinda onemli bir paya sahiptir.
Fakat yeni evrimciligin kronolojik kuramsal seyri de yeniden sentezlenmeye ve elestirel
acidan degerlendirmeye acik dinamik bir siirectir. Ornegin Sahlins ve Service’in alandaki
calismalari yeni evrimcilikte evrim anlayisini bir analoji olmaktan daha oteye tasimis
(Sahlins ve Service, 1970) ve bu yoniiyle yeni evrimsel sosyolojinin temellerini olusturmada

belirleyici olmustur.

Sosyal bilimler ile biyoloji arasindaki mesafenin derinlesmesinde 20. yuzyildaki teorik
tartismalarin roli biyuktur.® Bu tartismalarin hem nedeni hem de bir sonucu olarak,
20. yuzyilin ikinci yarnisindan itibaren sosyal bilimler ile biyoloji arasindaki iliskinin
determinist olmayan bir ¢cercevede yeniden ele alinabilme ihtimali hem biyoloji hem de
sosyoloji alanlarinda giindeme gelmeye baslar. Biyoloji kapsaminda 1970'li yillarda Edward
Wilson’in hayvanlardaki orgutlenme ve sosyal davranislarin iddia edildigi kadar bencil
degil ozgecil bir boyutu oldugunu gosterme iddiasiyla sosyobiyoloji tartismalarini baslat-
mas! buna ornektir (Wilson, 1978). Fakat biyoloji ve sosyoloji arasindaki iliskinin ge¢mis
olumsuz tecrubeleri, sosyal teorinin zihninden hala butunuyle silinmis degildi. Bu yeni
tartismalar da ge¢mis determinist yaklasimlarin yanli ve art niyetli okumalarini yeniden
giindeme getirmeleri yonuyle yeni karsi ¢ikislara ve hatta fiziksel protestolara sahne
oldu.” 1970’lerden itibaren bilhassa 2000'li yillarda genetik ve epigenetik gelismelerden
elde edilen veriler, evrimci diisiince modellerini bir kez daha degisime ugratmistir. Oyle

ki arttk modern sentez degil, genisletilmis evrimsel sentez tartismalari giindemdedir.®

¢Detayli degerlendirme ve 6rnekler igin bkz. (Benton, 1991).

’Sosyobiyoloji tartismalarinda Edward Wilson'un konferansta ugradigl buzlu su saldirisi fiziksel bir
protesto olarak bilim tarihine gegmis 6nemli olaylardan birisidir. Detaylar icin bkz. (Stanley, 2007, s. 418).

82008 tarihinde “Altenberg 16" toplantisi olarak medyaya yansimis olan New York Stony Brook
Universitesi'nde Massimo Pigliucci, Gerd Miller ve diger bilim insanlarinin olusturdugu 16 kisilik grubun
calismalari Genisletilmis Evrimsel Sentez yaklasiminin ilk 6rnegidir (Kegel, 2022, s. 297).

==
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Sosyolojide ise Norbert Elias psikolojik, biyolojik ve sosyolojik unsurlarin birlikteligine
yonelik sentezci bir yaklasimdan hareket etmistir.® Ozellikle Uygarlik Siireci (2004a; 2004b)
eserinde sosyal yapilanmada fizyolojik ve psikolojik stireclerin belirleyiciligine dikkat
cekmesi ve biyolojik evrimin kulturel evrimle olan iliskisine odaklanan sosyolojik bir pers-
pektif gelistirmistir. Bu cerceve 1960’li yillarda s6z konusu determinizm disi degerlendirme
imkanlarini besleyici niteliktedir. Fakat ayni donemde evrimci yaklasimi yeniden ve farkli
acilardan ele alanlarin yani sira bu tutumu tamamen reddeden sosyal insaci orneklere
rastlamak da miimkiindiir. Ornegin Robert Nisbet hem klasik hem de ¢cagdas anlamda her
tiirden evrim teorisine karsi biiyiik bir saldiri yayinlamistir (Nisbet, 1969). Ciinkii Nisbet'e
gore 19. yizyilda yikselen evrimci yaklasim, biyolojik evrim ve sosyal evrim arasindaki
baglantilara vurguda bulunsa da Mendel genetiginin ortaya ¢ikmasi ikisi arasindaki ma-

kasin artmasiyla sonuclanmistir (1969).

Bu donusiim siirecinde, cevresel ve sosyal faktorlerin genler ve davranislar uzerindeki
etkisine yonelik artan vurgu, sosyolojik perspektiflerin tekrar bilimsel tartismalara dahil
edilmesinin nedenidir.’ icerikler ve sentezleme modelleri degisse dahi s6z konusu tartis-
malarda toplumlarin olusumu, gelisimi, benzerlik ve farkliliklari arasinda esas belirleyiciye
odaklanirken doga-kultur ikiliginden temel alma aliskanligi devam etmektedir. Bu nedenle
2000'li yillarda yeni evrimsel sosyolojinin Avrupa ve ABD’de yeni bir sosyolojik perspektif

olarak giindeme gelmeye baslamasinin ardinda mevcut teorik tartismalar yer almaktadir.

Bugun yeni evrimsel sosyoloji olarak ortaya ¢ikan yeni teorik perspektif, biyoloji,
sosyoloji ve antropoloji ti¢genindeki bilimsel paradigmayi determinizmin tuzaklarina dus-
meden multidisipliner ve yeni bir sentez icerisinde gelistirme iddiasindadir. Yeni evrimsel
sosyolojinin bu iddiasi ilk etapta toplumsal ve kulturel olanin gelisme ve kaliplasma
bicimlerinde biyolojik evrim sureglerinde yasanan etkilesimlere odaklanir. Sonrasinda

bu etkilesimlerin kulturel yapilanmalardaki emarelerini yakalamayl ve bu emarelerle

°Elias’in biyoloji ve sosyoloji iliskisini degerlendiren bir calisma igin bkz. (Quilley, 2010).

10]lgili konu kapsaminda genetik ve epigenetigin sosyal ve sosyobiyolojik boyutlarini tartismaya acarak
biyoloji felsefesinde yeni bir diisiinme alani olusturan calismalar icin bkz. (Lewontin, Rose ve Kamin,
2019; Gould, 2002; Gould ve Eldredge, 2002; Sober, 2016; Soysal, 2020). Felsefe ve biyoloji arasindaki iliskiyi
sentezleyici bir bakis agisiyla yorumlamis olan Teoman Durali’'nin ¢alismalari da bu baglamda onemli
kaynaklardir. S6z konusu tartigsmalar kapsaminda 6rnek ¢alismalar igin bkz. (Durali, 1992, 2011).
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birlikte sosyal olgulari yeniden analiz etmeyi esas amag olarak belirler. Diger bir ifadey-
le yeni evrimsel sosyoloji, bir yandan Sosyal Darwinizm’in ideolojisi, yeni evrimciligin
kiilttrci determinizmi, biyolojinin 19. yiizyildan miras doga temelli tutumunu dislayarak
giincel biyolojik verileri sosyolojik perspektiften degerlendirmenin saglayacagi yeni bilgi
imkanlarinin altini ¢izmeye calisir. Bu nedenle yeni evrimsel sosyolojinin tartisilmaya
baslanmasinda pay sahibi olan Turner (2015; 2018), Machalek (2010; 2015; 2018), Maryanski
(2015), Martin (2010), Lopreato (2017), Crippen (2017; 2018), Blute (2010; 2018) ve Hopcroft
(2018; 2019), Meloni (2014) gibi 6nemli isimlerin oncelikli ¢abasl, sosyoloji ve biyoloji
iliskisinde bu baglantinin uzun yillar kopmasina neden olan ideolojik kalintilardan alani
arindirmaktir. Bunu da en temelde sosyoloji egitiminde evrim anlayisinin yalnizca psiko-
loji diizeyinde kalmayarak temel yaklasimlarinin da anlatilmasi gerektigi yeni bir yontem
onerisinde bulunarak ortaya koyarlar (Machalek ve Martin, 2010). Yukarida da belirtilen
alandaki baslica ¢calismalarin ayni zamanda yeni bir sosyolojiye giris metodolojisi onerme
ve aile gibi toplumsal kurumlarda yasanan sorun ve catismalarin kaynagindaki biyolojik
evrim etkenlerine odaklanma o6rnekleri bu niyetin bir yansimasidir (Hopcroft, 2019). Baska
bir ifadeyle yeni evrimsel sosyoloji icin modern sorunlar olarak goriilen toplumsal ve
kultirel meselelere bakarken biyolojik evrimin dogayla etkilesimden sekillenen binlerce
yillik temel arketipleriyle olan baglantilari analize dahil etmeyi esas alirlar. Bununla bir-
likte yeni evrimsel sosyolojinin determinizmlerden siyrilma gayesi, modern bilimin belli
dizeyde indirgemeci olma zorunlulugunun bilincini de icermektedir. Clinki bilimin belli
diizeyde indirgemeci olma zorunlulugu biyolojik ve sosyolojik veriler arasindaki sentezden
endise duymayi gerektirmemelidir. Tam da bu endise doga ve kiiltur arasindaki etkilesim
zenginliginden faydalanmayi engelleyen “koti ruhlari savusturma” refleksine sahip ente-

lektuel aliskanliklarin bir sonucudur ve bu yuzden:

insanin sosyal ve kiiltiirel davranislarinin herhangi bir dereceye kadar psiko-
lojik, fizyolojik, norolojik, endokrinolojik ve hatta genetik faktorlerden etkile-
nebilecegini iddia etmek, bazi sosyal ve kiiltlirel bilimciler tarafindan teorik

sapkinligin bir ifadesi olarak kabul edilir (Crippen, 2018, s. 436).

==
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Oyle ki sosyoloji biyolojiyle arasindaki mesafeyi korumak konusunda israrci olmaya
devam ettikce disipliner bir krize siirliiklenme riskiyle karsi karsiyadir (Lopreato ve Crippen,

2017). Giinkii:

(a)Evrimsel literatiirde meydana gelen teknik degisiklikler, biyolojik evrimde
fedakarlik ve isbirligi olasiliginin yeniden dustinilmesini mimkin kilmistir
(evrime toplum yanlisi bakis agisi); (b) Sinirbilimde, izole edilmis bir veri
islemcisi olan beyinden, sosyal etkilerle derinlemesine sekillendirilen ¢oklu
baglantili bir cihaza (sosyal beyin) dogru degisiklikler yasanmistir; (c) Son
olarak ve muhtemelen daha da onemlisi, genin gelisimin Ozerk bir ustasi
oldugu gorusiinden cagdas epigenetik alanina dogru yasanan gecistir. Bu lg
donusimin ortak bir kavramsal noktasi vardir. Her birinde biyolojik olan ve
toplumsal arasindaki geleneksel ayrimin tanimlanmasi giderek zorlagmaktadir.
Biyoloji, benzeri gorilmemis bir olclide toplumsal ve hatta kiiltlirel sinyallere
karsi gecirgen hale gelmistir (...) Bu, yasam bilimlerinde ‘sosyal bir doniistimiin’

sekillenmekte oldugu iddialarini hakli ¢ikarmaktadir (Meloni, 2014, s. 2-3).

Boylece doga-kiltiir ikiligini indirgemeci aliskanliklarindan uzaklastirarak sosyal degi-
simleri makro ve mikro diizeyde ¢ok boyutlu bir perspektiften degerlendirmenin yeni
metotlarini tartismaya acarlar (Dietz, Burns ve Buttel, 1990, s. 155). Bu yoniiyle yeni evrim-
sel sosyoloji, sosyobiyoloji ve evrimsel psikolojinin bir subesi olmaktan ote sosyolojinin
kendiicerisinde ve kendine 6zgu bir metodoloji gelistirerek biyoloji ve sosyoloji arasindaki
iliskiyi degerlendirmenin baslica araci olarak da goriilmektedir (Turner ve Machalek, 2018,
s. 249-250). Bu biitiinciil amaclarin yani sira yeni evrimsel sosyolojinin kendi temsilcileri
arasinda doga ve kiiltiir baglaminda biyolojik ve sosyolojik verilerin hangi dozlarda daha

tutarli bir analiz saglayacagina dair tartismalar ve fikir ayriliklari da elbette mevcuttur.

"Crippen’in, Turner ve Maryanski'nin toplumu siiper bir organizma olarak goren ¢oklu se¢ilim modeline
karsin daha gercekgi ve biyolojik bir organizma olarak degerlendirilmesi gerektigi ve hatta sosyal olgulari
diger sosyal olgularla aciklama aliskanligi olan Durkheimci fetise dair itirazi bu tartismalara 6rnektir. ilgili
degerlendirmeler igin bkz. (Crippen, 2018).

|

[

108

5

istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi, 45 (1): 97-128 Hﬂ



Yeni Evrimsel Sosyoloji Perspektifinden Lévi-Strauss'a Bakmak: Doga-Kiiltiir ikiligi Gegimli, 2025

Bu tartismalar alanin giincel ve yeni bir metodoloji olarak hala gelismekte oldugunun da

gostergesidir.

Nihayetinde 21. yiizyilin basinda biyolojinin insan dogasi ve dogadaki varligini agikla-
yan, sosyolojinin de insanin otekilerle kurdugu iliskiyi ve olusturdugu sosyal orgiitlenme-
leri agiklayan gorev paylasimi, guncel multidisipliner yaklasimlar agisindan yeterli gorul-
memeye baslanmistir. Clinku guincel bilim perspektifinde insan hem hala doganin iginde
ve ondan bir parca hem de doganin disinda ve ona ragmen bir kultiir sistemi insa edebilen
yonuyle diyalektik ve refleksif bir anlam kazanmistir. Bu anlam, hem bilimsel paradigmanin
cagdas bir Uruinu hem de onun meydana gelmesinin bir nedeni olarak calismaktadir.
Bu dogrultuda doga-kiltiir ve insan-doga ikiliklerine yaklasimda yeni evrimsel sosyolo-
jinin metodolojisinden Lévi-Strauss'un antropolojik ve toplumsal bakis acgisini incelemek
baglamlarin somutlastirilmasi icin anlamli bir cabaya donlismektedir. Lévi-Strauss’un 20.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren s6z konusu degisimlerin farkinda olarak antropolojik
yaklasimdaki ortodoks modelleri elestiren ve yeni bir perspektif onerisi ortaya koyan tu-
tumlari, bugiin yeni evrimsel sosyolojiyi tartisirken besleyici ve derinlestirici bir dinamizm
saglayacaktir. Bu nedenle Lévi-Strauss'un antropoloji yapmaya yonelik kendi uyguladigi
ve Onerdigi metodoloji icerisinde doga-kultir-mit-modern-ilkel gibi modern toplumun ve

bilimin kavramlarinin nasil yeniden sekillendigi ve tartisildigina odaklanmak gerekir.

Lévi-Strauss’'un Penceresinden Modern-ilkel ve
Doga-Kiiltiir ikiliklerine Bakis

Lévi-Strauss, modern bilim anlayisinin akilci bir zeminden irettigi modern-ilkel ve
doga-kultir ikiliklerine dair alisilmisin disinda bir perspektif gelistirmesiyle antropoloji
geleneginde kendine 0zgili bir konum kazanmistir. Clinkii Lévi-Strauss, Bati’'nin 19. yiizyil
oncesinde Bati-disi uygarliklarla olan temaslarindan yola ¢ikarak insa ettigi kimligin, 20.
yuzyilin ikinci yarisindan itibaren yeniden ayni metotlarla ancak bu kez tersine ¢evrilmis
bir anlamda yeniden insa edildigi noktadan hareket eder. Diger bir deyisle, Batilinin
Bati-disina bakarak gelistirmis oldugu ilerlemeci, evrimci, rasyonel, bilgiye vakif ve onu

isleyebildigi icin dogadan ayrisip ona hiikmedebilen insan ve toplum modelinin gercek-
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ligini, ayni yontemleri tersine cevirerek sorgulamaya odaklanir. Oyle ki bu odak onu,
modern-ilkel ve doga-kiiltlir kavramlari arasinda yaratilan ayrimin kendisinin 19. ylizyil ve
sonrasinda Batili insan ve toplum modelinin lrettigi neredeyse mitolojik bir ayrim oldugu

sonucuna goturur.

Yontemsel olarak bakildiginda Lévi-Strauss yine Bati'dan, Batili bir gozle ve Bati-disinda
kalan insan orgiitlenmelerinin iligkilerini, bir kiyas mekanizmasi olarak kullanmaya devam
eder. Ancak bu kez bakis, Batili kimligin kendisine doniik ustunliiklerini aciklamak ama-
cinda degildir. Tam aksine yanlis kurulumlari, eksiklikleri ve sapmalari tespit edebilmek
soz konusudur. Cunkiu onun i¢cin modern uygarlik, insan ve doga arasindaki saglikli
etkilesiminden koparak neredeyse sorunlu bir medeniyet orilintiisii ve orglitlenmesine
ulasmistir. Modern toplumun bu sorunlarindan siyrilip yeniden olmasi gereken doga ve
kiiltir baglantisini kurabilmesinin tek yolu Lévi-Strauss i¢in en insani bilim olan antropo-
lojinin sundugu yeni verilere ve metodolojiye kulak kabartmaktan gecer (Johnson, 2003).
Ayrica Saussure’lin yapisalcilik zemininden hareketle sosyal ve kiiltiirel evrimin cesitlilik-
leri ve farkliliklari kadar, insanlar i¢in bunlari gelistirmeyi saglayan ortak ve evrensel
olan eylem noktalarini da arar. Bu yonuyle Lévi-Strauss’'un cabasl yer yer nomotetik
bir bakis acisi olarak yorumlanmis olsa da (Sanchez-Villagra, 2022) onun metodolojisini
biitiinliyle nomotetik gormek eksik bir agiklama olacaktir. Clinku Lévi-Strauss duzenlikleri
ve duzensizlikleri, yapisalcilikta dilin rastgeleligi yaklasimina benzer sekilde hem cesitli-
likleri yaratan dinamik bir mekanizma hem de anlam lretmeye mecbur birakan sinirli
bir zemin olarak gorme egilimindedir. Farkliliklar rastgeleliligin zengin kombinasyonunda
sekillenirken, bir anlam insa etme mecburiyeti kiiltir Gretme eyleminin zorunlugunda
benzerlikler olusturur. Benzerlik ve farkliliklari ayni anda degerlendiren tutumunun etki-
siyle Lévi-Strauss hayatinin son yillarinda kiltirel cesitlilik ve biyolojik cesitliligin ayni

turden olgular oldugunu bizzat savunmustur:
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Bunlar organik olarak birbirine baglidir ve her gecen giin daha fazla farkina
variyoruz ki, insan oOlceginde kulturel gesitlilik sorunu -¢ozimu ¢ok daha acil
olan ¢ok daha biyiik bir sorunu- insan ile diger canli turleri arasindaki iliskileri
yansitmaktadir ve bu sorunu birinci diizeyde ¢ozdiigumiizii iddia ederken, diger
diizeyde de ona saldirmadigimiz siirece bir faydasi olmayacaktir (Lévi-Strauss,

2007, s. 35).

Onun bu ikili yaklasimi, yeni evrimsel sosyoloji tartismalarindaki biyolojik ve sosyolojik
evrime iliskisel ve sentezleyici perspektifle biiylik oranda ortusiir. Lévi-Strauss igin de
kultiirel ve biyolojik gesitlilik anlam insasi boyutuyla benzer olgulardir ve buradan doga-
kiilttr ikiliginin etkilesim alani sekillenir. Hatta Lévi-Strauss, Karl Marx'in insanlarin kendi
tarihlerini kendileri yaptiklari ancak bunu istedikleri kosullarda degil ge¢cmisten devral-
mak zorunda kaldiklar verili kosullarda gerceklestirdiklerine dair yaklasimi (Marx, 2016)
hatirlatarak etnoloji ve tarih arasinda ayrilamaz bir veri baglantisi oldugunu belirtir (Lévi,
Strauss, 2012, s. 50). Tipki sosyoloji icin biyolojideki giincel gelismelerin artik olmazsa
olmaz bir veri sahasina donlstiiglini savunan yeni evrimsel sosyoloji gibi, Lévi-Strauss da
doga ve sosyal bilimler arasindaki iliskinin yeniden ve modern determinizme diismeden
kurulmasi gerekliligine deginmistir. Bu gerekliligi de doga-kultiir arasinda kurulan birbi-
rini dislayici modern anlayisin insa ettigi modern-ilkel anlatisini tam anlamiyla tersine
ceviren bir yontemle inceleyerek ortaya koyar. Bu nedenle Lévi-Strauss icin ilkel ya da yerli
olarak kimelendirilen halklara modern sablonlarla bakmak baska bir anlam dunyasina,
bunun disinda kendi baglamlarinda kendilerine yonelik gelistirdikleri anlamlar etrafinda
bakmak ise farkli bir agiklamalara ulasmaya neden olmaktadir (Lévi-Strauss, 1994; 2014;
2018a). Doga ve kiiltiir kavramlarinin modernin goziindeki anlamiyla, modern disindaki
anlami arasinda yasanan bu farklilasma doga-kiiltir ve modern-ilkel arasindaki ayrimin
mutlak bir ayrim olmadigini agiga ¢ikarir. Lévi-Strauss'un dogayi veya kiiltiirii oncelemek
arasindaki gozlem ve tespit ayrismalarina dikkat cekmesi -biyoloji ve sosyolojiyi onceleme
nedeniyle yasanan farklilagsma ve tartismalarda oldugu gibi- bilimsel bilginin konumlan-

dig1 metodolojiye gore kendi determinizmini insa ettigi gercegini somutlastirir.
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Ona gore modern insanin, insan ve doga arasinda yarattigi ayrimlar ve giderek artan
baglantisizlik hali daha once gormedigi sorunlarla karsilasmasinin baslica nedenidir.
Modern yasamin disinda var olmaya devam eden ilkel toplumlarin, doga ile olan ig ice
iliskisinin onlara kazandirdigi dengeye bakildiginda bunu anlamanin miumkiin oldugunu
dusunur. Dolayisiyla antropoloji 19. yuzyil ve oncesinde otekilerden ne kadar ustun
olundugunu kanitlamanin baslica araciyken, Lévi-Strauss’un yapisal antropolojisi artik
insana ait her seyin kendi baglaminda normal oldugu ve artisiyla eksisiyle hiimanist bir
perspektifle hareket edilmesi gereken iliskisel bir metoda yaslanir.’? Clinku antropoloji,
insan olmanin uygarlik icinde ya da disinda sahip oldugu ortakliklari idrak ederek bunlari
gosterebilecek bir alandir (Lévi-Strauss, 2018a). Bu baglamda etnosentrik yaklasima da
karsi ¢ikan Lévi-Strauss, insa ettigi yeni hiimanizm anlayisiyla birlikte glinimiiz modern
uygarliklarin bir nevi hastaliklarini teshis ve tedavi etme gorevi edinir (Doja, 2008a)."3

Cunku ona gore:

Bati hiimanizmi, insani yaratilisin geri kalanindan soyutlayarak, onu yaratilistan
ayiran sinirlari cok dar bir bicimde tanimlayip, Antik Cag ve Ronesans’tan miras
aldigi, keyfi olarak cizilen sinirlarin otesinde giderek daralan bir insanlik kesi-
minin reddedilmesine olanak tanimistir (...) insanin yasayan bir varlik olmasi

gerektigi unutulmustur (Lévi-Strauss, 2007, s. 35).

Bu nedenle ilkel olarak addedilen, modern aracglar ve oriuntiilerden uzak oteki toplu-
luklar, aslinda modern insanin hala i¢inde tasidigl davranis oriintuleri ve iliskilerin kulug-
kalari gibidir. Burada bir kez daha biyolojik evrim tecruibesinin binlerce yillik birikimde
sekillenen sosyallesme oruntilerinin, modern toplumun kurumlarinin ortaya ¢ikmasinda

etkili oldugunu savunan yeni evrimsel sosyoloji akla gelir. Lévi-Strauss da ilkel ve oteki

12Biyolojik determinizme karsi sosyal ve kiiltlirel olanin baskinligini 6n plana koyarak karsit bir deter-
minizm Ureten Franz Boas'in ogrencilerinden Alfred L. Kroeber'e isnat edilen su soz, antropoloji ve
hiimanizm arasindaki iliskide giindeme siklikla gelen bir ifadedir: “Antropoloji bilimlerin en hiimanisti ve
beseri bilimlerin en bilimsel olanidir” (Sanchez-Villagra, 2022).

3Lévi-Strauss yeni bir hiimanizm biciminin miimkiin olabilecegini diislinmiis olsa da 2006 yilinda
yazdigl bir mektupta, artan nifusla birlikte gezegenin git gide daha az misafirperver bir hal aldigini
ve dogal felaketlerin artarak devam etme ihtimalinin hiimanizme dair inancglarini bosa ¢ikardigini ifade
etmistir (Kambouchner, 2009, s. 37).
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olani farklilastirma aliskanligiyla ideolojik olarak yola ¢ikmis olan antropolojinin, modern
insani anlamada ne denli ortaklastirici ve ¢ozim Uuretebilme potansiyeline sahip bir
mekanizma olabilecegini gostermeye calisir.* Onun bu Onerisi, yeni evrimsel sosyolojinin
insanin kulturel ve sosyal yanina saplanip kalan agiklamalarin biyolojik ve evrimsel sureg-
lerin bilgilerini ekleyen yeni agiklama modellerinin sunacagi kapsayici analizlere dikkat
cekmesiyle benzer kaygilardan beslenir. Boylece Lévi-Strauss ilkel olarak tanimlanan top-
luluklarin modernden tamamen farkli bir oteki olarak konumlandirilmalarina itiraz eder
ve bu goz ardi edilmisligin insanin dogayla olan iletisiminin asil kokenlerini barindirdigi
gercegini kanitlamaya cabalar (Lévi-Strauss, 2018a). Bu perspektif, insanin biyolojik ve
sosyal varligina yonelik doga ve sosyal bilimler arasindaki gorev paylasiminin bittncil
bir agiklamaya bir tiirlli erisememesi tartismasiyla da baglantilidir. Descola da biyolojik
olarak insani aciklamanin biyolojiye, sosyal olarak aciklamanin sosyolojiye ayrilmasinin,
insanin kiltur ve doga iliskisinde meydana getirdigi karmasik orilintiileri karsilamakta
yetersiz kaldigini belirtir. Bu ylizden antropolojinin 19. yiizyildaki ideolojik dikotomilerden
hareketle gelistirdigi metodolojik aliskanliklarin artik elestirel bir sekilde tartismaya acgil-

masi gerektigini vurgulama ihtiyaci duyar (Descola, 2013b).

Lévi-Strauss i¢in ilkel ve Bati-disi topluluklarin degerlendirilmesinde onemli olgltler-
den birisi de degisim karsisinda gosterdikleri adaptasyon ve direnctir. Bir toplulugun
gelisme seviyesi 19. yuizyil evrimci anlayisindan hareketle bakildiginda degisime gosterdigi
diren¢ kadar geri, adapte olabilme kapasitesi kadar gelismis olarak yorumlanir. Lévi-
Strauss’a gore ise ilkel olarak ideolojik baglamda tanimlanan topluluklarin genel degisim
direnci tam da onlarla iletisime gecen modern diinyanin degisim dayatmasinin neden
oldugu bir tiir travma tepkisidir (Lévi-Strauss, 20183, s. 60). Bu nedenle degisime yonelik
tepkisellikleri tizerinden bir gelismislik ol¢utuyle bakilarak “tarihsiz halklar” tanimlama-
sinin yerine, “sicak/soguk toplumlar” ayrimi 6nerisinde bulunur (Lévi-Strauss, 1994).
Dolayisiyla ilkel ve Bati-disi topluluklari, modernin rekabetgi ve catismaci kabuliine uygun

sekilde hareket etmeye zorlamak ve bunu bir gelisme mecburiyeti olarak dayatmak,

14Doga ve kiiltlir ayriminin antropolojinin giincel metodolojisinde benzer bir niyetle yeniden konum-
lanmasi gerektigine dair bir degerlendirme icin bkz. (Descola, 2013a).
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onlarin mevcut degerlerine daha sadik kalmalarina ve konfor alanlarinda kalmayi arzu-
lamalarina neden olmaktadir. Lévi-Strauss icin degisme, modern olmayan toplumlar ve
genel anlamiyla insan igin kiiltiiriin doganin 6niine gecmesi demektir (Lévi-Strauss, 20183,
s. 61). Nitekim doganin icinde ve onunla miicadele etmeden hatta ona karisarak yasamak
hali modern bireyin ortaya ¢ikisina kadar normal bir yasam formu olarak islevselligini siir-
diirmistiir. insan hangi dénem olursa olsun dogayla olan etkilesiminden kiiltiir bilgisini
tretmistir. Uretilen bu kiiltiir ise zamanla doganin karsisinda konumlanmaya baslamis ve
insanin var olma bigimlerini sekillendirecek kadar gu¢lenerek adeta ikinci bir doga haline
gelmistir. Ancak bu ikinci doga insan yapimi oldugu icin her zaman sorunlari da iginde

barindirmaktadir.

Bakildiginda dogadan kaynaklanmasi ve yapay ya da ikinci bir doga olarak tanimlan-
masi kultiri gercek bir doga formuna kavusturmamaktadir. Clinki ilham kaynagi ve kiiltur
insasinin zemini olan doga, insana karsi kayitsizligi nedeniyle anlam kazanir. Doganin
insana kayitsizligl, onu insan yapimi var olusun kisitliiklarindan arindiran en onemli
ozelligidir. Fakat kiiltir, dogrudan insanin gercekligi insa etme bicimlerine bagli olarak
sekillenmek zorundadir. Kilturin sorunlarn kadar dinamizmini saglayan en onemli fark
burasidir. Diger bir deyisle kiilturun dogayla kiyaslandiginda insandan bagimsiz bir hare-
ket alani olmasi mumkiin degildir. Dolayisiyla kiiltliriin insan bagimli yapay bir doga olmasi
onu surekli ideolojiler, catismalar ve rekabete dayali bir temele oturtur. Bu yuzden insan
dogasinin kendiliginden rekabet ve ¢atismadan ibaret oldugu dogalci ve evrimci anlayis,
dusiince diinyasinda islevselligini korumaya devam etmistir. Halbuki modern oncesi ve
hala modern toplumun yapisi icerisinde bulunmayan insan topluluklari dogayla miicadele
ve catisma i¢cinde olmaksizin oldukca farkli bir yasam modelinde varliklarini stirdurebil-

mektedir.

Nitekim modern insan icin bir Amazon yerlisinin yasami surdirilemez ve pek ¢ok eksigi
barindiran ilkel bir model olarak goriiniir. Ama ayni Amazon yerlisi, modern bireyin doga-

dan gelistirdigi araglari amag haline getirmis olmasina anlam veremeyen ve esas zavallinin

|
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modern birey oldugunu diisiinen bir noktada konumlanabilir.’ Bu dustinimsel karsilas-
tirmalar, modern birey ve toplumun insanlik tarihinin mutasyona ugramis ve sorunlu bir
modeli olup olmadigini yeniden sorgulamaya acmustir. ilkel, tarihsiz, toplum olamayan,
gelismemis gibi kavramlarin varligl, esas doganin disinda yapay bir kiltiir dogasini var
ederek gercek doganin zemininde yasanan ¢atirdamalara kulak ttkamanin sonuglaridir. So6z
konusu sorgulamalar kapsaminda Lévi-Strauss’un da biyolojik ve kiiltiirel determinizmlere
dusmeksizin, genetik ve kultirel evrimin birlikteligi ve ayrismalarina bakabilmenin yolla-
rini arayan bir yerde konumlanmasi anlamlidir.’® Levi-Strauss’a gore ilkel toplumlar igin
insan, dogayla bitlinlesik ve doga deneyimiyle tanimlanan bir temele sahiptir. Modern
birey ise 19. yiizyil sonrasinda dogadan kopuk yeni bir insan tanimi kazanmis ve her seyin
bilgisini bu yeni insanin perpektifiyle anlamaya ¢alismistir. Bu tanima ¢abasi son derece
objektif ve kesfe yonelik olsa da modern birey bir nevi kendisine evrimsel ilerleme, akil ve
bilgiden yapilma yeni bir Olimpos dagi insa etmistir. Boylece siirekli gelisme ve degisme
zorunlulugunu insan olmanin bir geregi olarak gormek modern bireyin mitolojik ogretisi
haline gelmistir. Bu mitolojik ogreti, bilimde biyolojik ve sosyolojik evrimin kazandigi
anlamlari da dogrudan belirlemistir. Nitekim Biyolojinin yalnizca kendi bilimsel sahasinda
gercekligi doga bilimsel verilerle kesin olarak agikladigi iddiasi karsisinda kulturel olanin
insani ve toplumu tam anlamiyla en dogru sekilde analiz edebildigi iddiasinin benzer

determinizmler Uretmeleri de modern bilimin doga ve kiiltiir ikiligi icin kurdugu keskin

5Yakin zamanda ismiyle ayni kanal adina sahip Alper Rende isimli Youtuber'in Amazonlarda yer alan
Waorani kabilesine yaptigi ziyaretler bu baglamda degerlendirilmeye uygun orneklerdir. Dort videodan
olusan bu serinin ilk iki videosu modern birey olarak Alper Rende ve arkadaslarinin Waorani kabilesinin
yasam alaninda gegirdikleri gilinleri, sonraki iki video ise kabile uyelerinden daha once modern bir
sehir gormemis olan iki kisinin sehirle karsilasma hallerini anlatir. Bilhassa kabile iiyelerinin sehirle
karsilasma ve bu karsilasma sonrasinda yorumlamalari onemlidir. Her iki liye de sehrin imkanlarinin
ne kadar giizel oldugunu fark etseler dahi yasama yeniden baslama imkanlar olsa yine kabilelerinde
ve doganin i¢inde bir yasamda bulunmay tercih edeceklerini belirtirler. Modern insanlarin yasamak
icin cok fazla esyaya sahip olmak zorunda kalmalari ve esyalari esya olarak kullanmaktan ¢ok sahip
olmaya odaklanmis olmalari da bir diger onemli tespitleridir. Bu yorumlamalar Lévi-Strauss’'un modern
ve ilkel arasinda modernin otomatik olarak varsaydigi gelismislik ve arzulanir bir yasam igerisinde
olup olmadigini en giincel medya araglar lzerinden bir kez daha sorgulamaya a¢masi yoniinden onem-
lidir. ilgili videolar icin bkz. https://www.youtube.com/watch?v=dPmW790V2dw&pp=ygUSYWxwZXlgcmVu
ZGUgYW1hemou https://www.youtube.com/watch?v=7KD112ZibSM https://www.youtube.com/watch?v=Nu
6zjDUQiRc https://www.youtube.com/watch?v=iQWZ5bDYzjM

1656z konusu baglami tartisan giincel bir calisma icin bkz. (Miller-Ville, 2010).

Wi s

=
==
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ayrimlarin ¢iktisidir. Ve bu ciktilar her iki bakisi bir arada sentezleme imkaninin sunacagi

yeni analizlerin gelismesinde engelleyici bir rol oynamistir.

Bu ag¢idan bakildiginda insanin dogadan yola ¢ikan ama artik ondan biituniiyle ayris-
tigin1 varsaydigl uygarlik gostergesi kiiltlir rlinlerinin, aslinda dogadayken siirdiirdigi
mitik diistincelerin eylem duzeyinde benzerlesen yeni ¢iktilari oldugu gorilur. Modern
olan her sey ve modern insan da kendi modernlesme mitini var etmis ve bunun icinde
kendi sekiiler Tanrilarini ve normlarini meydana getirmistir. Baska bir deyisle doga ve kiil-
tur ayriminin Lévi-Strauss'daki anlami, ayni anda hem analitik bir arag hem kokenlere dair
hikayeleri sergileyen felsefi bir sahne hem de ustesinden gelinmesi gereken bir karsitliga
denk diismektedir (Descola, 2009, s. 103). Lévi-Strauss’un doga ve kiiltiire dair tersine cev-
rilmis bu bakisi, mitoslarin insanin yasamini anlamasi ve anlamlandirmasinin neredeyse
degismeyen tek eylemi oldugu diisuincesini gelistirmistir.’” Levi-Strauss’'un doga ve kiltiir
iliskisini yeniden dustinen yaklasimiyla birlikte modern toplum imaji da tarihin mitolojik
anlatilarindan birine donismustir. Yeni evrimsel sosyoloji icin de biyoloji ve sosyoloji
arasindaki determinist restlesmeler her bir kutbun kendi mitolojisinden bakma aliskan-
liginin bir sonucudur. Boylece modern doga-kiiltur ayrimiyla beslenen bilimsel ¢iktilarin
aslinda Batili ve modern insanin urettigi yeni bir mitos olarak goriilmesi, bilimin perspek-
tifinde suregelen ilkel ve modern arasindaki hiyerarsik yapilanmaya tersinden bakabilme
imkani vermistir. Hem Lévi-Strauss’da hem de yeni evrimsel sosyolojide, ozellikle goz ardi
edileni on plana ¢ikarma ve bir araya getirilmeyen metotlari sentezleme girisimi, gunu-
muzde insana ve topluma bakista iliskisel ve kapsayici analizler gelistirme potansiyeline

sahiptir.

171 évi-Strauss'un mitler Giretmenin dogal diinyayi ve hatta hayatin her diizeyde anlamlandirilmasinda
zihinsel sureglerin ortak bir eylem bigimi olmasina dair gortsleri 1972 yilinda diizenlenen Gildersleeve
Konferansi’'nda agikga ifade edilmistir. Ilgili agiklamalar igin bkz. (Lévi-Stauss, 1973).
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Rastgeleligin Cesitliliginde Sekillenen Diizen ve
Oriintii Sabitligi Olarak Mitler

Lévi-Strauss’un ilkel ve modernin anlam oriintuleri arasindaki ortak kok hicrelerini
bulma arayisi, glincel anlamda s6z konusu iliskilere bakarken guclii bir teorik arag
olmaktadir. Clinkii Lévi-Strauss icin esas odaklanilmasi gereken nokta, ilk bakista kaotik,
rastgele, cesitli ve dlizensiz olarak goriinen olgularin ardinda tekrar eden eylemler ve
diizenliliklerdir (Lévi-Strauss, 2013, s. 45). Bu nedenle kiiltiir ve doga ayriminda, kiiltiiri
mutlak manada dogayla benzestirmekten kaginir ancak kiltiiriin dogayla iliskisel bir
diizenlilik insa ettigine de dikkat ceker (Lévi-Strauss, 2013). Kurallar ve ilkeler ise bu dii-
zenliliklerin olusmasinda en onemli etkendir. Seylerin anlam kazanmasi icin belli kaliplar
ve tanimlamalar etrafinda ¢ercevelenmesi ve dondurulmasi mecburidir. Anlam uretme
zorunlulugunun kendisi, doga ve kiltur arasindaki ayniligin kaynagidir. Ancak anlamlari
uretme zorunlulugu icinde meydana gelen farkli kombinasyonlarin miimkiin olmasi, doga
ve kultur arasindaki farkliliklari meydana getiren bir cesitlilik unsurudur. Tam da bu
noktada Lévi-Strauss’un diizenliliklere ve tekrarlayan eylemlere odaklaniyor olmasi, doga-
kiltur ikiligindeki bagimsiz ve ortlisen iliskileri somutlastirmayi kolaylastirir. Bu nedenle
Lévi-Strauss’a gore ayinler ve mitler toplumsal anlamda bir diizenlilik ve anlam oriintiisi
olusturmak icin gereklidir. Ustelik yeninin eski olana kars! rasyonel bir tstiinliigii yoktur,
yasanan her degisim bir tiir mitik yer degistirmedir (Lévi-Strauss, 2014, s. 22). Ve bu
gereklilikler butiinlyle degisen, yoktan var, vardan yok olan siiregler degildir. Daha ziyade
eski orlintiilerin yenileriyle karisip yer degistirdigi ve yeniden iretildigi bir dinamizm
icerisindedir. Bu oruntu modeli, yeni evrimsel sosyolojinin biyolojik evrim stirecindeki eski
oruntulerin sosyallesme kaliplariyla stirekli olarak karisip tepkimeye girdigi savini akla

getirir.

Yeniden uretim Oyle sik gerceklesir ki, bir yerden sonra aslinda mutlak olmayan bu mitik

yer degistirmeler anlamin kendisi olmaya baslar.’® Clinkii nesnelerin temsili belirledigine

8Bu, Steve Woolgar'in refleksif etnografi dedigi ve nesne-temsil iliskisini temsil-nesne iliskisine
cevirmeye calisan yeni bilim metodolojisi 6nerisine benzerlik gosterir (Woolgar, 1999). Bati felsefesi nes-
nelerden Uretilen anlamin temsilleri lrettigini diisiinen 6zci bir yaklasima konumlanir. Fakat 20. yiizyilin
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dair Batili 6zcu kabulun aksine, temsilin nesneler uzerindeki rolliniin tartisilmaya baslan-
masi demek, hakim ve tek gecerli yaklasim gibi goriinen bir modelin alternatiflerinin
olabilecegini hatirlatir.’® Dolayisiyla 1970’lerden sonra bilimsel yaklasim ve metodolojiler
baglaminda yasanan tartismalarin benzer bir “tersine cevirme” temasi etrafinda kiimelen-
mesi ve mevcut pozitivist, evrimci ve ilerlemeci ekseni kirmaya ¢alismasi tesaduf degildir.
Nitekim biyoloji ve sosyolojinin bugilinki yeni evrimsel sosyolojiye doniismesinin kokleri
de 1970 ve sonrasinda yeni evrimcilik ve sosyobiyoloji tartismalari etrafinda filizlenmeye
baslamistir. Biyolojinin genler tizerinden aktarilmasina benzer sekilde kiilturel bilginin de
“mem”ler araciligiyla aktarilma ihtimallerinin tartisildigi bu donemlerde kiiltiirel evrimin
sosyal bilimlerde yeniden giindeme gelmesi de anlamsiz degildir.2° Boylece bu donemde
biyoloji alaninda Darwinci evrim teorisinin eksikleri, bu kez DNA ve genetik calismalarin

sundugu yeni veriler 1siginda tartisilmaya devam etmistir.2"

ikinci yarisinda dinyanin Bati disindaki gercekliklerine daha derinlikli nifuz edilmeye baslanmasi, bu
modelin mutlak olmadigi siiphelerini artik daha somut ve yiiksek sesle elestirmeye mecbur birakmistir.
21. yiizyil nesne-temsil ikiliginin temsil-nesne baglaminda tersine cevrilmesi bu elestiriler zemininde
gerceklesir. Lévi-Strauss’un Japonya’daki kiiltiir ve Batili yaklasimi karsilastirdigi ve her seyin tersine bir
iliski icinde oldugunu gosterdigi calismasinda bu gecisi yakalayabilmek miimkiindiir. ilgili bélim icin bkz.
(Lévi-Strauss, 2014, s. 35-41).

191 évi-Strauss’un oruntuler ve anlam kiimelerinin hem insasi hem de birbirleriyle olan etkilesimlerinde
doga ve kiiltiir ikiligine verdigi anlamin benzeri Mary Douglas’da da mevcuttur (Douglas, 2008; 2017).
Douglas da semboller ve uretimlerinin farklilasan ve cesitlenen ozellikleri nedeniyle doganin disinda
kalan, dolayisiyla yalnizca kiiltiirel iliskilerin bir iriinii olarak goriinen yanina itiraz eder (Douglas, 2008,
s. 38). Ona gore, doganin semboller araciligiyla bilinmesi ve her toplumda farkli anlam 6riintiilerinin
farkli sembolik iirlinler meydana getirmesi soz konusu zenginligin bir nedeni olsa dahi mutlak manada
hi¢bir ortakligin olmadigi anlam oriintiileri olarak goriilmemesi gerekir. Belli siireklilikler ve prototiplerin
varligina odaklanildiginda, dogadan hareket eden ve yine dogadan anlam iiretme eyleminin kendisinde
ortaklasan benzer oriintiiler tespit edilebilecegini diisiiniir (Douglas, 2008, s. 38). Bu nedenle yapmaya
calistigi seyi “sembolik sistemin mahiyeti ile toplumsal sistemin mahiyeti arasindaki yonelimleri ve kore-
lasyonlari arayacagiz” seklinde agiklar (Douglas, 2008, s. 39). Bu yaklasim modeli insan ve doga arasindaki
etkilesimde, dogayi yalnizca ilkel bir baslangi¢ asamasi olarak goriip, kiiltiirel olana gectikten sonra artik
tim baglantilarin kesildigi modern bir insan imajinin yaratildigi 19. ylizyil paradigmasinin mekanikliginden
siyrilma cabalaridir. Klasik bir neden-sonug iliskisi kurmak yerine, dogadan gelen duzenlilikler yaratma
eyleminin insanin zihinsel siireglerindeki devamliligini merkeze alarak gelistirmis oldugu anlam ve sembol
oriintiilerine yeniden bakabilmek esastir. Lévi-Strauss ve Mary Douglas’'in insan zihninin yapisinda belir-
sizliklerle miicadele edebilmek icin siniflandirma yapabilmenin mecburi olmasina yonelik ortakligina dair
bir degerlendirme igin bkz. (Keck, 2009).

20Genetik evrimin kiiltlirel karsiligi olarak memlerin giindeme alindigi bir calisma igin bkz. (Blackmore,
2011).

21Bu dogrultuda Darwinci evrim teorisi bir gelisme ve ilerleme ideolojisinden ¢ok, sacaklanan agag
modeli anlayisina uygun olacak sekilde daha kaotik ve diizensiz bir varsayim seyri izlemeye baslamistir.
Bu konuda ilgili tartismalarin yer aldigi temel bir ¢alisma igin bkz. (Lewontin, Rose ve Kamin, 2019).
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Lévi-Strauss'un evrimi sicramali ve kesikli bir siire¢ olarak tanimlamasi da donemin
soz konusu tartismalariyla iliskilidir.22 Nitekim Lévi-Strauss’un, Leslie White ile baslayan
yeni evrimci yaklasimlarda temele yerlesen enerji ve enerjinin paylasimina yonelik teoriyi
gindemine almasi ve teorinin Batili toplumlarda nispeten calissa da tum bir insan
toplumlarinda uygulanabilir bir metodoloji olmadigini acikca ifade etmesi de bir baska
ornektir (Lévi-Strauss, 2012, s. 21). Clinkli ona gére mutlak evrimsel bir ilerlemenin olmadig

antropolojik verilerde de gorilmektedir:

Bizim ilkel ya da geri kalmis telakki ettigimiz halklar bile, tas aletler, seramik
ve tarim gibi farkli alanlarda seri tUretim yapabilmis ve bazen bizimkileri asan
sonuclara ulasabilmislerdir. Bu noktada, hep ayni yonde ilerleyen tedrici bir
evrimden soz edilemez. Hizli yenilik ve gecici durgunluk donemleri birbirini
izlemis, bazen de bir arada var olmustur. Dolayisiyla tek bir evrim yoktur, cesitli

tiplerde evrimler vardir (Lévi-Strauss, 2014, s. 45).

Lévi-Strauss mekanik ve determinist diizeydeki evrimci anlayisa acik bir sekilde karsi
ctkmaktadir. Bu karsi ¢ikisi nedeniyle Franz Boas'in kiilturculugiinii ve White'in alternatif
evrimci metodolojilerinin temellendigi mekanik evrim elestirisini hakli bulur (Lévi-Strauss,
2012, s. 404-405). Tarim uygarliklarinin bugilinkii modern gelismisligin kokeni oldugu anla-
tisina karsi ¢ikmasi da bunun gostergesidir (Lévi-Strauss, 2014). Ona gore tarim devrimi ve
sonrasindaki gelismeler aslinda niifus ve beslenme yoniinden avci ve toplayiciliga gore
daha dezavantajli ve daha cok calisip emek vermeyi gerektiren bir yontemdir. Ornegin
Amazon vyerlilerinin avci toplayici yasami bulunduklari cevrenin besleyiciligi etrafinda
biriktirme kaygisi olmadan giinde yalnizca birkag saat ava ayrilan vakitten ibarettir (Lévi-
Strauss, 2014). Ava harcanilan siire haricindeki zaman yasama kalmaktadir. Ustelik avci
toplayici beslenme de daha uzun soluklu ve tarim toplumlarinda saglikli kalmak icin gere-
ken besin degerlerinin ¢ok listiinde olmasi nedeniyle tarimin bir ilerleme degil yalnizca bir

secim oldugu acgiga cikmaktadir (Lévi-Strauss, 2014). Se¢im olma ihtimali, tarimin insanin

22Antropoloji alaninda evrimin makro ve mikro boyutlarinin tartisildigi donemden bir ¢alisma igin bkz.
(Schwartz ve Mead, 1961).
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dogaya karsi aldigi bir galibiyet degil aksine kendi yasam alanini kisitlayan olumsuz bir

donusum olabilme potansiyelini tartismaya acar.

Lévi-Strauss bunu yaparken alternatif yaklasimlarin mutlak dogru oldugu iddiasina
dismemeye de ozen gosterir. Cunku insanlik tarihinde yasanan gelismeler, donemin
sundugu avantaj ve dezavantajlardan insa edilir. Ona gore, binlerce yil boyunca uretim
faaliyetlerinin farkli sekillerde cesitlenmesinin nedeni bir dizi tercihten baska bir sey
olmadigi gibi her biri bazi bedellere ve dolayisiyla avantajlara sahiptir (Lévi-Strauss, 2014,
s. 52). Bu agidan onun galismalar kiiltiirel makro-evrim agisindan anlamli bir paralellik
gosterir (Sanchez-Villagra, 2022). Ayrica bilimsel olanin zemininden hareket etmek ve
formasyon olarak buradan disiinme aliskanligini kazanmis olmanin da dogrudan bilim-
perestlikle esitlenemeyeceginin altini ¢cizmeyi ihmal etmez. Clinkii Lévi-Strauss biiyl ve
totemlerin olusma mantiginin sergiledigi oriintiiniin, modern diinyanin bilimsel disunceyi
insa etmesiyle benzer oldugunu savunur (Lévi-Strauss, 1994; 2013). Ona gore bilimsel bilgi
ve biiyli/totem davranislar biitiinliyle birbiriyle ayni ve esit olmasa da -bilimsel bilginin
daha basarili oldugu bir gercek de olsa- olusma bigimleri ve evreni anlama kaygilari
acisindan oldukga benzerdir. Bu yoniyle bilimsel dustincenin, her seyi en ince ayrintisina
kadar didik didik eden tutumuyla mitik dustinme davranisindan ayristigini kabul eder
(Lévi-Strauss, 2013, s. 51). Diger bir deyisle mit cevreyi, dogay! ve evreni anlama ve agik-
lama imkani saglarken, bilimsel diisiince onun ince ayrintilarindaki isleyise odaklanarak
tahakkiim edebilmenin kapilarini aralar. Ancak bilim yine de cevaplarin timunu veren bir
mekanizma olarak degerlendirilmemesi gereken farkli bir diisinme aracidir, bu yiizden
bilimperest olmaksizin bilimin cevaplarini ve niteligini artirmak esas olmalidir (Lévi-
Strauss, 2013, s. 51). Bu tutum, yeni evrimsel sosyolojinin biyoloji ve sosyoloji disiplinleri
arasindaki bilim anlayislarina yonelik farkliliklari mutlak ayrismanin degil aksine farkli
acilar bir araya getirmenin imkani olarak gorme metodunu hatirlatir. Nitekim onlar igin
de her iki alanda bilimperestlikten ve determinist kapanlardan arindirilmis sentezci ve

niteligi artirilmis iliskisel metodolojiler olusturabilmek mimkundiir.

Nihayetinde modern bilimsel metodoloji ve diisiince, mitolojik oriintiilerle benzer bir

kurulum sergiler. Clinki mitolojik hikayeler de evrene ve fizik diinyaya dair varsayimlardan
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hareket ederek aciklanamayanlari agiklama ¢abasinin uriunleridir. Her mitolojik oruntu
kendi zamaninin kosullarinda yapabilecegi gozlemlerle sinirlidir. Lévi-Strauss'un perspek-
tifi hem mitlerin icerigi hem de bu mitleri Ureten zihinsel siirecleri gorebilmenin giiglu
bir 6rnegidir (Doja, 2008b, s. 327). Ciinkii modern ya da ilkel olsun, insanlarin bir araya
gelerek olusturduklari toplumlarda meydana getirmis olduklari kulturel urunler, eninde
sonunda bakan ve bakilan arasindaki anlam iliskisinden yola ¢ikarak insa edilmektedir.
Modern bilim de tipki mitler gibi heniliz agiklayamadigi noktalari dusiince deneyleri ve
metaforik anlatimlarla doldurmaktadir. Dolayisiyla Lévi-Strauss i¢in bilimin bu refleksi,
binlerce yildir aciklanamayanlara agiklama getirmeye calisan mitoslarla ayni mekanizma

gibi calisir:

Var oldugundan beri, her zaman ve her yerde, “fikrinin pesine dismek” insanin en
degismez ugraslarindan biri olmustur. Bu alistirma insana bir tatmin saglar, insan onda
bir yarar bulur ve kendisine bu arayisin onu nereye goturecegini sormaz. Su bir vakiadir:
Fantastik gortinimlu fikirlerin gercek diinyanin uzun sire gizli kalmis hangi diizeyinin
yansimasi oldugunun kesfedilmesi yuzyillar, hatta binyillar alsa bile, zihne ait guclerin
olanaklarinin arastirilmasi daima bir yere varir. Bilimsel dustincenin, ozellikle de matema-

tigin tarihi bunu ispatlar (Lévi-Strauss, 2014, s. 101).

Bilim gibi modern diinyanin mitleri, totemleri ve buyiuleri kendi uygarlik cercevesinde
kendisine ustlin ve anlamli goriilecek sekilde yeni sartlar, mekanlar ve zaman orgusii
icinde sekillenmistir. Bilim de bir seylerin yanitlarini veren 200 yillik yeni bir modeldir.
Onun icin modern bilimin metodolojisi ve mitsel/yaban diisiince karsilastirildigi noktada,
mitsel ve yaban dusuncenin kendisi de “somutun bilimi” olarak farkli tiirde bir bilim
yapma bigimine donlsiir (Lévi-Strauss, 1994). Baska bir ifadeyle Lévi-Strauss bu ayrimdan
hareketle aslinda iki farkli bilim yapma tarzini kiyaslamaktadir. Bu yonuyle ilkel ve modern
arasindaki ayrimda degisen sorunlara karsi mitolojik ve bilimsel yanitlar bulma ayrimi,
“cozum Uretme” eyleminin evrenselligi diizeyinde ortaklasir. Fakat yontemlerin farkliligi da
kendi icerisinde avantaj ve dezavantajlari bir kez daha beraberinde getirir. Eylem zorun-
lulugu ve kombinasyon cesitliligi bir yandan anlam vermeyi sabit ve mecburi kilarken,

diger yandan siireg icerisinde siirekli degisen sartlarda her defasinda yeniden uretilen bir
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dinamizmi mumkun kilar. Bu durumda modern bilim duzeyindeki yaklasimlar ve ¢ikarimlar

da her zaman icin bu ikiligin mecburiyet ve cesitlilikleri icerisinde dinamizmlerini korur.

Lévi-Strauss icin de bilim ve mitler arasindaki iliski hem benzerlikleri hem de metodo-
lojik farklari agisindan degerlendirilmesi gereken bir karsilastirma alanidir (Lévi-Strauss,
1994 s. 37). Bilimsel teoriler ve totemizmin kokeni de bu bakis agisiyla yaklasildiginda ortak
bir anlam kazanir. Clinku Lévi-Strauss kiltir ve doga karsitligini metodolojik bir ayrim
olarak islemektedir. Boylece totemizmin kendisi topluluga ait dogru ve yanlislarin nasil
goriinlip yorumlanacagini belirleyen bir tur histeri oldugu gibi, 19. yiizyildan itibaren Batili
modern bilimin kendisi ve otekine dair kurmus oldugu gorme ve yorumlama bicimleri de
dogal ve evrensel bir bakis acisi olarak kendi totemini benzer bir histeriyle insa etmistir
(Lévi-Strauss, 2018b, s. 9). Ayrica Lévi-Strauss’un antropolojik anlamda s6z konusu doga-
kultlr ayrimlarinin pratikte farkli, ancak anlam oruntiileri insasinda benzer bir noktadan
hareket ettiklerine yonelik temel metodolojisini akrabalik sistemlerinin kurulumlarina
yonelik analizlerinde gorebilmek de mumkiindir. Ona gore akrabalik sistemlerindeki
adlandirmalar tipki dildeki fonemler gibi tanimlar ve ayrimlar olusturmaya imkan saglar.
Bu yonuyle akrabalik, farkli kiilturel bigimler liretmesine karsin ensest yasagi gibi ortak
stratejilerden beslenerek benzer anlam oruntileri gelistirmistir. Diger bir ifadeyle ensest
tabusu ve totemizm tartismalariyla doga ve kiltur arasindaki geciskenligi yeniden ifade
etmeye calisir (Lévi-Strauss, 1969). Clinkii insan, dissal ve i¢sel uyaranlara verdigi tepkiler
arasinda dogasina bagli olacak sekilde biyolojik bir varlik oldugu kadar, bu tepkileri gelis-
tirme stratejileri kapsaminda cevresine ve digerleriyle olan iliskisine bagli olan sosyal bir

bireydir (Lévi-Strauss, 1969, s. 3).

Bu nedenle Lévi-Strauss oOzellikle iliskilerin olusturdugu baglamla ve bu baglamda
konumlanan oruntu kumeleriyle ilgilenir. Bilhassa bu iliski ve oruntu kumelerinin etkile-
simleri sirasinda meydana gelen sembolik uretimlere odaklanir. Bu ortuintuler tipki yeni
evrimsel sosyolojinin perspektifinde oldugu gibi hem sosyal hem de biyolojik bir zeminde
insa edilir. Boylece kiiltir ve doga arasindaki bosluk, ayni zamanda hem siireklilik hem
de farkliliklari Greten etkilesimlerdeki ayniliklar ve ozglinlukler etrafinda distinebilmeye

imkan saglayan bir cerceveye donusir. Bu refleksif orlintu, tek bir bilimsel yaklasimin
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yalnizca kendi disiplin sinirlarindan bakarak yorumlamalarda bulunmasinin yetersizligini
vurgular. Dolayisiyla yeni paradigma icerisinde, bakilan cerceve ve modellerin, soz konusu
anlam oruntulerini iliskisel olarak yakalayabilecek sekilde sentezlenmis ve multidisipliner

bir nitelik tasimasi beklenir.23

Lévi-Strauss tersine ¢evrilmis bu perspektifle mevcut insan, toplum, doga, modern, kil-
tur tanimlarinin yeniden insasina odaklanmistir. Bu nedenle 21. yizyildaki yeni evrimsel
sosyolojinin yapmaya calistigi tersine cevirme eylemiyle blyuk oranda benzerlik gosterir.
Boylece yeni evrimsel sosyolojinin yeni metodolojik iligskiselligi dustintldugiinde, Lévi-
Strauss’un antropoloji alanindaki soz konusu yaklasimiyla birlikte ele almanin agiklayici
glicu goriinirlik kazanir. Bakildiginda yakin cografyalarda birbirine paralel benzer iklim
kosullarinda hareket etmekte olan sosyoloji ve biyoloji alanlari, bu bulusmanin bir nevi
iki nehrini sembolize eder. Bu iki nehrin yolculuklarina, gollendikleri noktalara ve yer
yer birbirlerine temas ederek su aktarimi yaptiklari alanlara bakabilmek artik daha da
onemlidir. Clinkii sosyolojinin biyoloji olmadan, biyolojinin sosyoloji olmadan insana dair
aciklamalarda bulunmasi ge¢mis yiizyillarin tutumuna doniismistiir. Bu yiizden Lévi-Stra-
uss gibi ge¢mis bilimsel paradigmalarla bezenmis insan, doga ve toplum algisina yonelik
anlamlarin yeniden ve yeni pencerelerden gozden gecirilmesi, artik yalnizca bir yeniden

okuma ve degerlendirme eyleminden ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir.

Sonug

Bilginin -her donemde oldugu gibi- hem kendini hem de diger tiim anlamlari liretme ka-
pasitesine sahip olmasi, doga-kiiltlir ve doga-toplum arasindaki baglantilarin yeni veriler
ve paradigmalar ekseninde tekrar masaya yatirilmasinin temel dinamigi olmustur. Burada
da 20. yuzyilin ikinci yarisiyla birlikte yogunlasan yeniden diisiinme surecinin gelistirdigi

bilgiler 21. yuzyilin baslarinda gelisen yeni paradigma ve sentezlerin omurgasini olustur-

23Tekniklerin ve kosullarin hizla degistigi giincel baglamda so6z konusu benzerlikleri yakalamanin zorlu
bir hal aldigi asikardir. Ancak bu hizlanma ayni zamanda 21. yiizyilda modernlesme anlatisinin kendisinin
de 19. ve 20. yuzyilin bir mitosu oldugu gercegini kurgulamayi kolaylastirmistir. Sosyolojinin biyoloji ile
olan yiizlerce yillik dirsek temasinin bu yeni zeminde tekrar insa edilmesi, ilerleyen siirecte sosyoloji
biliminin metodolojik perspektifinde onemli bir rol oynayacaktir.
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mustur. Bu olusumu destekleyici sekilde yeni evrimsel sosyoloji de biyolojik ve sosyolojik
verileri determinist kapanlardan sakinarak daha dengeli ve titiz bir sentezle dusunerek
insan-doga ve doga-kiiltiir ikiligini analiz etmeye yeni bir yol sunmaktadir. Bu yol Lévi-
Strauss’un mevcut antropoloji metodolojisini tersine ¢eviren yapisal antropoloji anlayisla
kesisen kavsaklara sahiptir. Yeni evrimsel sosyolojinin determinist izlerden arinmis yeni
bir biyoloji ve sosyoloji sentezi uygulama onerisiyle ile Lévi-Strauss'un antropolojiyi Bati
merkezli ideolojilerden uzaklastirarak doga ve kiiltiirii yeniden anlama cabasi bu kavsak-
larin olusumunda rol oynamistir. Ayni zamanda doga-kiltir ikiligini ve biyoloji-sosyoloji
iliskisini yeniden diisinme ortakligl, 20. yiizyil boyunca gelisim gosteren yeni bilimsel

paradigmalar ve metodolojilerdeki farklilasmalarin bir yansimasidir.

Kiltlr, dogayla kurulan iliskilerden ve doganin sundugu imkanlar ile kisitliliklardan
tireyen duzenliliklerin bir sonucudur. Bu nedenle, siirekli olarak yeniden Uretilen, degisen
ve donusen, adeta canli bir yapi olarak ele alinmalidir. Bu yoniyle kultiir, dogayla dogru-
dan baglantili olmasina ragmen, ayni zamanda ondan ayrisarak kendine 6zgu yapay bir
doga insa etmektedir. Bu ikilik, yapay bir doga olarak kiltur Uretebilenler ile Uiretemeyen-
ler arasinda yeni bir ayrim olusturmaktadir. Lévi-Strauss'a gore, bu ayrim, 19. yuzyildaki
ilerlemis modern toplumlar ve geri kalmis toplumlar arasindaki temel ayrimi kurmasina
neden olan en guclu dinamiklerden biridir. Modernlesme anlatisi ¢ercevesinde insanin
ve toplumlarin gelisim ve ilerleme Olgegine tabi tutulmasi bilimsel metodolojilerde oyle
baskin bir paradigma haline gelmistir ki 21. yuzyilda da etkilerini surdiirmektedir. Benzer
sekilde, gecmiste biyolojik ve sosyolojik evrim anlayisi da modernlesmeyi basarmis
toplumlarla ilkel topluluklar arasindaki hiyerarsiyi doga bilimlerinin kesin ve objektif
bilgilerine dayanarak mesrulastirmistir. Yeni evrimsel sosyoloji bilimsel metodolojilerin
birlindugu ideolojik ve determinist tutuma karsi elestirel bir yaklasim gelistirmek ve
daha biituincll bir sentez ortaya koymak amaciyla dogmustur. Temel kaygilar ve hedef-
ler benzerdir: Lévi-Strauss, modernlesme ve modernizmin doga-kultir ikiligi temelinde
kurulan determinist ve ideolojik anlatisini elestirirken; yeni evrimsel sosyoloji, biyoloji ile
sosyolojinin 20. yiizyil boyunca keskin ve indirgemeci miicadelesinin sonug¢suzlugunu on

plana ¢ikarmaya calismaktadir. Her iki metodoloji de disiplinlerarasi sentezin ¢ogulculuk
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ve coklu perspektif imkanini nasil artirdigina dikkat cekmektedir. Bu nedenle, eski deter-
minist kaygilar nedeniyle bu tir sentezlerden kaginmak veya bu tartismalari gormezden

gelmek yerine, meseleyi daha yakindan ele almak gerekmektedir.

Bu calismada ortaya konulan ilgili iliski ve analizler sosyoloji ve biyoloji arasindaki
tarihsel iliskinin glinimuzde nasil yeniden anlam kazandigini agiklamak tzere onemli bir
boslugu doldurmaktadir. Nitekim sosyolojik metodolojide giderek daha onemli bir konum
kazanan bu kesisim noktasini, giinimizde disiplinlerarasi bir perspektiften ele almak
neredeyse zorunlu hale gelmistir. Lévi-Strauss’'un yaklasimi da antropoloji baglaminda,
biyoloji ve sosyolojinin yeniden kesistigi bu noktaya isik tutan onemli gostergelerden
biridir. Bilhassa Lévi-Strauss’'un doga ve kiiltiir baglamindaki degerlendirmeleri, insanin
biyolojik ve toplumsal evrimi arasindaki baglantilara isaret etmesi agisindan kritiktir.
Clinki biyolojik evrimin seyleri algilama noktasindaki surekliligi sosyal evrim surecini
diyalektik ve refleksif bir sekilde etkilemektedir. Mitoslar bu etkilesim alani icerisindeki
bilgilerle her defasinda yeniden insa edilmektedir. Biyolojik olarak belirsizlikler ve biline-
mezliklerle bas etmeye odakli bir beyin organina sahip olan insanin, bu problemi ¢ozme
refleksi sosyal siireclerindeki anlam oruntilerini de hem dogrudan hem de dolayli olarak
etkilemektedir. Ginumuzde uretilen tum anlam oruntileri, dogrular yanlislar, normlar,
ilkeler, dogaya ve topluma dair gelistirilen varsayim ve kabuller bu iliskinin icerisinde
sekillenmek zorundadir. Bu zorunluluk normlarin neden o sekilde olup da baska sekilde
olmadigini sosyokiiltiirel baglam icerisinde anlamaya imkan tanir. iste tam da bu imkan-
dan faydalanabilmek icin biyolojik ve sosyolojik evrimi (ileri-geri ilkel-gelismis hiyerarsi-
sinin sigliklarinda saplanip kalmadan) bir arada diislinebilen bir yeni bir sosyolojik kuram
ve metodoloji gelistirmek gereklidir. Ustelik bu gereklilik, yalnizca bu alanda diisiinmeyi
kisisel bir tercih haline getirmis sosyologlar ilgilendiren metodolojik bir egilim degildir.
Guncel bilim paradigmasinda sosyolojinin mevcut olani yakalayabilme potansiyelini arti-
rabilmesi i¢in neredeyse zorunlu olarak gelistirilmesi gereken bir boyut kazanmistir. Yeni
evrimsel sosyolojinin ve Lévi-Strauss'un benzer sekilde goriinen yiiziin 6tesinde olani, bir

araya getirilmesi tercih edilmeyenleri sentezleyerek agiklayan modelleri, glincel konular
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ve sorunlar karsisinda yeni bir sosyolojik metodoloji Onerisi olarak tartismaya deger

goriunmektedir.
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