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Matematik ve Sosyal Bilimler: Levi-Strauss’un Yapisalciligindan
Hesaplamali Sosyal Bilimlere

Mathematics and Social Sciences: From Lévi-Strauss’s Structuralism to Computational
Social Sciences

Ziibeyde Demircioglu ' @ &

1 istanbul Medeniyet Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Bolimii, istanbul, Tiirkiye

0z Bu calisma, Claude Lévi-Strauss'un yapisalci yaklasimi cercevesinde matematigin sosyal bilimlerdeki kullanimini
tarihsel ve kuramsal boyutlariyla incelemekte; bu dogrultuda “beseri matematik” kavramini hesaplamali sosyal
bilimler baglaminda yeniden ele almayi amaglamaktadir. On dokuzuncu yuzyildan itibaren doga bilimlerinin ayrilmaz
bir parcasi haline gelen matematik, Il. Dinya Savasi sonrasinda daha “titiz” bilimsel teoriler gelistirmek amaciyla
sosyal ve beseri bilimlerde de kullanilmaya baslanmistir. Beseri bilimlerin doga bilimleri gibi kesin bir bilimsel
statu kazanmasi gerektigini savunan Lévi-Strauss kariyerinin erken donemlerinde matematiksel modellerden yogun
bicimde faydalanmistir. Ancak Lévi-Strauss, 6l¢im matematigine dayali nicel yaklasimlardan farkli olarak, toplumsal
yapilari anlamada model matematigini esas alan niteliksel ve orlinti temelli analizler dnermistir. Bu yonuyle,
glinimuzde yayginlasan oruntu temelli analitik yaklasimlarin kuramsal oncullerinden biri olarak degerlendirilebi-
lir. Bu baglamda calisma, hesaplamali araglarla yorumlayici yontemleri birlestiren yaklasim ornekleri tzerinden
Lévi-Strauss'un yapisalcr dislncesi ile ¢agdas hesaplamali sosyal bilimler arasinda kuramsal bir streklilik kurula-
bilecegini one surerken, bu alanlara yoneltilen teorisizlesme, baglamsizlasma ve ylizeysel analiz elestirilerinin,
Lévi-Strauss'un kiltlrel yorumlamayi temel alan yaklasimiyla yeniden ele alinabilecegini savunmaktadir. Boylece,
yapisalci dislincenin dijital cagda anlam, yapi ve baglami merkeze alan butincul analizlere katki sunabilecegi
gosterilmektedir.

Abstract This study explores the use of mathematics in the social sciences through Claude Lévi-Strauss's structuralist
approach. It aims to revisit the idea of “human mathematics” in the context of computational social sciences. While
mathematics became central to the natural sciences in the 19th century, it began to influence the social sciences
more strongly after World War II, with efforts to develop more rigorous theories. Lévi-Strauss supported applying
scientific methods to the human sciences and made frequent use of mathematical models in his early work.
However, rather than focusing on quantitative methods based on measurement, he emphasized pattern-based and
model-driven qualitative analysis to understand social structures. His approach can be seen as an early theoretical
foundation for today’s computational, pattern-oriented methods. In this context, the study argues that a theoretical
continuity can be established between Lévi-Strauss's structuralist thought and contemporary computational social
sciences through examples that combine computational tools with interpretive methods. It also suggests that
common criticisms directed at computational approaches—such as de-theorization, loss of context, and superficial
analysis—can be reconsidered through Lévi-Strauss's culturally grounded, interpretive framework. Thus, structuralist
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thought is shown to offer integrative analytical possibilities for a digital era that centers meaning, structure, and
context.

Anahtar Kelimeler Lévi-Strauss - Yapisalcilik - Beseri matematik - Nicel/nitel matematik - Veri bilimi - Hesaplamali sosyal bilimler - Dijital
beserT bilimler

Keywords Lévi-Strauss - Structuralism - Human mathematics - Quantitative/qualitative mathematics - Data science - Compu-
tational social sciences - Digital humanities

Extended Summary

The evolution of scientific methods has significantly reshaped disciplinary boundaries, enabling the integration of
mathematics as a foundational tool across the natural sciences, social sciences, and humanities. Particularly after
World War II, the pursuit of more systematic and objective analytical approaches led to the widespread adoption
of mathematical thinking in the social sciences (Fararo, 2007). In the mid-20th century, social scientists developed
a growing interest in systems theory and formal models as they sought to better understand the complexity of
social phenomena. This intellectual climate also informed the work of Claude Lévi-Strauss, whose structuralist anth-
ropology prominently incorporated mathematical models and formalist logic. Lévi-Strauss regarded mathematics
not merely as a tool for statistical analysis but as a fundamental method for discerning the deep structures that
underlie human culture and society. According to him, structural methods, which emerged as a natural outgrowth of
modern mathematical advances, would bring rigor and internal coherence to the social sciences and the humanities
(Lévi-Strauss, 2012, p. 399). His efforts to position anthropology as a “positive science” capable of generating formal
and universal models exemplify this orientation (Tunchilek, 2024, p. 247). For Lévi-Strauss, mathematics offered a
means of analyzing cultural phenomena—such as kinship systems, myths, and rituals—through formal models that
revealed the symbolic and relational logic beneath surface-level variations. He referred to this mode of analysis as
“human mathematics”, emphasizing its qualitative, structural, and relational nature. Lévi-Strauss’s approach marked
a departure from the conventional uses of mathematics in the social sciences, which often prioritized quantification
and empirical generalization. Instead, he sought to formalize meaning, analogy, and symbolic structure—dimensions
frequently overlooked in positivist paradigms. In his view, despite apparent cultural diversity, human societies exhibit
universal patterns that can be expressed mathematically. The purpose of such modeling was not merely to measure
or classify but to uncover the latent structure that governs symbolic and social relationships. Thus, his work laid an
important foundation for later developments in structurally oriented computational methodologies.

Today, Lévi-Strauss's insights are remarkably prescient in the context of computational social science (CSS), a field
that integrates digital tools, large-scale data analysis, and algorithmic modeling to study social processes. The rise
of big data analytics has enabled researchers to analyze massive datasets, detecting patterns and correlations
that would otherwise remain obscured (Lazer et al., 2009). These methods mirror, in some respects, Lévi-Strauss's
aspiration to reveal hidden structures, although they often lack the theoretical grounding and interpretive depth that
characterized his work. In CSS, mathematical models are used to map and predict social behavior, track communi-
cation networks, and identify cultural trends. Techniques such as network analysis, natural language processing, and
machine learning rely on detecting patterns and structural regularities across vast amounts of data. This operational
logic, centered on pattern recognition, shares an affinity with Levi-Strauss's structuralist method. However, the
epistemological orientation has shifted. Whereas Lévi-Strauss emphasized meaning, context, and symbolic logic,
many contemporary approaches prioritize efficiency, scale, and computational optimization. This shift has led to
growing critiques of computational approaches in the social sciences. Scholars have raised concerns that big data
methodologies often operate with limited theoretical frameworks, leading to empiricism that privileges observable
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regularities over causal explanation and contextual interpretation. Critics point out that such approaches risk
reducing complex, historically situated social phenomena to decontextualized data points and shallow correlations
(Seaver & Maurer, 2024). This critique is especially pertinent when data-driven models are applied without sufficient
attention to the symbolic and cultural dimensions of social life—areas that Lévi-Strauss considered foundational.

1w

In this light, revisiting Lévi-Strauss’s “human mathematics” offers a valuable alternative. Rather than relying solely on
pattern identification, his approach insists on embedding those patterns within a broader interpretive and theore-
tical framework. Structural analysis, in his work, functioned on both the syntactic and semantic levels—connecting
formal relationships to cultural meaning. His method sought not only to model structures but also to understand
their function and significance within specific cultural and historical contexts. The central question for contemporary
social sciences, therefore, is how to synthesize the explanatory power of mathematical modeling with the interp-
retive depth of qualitative analysis. Achieving such integration requires preserving the discipline’s commitment to
theoretical rigor while also engaging with the methodological innovations of the digital era. This need is increasingly
reflected in a new generation of research that seeks to bridge computational and interpretive approaches. Examples
of this synthesis can be found in a range of contemporary methodologies. Mohr's formal analysis of institutional
meaning structures, for instance, adapts structuralist principles to study organizational fields through computational
methods. Lev Manovich’s “cultural analytics” project employs algorithmic tools to explore patterns in visual culture,
treating images and aesthetics as structured data without sacrificing cultural nuance. Likewise, Nelson's computa-
tional grounded theory reconstructs qualitative theory-building using digital tools while maintaining an interpretive
foundation. All these approaches resonate with Lévi-Strauss's conviction that mathematical models must serve not
just to describe surface patterns, but also to illuminate the underlying symbolic and relational structures that give
those patterns meaning.

This convergence of digital humanities and computational social science is generating a new analytical paradigm—
one that brings together the cultural meaning-making of the former with the formal abstraction and scalability of
the latter. These emerging frameworks offer a promising response to critiques of both traditional and digital metho-
dologies, allowing for analyses that are at once systematic and interpretively rich. They also expand the possibilities
for cross-disciplinary collaboration, enabling researchers to explore questions that lie at the intersection of data,
meaning, and structure. In this context, Lévi-Strauss's concept of “human mathematics” should not be regarded
merely as a theoretical artifact of mid-20th-century anthropology. Rather, it constitutes a forward-looking framework
with the potential to inform and revitalize contemporary social science. By emphasizing the symbolic dimensions of
structure, the importance of context, and the value of theoretical modeling, Lévi-Strauss offers tools for rethinking
how we use data, algorithms, and formal analysis to study society. His legacy challenges us to ensure that the
increasing mathematization of the social sciences does not come at the expense of their interpretive depth and
critical potential. In conclusion, this extended reflection on Lévi-Strauss's structuralist methodology and his notion
of human mathematics reveals a compelling lineage between mid-20th-century structuralism and contemporary
computational practices. It highlights the enduring relevance of structuralist thinking in an era dominated by data
and algorithms, while also calling for a more reflexive and theoretically grounded use of computational tools. By
revisiting and reimagining the principles proposed by Levi-Strauss, the social sciences can move toward a more
holistic paradigm—one that honors both structure and meaning, pattern and interpretation.
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Matematik ve Sosyal Bilimler: Lévi-Strauss’un Yapisalciligindan
Hesaplamali Sosyal Bilimlere

Bilimsel yontemlerin gelisimi, farkli disiplinler arasindaki sinirlarin geciskenligini artir-
mistir. Bu gelisim, yalnizca doga bilimlerinde degil gelismekte olan toplumsal bilimlerde
de sistematik, Olculebilir ve kanita dayali bilgi Uretimini tesvik etmistir. Baslangicta doga
bilimleri icinde gelisen gozlem, deney, modelleme ve test etme gibi yontemsel adimlar
zaman icerisinde sosyal bilimler tarafindan da benimsenmistir. Bu yontemsel adimlarin
onemli bir araci olan matematik de boylelikle yalnizca doga bilimlerinde degil sosyal ve
beseri bilimlerde de onemli bir arag olarak kullanilmaya baslanmistir. 1. Diinya Savasi
sonrasinda sosyal bilimlerde daha sistematik ve nesnel yaklasimlar gelistirme arayisi,
matematigin kullanimini yayginlastirmis; 1950’lerden itibaren ise olgulari anlamak ama-
ciyla sofistike matematiksel yontemlere yonelik ilgi belirgin bicimde artmistir (Fararo,
2007; Kavanagh, 2020). Lévi-Strauss’'un matematiksel modellemeye olan yonelimi de bu
metodolojik donlisiimle ortlismektedir. Zira ona gore (2012, s. 399) modern matematik-
teki bazi gelismelerin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan yapisal yontemler sosyal ve
beseri bilimlere katilik ve tutarlilik getirecektir. Bu ¢ercevede antropolojiyi “pozitif” bir
bilim olarak kurma cabasi icinde olan Lévi-Strauss'un (Tuncbilek, 2024, s. 247) yapisal
antropolojisi matematiksel hesaplamalar ve modeller iceren bir antropolojidir. Yapisalci
yaklasimi matematigi yalnizca nicel ya da istatistiksel bir ara¢ olarak degil toplumsal
yapilari anlamak ve ¢oziimlemek icin temel bir yontem olarak ele alir. “Beseri matematik”
adini verdigi matematiksel modelleme, yalnizca verileri olgmek ve siniflandirmak icin
degil ayni zamanda toplumsal olgularin altinda yatan iliskisel mantigi kesfetme amaciyla
kullanilmalidir (Lévi-Strauss, 1956). Bu dogrultuda akrabalik sistemleri, mitler ve ritiieller
gibi kultirel olgularin belirli formiiller ve matematiksel yapilar araciligiyla ¢oziimlenebi-
lecegini savunmus; yapisal analiz ile matematigin birlestirilmesinin, sosyal bilimleri daha
sistematik ve nesnel bir cerceveye oturtabilecegini 6ne siirmiistiir (Lévi-Strauss, 2012).
Yasaminin ilerleyen donemlerinde doga bilimlerinin kesinligini beseri bilimlere tasima

amaci ve saf matematiksel analizden kismen uzaklasmis goriinse de (Rio, 2024), 1950’lerde
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sundugu perspektif giiniimiizde hesaplamali sosyal bilimler, biiyiik veri analizi ve algo-
ritmik modeller gibi yaklasimlar baglaminda yeniden diistinilmeye degerdir. Toplumsal
surecleri anlamak amaciyla matematiksel modellemeye basvuran hesaplamali sosyal
bilimler, buyuk ve cesitli veri kimeleri uzerinden algoritmalar yardimiyla yapilar, korelas-
yonlar ve kaliplar kesfederek yeni oriintiiler lretir (Lazer ve ark., 2009). Lévi-Strauss'un
yapisalci yaklasimi, sosyal yapilar icindeki gizli iliskileri ortaya ¢ikarmayi amaclayan bu
orintu temelli analitik gelenegin kuramsal temellerini ortaya atan yaklasimlardan biri
olarak degerlendirilebilir. Ancak paradoksal bicimde, Lévi-Strauss’'un onerdigi sayilardan
ziyade oriintiilere odaklanan nitel matematik, zamanla biyiik veri ve makine 6grenmesi
ile iliskilendirilerek hesaplamali ve nicel bir bicime ddniisecektir (Seaver ve Maurer,
2024). Bu nicellesme siireci, veri biliminin sosyal bilimlere sundugu olanaklar artirirken
nedensellik, teorilestirme ve sosyal gercekligin temsili gibi temel bilimsel tartismalari da
beraberinde getirmistir. Ozellikle biiyiik veri temelli analizlerin derinlemesine kavrayis ye-
rine ylizeysel oruntiilere odaklanma riski tasidigi yonundeki elestiriler giderek daha fazla
dile getirilmektedir. Hesaplamali sosyal bilim ¢alismalarinin onemli bir bolumi agirlikli
olarak teknik uygulamalara odaklanmakta, teorik cercevelendirme ve klasik sosyal bilim
disuncesi ile baglanti kurma konusunda sinirli bir yaklasim sergilemektedir. Bu nedenle
buyuk veri analitiginin sundugu avantajlarla sosyal bilimlerin klasik teorik ve yorumlayici
yaklasimlari arasinda nasil bir denge kurulacagi guncel ve oncelikli bir tartisma konusu
haline gelmistir. Bu noktada, Lévi-Strauss’un yaklasimi onemli bir referans noktasi sunar.
Zira o, yalnizca oruntuleri tespit eden yuzeysel bir matematiksel modelleme anlayisinin
otesine gecerek teorik derinlige ve baglamsal analizlere oncelik vermistir. Calismalari
yalnizca yuzeydeki bicimsel yapilari ortaya koymakla kalmaz ayni zamanda bu yapilarla

tikel kultiirel baglamlar arasindaki iliskiye dair derin bir analiz igerir.

Mevcut literatiirde Lévi-Strauss'un hesaplamali sosyal bilimlerle iligkisi heniiz kapsamli
bicimde aciga c¢ikarilmamis olsa da bu iliskiye isaret eden cesitli ¢calismalar dikkat
cekmektedir. Yapisalciligin bilgisayarla olan diisiinsel iliskisini inceleyen Seaver (2014),
Lévi-Strauss’'un da i¢inde yer aldigi 20. yiizyil yapisalci dustindrlerin bilgisayari yalnizca

hesaplama degil diistince liretme araci olarak gordiklerini belirtir. Bu ¢cercevede, yapilarla
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dustinme ve kiilturel karmasikligi sadelestirmenin bir yolu olarak bilgisayar, yapisalcilikla
hesaplamali yontemler arasinda kavramsal bir bag kurar. Sanchez-Villagra (2022), Lévi-
Strauss’un yapisalci yaklasimi ile buyuk veri ve hesaplamali yontemlerle isleyen kultirel
makroevrim ¢alismalari arasindaki giiclii teorik baglantiya dikkat ¢eker. Doja, Capocchi ve
Santucci (2021), Lévi-Strauss'un mit ¢6ziimlemesine dayali yapisalci yaklasimini modern
hesaplamali yontemlerle yeniden canlandirma ve deneysel olarak test etmeyi amaclayan
uygulamali bir calisma sunmustur. Ayrica Social Analysis: The International Journal of
Anthropology dergisinin 67. sayisinda Lévi-Strauss’'un “The Mathematics of Man” baslikli
metninin yeni bir cevirisi ve degerlendirme yazisinin yayimlanmasinin ardindan, 68. sayida
bu metin etrafinda sekillenen bir dizi makale, beseri matematik ile veri temelli sosyal
bilimler arasindaki iliskiyi daha dar ve antropolojik bir cercevede yeniden ele almistir (bkz.
Agbetu, 2024; Rio, 2024; Seaver ve Maurer, 2024). Bu calisma, mevcut literatiirden farkli
olarak Lévi-Strauss'un yapisalci yaklasimiile glinimiizde veri temelli sosyal bilimlerde one
cikan hesaplamali yontemler arasindaki tarihsel ve kuramsal sirekliligi daha bittncil
bir cercevede ortaya koymayi amaclamaktadir. Bu baglamda Lévi-Strauss’'un matematik
anlayisi, doneminin disunsel baglami icinde degerlendirilmis; daha sonra bu anlayisin
giincel oriinti arama ve modelleme pratikleriyle iliskisi tartisilmistir. Boylece bu ¢alisma,
sosyal bilimlerde matematik kullanimina iliskin giincel tartismalari tarihsel bir arka planla
birlestirerek matematiksel modellemenin teorik derinlik ve baglamsal analizle butiinles-

tirilmesine yonelik olanaklar tartismaya agmaktadir.

“Yeni Matematik” Tartismalari: Ol¢iim/Nicel Matematige Karsi
Model/Nitel Matematik

Nitel matematik kavraminin kokenleri Platon ve Aristoteles'e kadar uzansa da bu
kavram matematikgiler tarafindan genel bir kabul gormemis ve lizerinde uzlasilmis kesin
bir tanim olusturulmamistir. Ancak yaygin kanaat, nitel matematigin "saf matematik" ile
es anlamli oldugu ve uygulamali matematigin karsisinda konumlandigi yoniindedir. Bu

ayrim dogrultusunda, nitel/saf matematik nesnelerdeki oriintiileri arastiran bir disiplin-
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ken uygulamali matematik nesneler arasindaki tutarli karsilikli iliskilere odaklanmaktadir

(Linkov, 2024).

19. ylzyildan itibaren doga bilimlerinin ayrilmaz bir parcasi haline gelen matematik
(Bouleau, 2013), cogu zaman 6lciim ve nicel analizle es deger kabul edilmistir. Niceliksel
olclimler, kesin ve net sonuclar lrettigi gerekcesiyle bilimsel alanda her zaman daha fazla
tercih edilmis, sosyal ve beseri bilimler daha “titiz” arastirmalar yapmak tizere doga bilim-
leri gibi matematiksel yontemlere yonelmislerdir. Modern toplumlarda yalnizca bilimsel
alanda degil ayni zamanda iktisat ve kamu politikalari gibi uygulamali alanlarda da sayisal
veriler ve istatistikler, glivenilirlik ve tarafsizlik sembolii olarak otorite kazanmistir (Porter,

1995).

Ancak sosyal bilimlerde ol¢iim ve nicel verilerin kullanimi, doga bilimlerindekinden
onemli olglide farklilasmaktadir. Doga bilimlerinde 6l¢me birimleri, uluslararasi standart-
larla belirlenmis kesin degerlere dayanirken sosyal bilimlerde kullanilan sayisal verilerin
cogu, bu tiir sabit referanslara sahip degildir. Ornegin insani gelisim, mutluluk, zeka ya da
sosyal statli benzeri kavramlar, fiziksel buyuklikler gibi dogrudan olgulemez; bunlar biiyiik
olcude teorik insalara dayanir. Bu durum, sosyal arastirmalarda ol¢me surecine belirsizlik
ve Oznellik unsuru katmaktadir (Uher, 2022). Ayrica matematiksel modellerin bu tiir soyut
kavramlari Olgulebilir hale getirme cabasi, cogu zaman onemli ol¢lide anlam kayiplarina
neden olabilir (Bouleau, 2013). Sosyolojide 6lclimiin dogasina yonelik elestirileriyle 6ne
ctkan Cicourel (1964), sosyolojik arastirmalarda kullanilan 6lgme araglarinin cogunun kav-
ramsal olarak yeterince temellendirilmedigini ve bu nedenle ol¢iimin genellikle keyfi ve
dissal bicimde yapildigini ifade etmistir. Ona gore sosyal eylemler anlamlidir ve bu anlam,
giindelik yasamin dilsel ve kiiltirel baglamindan bagimsiz dusiiniilemez. Bu nedenle,
geleneksel niceliksel yontemlerin kullandigl standart olgum teknikleri, bu karmasik ve
baglamsal anlam dinyasini yakalamakta yetersiz kalir. Ote yandan matematik, yalnizca
sayisal islemler biitiinli degil ayni zamanda bir 6riintii bilimi olarak ele alindiginda (Devlin,
2012), niteliksel yapilar kesfetmeye yonelik bir araca doniisebilir. Bu cercevede, sosyal

bilimlerde nicel dl¢limiin sinirlari, gegerliligi ve uygulanabilirligini sorgulayan “ol¢iim eles-
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tirmenleri”, nitel matematiksel yaklasimlarin doga bilimlerindeki kadar titiz ve agiklayici

sonuglar iiretme potansiyeline sahip oldugunu ileri siirmektedir (Linkov, 2024, s. 2).

Nitel matematik anlayisi 1950’lerin sonunda Max Beberman ve Edward Begle basta
olmak uzere Amerikali matematikgiler tarafindan gelistirilen “Yeni Matematik” kavramiy-
la baglantili olarak ortaya ¢ikmistir. Yeni Matematik, Soguk Savas doneminde ABD'nin
matematik ve fen egitimini gliclendirme amacina yonelik olarak gerceklestirilen egitim
reformlar kapsaminda sekillenen bir programdir. Her ne kadar bu yaklasim bir mufredat
glincellemesi niteligi tasisa da geleneksel matematik anlayisinin daha soyut, yapisal ve
mantik temelli bir yapiya evrilmesi gerektigini savunmasi bakimindan nitel matematik
tartismalanyla iliskilidir. Bu donlisiim, yalnizca bir mifredat reformu degil ayni zamanda
matematigin dogasina iliskin bir tartismadir. “Yeni Matematik” olarak adlandirilan bu
yaklasim; kiime teorisi, mantiksal akil yiiritme ve sayi sistemleri gibi soyut matematiksel
yapilara odaklanarak matematigin dogayi anlamak i¢in kullanilan bir aractan ziyade,
soyut bir yapilar sistemi olarak goriilmesi gerektigini savunmustur (Phillips, 2014; Phillips,
2015). Phillips’in (2015) analiz ettigi “Yeni Matematik Reformu” iki farkli matematik anlayisi
arasindaki gerilimin bir yansimasi olarak goriilebilir (Tablo-1). Lévi-Strauss matematiksel
modeller iceren yapisalci yaklasimini “yeni matematik” anlayisinin yikselise gectigi boy-
lesi bir baglamda gelistirmistir.

Tablo 1

Olciim Matematigi ile Model Matematigi Arasindaki Temel Farklar

Olciim/nicel matematik Model/nitel matematik

Yaklagim Gercek diinyadan dogrudan odlciimler alarak analiz Gercek diinyayi soyutlayarak matematiksel bir model
yapar. kurar.

Veri Olgiimler ve gozlemler lizerinden hareket eder. Varsayimlar ve matematiksel yapilarin teorik
kullanimi tasarimlarini kullanir.
Amag Belirli biiyuikliikleri dogru 6l¢mek ve analiz etmek. Sistemlerin genel dinamikleri ve iligkilerini anlamak.
Araclar Nicel ol¢iim teknikleri, istatistik, veri analizi. Diferansiyel denklemler, matrisler, olasilik modelleri vb.
Kullanim Doga bilimleri, miihendislik, iktisat vb. Sosyal bilimler, biyoloji, yapay zeka, optimizasyon vb.

alam

Model matematigi, karmasik toplumsal ve kiltiirel olgularin altinda yatan neden-

sonug iliskilerini anlamak icin dogrudan olclilebilir verilerle calismak yerine soyut yapilar
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olusturur. Bu yaklasim, olcim matematiginden farkli olarak yalnizca nicel hesaplamalarla
degil ayni zamanda temsil sorunuyla da baglantilidir. Zira sosyal bilimler baglaminda bir
modelin ne ol¢ude gercegi yansittigl her zaman tartismali bir konu olmustur. Bu anlamda
nicel matematikte oldugu gibi nitel matematikte de temel problemlerden biri, bir mate-

matiksel yapinin olguyu ne derece dogru temsil ettigiyle ilgilidir.

Lévi-Strauss’un Yapisalciligi ve Matematik ilgisi

1960’larin sonu ve 1970’lerin basi itibariyla dilbilim, antropoloji, psikanaliz, sosyoloji ve
edebiyat elestirisi gibi alanlarda yaygin olarak benimsenen yapisalcilik 6zgtin bir kuramsal
perspektifi ifade etmektedir (Marshall, 2005: 808). Bir yontem olarak ilk defa dilbilim calis-
malarinda kullanilmistir. Saussure’iin insan bilimlerini kokli bicimde donlstiiren Genel
Dilbilim Dersleri adli eseri, yapisalciligin temel kaynagi olarak kabul edilmektedir (Yiicel,
2016, s. 17). Saussure, dilin; kendisini olusturan ve anlam {ireten parcalarin (seslerin) birle-
simi ve dizilimini agiklayan temel kurallarla analiz edilebilecegini 6ne sirmektedir. Yapisal
yontemleri antropolojiye uyarlayan isim ise Lévi-Strauss'tur. “Yapisal” terimi, cesitli alan-
lara uygulanabilen kesin kurallara bagli bilimsel bir yonteme isaret etmekle birlikte Lévi-
Strauss’un yapisalciligl, “toplumsal yasamin simgesel bicimlerini incelemeyi amaglayan”
Durkheim’in diisiincesinden yola ¢ikarak Saussure’cii yapisal dilbilimin beseri fenomen-
lere uygulanmasi seklinde ozetlenebilir (Debaene ve Keck, 2011, s. 69). Lévi-Strauss'un
yapisalcilik ve dilbilim tercihi, onun bilim anlayisiyla dogrudan iliskilidir. Sosyal ve beseri
bilimlere katilik ve tutarlilik kazandirma ¢abasinin bir sonucu olarak yapisal yontem, ilk
defa bir beseri bir bilim olarak dilbilim tarafindan benimsenmis ve dilbilimi doga bilim-
lerinin netligine yaklastirmayi basarmistir. Bu baglamda kariyerinin erken donemlerinde
antropolojiyi “pozitif” bir bilim olarak kurma ¢abasi iginde olan Lévi-Strauss (Tuncbilek,
2024, s. 247), dilbilimsel yontemlerden oldukca etkilenmistir. Toplumsal olgularin da
tipki dilsel olgular gibi bir yapiya bagli bicimde ortaya ¢iktigini savunmus (Yiicel, 2016),
antropolojide farkli insan topluluklarinin sahip oldugu kiltirlere iliskin “darmadaginik,
sinirlandirilamayan, birbirinden bagimsiz maddi ve maddi olmayan” 6gelerin bir analiz

cercevesine oturtulmasi gerekliligini zorunlu gormiustir. Zira evrende kaostan ziyade bir
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diizen oldugu gibi insan topluluklarinda da tesadiifilikten ¢ok bir diizen hakimdir. Ente-
lektuel ¢cabanin temel amaci da bu dizen ve mantik ilkesinin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu
nedenle Lévi-Strauss, bu kiiltiirel cesitliligi analiz edebilmek icin muazzam dil cesitliligini
inceleyen dilbilimin yapisal yontemlerini 6diing almistir (Tungbilek, 2024, s. 181). Toplu-
luklara iliskin ayrintili ve butuncul arastirmalardan ziyade, insan zihninin ortak yapilari
ve potansiyel evrensellerine odaklanmis; basit batil inanclar olarak goriilebilecek buyi ve
mit gibi geleneklerdeki mantigi ortaya ¢ikarmaya galismistir (Marshall, 2005, s. 808). Onun
antropolojisi, insan zihninin temel matematiksel yapilara gore isledigini ve bu yapilarin
evrensel oldugunu ileri siirmektedir (De Almeida, 1990). Bu dogrultuda gelistirdigi “yapisal

antropoloji” matematiksel hesaplamalar ve modeller iceren bir antropolojidir.

Matematiksel antropoloji 20. yuzyilin baslarinda ortaya ¢ikmis, esas ivmesini ise
1940’lar ve 1950’lerde kazanmistir. Rivers, 1914 yilinda yayimladigl “Melanezya Toplumu”
calismasinda dogrudan matematiksel analiz kullanmasa da akrabalik sistemlerini harita-
lamak amaciyla diyagramlar, soy agaci cizimleri ve semboller kullanarak sistematik ve
bicimsel bir yaklasim sergilemis; boylece matematiksel antropolojinin onuni agmistir.
1940’'lara kadar bu egilim zayif bicimde siurdurulmustir. Malinowski, 1930’larda bu analiz
biciminin, ozellikle akrabalik iligkileri gibi oldukc¢a karmasik insan iliskilerinin dogasini
kavramakta yetersiz kaldigini ileri surmustir. Ona gore akrabalik yalnizca kan bagiyla
degil ayni zamanda duygusal baglarla da tanimlanir; ancak bigimsellestirme arayisindaki
matematiksel antropoloji, bu insani boyutlari goz ardi ederek asiri soyut ve bicimsel bir
yaklasim benimsemektedir (Seaver, 2015, s. 30). Bu tiir elestirilere ragmen 1940 ile 1960
yillari arasinda antropolojide matematiksel analiz yaklasimlarina yonelik ilgi kayda deger
bicimde artmistir. 1970’lere gelindiginde antropoloji disiplininde yorumlayici yaklasim
matematiksel yontemlerin kullanimina galip gelmis ve matematiksel yontemler giderek

marjinallesmistir (Seaver ve Maurer, 2024).

Bu baglamda, Lévi-Strauss’'un matematige iliskin gorusleri kariyeri boyunca tutarli bir
eksen lizerinde ilerlese de vurgu noktalarinda onemli farklilagma ve kirilmalar yasanmistir.
1940’lar ve 1950’leri kapsayan erken donem calismalarinda Lévi-Strauss, matematiksel

mantigin toplumsal sistemlere uygulanabilecegine dair glicli bir inancla matematiksel
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analizden yogun bicimde faydalanmistir. 1949 yilinda yayimlanan Akrabaligin Temel
Yapilari calismasinda; akrabalik iliskilerinin altinda yatan cebirsel yapiyi ortaya koyarak
(Haskeil, 2008) akrabalik sistemlerinde goriilen muazzam cesitliligin, genellestirilmis alis-
veris ve sinirli alisveris olarak adlandirilabilecek iki temel tipe indirgenebilecegini ileri
siirmistiir (Marshall, 2005, s. 808). Toplumsal olgularin incelenmesine matematiksel bir
kesinlik kazandirmayi hedefleyen bu calismasi (Debaene ve Keck, 2011, s. 57) bir yandan
antropoloji alaninda ¢igir acan bir eser olarak yorumlanirken bir yandan da anlami mate-
matige indirgeyen, asiri bir calisma olmakla elestirilmistir (Tuncgbilek, 2024, s. 112). 1955
yilinda yayimlanan Mitin Yapisal Analizi baslikli calismasinda ise mitleri tipki dilbilimsel
analizde oldugu gibi temel birimlerine ayirarak her miti standart bir matematiksel bagin-
tiya indirgemeye olanak taniyacak bir formul gelistirdigini one stirmustur. Bu yaklagim
sayesinde mitolojik diisiincenin, laboratuvar ortaminda deneysel olarak denetlenebilir
hale gelecegini belirtmistir (Lévi-Strauss, 2012, s. 328). Bu donemde, matematigin sosyal
bilimlerde kullanilmasinin gerekliligi vurgulayan Lévi-Strauss’'un matematikle sosyal bi-
limler arasindaki iliskiye dair goruslerini en derli toplu ve programatik bicimde sundugu
metni 1956 yilinda yayimlanan “Les mathématiques de 'homme” (Beseri Matematik)
baslikli makalesidir." Bu metin, yapisalci bakisin matematiksel modelleme manifestosu
olarak sistematik yapisalciligin zirvesidir. 1960 ve 1970’lerde yayimlanan Mythologiques
serisinde yiizlerce yerli miti ¢ozlimleyen Lévi-Strauss, mitler arasindaki doniisiim kuralla-
rini arastirir. Bu noktada matematiksel yapi bir ara¢ olmaktan ziyade anlam yaratiminin
metaforik diizenegi haline gelir ve matematigi soyut bir formellikten ¢ok zihinsel mantigin
simetrik estetigi olarak kavramaya baslar. Ge¢ donem yazilarinda ise insan diinyasinin
karmasikliginin her zaman yapisal simetriye indirgenemeyecegini ifade eden Lévi-Strauss
mitlerin cozumlenmesinde estetik, sezgisel ve siirsel boyutlari daha fazla one ¢ikarmaya
baslar. Ozetle Lévi-Strauss'un kariyerinde yapisal modellemeye duyulan inan¢ zamanla

yerini daha esnek, estetik ve sinirli bir yapisalciliga birakir.

"Makale, Carey (2023) tarafindan The Mathematics of Man basligiyla ingilizceye ¢evrilmis ve gevirinin girig
metninde Kiichler (2023) makalenin 1956 yilinda yayimlandigini belirtmistir. Ancak, Ates (2021) tarafindan
Beseri Matematik basligiyla yapilan Tiirkce ceviride, makalenin 1954 yilinda Social Science Bulletin Human
dergisinde “Human Mathematics” basligiyla yayimlandigi ifade edilmistir. Bu calisma Carey’in (2023)
cevirisi esas alinarak hazirlanmistir. Turkgelestirmede “Beseri Matematik” ifadesi tercih edilmistir.

==
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Lévi-Strauss’un Beseri Matematigi

Daha once de ifade edildigi gibi Il. Diinya Savasi’'ndan sonra sosyal bilimlerde yaygin
olarak kullanilmaya baslanan matematiksel modellere olan ilgi 1950’lerde de artarak
devam etmistir. Dolayisiyla Lévi-Strauss'un yapisal analizinde matematiksel modelleri
kullanma egilimi, donemin entelektiiel atmosferiyle yakindan ilgilidir. Yayinlari arasinda
en az bilinenlerden biri olan “Beseri Matematik” baslikli makalesi, genelde sosyal bilim-
lerin, 0zelde antropolojinin matematikle iliskisini ele alan en ileri gorusli ¢alismalarindan
biri olarak kabul edilmektedir (Kiichler, 2023, s. 80). Bu metinde Lévi-Strauss, esas olarak
matematik ile sosyal ve beseri bilimler arasinda kurulacak is birligine yonelik bir cerceve
cizmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda matematigin sosyal bilimlerde mevcut kullanim

bicimleri ile yeni olasi kullanim bigimleri arasinda net bir ayrim ortaya koymustur.

Sosyal bilimlerde matematik, cogunlukla degiskenleri olgmek gibi nicel amaclar igin
kullanilmaktadir. Ancak bu alanda ol¢umun temel sorunlarindan biri, gercekte neyin
olciildiguinu belirlemektir. Zira sosyal bilimlerde dogrudan veya dolayli olarak dlgulebi-
len pek ¢ok unsur bulunmakta fakat bu olgiimlerin gercekten isabetli olup olmadigi
tartisma konusu olmaktadir. Ornegin veriler dogrudan nicel 6zellikler gostermediginde
nitel varyasyonlar iceren bicimleri dlcebilmek amaciyla ozellestirilmis nicel olcekler gelis-
tirilmektedir. Ancak niteliksel olgularin niceliksel yonlerini ortaya ¢ikarmak ayni zamanda
indirgemeci bir yontem belirlemek anlamina gelmektedir. Bunun en bilinen érneklerinden
biri, zekanin cesitli tezahiirlerini sayisal bir 1Q dlgegine indirgeme uygulamasidir (Lévi-

Strauss, 1956[2023], s. 92).

Sayisal olgekler, karmasik ve soyut kavramlari olgllebilir hale getirmeyi amaclasa da
bazen anlam kayiplari veya indirgemeci yorumlara yol acabilmektedir. Ornegin demograf-
larin ele aldigi bigimiyle toplum, en temel yapisal ozelliklerinden arindirilmis ve yapay
olarak homojenlestirilmis kiimelerdir. Nufusun gercek davranisi demograflarin soyut
modellerinden oldukgca farklidir. Benzer bicimde iktisat disiplininin iktisadi modelleri,
gercekligin yoksullastirilmasi, goz ardi edilmesi ve deforme olmasini gerektirir. Dolayisiyla

temel problem sosyal/beseri bilimlerin doga bilimlerine yaklasmak Uizere nicel yontem-

==
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lere ve ol¢meye odaklanmalaridir. Oysa asil mesele kesinlik ile ol¢imun birbirinden
bagimsiz oldugu fikrinin kabul edilmesi ve geleneksel matematigin nicel bakis agisindan
uzaklasilarak “nitel matematik”, “yeni matematik”, “beseri matematik” gibi cesitli bigim-

lerde adlandirilabilecek yontemlerin takip edilmesidir (Lévi-Strauss, 1956[2023], s. 92).

Yeni matematik, veri yiginlarinin analiz edildigi rakamlara bogulmus ve tekdiize grafik-
lerle ozetlenmis calismalar degil kiiglik sayilarda yasanan degisimlerin dogurdugu biiyiik
degisimlerin analizdir. Ornegin arastirmalar, elli milyonluk bir iilkenin niifusunda %10’luk
bir artisin teorik sonuglari yerine ‘iki kisilik ev hanesi’, ‘l¢ kisi’ haline geldiginde gecirdigi
yapisal donisiimleri analiz etmelidir (Lévi-Strauss, 1956[2023], s. 94). Dolayisiyla Lévi-
Strauss’a gore beseri matematik, yalnizca bir analiz yontemi degil goriiniiste kiyaslanamaz
nitel veri kiimeleri arasindaki iligkilerin 6zelliklerini ifade etmenin bir aracidir (Kiichler,
2023, s. 84). Nitel veri kiimelerinin “anlatilamazlik”, “6l¢lilemezlik” gibi 6zellikleri, bu veri-
lerin kesikli dogasindan kaynaklanmaktadir. Ancak matematigin kiime teorisi, grup teorisi
ve topoloji gibi bazi alt dallar kesikli degerlerle ayrilmis varlik siniflari arasindaki iliski-
leri tanimlama yetenegine sahiptir (Lévi-Strauss, 1956[2023], s. 94). Dolayisiyla yeni nitel
matematik, duzenlilik ve orlintuleri ortaya ¢ikaracak matematiksel modellerin kullanimini
icermesi bakimindan yapisalcilikla yakindan iliskilidir. Lévi-Strauss’'u nitel matematige
yaklastiran temel unsur onun yapisalci yaklasimidir. Zira onun yapisalci yaklasimi, insan
kultlrlerinin tim yonlerinin analiz edilebilecek, tanimlanabilecek ve kodlanabilecek ortak

iliskilere ve sistemlere sahip oldugu fikrine (Agbetu, 2024).

20. yuzyilin baslarindan itibaren deneysel psikologlar, iktisatcilar ve nufus bilimciler
gibi beseri/sosyal bilimciler, sanilanin aksine matematige yeterince ilgi gostermemis ya
da cogunlukla “modasi gecmis” olarak nitelenen geleneksel matematiksel yontemleri
kullanmaya calismislar dolayisiyla gelismekte olan yeni matematik ekolunun farkina
varamamislardir. 20. yuzyilin ikinci yarisina gelindiginde iki yuzyildir beseri ve sosyal
bilimlerin disaridan izledigi matematik ve doga bilimleri evrenine bir kapi agmayi basaran
ilk beseri bilim ise yeni matematiksel yontemleri analizlerinde kullanan dilbilim olmustur
(Lévi-Strauss, 2012, s. 108). Dilbilimde yasanan bu 6nemli gelismeden oldukga etkilenen

Lévi-Strauss, heniiz 1944 yilinda dilbilimde gecerli olan iletisim kurallarina benzer sekilde
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evlilik ve soy kurallarinin da belirli yapilar icerebilecegini one siirmiistiir. Onun amaci
evlilik kurallarini incelemek icin matematiksel yontemlerden yararlanarak bir toplumda
gozlemlenen evlilikleri sinirli sayida kategoriye indirgemek ve bu kategoriler arasindaki

iliskileri belirleyerek matematiksel ifadelerle tanimlamaktir.

Lévi-Strauss’'un matematige iliskin gorusleri, epistemolojik olarak klasik ampirist yakla-
simlardan farkli bir yapisalcilik anlayisi benimsemesiyle dogrudan ilgilidir. Yapisalci ve
ampirist yaklasimlar arasinda (1) veri kullanimi ve (2) bu verileri analiz etme yontemleri
agisindan farkliliklar bulunmaktadir (Haskeil, 2008, s. 78). Lévi-Strauss gozlemlenebilir
olgularla ilgilenir ve ampirist yontemleri kullanir. Ancak ona gore bilimsel gerceklik
ylizeyde goriinen verili olgulardan dogrudan tiiretilmez. Standart ampirist yaklasimlarin
aksine, onun yapisal yaklasiminda bilimsel gerceklik, olgular ve veriler lizerinde gergek-
lestirilen islemler araciligiyla ortaya ¢ikar. Bu bilimsel gerceklikler ne dogrudan verili
olgulara indirgenebilir ne de aritmetik prosedirlerin verilere basit¢e uygulanmasinin bir
sonucudur, aksine yapisal bir dogaya sahiptir. Ornegin ona gore mitler, bir veri kaynagidir
ancak mitlerin analizi, ylizeydeki anlamlarin otesine gecerek altta yatan yapisal diizenle-
meleri kesfetmeyi amaclar (Haskeil, 2008). Bu yaklasim, onun epistemolojisine dair temel
kurali da agiklar: “Toplumsal yapi kavrami gorgul gercekliklerle degil bu gercekliklere gore
yapilan modellerle ilgilidir” (Lévi-Strauss, 2012, s. 394). Bu anlamda tikel fenomenler, Lévi-
Strauss igin yalnizca genellemelerin malzemesi degil yapinin kendisinin ortaya ¢ikardigi
baglamsal bicimleri anlamak i¢in vazgecilmez bir kaynak ve teorik derinlige acilan kapilar-
dir. Hem tikel fenomenlere ilgisi hem de yapisal oruntuler uzerinden agiklamalar tretme
cabasi, onu klasik idiografik-nomotetik ayriminin sinir hattina yerlestirir. Bir taraftan kendi
baglaminda tekil ve 0zgiin olan mit, ritiiel ve akrabalik sistemlerinin detaylarini titizlikle
incelerken bu tikel olgularin ardinda isleyen zihinsel ve kulturel yapilari da kesfetmeye
calisir. Sosyoloji geleneginde benzer bicimde Weber de tarihsel bilgi-sosyolojik bilgi
arasindaki ayrimdan hareketle tikel olgularla teoriler arasinda kopri kurma cabasi icinde
olmus ve bu baglamda ideal tip kavramini gelistirmistir. Tarihsel baglamla teorik agiklama
arasinda baglanti kuran ideal tip hem anlama hem de agiklamaya hizmet eder. Boylelikle

idiografik-nomotetik ayrimina sikismadan aciklayici-anlamaci bir hat belirler (Aron, 2010).
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Bu ayrim giiniimizde nitel-nicel, yorumlayici-veri odakli, etnografik-makine ogrenmesi

temelli tartismalarda hala gecerlidir.

Lévi-Strauss’un nitel/yeni/beseri matematik olarak ifade ettigi oriintiisel ve iliskisel
matematik sosyal olgularin matematiksel ve/veya bilgisayar modeline donistiiriilmesi
olarak o6zetlenebilir (Kavanagh, 2020). Antropoloji 6zelinde matematiksel modellemelerin
kullanimi yaygin bir egilim halini almamis; anlam arayisinda yorumlayici bir disiplin
olarak antropoloji, yasa arayisindaki deneysel antropoloji anlayisina galip gelmistir. Ma-
tematiksel modellere ve sonraki donemlerde bilgisayarli analizlere dayali olarak yapilan
calismalar disiplinin ¢eperlerinde kalmis, cagdas antropolojik pratikte yeterince ilgi gor-
memistir. Ancak klasik etnografinin reddettigi formalizm biyik veri sayesinde yeniden
canlanmistir (Seaver, 2015). Giiclii hesaplama yontemleri, devasa veri kiimeleriyle birles-
tiginde, niifus yapisi ve insan davranisini analiz etmek lizere makine 6grenmesi, dogal dil
isleme, ag analizi ve istatistigin kombinasyonlarini kullanan hesaplamali sosyal bilimler

alani ortaya ¢ikmistir (Ruths ve Pfeffer, 2014).

Giincel Tartismalar: Nicelin Hiikiimranligi ve Bilyiik Veri

Hesaplamali sosyal bilimler, buyik veri analitigi baglaminda, toplumsal surecleri
anlamak icin matematiksel modellemeye basvurarak buyik ve ¢esitli veri kiimelerinden
algoritmalar araciligiyla yapilari, korelasyonlari ve kaliplari kesfedip yeni ortintuler uretir
(Lazer ve ark., 2009). Lévi-Strauss'un yapisalci yaklasimi, sosyal yapilar icindeki gizli ilis-
kileri ortaya ¢ikarmayr amaglayan bu oriintu temelli analitik gelenegin temelini atmistir.
Ancak paradoksal bir bicimde, Lévi-Strauss'un savundugu nitel veri kiimeleri arasindaki
iliskilerin ozelliklerine odaklanan yeni matematiksel sosyal bilim modelleri de zamanla ni-
cellesmeye yonelmistir (Seaver ve Maurer, 2024). Bu nicellesmenin arka planinda, giindelik
hayati da yakindan etkileyen teknolojik donusum yatmaktadir. Dijital donusum, bireylerin
glinlik yasamlarinda urettikleri veriler araciligiyla isleyen yeni bir diinya yaratmistir. Akilli
telefon ve bilgisayarlarin yani sira sensor, kamera ve ¢ip gibi cihazlarin yayginlasmasiyla
insan davranislarinin veriye donusturiilmesi mimkiin hale gelmis, bu da toplanan veri

hacmini katlayarak artirmistir. Bu siirecte ortaya cikan verilestirme kavrami, bir sosyal

==
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eylemi veya sireci anlamli verilere ya da niceliksel bir formata donustirme sureci olarak
tanimlanabilir. Verilestirmenin, yapay zeka algoritmalari yoluyla insan davranisina iliskin
tahmine dayali analizler yapilmasini miimkiin kildig1 iddia edilmektedir (Demircioglu,
2023). Bu veri odakli diinyada, matematik giindelik hayatin cesitli alanlarinda siirekli
uretilen buyuk capta verinin islenmesi, analiz edilmesi ve anlamlandirilmasini mimkuin

kilan ve giderek daha fazla 6nem kazanan bir aractir.

Dijital diinyanin genislemesi ve mobil teknolojilerin yayginlasmasiyla birlikte veri mik-
tari ve cesitliligi onemli dlguiide artmis ve bu durum veriyi "biyuk veri" haline getirmistir.
Buyuk veri, geleneksel veri isleme araglariyla kaydedilemeyecek, depolanamayacak ve
analiz edilemeyecek kadar biiyiik ve karmasik veri yiginlarini ifade eder. Kitchin (2013),
bliyiik verinin ozelliklerini ayrintili olarak siralamistir; (i) yiiksek hacim, (ii) yiiksek hiz,
(iii) cesitlilik, (iv) kapsamlilik, (v) ayrintililik, (vi) iliskisellik, (vii) esneklik. Bu anlamda
biyik veri yalnizca hacimle ilgili degildir. Bazi arastirmacilar tarafindan yazinin icadi veya
internetin yayginlasmasi kadar cigir acici bir yenilik olarak goriilen biiyiik veri (Pentland,
2013), sadece ticari arastirmalarda kar amacli bir arag olarak kullanilmakla kalmayip ayni
zamanda bilimsel ve akademik arastirmalarda da bilgi toplama ve liretmenin yeni yollarini
sunarak bilimsel bilgi liretim siireclerini donistiirmistiir (Schroeder, 2014). Biiylik veriyi
sosyal bilimlere yaklastiran temel unsur, insan davranislarini daha derinlemesine anlama
ve bu davranis kaliplarini ¢ozerek tahmin edilebilirligini artirma potansiyelidir. Dolayisiyla
buyuk veri sayesinde gundelik hayatin ayrintilarina daha fazla nifuz edebilen matema-
tiksel modeller sosyal bilimlerde “yeni” matematigin kullanimini farkli bir boyuta tasimis
ve geleneksel uygulamalara etkin bir alternatif olmayi basarmistir (Bella-Orgaz, Jung ve

Camacho, 2016).

Buyuk verinin sosyal bilimsel arastirmalardaki etkisi, sadece erisilebilir veri miktarini
artirmak, daha hizli ve kolay bir bicimde veriye erismekle sinirli degildir. Bilgisayar bilim-
lerinde oOzellikle makine ogrenmesinde gelistirilen yeni analitik yaklasimlar da sosyal
bilimler icin yeni olanaklar sunmaktadir. Bu anlamda biiyiik veri yontemleri yalnizca nice-
liksel bir sicrama saglamakla kalmayip ayni zamanda veri olcegi, kapsami, kaynaklari ve
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hesaplama yontemlerinde tiirsel bir degisime yol agmistir (Kitchin, 2014; Schroeder, 2014;
Seaver, 2015; Veltri, 2017).

Veltri (2017), bu degisimi agiklamak iizere Lévi-Strauss'un geleneksel/yeni matematik
ayrimina benzer bir ayrim yaparak sosyal bilimlerde iki farkli modelleme kultlriinden soz
etmektedir. Sosyal bilimlerde uzun siredir egemen olan veri modellemesi kilturu, gele-
neksel veri toplama ve istatistiksel yontemlere dayanan, veriler iizerine teorik modeller
kurarak anlam lreten ve belirli varsayimlar dogrultusunda ¢alisan modelleri icermektedir.
Buna karsilik algoritmik modelleme kiiltird, veriyi anlamlandirmak icin algoritmalar ve
makine 0grenmesi tekniklerini kullanarak veri icindeki oriintiileri kesfetmeyi amacglamak-
tadir. Veriye dayali yaklasimlar teorik varsayimlara bagli kalmaksizin modeller tiretmek-
tedir. Kitchin (2014, s. 3) ise bilgisayar bilimcisi Jim Gray'in goriislerinden hareketle bu
degisimi, bilimsel yontemde bir paradigma donusimu olarak ele almaktadir. Buna gore
bilimsel yontem; deneysel bilim, teorik bilim ve hesaplamali bilim olmak Ulizere li¢ para-
digmanin ardindan veri yogun bilim evresine gecmistir. Ozetle, biiyiik veri ve hesaplamali
yontemlerin bilimsel alandaki etkileri goz ardi edilemez. Zira bu yontemler, bilgi lretim

surecglerini donustirerek yeni analiz olanaklari sunmustur.

Bilyiik Veri ve Hesaplamali Yontemin Sosyal Bilimlere Katkilari

[l. Dlinya Savasi sonrasi yiikselen pozitivist sosyal bilim anlayisi, nicellestirme ve bilim-
selligi es anlamli gorme egilimiyle giiniimiize dek etkisini siirdlirmiistiir (Collins, 2016). Bu
cercevede buyuk verinin, sosyal bilimleri daha teknik, analitik ve “bilimsel” hale getirme
potansiyeline sahip oldugu ileri siirlilmektedir (Schroeder, 2014, Schroeder 2020). Ornegin
sosyal medya platformlari araciligiyla toplanan biyiik veri setlerinin; giindelik etkilesimi
ol¢mek icin olusturulan orneklemden daha ustiin, gorusme ve anket gibi veri toplama
yontemlerinden daha guvenilir, titiz ve kapsamli bir yontem sundugu; kii¢lik miktarda
orneklenmis veri yerine buyuk veri kiimelerinin kullanilmasinin gercek dunyayr daha
dogru bicimde yansitabildigi diisiiniilmektedir (O'Connor, Balasubramanyan, Routledge ve
Smith, 2010). Bu anlamda bliyiik veri, en temelde veri toplama asamasinda 6nemli farklar

yaratmistir. Daha biiylik ve cesitli veri setlerine erisim, zaman ve mekan sinirlarini asarak

=
|
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kiiresel Olcekte veri toplama imkani sunmasinin yani sira verinin tekrar kullanilabilir
olmasi, insan davranisi ve toplumla ilgili karmasik sorulara eldeki verilerle cevap aramaya
imkan tanimasi ve dijital etnografi tarzi yeni arastirma yontemlerinin dogusuna zemin

hazirlamasi gibi sosyal bilimlere sundugu kimi olanaklardan s6z edilebilir (Mills, 2019).

Veltri (2017) bu gelismeyi, sosyal bilimlerin geleneksel yontemlerinin sinirliliklarina
bagli yontemsel krizin asilmasi icin bir firsat olarak degerlendirmektedir. Bu doniisiim
geleneksel yontemlerin sinirlarini agsmak icin yeni analitik yaklasimlar sunarken daha kar-
masik yapilari analiz etme ve ayrintili modeller olusturmayr miimkun kilacaktir. Geleneksel
veri modelleme yaklasimi ¢ogu kez tek boyutlu analizler tiretirken algoritmik yaklasimlar

esnek ve karmasik veri yapilarina uyum saglayabilmektedir.

Geleneksel bilimsel yontemlere bagli kalmanin higbir gerekgesi kalmadigini dile getire-
rek “teorinin 6liimiinii” ilan eden Anderson (2008), muazzam miktardaki veri ve uygulamalli
matematigin diger tum arastirma araclarinin yerini aldigini, dilbilimden sosyolojiye kadar
insan davranisina dair her tirlu teoriyi gecersiz kildigini iddia etmektedir. Bilimsel yon-
temin -hipotez olustur, modelle, test et- dongisiiniin modasi gectigi gibi algoritmalar
bilimin bulamadigi kaliplari bulabilmektedir. Anderson’la benzer gorusu paylasan kimi
arastirmacilar, artik bilim insanlarinin hipotez ve modeller olusturmak, bunlari deneylerle
test etmek zorunda olmadiklarini, bunun yerine veri setlerini inceleyerek orlintiilerden
bilimsel sonuclar Uuretebileceklerini, buyuk veri madenciliginin aramaksizin iliski ve
oruntuleri ortaya cikardigini ileri siirmektedir. Bu anlamda bilyik veri ve hesaplamali
yontemler, modern bilimin hegemonik timdengelim yaklasima karsi ampirist bir episte-
molojiyi gindeme getirmektedir. Teoriye, modele ve hipoteze gerek kalmaksizin tiim alani
yakalayabilen, insan on yargisi ve cercevelemesinden bagimsiz kendi adina konusan veri,
yeni bir bilim tarzinin ortaya ¢ikmakta oldugunun habercisidir (Kitchin, 2014). Biiylik veri
ve hesaplamali yontemlerin sosyal bilimlere uygulanmasi, sundugu katki ve olanaklara

ragmen cesitli tartismalari da beraberinde getirmektedir.
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Bilyiik Veri ve Hesaplamali Yonteme itirazlar

Buytlk veri, sosyal bilimlerde devrim niteliginde yenilikler sunmakla birlikte, onemli
soru ve sorunlari da guindeme getirmistir. Blyuk veri ile ilgili ilk tartismalar veri mahremi-
yetine iliskindir. Veriye kimin, hangi amag ve sartlar altinda eristigi (Parks, 2014), verinin
kimlerle paylasildigi ve verinin kimliksizlestirilmesi (Daries ve ark., 2014) gizlilik/mahremi-
yet, veri mulkiyeti ve yanlilik gibi basliklar tartismalarin ana eksenini olusturmaktadir. Yine
ilk metinlerde biiyiik veri yaklasiminin gecerliligi ve sinirlar siklikla tartisilmistir (Boyd ve
Crawford, 2012; Savage ve Burrows, 2007; 2009). Bu tartismalarin 6tesinde, biiyiik veri ve
hesaplamali yontemler sosyal bilim arastirmalarinda kimi metodolojik ve epistemolojik
meseleleri de guindeme tasimistir. Buylk verinin algoritmik epistemolojisine iliskin eles-
tiriler esasen nedensellik ve teorinin sonu, baglamdan kopukluk, toplumsal gercekligin

temsili, indirgemecilik ve insan 0znelliginin kaybi basliklari altinda degerlendirilebilir.

Buyuk veri, insan davranislarini anlamaya calisirken genellikle nedensellikten ziyade
korelasyon ve istatistiksel analizlere odaklanmaktadir. Bu yaklasim, veriler arasindaki yu-
zeysel iligkileri ortaya koysa da bu iliskilerin neden-sonug baglamini agiklamada yetersiz
kalmaktadir (Seaver, 2015). Dolayisiyla biiyiik veri ve hesaplamali yaklasima yonelik en
temel elestirilerden biri, nedensel arastirmalarin yerini korelasyon analizlerinin almasidir.
Biylk veri ve hesaplamali yontemler sayesinde, nedensel analizler yapmak yerine "hizli
ve ucuz" bir sekilde korelasyon hesaplari yapmak daha makul bir yaklasim olarak gorul-
mektedir (Mayer-Schonberger ve Cukier, 2013, s. 66). Bu durum, veri analiz siireclerinde
derinlemesine neden-sonug iliskileri aramaktansa ylizeydeki istatistiksel baglantilara

odaklanmayi tesvik etmektedir.

Konuyla ilgili tartismalar, blyuk veri caginda nedenselligin dogasi ve sosyal bilimsel
bilginin gecerliligi lizerine daha genis bir sorgulamanin parg¢asini olusturmaktadir. Sosyal
bilimin temel amaci, toplumsal olgulari nedensel olarak agiklamak midir yoksa yalnizca
oruntuleri tespit etmek yeterli midir? Bu soru, sosyal bilimlerin metodolojik yonelimlerini
yeniden disunmeyi gerektirmektedir. Ayrica verilerin arastirma sorularini yonlendirmesi

ve sorularla baslamaya gerek kalmadan oriintiiler araciligiyla timevarimsal ¢ikarimlar
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yapilmasi, bilimin geleneksel tumdengelim yaklasimini donustiurmektedir. Bu durum,
sosyal bilimleri yeni sorular liretmekten ziyade, mevcut veriler tarafindan yonlendirilen
bir yapiya evirmekte ve arastirma siireglerini veriye bagimli hale getirmektedir (Cowls ve

Schroeder, 2015).

Veriden yola ¢ikan arastirma pratigi, arastirmanin teori ile olan baglantisini da tartis-
mali bir yapiya birtndirmektedir. Biyik veri yaklasimlarinin gelismesiyle birlikte giin-
deme gelen “teorinin sonu” iddiasi ve nedensel aciklamalar yerine yalnizca oriintilerin
tespitiyle yetinilmesi bilimsel bilginin gelisimi i¢in bir firsat olarak degerlendirmektedir
(Anderson, 2008). Bu yaklasim, ozellikle sosyal bilimlerde bilginin anlamlandirilmasi ve
aciklanmasi sureclerini sorgulamali hale getirmekte ve sosyal bilimsel arastirmanin temel
amaclarina dair yeni tartismalarin onund agmaktadir. Bu baglamda, teorisiz bir analiz su-
recinin sosyal olaylarin karmasikligini yeterince kavrayip kavrayamayacagi ve elde edilen

bulgularin ne ol¢lide derinlikli agiklamalar sunabilecegi sorulari gindeme gelmektedir.

Meselenin bir diger boyutu ise sosyal bilimlerin dogasina iliskin kadim tartismanin bir
yansimasidir: Sosyal bilimler, doga bilimlerinde oldugu gibi evrensel yasalar arayisinda
olan deneysel bir bilim mi yoksa toplumsal olgulari baglamlari icinde anlamaya ¢alisan
yorumlayici bir bilim mi olmalidir? Bu tartisma, buyik veri caginda daha da belirgin hale
gelmistir. Buylk veri ve hesaplamali yontemler, sosyal bilimleri nicel verilere dayali, ortintu
ve korelasyon tespitine odaklanan deneysel bir yaklasimin sinirlarina ¢ekme egiliminde-
dir. Yorumlayici gelenek ise toplumsal olaylarin baglamsal anlamlarini, aktorlerin niyet-
lerini ve karmasik nedensel iliskileri incelemeye devam etmeyi savunmaktadir (Chandler,
2015; Mills, 2019). Bu karsitligin en somut tezahiirlerinden biri, blyiik veri analitiginin
insan davranisini tahmin etme giiciine duydugu giiven ile agiklama derinligi arasindaki
gerilimde kendini gostermektedir. Tahmin edilebilirlik adina gelistirilen algoritmalar insan
eylemini cogu zaman baglamindan kopararak yalnizca olgllebilir gostergelere indirger.
Oysa insan, kiilturel ve toplumsal baglam icinde sekillenen, 6znel niyetleri ve sosyal iligki-
leriyle anlam kazanan bir varliktir. Bu baglam goz ardi edildiginde analizler indirgemeci
ve kisiliksizlestirici hale gelir. Bireyselligin dinamikleri bastirilir ve insan davranisi verisel

kaliplara indirgenir (Boyd ve Crawford, 2012; Schroeder, 2014; Tinati, Halford, Carr ve Pope,
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2014). Bu nedenle ozellikle eylemin karmasikligini kavrayabilmek icin aktor oznelligi ve
baglamsal ¢oziimlemeye dayali yorumlayici bir yaklasim, sosyal bilimler agisindan hala

vazgecilmezdir (Mills, 2018).
Hesaplamali Yontemlerin Yorumlayici Agilimlari

Bir onceki bolumde ele alinan elestirilerin dikkate alinmasi, veri ve hesaplama yon-
temlerinin sosyal bilimler agisindan tiimiyle gecersiz oldugu ya da dislanmasi gerektigi
anlamina gelmez. Aksine, son yillarda ozellikle bazi hesaplamali yaklasimlar, biyiik veri
tekniklerini yalnizca korelasyon lretmekle sinirli gormeyip baglamsal ¢oziimleme ve
anlam uretimiyle birlestiren yontemsel arayislar gelistirmistir. Bu ¢ercevede dijital tekno-
lojilerin yiikselisiyle birlikte ortaya ¢ikan ancak beseri bilimlerin yorumlayici gelenegiyle
de bagini koparmayan bir alan olarak dijital beseri bilimler dikkat cekmektedir. Dijital
beseri bilimler catisi altinda gelisen bazi hesaplamali yaklagimlar, nicel analiz kapasite-
sini yorumlayici sezgi, kiltiirel baglam ve teorik derinlikle birlestirme yoninde onemli

acilimlar sunmustur.

Yorumlamaya yapisal bir cerceveden yaklasan ve anlamlarin karmasikligini nicel pro-
sedirler ve algoritmalar araciligiyla ¢cozumlemeye calisan yaklasimlar koklu bir ge¢mise
sahiptir. Kilturel ¢ozimlemelerde nicel-yapisalci yaklasimin erken ve etkili orneklerinden
biri Mohr'un yaklasimidir. Mohr'un (1998), “kurumsal anlam yapilarini bigimsel ve yapisal
olarak analiz etmek” seklinde cerceveledigi bu yaklasim sosyal pratik ve cesitli turdeki
kulturel eserlerin bicimsel olarak analiz edildigi bir arastirma modelini icerir. Onun temel
argumani, kulturel anlamlarin yalnizca simgesel sistemlerde degil kurumsal aktorlerin ta-
rihsel baglamda sekillenen eylem ve soylemleri icinde sekillendigidir. Bu nedenle kiiltiirel
analiz sadece kiiltiirel kodlara degil ayni zamanda bu kodlarin igcinde yer aldigi kurumsal
pratiklere odaklanmalidir. Mohr, bu anlam yapilarinin bicimsel olarak ¢ozimlenebilmesi
icin kurumsal belgeler ile arsiv materyalleri uzerinden aktor-eylem-nesne u¢genine dayall
yapisal haritalar ¢ikarilmasini dnerir. Mohr'un onerdigi bu bicimsel haritalama pratigi, gii-
niimiizde “kiiltiirel matris” yaklasimi olarak adlandirilan yontemin habercisidir (Edelmann

ve Mohr, 2018). ilerleyen yillarda bu kuramsal ve yontemsel hatti daha sistematik bir cer-
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cevede ele alan Mohr ve arkadaslari (2020), kiiltiirel bigimlerin 6l¢lilmesi ile yorumlanmasi
arasindaki iliskiye odaklanarak bu yaklasimi daha da derinlestirmistir. Kulturel analizde
olclim ile yorumlamanin birbirinden ayrilmayan siiregler oldugunu ileri stiren calismada
kiilturiin olgilmesinin yalnizca teknik bir siire¢ olmadigl ayni zamanda ¢ok katmanli bir
anlam insasi iceren yorumlayici bir pratik oldugu vurgulanir. Kiltiirel anlam bireyler,
nesneler ve iliskilerde somutlastigi icin arastirmacilarin bu farkli diizeyler arasinda esnek
bicimde gecis yapabilmesi gerekir. Bu yaklasim, nicel araglarin indirgemecilige diismeden
anlamin baglamsal dogasini goz ardi etmeden kullanilabilecegini ortaya koyar. Bu yoniiyle,
Mohr, Lévi-Strauss’un yapisalciligina yakin dursa da onun evrenselci ve baglamdan kopuk
analizini elestirir. Zira Mohr'a gore anlam, Lévi-Strauss’un aksine zihinsel yapilardan degil
tarihsel olarak olusmus sosyal pratikler ve kurumsal mantiklardan dogar. Yapilar yalnizca
kultiirel nesnelerin i¢ iliskilerinde degil bu nesnelerin toplumsal pratiklerdeki islevlerin-
dedir. Mohr'un yaklasimi, anlamin iliskisel dogasini kabul etmekle birlikte, bu iligkilerin
yalnizca kiiltirel kodlar ve semboller i¢cindeki sistemlerde degil tarihsel, toplumsal ve
kurumsal baglamlarda sekillendigini vurgular. Lévi-Strauss’un simgesel yapilarla sekille-
nen “nitel matematigini” ampirik kurumsal analizle birlikte yeniden isleyerek yapisalciligi,
indirgemecilikten uzak, yorumlayici ve baglamsal bir cizgide yeniden tanimlamistir. Buglin
buyuk veri temelli kilturel analizlerde; konu modelleme, anlam haritalama ya da iliskisel
sinif analizleri gibi tekniklerle yapilan calismalarda, Mohr'un gelistirdigi ilkelerin genis
olcekli dijital ortamlara uygulanabilir oldugu gorulmektedir. Bu calismalar, kiilturel ana-
lizde nicel yontemlerin yorumlayici derinligi dislamadan, istatistiksel kesinlikle birlikte
isleyebilecegini gosteren bir yonelim olarak Mohr'un yaklasimini giincellemekte ve sur-

durmektedir.

Kilturi dijitallesmis veriler araciligiyla analiz etme ¢abalarini sistematiklestiren onemli
isimlerden bir digeri Manovich'tir. Manovich (2007), dijital ¢agin gorsel ve etkilesimli
kilturiini hesaplamali yontemlerle analiz etmeye yonelik yaklasimini “Cultural Analytics”
olarak kavramsallastirir. Mohr, kiiltiirel anlam yapilarini analiz etmek i¢in tarihsel belgeler,
kurumsal arsivler ve soylemlerden yararlanan bir bicimsel ¢ozimleme yontemi gelistir-

mistir. Bu yaklasim, ge¢mise donuk kiltiirel pratiklerin yapisal ozelliklerini nicel teknik-
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lerle ortaya koymaya calisir. Benzer sekilde, Lev Manovich de kulturel veriyi bicimsel olarak
analiz eder ancak odagini tarihsel belgelerden ¢ok, sosyal medya icerikleri ve cevrim
ici gorseller gibi guncel dijital kultur nesnelerine yoneltmistir. Manovich’in bu yonelimi
yalnizca veri tiiriini degistirmekle kalmaz ayni zamanda hesaplamali yaklasimlar iginde

yontemsel bir ayrim da sunar.

Bu baglamda Manovich (2107), hesaplamali yaklasimlari (1) Dijital Beseri Bilimler, (2)
Hesaplamali Sosyal Bilimler, (3) Kiiltiirel Analitik olmak lizere lice ayirir. Cogunlukla tarihi
belge ve edebi metinlere odaklanan Dijital Beseri Bilimler, kiilturel anlam arayisina
yonelirken Hesaplamali Sosyal Bilimler, ozellikle 2004 sonrasi yogunlasan sosyal medya
icerikleri, glindelik yasam pratikleri ve kullanici davranislarini analiz ederek sosyal etki-
lesimleri ve ag yapilarini anlamaya calisir. Her iki yaklasimin metodolojik olanaklarini
birlestirmeyi hedefleyen Kiiltiirel Analitik ise hem tarihsel belgeleri hem de kullanicilar
tarafindan uretilen guncel dijital icerikleri kilturel veri olarak ele alir. Manovich, bu
baglamda “sosyal” olan ile “kiilttirel” olani birbirinden ayirir. Bu ayrim Hesaplamali Sosyal
Bilimler ile Kiiltiirel Analitik arasindaki farkta belirginlesir. ilki sosyal aglar, kullanici davra-
nislari ve topluluk dinamiklerine odaklanirken ikincisi dijital iceriklerin bigcimsel, anlamsal

ve tarihsel boyutlarini analiz eder.

Manovich’in Kilttrel Analitik yontemi, kiltiirel ortintuleri yalnizca nicel veriler lizerin-
den haritalamayi degil ayni zamanda bu veriler araciligiyla kultiirel yorumlama yapmayi
amaclar. Dijital araglar sadece veri madenciligi icin degil ayni zamanda kiiltiirel cesitli-
ligin ve norm disi pratiklerin analizinde de kullanir. Bu yoniyle, Lévi-Strauss'un beseri
matematik anlayisina yaklasir. Her iki dusunur de kulturu bireysel anlamlar yerine,
ogeler arasindaki iliskisel yapilar uzerinden ¢oziimler. Lévi-Strauss, mitlerin ardindaki ikili
karsitliklari evrensel zihinsel yapilarin disa vurumu olarak yorumlarken Manovich, dijital
kulturun icindeki duzenlilikleri buyuk veri kumeleriyle istatistiksel ve gorsel bigcimde
analiz eder. Her iki yaklasim da kultiiri yapisal, tekrar edilebilir ve bigimsel olarak analiz
edilebilir bir sistem olarak ele alir ve kiilturel yapilarin rastlantisal degil, belirli bir ig
duzene gore bicimlendigi fikrinde birlesir. Lévi-Strauss, bu yapinin, dgeleri arasindaki

donusumseliliskilerle okunabilecegini savunurken; Manovich, dijital kiltiirdeki orintileri
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istatistiksel analizlerle gorunur kilar. Ancak aralarindaki epistemolojik farklar belirgindir.
Lévi-Strauss, kultlrel yapilari evrensel zihinsel ilkelerle agiklarken; Manovich, anlamin
cogulluklar ve farklar icinden, veriye dayali olarak tiiredigini one surer. Bu farklilik, veriye
karsi olan yaklasimlarinda da gorilir. Lévi-Strauss’'un beseri matematigi, saylya indirge-
nemeyen fakat bicimsel iligkilerle kavranabilen bir sezgidir. Manovich ise bu sezgiyi dijital
cagin hesaplama giicuyle birlestirerek kultiirel ogeleri sayisal olarak modellemeye, karsi-
lastirmaya ve gorsellestirmeye olanak tanir. Boylece spekiilatif ¢oziimlemelerden cok,

algoritmik olarak yeniden uretilebilir kiiltiirel modeller gelistirir.

Manovich’in Kilturel Analitik yaklasimi, yuzeyde biiyiik veriye dayali istatistiksel bir
analiz gibi goriinse de aslinda bu araglarn kultiirel sezgiyi yeniden yapilandirmak igin
kullanir. Oriintiileri yalnizca korelasyon diizeyinde tanimlamakla kalmaz; onlar kiiltiirel
yorum icin ipuclari olarak degerlendirir. istatistiksel analiz, bu anlamda indirgemeci de§il
aksine normatif kilturel yapilari sorgulayan bir “yabancilastirma” teknigi islevi goriir. Bu
yonuyle, Lévi-Strauss’'un yapisalciliginda yer alan nitel matematik anlayisini dijital ¢agin
araclariylayeniden uretir. Ancak amaci evrensel yapilar kurmak degil, kiilturel cogullugu ve
yerel farklari gorunir kilarak kultiir hem analitik hem de elestirel bir bicimde diisunmeyi

saglamaktir.

Manovich, gorsel veri lizerine odaklanarak kultiirel uretimi buyuk veri ve algoritmik
analiz yoluyla anlamaya odaklanirken; benzer hesaplamali yaklasimi metinsel veriler
uzerinden gelistiren bir baska kuramci Laura Nelson’dir. Manovich ve Nelson'in ¢alisma-
lari, farkli veri turlerine odaklansalar da analiz bigimleri bakimindan onemli benzerlikler
tasirlar. Manovich, sosyal medya gorselleri, film kareleri ve dijital arayuzler gibi gorsel
veriler izerinden kiiltiirel oriintiileri inceler. Nelson, metinsel veriler araciligiyla toplumsal
donuslimleri analiz eder. Bu baglamda her iki kuramci da buyiik veri analizini nitel aras-
tirmayla birlestiren hesaplamali yaklasimlar gelistirmistir. Manovich, algoritmik olarak
siniflandirilan gorselleri kiiltiirel baglamda degerlendirirken; Nelson, makine 6grenme-
siyle elde edilen tematik oOriintiileri sosyolojik sezgiyle yorumlar. Nelson (2017), klasik
temellendirilmis kuram yaklasimini dijital cagin imkanlariyla birlestirerek hem yorumla-

yici hem de olgllebilir bir icerik analizi yontemi gelistirir. Hesaplamali temellendirilmis
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kuram olarak adlandirdig yaklasim, arastirma siirecini oriinti tespiti, oriinti gelistirme
ve oriintii dogrulama olmak Ulizere lic temel asamada yapilandinir. ilk asamada, dogal
dil isleme ve makine ogrenmesi teknikleri kullanilarak biiyiik olgekli metin verilerinden
on kabule dayanmayan tematik yapilar ¢ikarilir. ikinci asamada, bu 6riintiiler nitel analiz
teknikleriyle yakindan incelenerek baglamsallastirilir ve anlamlandirilir. Uciincii asamada
ise elde edilen temalar denetimli 0grenme ve sozliik temelli yontemlerle dogrulanir, bul-
gularin genellenebilirligi test edilir. Boylelikle geleneksel temellendirilmis kuramin 6znel
sinirliliklar ile salt algoritmik analizlerin baglamdan kopuklugu asilarak olgulebilirlik ve
yorumlayiciligi butiinlestiren bir sosyolojik analiz cercevesi sunulur. Bu anlamda Nelson'in

yaklasimi Lévi-Strauss'un beseri matematik anlayisiyla onemli Olguide ortiisur.

Lévi-Strauss’un beseri matematik yaklasimi, insan zihninin karsitliklar (doga/kiiltiir, ya-
sam/6liim, erkek/kadin) tizerinden kurdugu anlam sistemlerini matematiksel bir diizende
yapilandirdigina isaret eder. Nelson’in yaklasimi ise bu tarz yapisal oruntiileri ginimuzun
veri yogun toplumsal diinyasinda saptayabilmek icin bilgisayarlarin hesaplama giiclinden
faydalanir. Konu modellemesi gibi teknikler araciligiyla, daginik goriinen metinlerdeki
tematik kimelenmeler goriiniir hale getirilir. Bu sayede arastirmacinin sezgisel olarak
ulasamayacagi oruntiilerin ortaya ¢ikmasi saglanir. Ancak Nelson, siireci yalnizca algorit-
mik dizeyde birakmaz; elde edilen verileri nitel okumalarla yorumlayarak baglamsal bir
derinlik kazandirir. Bu agidan onun yaklasimi, Lévi-Strauss'un yapisal antropolojisinin
sezgisel ve bicimsel yoniyle dijital ¢ag arasinda bir kopru islevi gorir. Lévi-Strauss’'un
sezgiye dayall yapi ¢oziimlemeleri, Nelson'da sayisal araglar ve sistematik dogrulama ile
desteklenerek yeniden iiretilebilir hale gelir. Ozetle Nelson'in yaklasimi, Lévi-Strauss'un
beseri matematik vizyonunu dijital yontemlerle giincelleyerek kiiltiirel ¢oziimleme igin
cagdas bir cerceve sunar. Yorumlayici yaklasimla hesaplamali yontemleri bir araya getiren
calismalar elbette yalnizca bu orneklerle sinirli degildir. Ancak burada ele alinan ornekler,
Lévi-Strauss'un beseri matematik tartismalarinin giincel yansimalarini kavramak agisin-

dan yeterli bir bakis agisi sunmaktadir.

i
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Sonug¢

Lévi-Strauss’un yapisalci yaklagimi, sosyal bilimlerde matematiksel diislince ve model-
lemenin dondstiirlicu gucuni erken tarihlerde kavramis kuramsal ¢ercevelerden biridir.
Onun matematikle kurdugu iliski, yalniza teknik bir aragsallastirma degil ayni zamanda
sosyal ve kultirel yapilarin oruntisel dogasini kavramaya yonelik epistemolojik bir
tercihtir. Lévi-Strauss, Ozellikle akrabalik sistemleri ve mitolojik anlatilar gibi karmasik
kultirel olgulari anlamak icin matematiksel modellemeleri kullanmis; bu sayede toplum-
sal diuzenin altinda yatan evrensel yapilari gorunur kilmaya calismistir. Yaklasimini
bicimlendiren onemli ayrimlardan biri 6lgiim matematigi ile model matematigi arasinda
kurdugu karsitliktir. Olciim matematigi nicel verilere dayali, sabit ve standartlastirilmis
olclimler Gretmeye calisirken; model matematigi soyut yapilar ve iliskisel mantik aracili-
giyla sosyal olgularin oriintiisel ve baglamsal dogasini anlamaya yonelir. Lévi-Strauss, bu
ikinci matematik tiirinu “beseri matematik” olarak adlandirir. Beseri matematik, kiiltiirel
fenomenlerin olculemeyen yonlerini anlamak ve temsil etmek uzere nitel, sezgisel ve

yapisal modeller gelistirmeyi amaglayan bir diisiince tarzidir.

Glnumiizde hesaplamali sosyal bilimlerin giderek artan bir bicimde veriler, algorit-
malar ve modellemeler ilzerinden sosyal gercekligi ¢oziimlemeye calistigi bir ¢agda,
Lévi-Strauss’un beseri matematik fikri lizerine yeniden diisinmek anlamlidir. Zira o, kore-
lasyon ve oriintiilere dayali yiizeysel analizlerin otesine gecerek sosyal yapilar ile kilturel
anlamlar arasindaki iliskileri agiga ¢ikarmayi oncelik haline getirmistir. Bu yonlyle, cagdas
hesaplamali yontemlerin nitel sezgi ve teorik baglamdan kopukluguna karsi uyarici bir
yaklasim sunma potansiyeline sahiptir. Hesaplamali sosyal bilimlere yoneltilen elestiriler,
genellikle bu kopuklukla ilgilidir. Blyuk veri tekniklerinin korelasyonlara yogunlasmasi,
nedensellikten uzaklasmasi, insan oznelligi, tarihsel baglam ve kultirel anlami goz ardi
etmesi, sosyal gercekligi indirgemeci bicimde temsil etme tehlikesi ve teoriye olan ihti-

yacin ihmal edilmesi, bu elestirilerin baslica odak noktalaridir.

Bu elestiriler karsisinda Lévi-Strauss’un onerdigi beseri matematik hem yapisal derinlik

hem de anlam katmanlarinin analizini mimkin kilacak yontemsel bir butiinluk sunar.

i
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Onun dusuncesi, yalnizca olculebilir olanla yetinmeyen; anlatilamaz gibi gorunen kultirel
iceriklerin bicimsel yapilar yoluyla ¢oziimlenebilecegini savunan bir perspektif sunar. Zira
ona gore verilerin gosterdigi orlintuler rastgele degildir ve bu oriintiilerin altindaki bilissel
yapilar analiz edilmelidir. Onun yaklasimi, ampirik verilerdeki oruntuleri kesfetmek ve bu
oruintulerden teorik bir yapi insa etmeyi amaglar. Ona gore teori mutlak dogrular ureten
bir yapi olmamakla birlikte anlam uretme sureclerini yonlendiren bir aractir. Yapisalci
perspektif dogrultusunda, toplumsal olgulari anlamak ve agiklamak icin yalnizca ylizeyde
gorulen olgulara bakmak yeterli degildir. Bu olgularin altinda yatan derin yapilari ¢oziim-
lemek gereklidir ve bu noktada teori devreye girer. Teori, karmasik toplumsal dinamikleri
gortinir kilarak bu yapilarin kesfedilmesini saglar. Bu anlamda hesaplamali sosyal bilimler
her ne kadar Lévi-Strauss’un matematiksel modellemesine benzer yontemler kullaniyor
olsa da anlam ve agiklama yerine yiizeysel oriintiilerle yetindigi olclide ondan uzaklasir.
Gunumiz sosyal bilimleri icin en kritik soru, matematiksel modellemenin elestirel ve
baglamsal analizle nasil butiinlestirilecegidir. Bu anlamda bir senteze ulagsmak, sosyal
bilimlerin derinlemesine teorik sorgulama ve incelikli yorumlama kapasitesini korurken
buyuk veri ve hesaplama yontemlerinin bilingli ve stratejik bir sekilde kullanilmasini
ifade edecektir. Bu anlayis, ginimuzde bazi hesaplamali yaklagimlarda yeniden karsilik
bulmakta ve yorumlayici gelenekle hesaplamali analizleri bir araya getiren yenilikgi
yontemler gelistirilmektedir. Bu baglamda Mohr'un kurumsal anlam yapilarina yonelik
bicimsel ¢cozimleme yaklasimi gibi erken donem calismalari ile birlikte kulturel analizde
olcim ve yorumlamayi butunlestiren guncel katkilari; Manovich’in gorsel kulturu algorit-
mik haritalama yoluyla analiz eden kiilturel analitik yontemi ve Nelson’in temellendirilmis
kurami dijital araglarla yeniden insa ettigi hesaplamali temellendirilmis kuram yaklagimi
orneklerden sadece birkagidir. Lévi-Strauss’un yapisalci gizgisiyle paralellikler tasiyan bu
yaklasimlarin her biri kultiirel ve toplumsal anlamin yalnizca yiizeydeki ortntiilerle degil
tarihsel baglam, sembolik iligkiler ve sezgisel yorumlarla birlikte ele alinmasi gerektigini
savunur. Bu baglamda Lévi-Strauss'un “beseri matematik” yaklasimi yalnizca ge¢misin bir
kuramsal mirasi degil ayni zamanda glinumiz dijital arastirma ekosisteminde elestirel

diisiince ve teorik sezgiyi yeniden canlandiran bir acilim olarak degerlendirilmelidir.

===

istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi, 45 (1): 210-239 ‘Tﬁﬁ‘ﬁﬁ‘ﬁ 236



Matematik ve Sosyal Bilimler: Lévi-Strauss'un Yapisalciligindan Hesaplamali Sosyal Bilimlere Demircioglu, 2025

Son kertede, Lévi-Strauss’'un diisuincesi, sayilarla oriintiiler arasindaki iliskinin, yalnizca
olclim icin degil anlamin yapisal analizinde de kullanilabilecegini gostererek hesaplamali
yontemlerle kultirel yorumu birlestiren, ¢cok katmanli bir sosyal bilim vizyonunun onunu
acmaktadir. Lévi-Strauss'un, sosyal bilimler ile matematik arasindaki iliskiye dair 20.
yiizyilin ortasinda ortaya koydugu bu vizyonu giinimiizde hesaplamali sosyal bilimler
baglaminda yeniden ele almak sosyal yapilari anlamada hem niteliksel derinligi hem de

niceliksel kesinligi bir araya getiren yeni analitik imkanlar sunmaktadir.
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