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Ozet

Halk bilimi, halk hayatint ¢esitli yonlerden inceleyen bir disiplindir. Bu inceleme, ge-
nellikle, alan aragtirmast sonucu elde edilen veriler kullanilarak gerceklestirilirv. Yakin
donemlere kadar saha ¢alismalarinda arastirmaci, biitiin arastirma stirecine hakim kisi
olarak kabul ediliyordu. Aragtirmacinin ézne, otorite konumu uzun bir siire herhangi bir

sorgulamaya konu edilmedi.

1I. Diinya Savasi sonrast donemde bilgi felsefesi alaninda bilginin niteligi ve degisen
yapist tizerine ortaya ¢ikan tartismalar bilimsel bilginin oznesine dair sorgulamalart da
beraberinde getirdi. Bu sorgulama farkli bilimsel disiplinleri ve disiplinler ¢ercevesin-
de aragtirma yapanlari igerecek sekilde genigledi. Bu tartismalar sonucu yonteme iliskin
bir kavram olarak diistiniimsellik kavrami gelisti. Diistiniimsellik, hem bilimsel disiplinin
kendi yontemlerine hem de arastirmacinin konumuna iligkin yeni yaklagimlar: ifade eden
bir kavram olarak sekillendi. Diistiniimsellik ile ilgili tartismalar dilbilim, sosyoloji, ant-

ropoloji, medya ¢alismalari gibi disiplinleri etkiled;.

Diistiniimsellik, halk bilimi gibi onemli 6l¢iide alan arastirmasina dayanan bir bilgi da-
linda arastirmacinin ve kaynak kisilerin konumlarini birlikte degerlendirmeye olanak
saglamaktadir. Diisiiniimselligi dikkate alan bir yaklasim, bir¢ok degiskenin oldugu bir

alanda bilimsel nesnelligin saglanmasina aragtirmacilar: daha da yaklagtiracaktir.
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REFLEXIVITY IN TURKISH FOLKLORISTICS AS A
METHODOLOGICAL CONCEPT

Abstract

Folkloristics is a scientific discipline that examines folk life in various ways. Folkloristics
studies are usually carried out using data obtained as a result of field research. Until
recently, the researcher was regarded as the authority of the whole research process at
the field research. The authority position of the researcher was not subject to any question

for a long time.

The post World War Il era emerged a debate about the changing nature of knowledge
in the field of philosophy of knowledge. This discussion resulted in that position of the
researcher as a subject of scientific knowledge. The conception of reflexivity has been
emerged result of these discussions. Reflexivity has shaped as a concept that expresses
new approaches to both scientific discipline’s own methods and researcher’s position at
the study. Discussions about reflexivity influenced disciplines such as linguistics, socio-

logy, anthropology, media studies.

Reflexivity allows for the evaluation of the positions of the researcher and the source per-
sons together at folkloristics which it is substantially based on field research. Reflexivity
will provide new perspectives to the scholars of folkloristics in terms of ensuring scientific

objectivity.

Key Words: Folkloristics, method, reflexivity, subjectivity, objectivity
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Giris

On dokuzuncu yiizyil sosyal ve beseri bilim dallarinin ortaya ¢iktigi bir do-
nem olmustur. Bu disiplinlere halk bilimi, sosyoloji, antropoloji, iktisat drnek
verilebilir. Bu bilimlerin ortaya cikis1 Bat1 diinyasinin sosyal, ekonomik, siyasi,
bilimsel ¢ok yonlii doniistimleri ile ilgilidir. Halk bilimi bir disiplin olarak sekil-
lendigi on dokuncu yiizyilin son ¢eyreginde antropoloji ve sosyoloji arasinda ko-
numlanmisti. Halk bilimi; antropoloji gibi uzaksil, biitiiniiyle sozlii aktarima tabi
kiiltiirleri kendi biitiinliigii icerisinde anlamak iizerine konumlanmis bir bilim ile
sosyoloji gibi toplumsalligi kendi “evinde” inceleyen bir disiplin arasinda “kendi
evinde” arkaik, geleneksel, sozlii olan1 inceleme amagh bir disiplin olarak tesek-
kiil etmistir. Bu nisbi ara konum, halk bilimi incelemelerini diger disiplinlerin
etkilerine agik kilmistir.

Halk bilimi incelemelerinin baslangicindan itibaren iki temel kaynagi ol-
mustur. Bu kaynaklardan birincisi halk bilimi incelemelerine temel teskil edecek
kiiltiir 6gelerinin saha ¢aligmasi ile derlenmesidir. Grimm Kardeslerin “Cocuk ve
Ev Masallar1”(1812) ¢alismalarini yayinlamalarindan giiniimiize halkbilimi ince-
lemelerinin en 6nemli verimleri saha ¢alismalari ile elde edilmistir. Halk bilimi
incelemelerinin bir diger kaynagini yazili metinler olusturmustur. Halk bilimi di-
siplini tarihsel gelisimi igerisinde anilan incelemeler i¢in kendi yontem ve kuram-
larin1 geligtirmeye ¢alismstir.

Alan ¢alismasi, aragtirmacinin inceleme konusuna ait hipotezleri test etmeye,
belli yontemler 1s181inda incelemesine ait verileri elde etmesine yoneliktir. Alan
aragtirmasi siireci, degiskenleri ¢esitli ve karmasik bir siiregtir. Planlama, derleme
ve degerlendirme asamalarindan olusan (Cobanoglu 1999: 46) bu siirecin genel
karakteri veri elde etme sonucuna odakli olmasidir. Aragtirmada kullanilan gozlem
ve gorlisme yontemleri aragtirma olgusuna ait verileri elde etmeyi miimkiin kilar.
Bu yontemler 151¢inda elde edilen veriler arastirmaci tarafindan degerlendirilir.
Bu degerlendirme segme ve yorumlamay1 da igerir. Bu sonucun saglanmasinda en
onemli etken derlemeci olarak goriiliir. Arastirma siirecinin kurgulanmasinin asil
faili olan aragtirmact amacina ulasmada kendi konumunu nesnel gercekligi insa
eden kisi olarak kurar. Bu bir zorunluluktur; ¢iinkii 6zne arastirmacinin kendisidir.
Bu olgu uzun bir siire verili, degismez ve tartismasiz kabul edilmistir. Bununla
birlikte alan ¢aligmalarinda arastirmaci 6znenin konumu yirminci ylizyilin ikin-
ci yarisi ile birlikte elestirel bir tartismanin odagina yerlesmistir. Diisiiniimsellik
(reflexivity) kavrami etrafinda sekillenen bu kavramsal ve yontemsel tartismanin
halk bilimi ¢aligmalarina etkisi bu incelemenin ana sorusudur.
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Yonteme Dair Bir Kavram Olarak Diisiiniimsellik

Descartes’in “sisteminin temel dnermesi olan ‘Diisiiniityorum, Oyleyse va-
rim’ (Savran 2012: 157), modern bilimin ve modern insanin varlik tasariminin
temel mottosudur. Heidegger, hayvanlar diisiinmeksizin davranirlar, fakat yalniz-
ca insan sadece yaptiklarii degil ayn1 zamanda diigiindiikleri {izerine de diisiiniir
(Akt. Aktay 1998: 154) derken, diisiiniimselligin felsefi dnciillerinden en 6nemli-
sini ifade etmis olur.

Felsefeye ait bir kavram olarak ortaya ¢ikan “reflexivity-diisiiniimsellik /self-
reflexivity-6z-digiintimsellik” insan ve toplum bilimlerinde dikkate alinan yon-
temsel bir kavram haline gelmistir. Kavram hem metodolojik hem de teorik boyut-
lara sahiptir. “Diisiiniimsellik” farkl disiplinlerde ve baglamlarda farkli anlamlar
kazansa da disiiniimsellik hakkinda bir ¢ekirdek anlam tespit edilebilir: “Diigii-
niimsellik” kendisini nesnelestirme, kendini bir inceleme nesnesine doniistiirme,
0zne-nesnenin karismasi (Myerhoff &Rubby 1982: 2) seklinde tanimlanabilir. Bu
baglamda diisiinimsellik, insan1 kendi aligkanlik ve goreneklerine iligkin bagla-
rindan uzaklastirarak, yaptiklari tizerine daha derin diislinmesini saglayan [bir ilk
ana geri dondiirerek] yaptiklar iizerine diistinme anlaminda derin bir farkindalik
olusturur. Diisiiniimsellik; kendine atifla kendini, kendi arastirmasinin nesnesi
kilma ¢abasidir. Ozne ve nesnenin birlesmesidir (Myerhoff & Rubby 1982: 2).
David Hufford, kavramin inang¢ c¢alismalarindaki yerini aydinlatmaya calistig
makalesinde kavramin dilbilgisinde, 6zne ve nesne arasindaki iliskiyi gosterme-
de bir metafor olarak kullanildigina isaret etmektedir. Bu kavram, arastirmada
arastirmaci-yazar-gozlemcinin davranislarin1 ve bu unsurlarin varligimin sonug-
larin1 dikkate almay1 igerir. Bu anlamda “disiiniimsellik” tiim bilginin “6znel”
oldugunu gosterir. Bilimsel anlamda ise diisiiniimsellik, yalnizca arastirmacilarin
bilim olarak [iirettiklerini] degil, ayn1 zamanda bilim insanina doniiktiir. Bilim
insanlar1 kendilerini inceleyebilirler. Hufford, diistiniimselligin ana noktasinin,
en merkezi unsurunun tiim bilginin 6znelligi oldugunu belirtir. Bakis agilarinin
bilme siirecinin kaginilmaz bir pargasi oldugunu belirten Hufford, boylece bilme
stirecinin ister istemez mutlaklik degil, gorecelilik igerecegine isaret eder (Huf-
ford 1995:57-58). Hufford’a gore bilgi tiretiminin diisiiniimsel analizi bize aslinda
nerede durdugumuz hususunda daha kesin bir anlay1s saglayacaktir. Ayn1 zaman-
da bilimsel 6grenim siireglerinden veya baska bir unsurdan kaynaklanan inang
ve eylemlerimizin kurgusal ¢ikmazlarindan bizleri kurtaracaktir (Huford 1995:
74). Charles Briggs kavrami degerlendirirken aragtirmacinin miilakattaki baskin
roliiniin (saha ¢alismasi ile elde edilen) verilerin ortaya ¢ikmasi ve analiz edilmesi
(stireclerinde) dikkate alinmasi gerektigini belirtir (1986: 119-120). Diisiiniimsel
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analiz, kaynak kisilerin inanglari, arastirmaci olarak kisinin kendi bilgisi, kisisel
inanglar1 ve ideolojisini dikkate alir (Hufford 1995: 71). Arastirmacinin bilgisinin
“diistinlimsel” degerlendirmesi inceleme konusunu dogru degerlendirme duygusu
verir. Bunu saglamak i¢in de arastirmacinin konusunu siirekli degerlendirmesi
gerekir (Hufford 1995: 74; Mullen 2000: 139).

Diisiintimsellik kavram olarak yirminci yiizyilda ortaya ¢ikmissa da 6znenin
kendisi tizerine egilmesi baglaminda diisiiniimselligi 6nceleyen ¢ok sayida drnek
vardir: Narkisos ile ilgili mitlerde, Binbir Gece masallarinin anlatim teknigi ige-
risinde, Afrikalilarin (Dinkalarda) riiyalar1 iceren anlatilarinda, halk kiiltiiriiniin
kollektif hatirlamay igeren c¢esitli ritiiellerinde, ¢agdas bir ressamin kolajlarin-
da diigiiniimsellige atif vardir (Myerhoff & Rubby 1982: 3). Kavram, yirminci
ylizy1lin ikinci yarisindan sonra bilimsel ¢alismalarda yonteme iligskin bir kavram
olarak kullanilmaya baglanmistr.

Diislinimsellik bir sosyal bilimler kavrami olarak yirminci yiizyilin ikinci
yarisinda 6zellikle bilim felsefesinde islenmeye baslanmistir. Thomas Kuhn “Bi-
limsel Devrimlerin Yapist” eserinde bilginin siirekli elestirel bir zeminde yeni-
lendigi diisiincesi diisiinlimsellige kapi aralayan yaklagimlardan biri oldu. Peter
L. Berger “The Social Construction of Reality”de bilginin sosyal ve kiiltiirel te-
mellerine vurgu yapar ve bilimin artik ayricalikli ve saf olmadigini belirtir. Bilim
felsefesinde meydana gelen doniisiimler bir dizi baska sosyal ve kiiltiirel degigme
ile de ilintilidir. II. Diinya Savas1 sonrast ortamda geleneksel otoriteler sarsilmis.
Bireysel tercihlerin insan yagamindaki belirleyiciligi artmistir. Bu baglamda oto-
biyografi tiirii hem edebiyatta, hem sinemada hem de bir bilimsel aragtirma yonte-
mi olarak yayilmaya baglamistir. Bu egilim tiim bilimsel disiplinlerde kendi 6zne/
nesne iligkilerini sorgulamayla sonuclanmistir (Myerhoff & Rubby 1982: 8-9).
Bilginin niteligine iligkin degerlendirmeler zamanla farkli disiplinlerin kendi bilgi
teori ve yontemlerine iliskin tartismalara da niifuz etti. Bu baglamda diistiniimsel-
ligin tartisilmaya baglandig: disiplinlerden biri de sosyoloji olmustur. Bilgi liretim
ve degerlendirme siireglerine iligkin elestirel bir yaklagimin sonucu olarak ortaya
ciktr. “Genelde bilimin, 6zelde sosyolojinin nesnel hakikatler iretmeye calistigt
goriisline kars1 cikan Gouldner, bilginin bilen kisiden bagimsiz olmadigini, sos-
yolojinin i¢inde varoldugu siyasal ve sosyo-ekonomik baglamla siki sikiya bagl
oldugunu savunuyordu.” (Marshall 2005: 277). Bu degerlendirme ilgili donem ile
ilgili iki yeni yaklasimin belirmeye basladigini gostermektedir: Bunlardan birin-
cisi nesnel bilgi {iretimi ve arastirmacinin konumuna iliskindir. ikincisi ise bilgi-
nin baglamimin degerlendirmelerde dikkate alinmasina doniik vurgu olarak ortaya
cikmistir. Baglama dontik ilk vurgular antropolog Bronislaw Malinowski’nin ¢a-
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lismalarinda (Malinowski 1992) ifade edilmeye baglanmis olmakla birlikte teori
olarak sekillenmesi ve halk bilimini de igerecek sekilde bir¢ok disiplinin kuram-
sal yaklagimini belirlemesi ikinci Diinya Savasi sonras1 gerceklesmistir.

Diistinimsellikile igili yaklasimin sekillenmesinde dil ve anlam iligkisi-
ni sorgulamaya doniik elestirel bir tavri temsil eden etnometodoloji ve Harold
Garfinkel’e de deginmek gerekir: Etnometodologlar, sosyologlarin toplumsal dii-
zene ait gercekligi “digar1i”da insa ettikleri savini ileri siirmiislerdir. Onlara gore
bu gerceklik, “bireylerin kendi kiiltiirlerini yansitan toplumsal normlar araciligiy-
la igsellestirilen bir gergekliktir.”(Polama 1993: 244). Onlara gore “diizenin kendi
basma gerceklik” olmaktan ziyade o ortamda bulunanlar tarafindan inga edilmis
oldugu fikrini ileri siirerler. Garfinkel’in yontemine dair bilgi veren Marshall’a
gore Garfinkel’in “ilk ¢aligmalarinin 6énemli bir kismi, toplumsal yasamdaki (as-
linda varolmayan) anlam ve varolus duygusunu kendimizinyarattig1 ve muhafaza
ettigi olgusunu saptamalari i¢in 6grencilerini disarida ¢alismaya gondermekten
ibaretti.” (Marshall 2005: 217-218) degerlendirmesini yapar. Marshall etnome-
todolojik yaklasim 15181nda diisiniimselligin dil-diizen iliskisi baglaminda ortaya
¢iktigin1 ve diizen duygusunun ¢evrede var olan bir sey olmaktan ¢ok “konusma
siiregleri’nin bir parcasi oldugunu belirtir (Marshall 2005: 218). Dil iizerinden
yapilan betimlemelerin ayn1 zamanda bir inga olacak olmasi bilimsel nesnelligin
niteligine iligkin tartismalari da beraberinde getirecektir.

Disiintimselligi modernlik baglaminda degerlendiren Giddens, geleneksel
kiiltiirlerde gelenegin bizatihi kendisinin diisiiniimsel nitelik gosterdigini belir-
tir. Diisiiniimsellik gelenegin gelenek c¢ergevesinde kendisini serhetmesini igeri-
yordu. Giddens’a gore, modern toplumlarda diisiiniimsellik gelenekten kopmus-
tur ve gelenek giiniimiizdeki “kimligini” modernligin diisiinlimselliginden alir.
Giddens’a gore“Modern toplumsal yasamin diisiiniimselligi, toplumsal uygula-
malarm, bu uygulamalarla ilgili yeni bilgiler 1s18inda siirekli olarak incelenip re-
forme edildigi, bdylece karakterlerini yapict olarak degistirdikleri gergeginden
olusur... Modernligi belirleyen sey, yeninin yalnizca yeni oldugu icin kucaklan-
masi degil, biliyilik ¢apta bir disiiniimsellik beklentisidir; bu da kuskusuz, bizzat
diisiinmenin dogasi lizerine diisiinmeyi de igerir.” (Giddens 1994: 40-41).Diisii-
niimsellik, tiretilmis ve {iretilen bilgiyi de icerecek bir boyut kazanir. “Modernlik,
biitiiniiyle diisiiniimsel olarak uygulanmis bilgiden olusur; ancak, bilginin kesin-
lik ile esitlenmesinin yanlislhigi anlasildigr ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Bagtan
basadiisiiniimsel olarak uygulanmis bilgiyle kurulu bir diinyada yasiyoruz; ama
ayn1 zamanda bu diinya, o bilginin herhangi bir unsurunun degismeyeceginden
hi¢bir zaman eminolamayacagimiz bir yerdir.” (Giddens 1994: 41).
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Bourdieu, toplumsal diizenin ¢ikmaz ve ¢eligkilerine karsin devam etmesi-
ne iligkin insanlarin bu diizenle kurdugu iliski baglaminda:“insanlar toplumsal
diinyay1 ya pek umursamaz ve hakkinda konusmazlar, ya da umursarlar ama bil-
meden konusurlar -ki tanidigimiz bir¢ok sosyolog da buna dahildir- ... [insan-
lar] konusurlar, ama sanki toplumsal diinyadan bahsetmiyorlarmis gibi, [bu diin-
yay1] unutmak isterlermis gibi, bir bagka deyisle, onu inkar ederek” (Bourdieu
2000’den aktaran Miicen: 1). Bourdieu’ya gore bu durum “bilimsel araglar kul-
lanilarak gerceklestirilebilecek bilimsel bir yiizlesme” (Miicen: 1) ile asilabilir.
Miicen, diisiiniimsellik kavramini “bilimsel yiizlesme” olarak cevirir. Bourdieu,
sabitfikirler olarak ifade ettigi temel varsayimlar iizerine kurulu yapmin 6zne-
nesne ayrimini, mutlak bir uzaklig1 igermedigini bu baglamda sosyologun “bakis
acisini, sdylediklerini”’dogru olarak sunmasinin nasil miimkiin olabilecegini sor-
gular. Oncelikle sosyologun yapmasi gereken kendi sabitleriyle yiizlesmedir. Bu
yiizlesme ii¢ noktada yogunlagsmalidir: Kendi sinifsal konumu, bilim diinyasi ige-
risindeki konumu ve dig diinyaya bakigini sekillendiren “epistemik sabitfikir”ler.
Bilim insanlar1 bu ¢ercevede bilimsel araglar1 kullanarak kendi konumlarini ve
bakis agilarini sorgulamak zorundadirlar. Bu sorgulama bilimsel diisiincenin ken-
disine donmesi sayesinde gerceklestirilir. Bourdieu’ya gore bu, sosyologun kendi
nesnel konumunu disiiniip, buna elestirel mesafe koyarak yapabilecegi zihinsel
faaliyet degil, sosyolojinin silahlarinikendine yonelterek, kendi konumunu ve ¢i1-
karlarini bilimsel analize tabi tutmasidir (Miicen:1-10).

Sosyoloji merkezli baslayan bu tartigmalar diger disiplinlerde de yonteme
iliskin tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Bu kapsamda deginilmesi gereken
disiplinlerden biri de antropolojidir.

Antropoloji ve halk bilimi etnografik incelemeler gerceklestiren bilimler-
dir. Etnografik inceleme, yerli veya yabanci bir toplulugun yasamina katilma, o
yasamin detaylarina hakim olma, arastirmanin yontemine uygun veri toplama,
toplanan verilerin yaziya gecirilmesini igerir. Yaziya gecirme asamasi inceleme
nesnesinin belli siirlar ve baglam igerisinde sabitlenmesini igerir (Allred 2000:
1). “Antropolog incelemeye karar verdigi toplulugun yasamina yogun, etkin ve
uzun siireli bir katilim gerceklestirir. Bu katilim sonucunda o toplulugun en derin
ve ayrintil bilgisine ulasarak bu bilgiyi derler.” (Atay 2017, s. 190). Bu calis-
ma yontemi kapsaminda antropoloji alaninda diisiiniimsellikle ilgili tartigmala-
rin dogmasinda disiplinin kendi i¢inde gerceklesen doniistimler etkili olmustur:
Antropolojinin baglangi¢c donemlerinde, arastirmacinin inceleme nesnesi aras-
tirmacimnin kendi kiiltiirel ¢cevresinden “farkli olan”dir. Bu keskin farklilik, alan
caligmalart sirasinda arastirmacinin kendi konumunu daha agik bir sekilde gore-
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bilmesine olanak saglamistir. Bu farkindalik antropolojide diigiiniimsellige kap1
aralayan etkenlerden biri olmugstur. Diger bir neden ise antropolojinin farkli ve
oteki olanin incelendigi bir disiplin olmaktan ¢ikmaya baslamasidir. Antropolo-
jinin sosyal ve beseri bilimler igerisinde kendini konumlandirdig: alan biitiiniiyle
sozlii kiiltiirleri incelemekti. Bu topluluklarin sosyo-kiiltiirel yapilarinda zaman
icerisinde gergeklesen doniisiimler yerli aragtirmaci bir kusagin ortaya ¢ikmasina
ve yerli 6znenin yerli nesneye bakisi sekline doniismeye baglamasina yol acti. Bu
degisim, dnceki antropolog kusagin calismalarinin sorgulanmasini da beraberinde
getirdi(Atay, 2017: 194-196; Ozdamar Akargay:87).Antropolojideki bu degisim-
lerdiistiniimsellik/6zdiistinlimsellik kavramlar etrafinda yeni bir yontemsel tartis-
may1 baglatti. Barbara Tedlock, 197011 yillarda kiiltiirel antropolojinin metodolo-
jisinde “katilimer gozlemden katilimcinin gozlemlenmesine” dogru gergeklesen
degisime atifta bulunur (Tedlock 1991: 67).

Atay, Crick’e atifla antropologun, alan aragtirmasina ‘“baslamadan 6nceki
biligsel, diislinsel ve duygusal konumu”ile aragtirma sonrasi arasinda bir fark-
lilik ortaya ¢iktigimi belirtir (Crick, 1982’den aktaran Atay 2017, s.193). Atay,
hem aragtirmacinin arastirma siirecinde yasadigi ¢ok yonlii farklilasmayi hem de
antropolojik inceleme nesnesi olan topluluklarin kendilerinin inceleme nesnesi
olma konumlarinin farkinda olmaya baslamalarimin olusturdugu yeni konumlan-
may1 dikkate alir. Antropolojik inceleme artik “tek tarafli ve tek sesli” bir eylem
degil aragtirma nesneleri ile ¢ok yonlii bir etkilesimi i¢eren “diyalojik”, “dzne-
leraras1” bir etkinliktir (Atay, 2017, s. 199). Atay’a gore antropoloji baglaminda
“oz-diistintimsellik, bu diyalojik etnografik etkinlik siirecinde edinilen deneyim
tizerinde bir derin ve dikkatlice diistinme onerisidir .” (Atay 2017: 200).

Diistinimsellik, “Etnografik ¢alismanin baglamini, nasil ve hangi kosullar al-
tinda yapilip yazildigini, aragtirmay1 yonlendiren etmenleri elestirel olarak diisiin-
menin gerekliligine vurgu yapar. Arastirmacinin ¢alistigi diinyanin bir pargasi ol-
dugunun bilincinde olmasidir(Nahya &Harmansah 2016: 24). Helen Callaway’a
gore bu biling, diisiinimselligin merkezindedir: “Siklikla apolitik olmakla kinan-
sa da distiinimsellik, tersine, alan ¢alismasinin politik taraflariyla yiizlesmede
ve bilgiyi inga etmede daha radikal bir 6zbilince yol agma olarak goriilebilir...
diisiintimsellik, stire-gelen bir benlik analizi ve politik biling modu haline gelir.”
(Callaway 1992, 33 den Nahya, Harmangah 2016: 24). Bu modun, bilimsel bir
caligmanin eyleyen arastirmaci 6znesinin, kendi inceleme nesneleri ile olan iligki-
sini daha saglikli bir zemine yerlestirilecegi, bu sekilde arastirmanin baglaminin
daha net olarak sekillenecegi varsayilir.
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Sonug Yerine: Tiirk Halk Bilimi ve Diisiiniimsellik

Genel olarak insan ve toplum bilimleri ve 6zel olarak da halk bilimi ¢alis-
malarinda inceleme konusuna temel olusturacak verilerin 6nemli bir kismi1 alan
arastirmasi yoluyla elde edilir. Alan arastirmalarinin yeri, zamani, ne sekilde ger-
ceklestirilecegi her disiplinin kendi konu ve c¢alisma alanina bagli olarak kismi
degisiklikler gosterse bile sosyal ve beseri bilimler alanlarinda ortak olan temel
kavramlar ve yontemler vardir. Bu durum, bir disipline ait tartismalarin diger di-
siplinlerce de degerlendirilmesinin Oniinil agar.

Halk bilimi ¢alismalarinin ilk ylizyilinda arastirmacilar 6zellikle alan calig-
malarinda derlenen unsurlarin kendisine odaklanmistir. Halk bilimi ¢alismalarin-
da metin merkezli ¢alismalar olarak tasnif edilen bu c¢alismalar, 6nemli dl¢iide,
1960 sonras1 dénemde yerini metnin {retildigi ortami da kendi biitiinliigl igeri-
sinde degerlendiren baglam merkezli yaklagimlara birakmistir. Baglam merkezli
calismalarin gelisiminde dil bilimi ve antropoloji alanindaki ¢aligmalarin sonug-
lar1 etkili olmustur. Disiplinlerarasi etkilesimin sonuclar1 kavram, yontem ve ku-
ram katmanlarinda ortaya ¢ikmistir. Halk bilimi ¢aligmalarinda yakin donemde
tartisilmaya baslanan “reflexivity/diistiniimsellik” kavrami da alan ¢aligmalarinin
yontemsel boyutuna iliskin 6ne ¢ikan kavramlardan biridir.

Yukarida 6zetlenen degerlendirmeler etrafinda diisiinimsellik kavrami et-
nografik aragtirma yapanlarin sahadaki varliklarinin, kendi diinya goriislerinin,
hayata bakiglarin toplanan ve yayimlanan materyal iizerindeki sonuglarinin ne
olduguna iliskin bir ikinci aragtirmadir. Bu tartigma, arastirmacinin kendisini bir
inceleme nesnesi haline getirmistir. Arastirmaci, kendi fiziksel ve bilissel varligi-
nin arastirmaya olan etkisini de dikkate almalidir.

Alan calismasi yiiriiten her bilim insani, arastirma siirecinde bir dizi degisi-
me ugrar. Diisiiniimsellik kavrami etrafindaki tartigmalara Tiirkiye’de ilk isaret
eden isimlerden olan Tayfun Atay, 6zellikle ayn1 kiiltiir gevresinden olan, arastir-
ma Gznesi ile nesnesi arasindaki mesafenin daralmasinin tehlikesine dikkat ¢eker.
Antropoloji disiplinine vurgu yapmakla birlikte saha ¢aligmasi yiiriiten tiim disip-
linleri icerecek sekilde, saha ¢aligmasi ve kiiltiir tanitiminin, “gok sesli”, “diyalo-
jik” bir nitelik tagidigi belirtir (Atay 2017: 199). Atay’in ifadesiyle 6zne/nesne
ayrimina dayali bir inceleme anlayis1 yerini 6zne/6zne iligkisine birakmistir. Bu
“Ozneleraras1” etkilesim bilginin niteligini de degistirmektedir (Akt. Atay 2017:
199).

Bu tartigmalar halk bilimcilerin alan ¢alismasina dayanan tiim incelemelerin-
de dikkate almalar1 gereken bir yontemsel boyuta isaret etmektedir. Halkbilimsel
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incelemeler 6nemli 6l¢iide alan aragtirmasina dayali olarak gergeklestirilir. Bu
ozelligine karsin Tiirk halk bilimi ¢aligmalarinda, alan arastirmasi deneyimlerine
iligkin literatiir olduk¢a smirlidir. Konuyla ilgili literatiir, cogunlukla, ¢evirilere
dayanmaktadir. Tiirk halk bilimi arastirmacilarinin alan ¢alismalarina dayali de-
neyimlerinin yontemsel sonuglara déniistiiriilmesi olduk¢a sinirli kalmistir. Bu
durumun nedenleri arasinda sunlar sayilabilir: Tiirk halk bilimi incelemelerinin
tarihi keskin bosluklar barindirir. Baglangict bir asr1 asan Tirk halk bilimi in-
celemelerinin kurumsal bir gergeve igerisinde yogunlagmasi 1980 ve ozellikle
1990’11 yillar sonrasinda miimkiin olmustur. Halk bilimi disiplininin on dokuzun-
cu ylizyilin baslarina kadar giden tarihi ile karsilastirildiginda bu olduk¢a uzun bir
siiredir. Tarihsel gecikmislik, Tiirk halk bilimi arastirmacilarinin, Batt merkezli
tesekkiil etmis bir disiplinin kendi gelisim asamalarinda ortaya ¢ikmis tartigma-
larinin 6nemli bir kismina uzak kalmasi sonucunu dogurmustur. Tiirk halk bilimi
aragtirmacilar1 bu gecikmisligi agsmak i¢in yogun ¢aba sarfetmektedirler. Bunun-
la birlikte bu durum olugan tarihsel boslugu agmaya tam olarak yetmemektedir.
Kavramlar, yontemler ve kuramlar diizeyinde devam eden ve bir kismi1 heniiz
acilmamis tartisma basliklar1 bu olgu ile ilgilidir.

Halk bilimi ile dogrudan ilgili kabul edilemeyecek olsa da kisi merkezli anla-
tilara dayanan bir yazin geleneginin Tiirk edebiyati igerisindeki zayif konumu da
dikkate alinmalidir. Deneme, biyografi, otobiyografi, an1 gibi tiirlerin Tiirk ede-
biyatina ge¢ girmis olmasi1 bu durumu agiklayabilirse de yazar, kisisel anlatilarin
sinirli varligimin Tiirk kiiltlir ve diisiin hayatinda kisisel olanin ifade edilmemesi-
nin nedenleri {izerine daha detayli bir incelemenin yapilmasi gerektigini diisiin-
mektedir. Bu durum, Tiirk tarih yaziminda da kisisel anlatilara dayali metinlerin
oldukea sinirli olusu seklinde disavurmaktadir.

Bat1 diisiin geleneginin kendi siyasal, ekonomik, kiiltiirel doniigiimleri de
dikkate alinmasi gereken diger bir etmendir. Diisiiniimsellik yukarida deginildigi
gibi II. Diinya Savas1 sonrasi ¢ok yonlii degisimler 1s18inda ortaya ¢ikmis kav-
ramlardan biridir ve ortaya ¢iktigi baglamla ilintilidir. Tiirk toplumu bu donii-
siimlerden etkilenmekle birlikte, s6z konusu degisimlerin Tiirk kiiltlir ve diislince
hayatina etkisi ve kapsami da ayrica degerlendirilmelidir.

Tiirk halk bilimi alaninda yiiriitiilen bilimsel ¢alismalarda yontem ile ilgili
boliimler birbirine olduk¢a benzerdir. Bu benzerligi saha ¢aligmasimin dogasinin
evrensel benzerligi ve Tirk halk bilim ¢aligmalarinin kiiltiirel evreninin dnemli
Ol¢iide benzer olmas1 miimkiin kilar. Bununla birlikte saha ¢aligmasimin yiiriitiil-
mesine iliskin deneyimlerin biiyiik bir kisminin inceleme sonuglarinin yaziminda
kullanilmadig1 olgusunu da bu kapsamda degerlendirmek gerekir. Arastirma sii-
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recinin detayli olarak gbézlemlenmesi ve arastirma konusunun yaninda aragtirma
stirecinin kendisine iligkin elde edilen verilerin degerlendirilmesinden ¢ogunlukla
kagiilmaktadir. Yapilan incelemelerde yonteme iliskin degerlendirmeler sinirh
tutulmaktadir.

Halk bilimi incelemeleri ¢gogunlukla arastirmacinin kendi kiiltiirel evreninde
gerceklestirdigi ¢aligmalara dayanir. Bu olgu, kiiltiire dair i¢sel bir farkindalik
olusturur. Arastirmanin emik yaklagim ¢ercevesinde gergeklestirilmesi, incelenen
kiiltiir ¢evresine yabanci bir arastirmacinin kisa bir siirede farkina varamayacagi
kiiltiirel 6zelliklerin algilanmasi ve bu unsurlar arasindaki baglantilara ulasilma-
sin1 miimkiin kilmasi anlaminda olumludur. Bununla birlikte emik yaklagimin
basarili olabilmesi diisiinlimsel bir yaklasim gelistirmekle miimkiin olabilir. Aras-
tirmaci 6zne, kendi konumunu arastirmayi etkileyen bir unsur olarak dikkate al-
malidir.

Diislinimsel yaklasim baglaminda bir halk bilimi konusu &rnek olarak
degerlendirilebilir:Din ve inang¢ alani farkli boyutlarda halk bilimi incelemele-
rine konu olmaktadir. Bu alanda ¢aligsan arastirmacinin 6n kabullerinin aragtirma
konusu ile ilgili yaklagimlari etkileme giicii yiiksektir. Bu nedenle dinsel alana
ait olgularin halkbilimsel incelemesinde diisiiniimsel/6z-dlisiiniimsel degerlendir-
melerin dikkate alinmas1 yontemsel bir zorunluluk olusturmaktadir. Bu baglamda
Diane Goldstein yerinde bir uyari ile dinsel olanin incelenmesindeki bazi yontem-
sel sorunlara dikkat ¢eker. Bunlardan biri de (bilimsel arastirmanin ve arastirma-
cidan kaynaklanan) sekiiler kimligin etnografik durumu agiklamaya tam olarak
yardimer olmayacagi, [sekiiler kimligin]dinsel kabul edilen etnografik olguyu
sekiilerlestirecegi diisiincesidir (Goldstein 1995: 28). Bu arastirmacinin sekiiler
kimliginin nesnel olma ¢abasini yadsimayan bir degerlendirmedir. Goldstein, se-
kiiler kimligin arastirma olgusuna nesnel yaklagma ¢abasinin, ayni zamanda din-
sel etnografik olgunun tam olarak anlasilmasinin 6niinde bir engel olusturacagina,
sekiilerligin dinsel olan1 kavrama ve kendi dogasina uygun aktarma anlaminda
eksik kalacagina vurgu yapar.

“Diistiniimsellik” kavraminin Tiirk halk inang¢lari/dini ¢alismalarini iki sekil-
de yansimas1 miimkiindiir: Arastirmaci kendisini, arastirma siirecini etkileme po-
tansiyeline sahip kisi olarak degerlendirmelidir. Arastirma konusu ile ilgili sahip
oldugu bilgi ve yargilar, aragtirmacinin kendisini konumlandirma sekli aragtirma
siirecini etkileyecektir. Halk dini/inanglari ¢alismalar1 kapsaminda dikkat edilme-
si gereken bir diger kisi ise kaynak kisidir. Kaynak kisinin “diisiintimsel” yakla-
sim1 bu baglamda olumsuz bir etki dogurabilir. Yazar, saha ¢aligsmalar1 sirasinda
kaynak kisilerin halk inanglari ile ilgili bilgilerini paylasmama egilimini gézlem-
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lemigtir. Resmi kurumlar (okullar, camiler) araciligiyla {iretilip yayilan sekiiler
veya dinsel bilginin kendi inang kabulleri ile uyusmadiginin farkinda olan kaynak
kisinin bilgi paylagimini sinirh tuttugu veya sahip oldugu bilgiyi resmi sdylemle
uyumlu bir sekilde sundugu gézlemlenmistir.

Diisliniimsellik halk bilimi ¢aligmalarinda yontemsel bir ara¢ ve kavram ola-
rak kullanilmalidir. Bu sekilde 6znelerarasi bir iletisim, arastirmanin anlam g¢erge-
vesinin belirginlesmesine katki saglayacaktir.
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