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OZET

Tirk Dili ve Edebiyati derslerinde izlenen program, segilen ornekler ve
yazarlar zaman zaman giindeme getirilip tartisilan ve Ozelikle elestirilen bir konu
olmustur. En ¢ok tartigilan noktalar ise, ders kitaplar1 ve orada yer alan metinlerin
yazarlarinin ¢agdas olmadigi, eski donemlerin daha agirlikli olarak islendigidir. Milli
Egitim Bakanlig1 edebiyat derslerinin icerigi ile ilgili bir diizenleme yapmak istemis ve
bu konuda calismalara baslamistir. Bu husus basina yansiyimnca ii¢ ay kadar siiren bir
tartisma yasandi. Bu yazi basinda yer alan yazilar1 ve bu yazilar aracilifiyla yapilan
tartismay1 kronolojik olarak ele almaktadir. Yazida tartismaya katilanlarin goriisleri
aktarilmig, bu goriisler gesitli yonleriyle degerlendirilmistir. Dogru goriisler onaylanmis,
yanlis oldugu diisliniilenler gerekgeleriyle belirlenmis, bazi farkli goriisler de
sunulmustur. Boylelikle edebiyat derslerinin igerigi degistirilirken saglikli ve isabetli bir
sonuca ulagilmaya katkida bulunulmak amaglanmistir.

Anahtar Sozciikler: Edebiyat dersleri ve ¢agdaslik, cagdas igerik
ABSTRACT

The curriculum followed in the Turkish Language and Literature courses
together with the selected samples and authors has occasionally been under debate and
criticism. The most disputed issues are the textbooks and the fact that the authors of the
texts included in the textbooks are not contemporary and that more emphasis is given to
old periods than the contemporary ones. The Ministry of Education has already started
to work with a view modifying the content of the courses. With the interest of the press,
the issue has been under discussion for about three months. This paper focuses on the
discussions in the press in a chronological order. The paper reports on the opinions of
those participated in the debate and evaluates these opinions from a variety of aspects.
In the evaluation, the right opinions are justified, those considered wrong are presented
with the reasons, and some different opinions are stated. Doing so, the paper aims at
contributing to the process of effective modification of the content of literature courses.

Key words: Literature courses and contemporaneity, modern contents in the literature
courses
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19 Aralik 2001 tarihinde Hiirriyet gazetesinde ¢ikan “Failatiin failiin bitti”
baslikli haber, araliklarla tazelenerek ii¢ ay siirecek bir tartigma baglatti. Tartisma
giinliik gazetelerde ve degisik araliklarla ¢ikan dergilerde yapildi. 21 Aralik 2001 tarihli
Zaman gazetesi konuyu “Onceki giin Milli Egitim Bakani Metin Bostancioglu nun
Ankara’da Tiirk dili ve edebiyati ogretmenlerinin ve 6gretim iiyelerinin katildigt bir
toplantida yaptig1 konusma, pek ¢ok kése yazari ve edebiyatcinin katildigi bir polemigi
de beraberinde getirdi.” ciimleleriyle okuyuculara aktardi. Zaman gazetesinin
haberinde, konuyla ilgili goriiglerin bildirilme big¢imi bazen tartisma bazen polemik
sozciigiiyle nitelendirildi. Kisilere karsgi bazen alayci ve ironik bir tutum takinildiysa da,
sOylenenlerin elestiri adabi icinde kalmasi, karst tarafin ilimli davranmast polemigi
engelledi. Kamuran Zeren’in Hiirriyet gazetesinde edebiyat derslerinin icerigi ile
derslerin islenisi konusunda Milli Egitim Bakanliginin yapmayt planladigi
degisikliklere iligkin olarak aktardig1 su bilgiler tartismaya neden oldu:

Lise ikinci ve ii¢iincii siniflarda edebiyat tarihi dersi kaldirilacak.

Edebiyat Ogretimi giinlimiiz edebiyatcilarindan baglatilip, sonra geriye
doniilerek daha 6nceki donemlerin edebiyatcilarinin okutulmasi bigiminde yapilacak.

Failatiin failiin devri kapanacak.

Divan edebiyati, yerini ¢cagdas edebiyata birakacak.

Cagdas edebiyat giincellestirilecek.

Edebiyat kitaplar1 bu ilkeler ve amaglar dogrultusunda yeniden yazilacak.

Tirkgeyi iyi kullanan yazarlar ve bunlarin yapitlart ile yasayan edebiyat
orneklerine yer verilecek.

Haber, yukardaki 6zelliklere uygun bir edebiyat d6gretiminin gelecek 6gretim
doneminde (2002-2003) hayata geg¢irilmesinin planlandiginin, uygulamanin Bakan
Metin Bostancioglu’nun onayryla baglayacagmin, iiniversite sinavlarinda sorularin
dortte birini olusturan Tiirkge testinin igeriginin uygulama basladiktan i¢ donem sonra
degiseceginin bildirilmesiyle sona ermektedir.

Bir haberi haber yapan, inandirict kilan en 6nemli 6zellik yansitilisgindaki
nesnellik ve tarafsizliktir. Bu konuda gosterilen tiim 6zene karsilik, her haberin belli
Olciilerde Oznellik tasryabilecegini ve yazarina ait goriisler igerebilecegini de gozden
uzak tutmamak gerekir. Anilan haberde de 6znel bir yan bulunmaktadir. “Islam
kiiltiiviiniin ortak ozelliklerini yansitan, genis olgiide Arap ve Fars edebiyatinin etkisini
tastyan Divan Edebiyati, yerini, Cagdas Edebiyat’a birakacak” ciimlesi bu 6znelligi
yansitmaktadir. Ayrica haberde yanlis anlagilmalara yer verecek anlatimlar da vardir.
Bir iki alintiyla bunu gostermek istiyoruz:

“Milli  Egitim Bakanlhigi halen lise 2 ve 3’iincii siniflarda okutulan ‘Edebiyat

Tarihi’ dersini kaldwriyor. Boylece Divan Edebiyati'min ‘Failatiin  failiin® devri
kapatiliyor.
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Ogrenciler once Orhan Pamuk, Buket Uzuner gibi yazarlari, Can Yiicel Nazim Hikmet
gibi sairleri 6grenecek. Ardindan Tanzimat ve sonrast (vurgu Bedri Aydogan’a ait)
yazarlari taniyacak”

“ Siire de Can Yiicel, Ece Ayhan, Ozdemir Ince, Nagm Hikmet, Ozdemir
Asaf gibi giiniimiiz sairlerinden baslayacak. Klasik Tiirk Edebiyatinin, ‘gazel, kaside,
mesnevi, murabba, terkibi bend’ orneklerini veren Fuzuli, Nabi, Nedim, Nef’i, Seyh
Galip, Taslicali Yahya Bey, Nedim, Yahya Kemal, Ziya Pasa gibi isimleri okuyacak.”

Dokuzuncu ve onuncu simiflarda okutulan edebiyat tarihi dersinin kaldirildigt
dogru, ancak ayrica ii¢ sinifta (9-10-11) okutulan bir edebiyat dersi var ve o dersin bir
boliimii yine edebiyat tarihini iceriyor. Diger boliimii ise temel edebiyat bilgilerine
ayrilmis, dolayisiyla aruz da bu bilgiler icerisinde yer almaya devam edecek. Dersin
kaldirilmasi aruzun kaldirilmasi anlamina gelmiyor. Ayrica edebiyat tarihi “failatiin
failiin”den ibaret degildir. “Failatiin failiin”le simgelenen O6zelliklerin edebiyatimiza
girigi eski bile olsa, kendini kabul ettirmesi zaman almis, yerlesip olgunlagmasi ise
neredeyse on besinci yiizyillda olmustu. Bundan 6nce bir edebiyatimiz yok muydu?
Elbette vard1 ve okutulacak. Bilindigi gibi Divan edebiyati Anadolu sahasinda serpilip
gelismis bir edebiyattir. Ayni sahada halk edebiyati adin1 alan bir edebiyat yok muydu?
Emrah’1, Karacaoglan’1, Pir Sultan’1 ne yapacagiz? Bunlar okutulmayacak nmi?

Haberde yazar ve sairler diye ayrilarak verilen 6rnek adlar listesinde yer alan
sanatcilari lise birinci simif dgrencileri anlayabilecekler mi? Seyh Galib’i anlamayan
Ogrencinin Orhan Pamuk’u anlayabilecegi nasil diisiiniilebilir? Yine haberde once
gliniimiiz sairleri ardindan Tanzimat ve sonrasi okutulacak deniliyor. Herhalde sonrasi
degil dncesi (B.A.) olmal.

Oyle anlasiliyor ki haberi yazanmin gonlii Tanzimat dncesini yok saymaktan
yana. Yani giiniimiizden baglanacak, Tanzimat donemine doniilecek, buradan
Cumhuriyete dogru bir sira izlenerek yeniden bugiine gelinecek. Oysa haberden ¢ikan
dogru sonu¢ su: Bugiinden baslanacak sonra geriye doniiliip tiim doénemler okutulacak.
Nitekim haberde gegen Nedim, Seyh Galip adlar1 bunu gosteriyor. Kisacasi haberde
baz1 karigikliklar var. Bizim amacimiz haberi yazan kisinin eksiklerini ortaya koymak
degil, ancak bu karisiklik ve eksiklikler konuya ilgi gosterenlerin yanlis diisiincelere
kapilip, yanlis yorumlarda bulunmalarma yol a¢mustir. Tartisma Milli Egitim
Bakanliginin verilerine degil, bir gazete haberine dayandirilmistir. Haber, herkesin
aklindan, belki daha ¢ok gonliinden gegirdiklerini sdylemek icin uygun bir zemin
yaratmigtir.

Ayni giin, ayn1 habere dayanarak Dogan Hizlan bir yazi yazar. Yazisinin
baslig1 “Kamuran Zeren’in haberi, edebiyat ogretiminde bir devrimi miijdeliyor.”dur.
Haberde yapilmasi planlananin reform oldugu sodyleniyordu. Dogan Hizlan ise bunu
daha ileri gotiirerek bir devrim olarak niteler. Yazisina “Zorla ezberlettirilen aruz vezni
ile baslayan dersler, bir tiirlii bugiiniin edebiyatina ulasamiyordu. Zaten ogrenci de o
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uzun yolculukta, edebiyattan soguyordu.” yargistyla basliyor. Su bilinmeli ki son on
yildir ne dogru diiriist aruz anlatiliyor, ne de sanildig1 ve soylenildigi gibi aruz kaliplari
ezberletiliyor. Ogretmenlerin ¢ogu, Ogrencilerin bunu yeterince anlayamadiklarini
gormiigler ve neredeyse tiimden anlatmaz olmuslardi. Burada asil sorun &grencilerin
Divan siirinin diinyasina giremeyisleridir. Diliyle, kiiltiirel ve sosyal kaynaklariyla,
sundugu diinyayla bu edebiyat artik onlarin algilayacagi noktada degildir. Bu nedenle
Ogrenci bu siirden sogumus ve algilayamadigi i¢in korkar olmustur. Orta Ggrenimini
tamamladiktan yillar sonra hatirinda kalan ise sadece failatiin failiin olmaktadir. Bedri
Rahmi’nin, Behget Necatigil’in bir siiri de hatirlanabilirdi. Failatiin beldsindan kagan
kisi sigmagin1 baska cagdas yazarlarda bulabilirdi. Bu olmadigina gore sorunu baska
yerde aramak gerekir.

Dogan Hizlan’in hakli oldugu nokta ders saatlerinin yetersizligine karsilik
miifredatin ¢ok yiiklii oldugudur. Bu nedenle giiniimiiz edebiyat¢ilarina yeteri kadar
zaman ayrilamamaktadir. Seyh Galip yerine Can Yiicel, Veysi yerine Yasar Kemal
konulsa, ayrilan iki ders saatinde onlar da tanitilamaz, onlar da sevdirilemez, ancak
ezberlettirilebilir. Dogan Hizlan, yazisinda Divan edebiyati ve Tanzimat edebiyati
okutulmasin diyen toptan inkarcilardan olmadigimi da belirtiyor. Haberde adi gegen
edebiyatcilara baskalarinin da eklenmesini, ancak se¢imde dikkatli olunmasini
vurguluyor. Cagdaslik amaciyla popiiler olan ve yapitlar1 ¢ok satan her yazari, ders
kitaplarina koymanin ikinci biiyiik yanlis olacagini hatirlatiyor.

Dogan Hizlan bir giin sonra “Yeni edebiyat kitaplari icin isim énerileri”
baslikli yazisinda hazirlanacak yeni edebiyat kitaplari i¢in, cagdas yazar adlar listesi
verir. Kitaplar hazirlanirken popiiler adlarin 6ne ¢iktig1 goriisii kendisinde egemendir.
Popiiler adlar 6ne ¢iktigindan, gercekten degerli olmalarina karsin géz oniinde olmayan
yazarlarin disarda kaldigini, bu durumun yenilik¢i girigsimleri islevsiz biraktigint soyler.
Yanlis saymadiysam listesinde yiiz on yedi yazar adi yer almaktadir. Bagkalarini da bu
tiir listeler yaparak secenekleri artirmaya cagirir.

21 Aralik 2001 tarihinde Milliyet ve Zaman gazeteleri konuya sayfalarinda yer
verir. Burhan Eren, Zaman’daki “Konu sadece ‘failatiin...’ degil” baglikli yazisinda
Orhan Okay ve Iskender Pala’min goriislerinden de alintilar yaparak konuyu
degerlendirir. Ayni sayfada “Miifiredati degil ogretmeni diigiinsiinler” basligiyla Hilmi
Yavuz’'un da kisa bir degerlendirmesine yer verilir. Burhan Eren yazisinda asil
konugulup tartisilmas1 gerekenin “bu degisikligin metodunun nasil olacag, iginin
doldurulup doldurulamayacagi ve yeni sistemi uygulayacak 6gretmenlerin yetkinligi”
noktalart oldugunu soéyler. Konu ile ilgili goriislerine bagvurulan Orhan Okay’in
“Giincel olacak diye edebiyat tarihinin kaldirilmasinin, felsefe tarihinin, sanat tarihinin,
hatta tarihin kaldirilmasi kadar yanlhs oldugunu ve eserlerin tanitilirken tarihlerinin de
kendiliginden geldigini” ifade ettigi aktarilir. Burada dikkati ¢eken husus, Orhan
Okay’in da edebiyat tarihinin kaldirilicagi goriisiine katilmasidir. O da Milli Egitim
Bakanligindan yapilan bir agiklamaya degil, bir gazete haberine dayanmaktadir.
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Orhan Okay’in ayn1 gazetede yer alan “Yalniz ‘giincel’ edebiyat, Cumhuriyet
ve Tanzimat edebiyatiyla bir lise programinin tamamlanamayacagi (...) egitimin ‘milli’
oldugu bir bakanligin ders programinda Divan edebiyatinin yok sayilip milletin
edebiyatini 150 yilin iiriinlerine indirmeye kimsenin hakki olmadigi (..) cagdas
edebiyattan baslayarak ileriki siniflarda, gerive dogru giderek uygulanacak bir
sistemin, pedagojik bakimdan daha isabetli oldugu” goriisleri dogru ve bizim de
katildigimiz goriislerdir.

Iskender Pala da yapilacak degisikligi “bugiinden diine dogru gitmek” olarak
algiladigini belirterek Orhan Okay’la birlesir. Asil firtinanin koparildigt miladin
Cumhuriyet olmasi noktasinda da  edebiyat tarihinin “Cumhuriyet Oncesi”
“Cumhuriyet Sonras1” bigiminde ayrilmasinda sakinca gérmedigi yolunda goriis belirtir.
Cumhuriyet 6ncesi kismina aslinda tiim edebiyat tarihinin girecegini diisiinmektedir. Bu
konuda ideolojik davranarak Cumhuriyet Oncesinin goérmezden gelinmesinin hata
olacagini belirterek bir uyarida bulunmus olur.

Zaman gazetesinde ayni sayfada goriis bildiren Hilmi Yavuz, sorunun miifredat
sorunu olmadigini, lise egitim sisteminin ¢okiigiiyle ilgili bulundugunu belirtir. Bu
alandaki 6gretmenlerin kazara 6gretmen olduklarmni, iyi yetismediklerini soyler. Milli
Egitim Bakanligmin miifredattan ¢ok bu konuyu sorgulamasini ister. Ona gore,
miifredat ne kadar kotii olursa olsun iyi bir 6gretmenle, iyi bir edebiyat egitimi
verilebilir. Hilmi Yavuz'un sdyledikleri de gercekten inkér edilemeyecek goriislerdir.
Yalniz, miifredatin ve bagka etmenlerin Ogretmenin elini kolunu bagladigi da
unutulmamalidir. Uygulanan miifredatin ¢ok yiiklii olmasina karsilik edebiyata ayrilan
ders saati azdir. Ustelik bu kisith saatte dil bilgisi konularma daha c¢ok yer
verilmektedir. Universite sinavlarinda sorulan sorular &grenciyi ve ogretmeni dil
bilgisine yoneltmektedir. Edebiyata ayrilan saatlerin artmasi, konularin daha genis ve
derinlemesine islenmesi de nitelikli 6gretmen kadar onemlidir. Okul miidiirleri ve
ziimre bagkanlarinin, gen¢ 6gretmenlerin miifredata yeni yazarlarin alinmasi yolundaki
istekleri karsisinda esnek davranmamalari, hatta zaman zaman engel olmalari da
sorunun bir bagka yoniidiir.

21 Aralik 2001 tarihli Zaman gazetesinde iskender Pala, “Failatiin failiin bitti
mi?” baglikli bir yazi ile goriislerini ayrintili bir bicimde belirtir. Failatiin Failatiine
degil aruzu iyi bilmeyen ve 6gretemeyen 6gretmene diisman olmak gerekir der. Veznin
Divan siirinin tamami ya da her seyiymis gibi algilanmasinin yanlig oldugunun altini
cizer. Edebiyat 6gretmeni olanlara da lise ¢aglarinda 6grenciye aruzu dgretmemelerini
onerir. Ilgi duyan &grenci ilerde bilingli olarak bu konuya dénebilir ve aruzu 6grenebilir
diyerek de gerekgesini acgiklar. Milll Egitim Bakanliginin yapmay1 planladigi
diizenlemeyi de olumlu bulur, gazetecilerin konuyu kismen g¢arpittigini diistinmektedir.
Milli Egitim Bakanliginin yaptiginin Divan edebiyatinin kaldirilmasi degil, siralama
degisikligi oldugunu sdyler ve bugiinden diine gitmeyi amaglayan degisikligi onaylar.
Kendilerinin Istanbul Kiiltiir Universitesinde actiklari Tiirk Dili ve Edebiyat:
boliimiinde yakindan uzaga 6gretim yontemini benimsediklerini ve dgrencilerin bunu
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sevdiklerini belirtir. iskender Pala’nin “Edebiyat egitimi neden yapilamiyor” ara bashg
altinda belirttigi  goriislerini de aktarip topluca bir degerlendirmede bulunmak
istiyorum.

“Tiirkiyemizde edebiyat boliimiinde okumak isteyen lise o6grencilerinin
hayalleri hep aymdir: Universiteli olacaklar, sinifia siirler, 6ykiiler, romanlar,
denemelerden konusulucak, yazi atolyelerinde kendilerine yazarlik ogretilecek, ileride
belki bir sair yahut romanct olmasalar da siir ve roman ile hayatlarini ozdeslestirerek
mutlu olacaklardir. Yazik ki iiniversitelerimizin Tiirk Dili ve Edebiyati boliimlerindeki
ogretim sistemi ogrencinin bu hayali, hep hayal olarak kalacak bigimde, uzaktan yakina
kronolojik olarak diizenlenmistir. Bu sisteme gore daha birinci sinifin birinci aylarinda
ogrenciye Uygurca, Goktiirkce gibi arkaik Tiirk lehgeleri; Osmanlt Tiirkcesi harfleri
olan Elifba;sozciikleri anlayamadigi birtakim gazeller ve kasideler dayatilinca ister
istemez o ogrenci kendisine ‘Acaba ben yanlis bir yere mi geldim? Benim istedigim
edebiyat egitimi bu muydu?’ gibi sorular yodneltmekte ve hayal krikligina
ugramaktadir. Oysa onerilen sistemde oldugu gibi bu 6grenci dort yil boyunca oncelikle
sevdigi yazarlarin kitaplariyla ise baslasa onlar iizerine kendi yorumunu gelistirse,
hatta elinden geliyorsa okudugu metinlerin yazarlariyla tamissa, seminerlerine ve
konferanslarina katilsa, bunlari 6grendikten sonra bir onceki kusagin yazarlarini
incelese ve daha oncekileri, nihayet dordiincii swiiftan mezun olup giderken
Karacaoglan’t da, Fuzuli’yi de ogrense, ama bunu dayatma ile degil de severek

yapsa...”

Iskender Pala bize karamsar ve karmasik bir tablo sunuyor. Goriislerinin
dogru ve hakli yanlar1 oldugu gibi, eksik yanlar1 da var. Universitelerin edebiyat
Ogretimi yapan bdliimlerinde yakindan uzaga yontemini uygulamak igin pek cok
degisiklikler yapilmalidir. Yiiksek Ogretim Kurulunun bu konuya el atip, 6nce bu gecis
icin karar almasi ve bazi diizenlemeler yapmasi gerekir. Ciinkii mevcut boliimler
uzman ve bilim adami aday1 yetistirdiklerini diisiinmekte ve miifredatlarin1 o diizeye
gore ayarlamaktadirlar. Bu durumda uzmanlik ve bilim adamligi ile edebiyat
ogretmenligine yonelik olmak {izere iki ayri bolim acilmali ve onlara uygun
miifredatlarla program yiiriitiilmelidir. Bu yapilirsa Iskender Pala’nin elestirdigi,
ogrencilerin hayallerini yikan Goktiirkge ve Uygurca gibi arkaik Tiirk lehgelerini konu
alan dersler edebiyat 6gretmeni adaylarina anlatilmaz.

Ikinci nokta dgrencilerin hayalleridir. Belki 6zel bir iiniversiteye biiyiik paralar
O0deyerek gelenlerin bir kismi bu goriislere katilabilir, fakat bu herkesi
kapsamamaktadir. Devlet iiniversitelerine gelen 6grencilerin ¢ogu ilk giinden nasil
Ogretmen olacaklarini sormaktadirlar. Yeni diizenlemeyle dgretmen olmak igin tezsiz
yiiksek lisans yapma zorunlulugu getirildigi i¢in, dort yillik 6gretmen olma siireci bes
bucuk yila cikti. Ogretmen aday1 6grenciler deyim yerindeyse “kan aglamakta” ve isyan
etmektedirler. Iclerinde yazar olma hayallerini kuranlar ne kadardir bilinmez. Keske o
hayalleri kurmalar1 saglanabilse. O zaman 6grenci diplomanin pesinde kosmaz ve daha
nitelikli 6gretmen yetistirmek olanakli hale gelir.
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Burada bir yanilgi daha var. Hem 6grenciler hem bazi uzmanlar bu yanilgt
icindedirler. Saniliyor ki her sey {iniversitede ve derste Ogrenilecek. Edebiyat
boliimlerini segerek tiniversiteye gelmis Ogrenciler hicbir sey bilmiyormus gibi
davranmakta, hatta bildiklerini unutmus goriinmektedir. Sair Evlenmesi’nin ilk Tiirkce
tiyatro eseri oldugunu bilerek iiniversiteye gelen Ogrenciye burada eserin tamami
okutulmasina karsilik, bir yil sonra ayni Ogrenci  eserden roman diye s06z
edebilmektedir. Dolayisiyla 6grenciler ¢caba gostermezlerse hangi yontem kullanilirsa
kullanilsin olumlu sonu¢ almak miimkiin olmaz.

Bir bagka husus da zaman yetersizligidir. Universitelerde bir ders yili 28
haftadan olusur. 28 hafta boyunca doksan dakika siiren bir blok derste 6grenciye hangi
derinlikte bilgi verilebilir? Ogrenci nasil iiretken kilinabilir? Ne yazik ki bu siirede
dgrenciyi arzu edilen noktaya getirmek ¢ok zor. Ogretim elemanlarinm eli kolu bu
noktada bagli kaliyor. Soyle bir 6rnek verelim: Bir ders yilinda Tanzimat Dénemi
Edebiyat1 anlatilacak olsun. Roman, siir ve tiyatro olmak {izere ii¢ tiir iizerinde
durulmalidir. Ayrilan iki saatte yapilmasi gerekenler sunlardir: Tanzimat donemi
tanitilacak; siir, roman ve tiyatronun ne oldugu anlatilacak; bu tiirler ge¢misle
kiyaslanacak. Bunlar 6rnek metinler iizerinde yapilacagina gore kag siir, kag roman
okutularak amagclara ulasilabilir? Hali hazirda, yetmis kisiyi asan siniflarda iste bu kadar
zor bir is yapilmaya caligilmaktadir.

Konuya bir de sdyle bir ornekle yaklasalim: Gazete haberindeki adi alalim.
Hayallerle gelen birinci sinif 6grencisine Orhan Pamuk’un Kar romaninin okunacagi
sOylensin. Kag kisi 11.500.000 liray1 verip bu kitab1 alacak? Kag¢ giinde bu romant
bitirip iizerinde konusacak duruma gelecek? Ustelik bu 6grenci edebiyat dgretiminin
herkesce elestirilen miifredatt nedeniyle yeni edebiyati tanimiyor. Ciinkii o doneme
gelmeye zaman bulamamis. Postmodernizm gibi yeni hareketler konusunda higbir
bilgisi, birikimi yok. Bu durumda ha Fuzuli, Seyh Galip, ha Orhan Pamuk, arada bir
fark yok. Ne onu ne 6biiriinii anlayabilir. Bu nedenle is ger¢ekten ¢ok zor.

Bir bagka yanilgt daha var. Hep edebiyati sevdirmekten séz ediliyor. Bu
sevdirme isi liniversitede mi olacak? Normal olarak iiniversitenin edebiyatla ilgili bir
boliimiine gelen kisi, edebiyati sevdigi i¢in buraya gelmeli ve bu alanda bir birikimi
olmalidir. Edebiyat iiniversitede sevdirilecekse, ¢cok ge¢ kalinmis demektir. Bu
durumdaki 6grenciyi ya da 6gretmen adayimni iyi bir edebiyat 6gretmeni yapmak zordur.
Olsa olsa, Ahmet Hasim’in nitelemesiyle ancak bir edebiyat memuru olur.

Iskender Pala atdlye calismalar1 yapilsin goriisiinii de ileri siiriiyor. iki saatte
nasil bir atdlye ¢aligmasi yapilabilir? Sevdigi yazarlarin seminerlerine katilsin deniliyor.
Kars’ta, Van’da (Bunlar uzakliklari nedeniyle secilmis 6rneklerdir.) edebiyatla ilgili
boliimler var. Bir edebiyatciy1, var sayalim Attila ilhan’1 ¢agirdilar. Attila ilhan’m yast
belli, u¢aga binemiyor, nasil gidecek? Bu belki ¢ok ucta bir 6rnek oldu; ama aslinda
kimi ¢agirirsaniz ¢agirin fark etmez. Ucak biletine {i¢ giin konuklugu da eklerseniz bir
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kisinin maliyeti yarim milyarin iizerine ¢ikar. Bir de seminerler i¢in dolar iizerinden
para talep ederlerse, ne olur onu bilemem. Kag iiniversite, yilda ka¢ konuk c¢agirabilir?
Baz1 seyler devlet tiniversiteleri i¢in heniiz hayal. Bu ve bagka sorunlar agilmazsa daha
uzun yillar “failatiin failiin bitti mi” diye kisir tartismalar yapariz. Konuyu Tiirkiye
gerceklerinde tartismamiz gerekmektedir.

21 Aralik 2001°de Milliyet gazetesi, Capraz Ates kosesinde Orhan Bilgin,
Zeynep Aliye, Yasar Kemal ve Metin Celal’in goriislerine yer vererek tartismaya katilir.
Orhan Bilgin uygulama goriilmeden konusmak uygun degil der. Alinan karar1 uygun
bulmasa da goriisiiniin sonucu degistirmeyecegini ekler. Orhan Bilgin hakli. Uygun olan
yol, nitelendigi bicimiyle reform ya da devrim yapmadan Once isin uzmanlarmdan
gorlis alinmasidir. Prof. Orhan Bilgin bolim baskani olmasina karsin bu o6nemli
degisikligi gazeteden Ogrenmistir. Oysa Bakanlik uzmanlardan goriis sormaliydi.
Milliyet gazetesindeki Capraz Ates adli kdsede goriis bildiren {i¢ edebiyatci ise edebiyat
tarihinin okutulmasina karsi ¢ikmazlar, ama derslerde daha uygun yontemlerin
secilmesinin yararli olacagini vurgularlar. Divan edebiyatina ise kimileri gibi
“kavranmast zordur, okunmasi gereksizdir” tarzinda yaklagmazlar. Uygun yol ve
yontemlerle okutulmak kosuluyla her edebiyat donemine ve her sanatgiya yer
verilebilecegini onaylarlar. Konuya yaklagimlari isabetli, olumlu ve yapicidir.

Ayni giin Taha Akyol kose yazisini bu konuya ayirir. Milll Egitim Bakani
kendisini aramus, telefonda karsilikli beyitler okumuslar, birinin eksik biraktig1 dizeyi
digeri tamamlamistir. Bu, Bakanin eski edebiyat sevgisinin bir kaniti olarak
sunulmaktadir. Nitekim bakan, “Failatiin devri bitecek demedim. Divan edebiyatini
okutmaya devam edecegiz.” demistir. Konusmasinda Tiirk milletinin miladdinin
Cumhuriyet oldugunu, bu nedenle “Cumbhuriyetten o6nce” - “Cumhuriyetten sonra”
biciminde bir tasnifle edebiyata baslangi¢c yapacaklarini soyledigini dogrular. Taha
Akyol ise, son derece zengin ve koklil olan edebiyat tarihimizin boyle genel bir ayrima
tabi tutulamayacagi inancindadir. Edebiyat tarihinin kendi gelisim siirecine uygun
olarak verilmesini, ancak agirhigin cagdas Tiirk edebiyatinda olmasini uygun goriir.
Cagdas Tiirk edebiyatin1 da Tanzimat’la baslatir. Ata¢’tan alint1 yaparak Divan siirini
sevmeyenin Tiirk siirini de, Avrupa siirini de, yeni siiri de sevemeyecegini kanitlamak
ister. Ona gore, kdke niifuz etmeden Cumhuriyet edebiyat1 sevilemez.

Cumhuriyet gazetesinden Orhan Ering “Once Tiirk¢e Sonra Edebiyat” baghkl
yazisiyla (22.12.2001) tartigmaya katilir. Cikan yazilarda neyin tartisildiginin tam
olarak anlagilmadigini, bunun da akil karisikligina yol agtiginit sdyler. Bir yerde
haklidir. Kisisel yorumlar da igeren bir gazete haberine dayanilarak goriis bildirilmekte,
somut verilere dayanmadan bir tartigma yapilmaktadir. Ciinki Milli Egitim
Bakanliginin ne yapmak istedigini anlatan dogru diiriist bir agiklamasi olmamustir.
Orhan Ering, yazisinda ¢agdas yazarin kim oldugu iizerinde durur. Cumhuriyetten sonra
yazanlar cagdastir denirse tam olarak dogru bir s6z sdylenmis olur mu diye diisiiniir.
Boyle kabul edilirse 6nceki devirlerde yasadigi halde bugiine kalan yazarlara haksizlik
olmaz mu diye sorar. Edebiyat tarihinin birikimlerinin ¢agdas yazarlari etkiledigine
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isaret ederek, Tiirk¢ede edebiyat Cumhuriyet sonrasi basladi anlamina gelen bir goriisii
tutarlt bulmaz ve Milli Egitim Bakanmin sozlerinin saydamlagsmasini beklemekte yarar
goriir. Bununla birlikte birkag noktaya daha isaret eder. Edebiyat, dil iiriinii oldugundan
ogrencilere, once Tiirkceyi iyi 6gretmek gerekliligini vurgular. Ogretmenlerin edebiyat
ve dil egitiminde basarili olmalari i¢in ekonomik ac¢idan yasadiklar1 zor durumu
asmalar1 gerektigini belirtir. Gazete, kitap dahi alamayan Ogretmenin  basarili
olamayacagini diisiiniir.

23 Aralik tarihli Hiirriyet gazetesinde Murat Bardake1, “Saddam, faildtiin isini
buldozerle halletmisti” baslikli yazisinda biiyiik Tiirk sairi Fuzuli’nin mezarinin nasil
yikildigini, Tiirk devletinin konuya sahip ¢ikmadigini, Fuzuli’nin kemiklerini Azerilerin
kurtardigini, elestirerek aktarir. Ayni sayfada elestirel ve ironik bir tislupla konuyla ilgili
iic yaz1 daha yazar. Boylece sayfanin tamamini bu konuya ayirir. “Bakan ‘Miladimiz
1923°tiir’ diyor, ordu ise 2210. Yilin1 kutluyor” bashigini atarak milat nitelemesine
tepki gosterir. Bakanligin milat hesabinda birkag yilizy1l degil birkac bin yillik ufak(!)
bir hata oldugunu 6ne siirer. Ayn1 sayfadaki diger yazisinda yeniden milat konusuna
doner ve bakanin bu karar1 hangi bilimsel kurullara danigarak aldigini sorar. Boylelikle
dolayli da olsa alayct bir yaklasim igine girerek, edebiyat dersleri konusunda alinan
kararlar nedeniyle bakana en radikal tepkiyi Murat Bardake1 gostermis olur. Yazisinda,
divan edebiyati kalkti diye zil ¢alip oynayanlar oldugunu soyledikten sonra, ¢agdas
yazarlar listesi hazirlayanlari elestirir. Bu tutumuyla kendi gazetesinden Dogan Hizlan’1
hedef alir. Ciinkii Dogan Hizlan bir liste hazirlamis ve baskalarina da listeler
hazirlamalarini 6nermisti.

Son olarak Murat Bardake1’nin ayn1 sayfadaki Zaptiye boliimiinde yazdiklarini
dikkatlere sunmak istiyoruz. Bu kosede de Hasan Ali Yiicel’den soz ederek iki bakan
arasinda bir karsilastirma yapar. Aralarinda koy enstitiilerinin de bulundugu 6nemli
isler yapan Hasan Ali Yiicel’in aruzla yazdig: dizelerden 6rnekler verir, hatta Yiicel’in
bunlar1 yazmakla yetinmeyip bir kademe daha ileri giderek besteledigini soyler. Metin
Bostancioglu’nun agiklamalar1 karsisinda diigiiniir, sonunda  “Nasilsaniz, oyle
yonetilirsiniz” kuralinin burada da isledigi kanaatine varir. Arkasindan su sozlerle
goriiglerini aktarmay1 siirdiiriir:

“Ben, divan giirinin ogrenciye kuru kuruya ezberletilmesine yahut aruzun
ogrenci icin bir iskence vasitasi olmasina her zaman karsi ¢ikmisimdir. Klasik edebiyat
derslerinin maksadi zaten 6grenciyi eski zamanlara gétiirmek yahut o devri bugiinlere
tasimak degildir. Bu dersler kiiltiirdeki devamliligin ve gelismenin hatirlatilmasina,
klasik zevkin hissettirilmesine ve neticede ogrencide bir estetik temel olusturulmasina
yararlar. Ingiltere’de Shakespeare’in, Fransa’da Racine’in, Arap memleketlerinde de
‘Yedi aski’'nin okutulmasinin sebebi sadece budur.”

Edebiyat tarihinin bu baglamda okutulup olumlu sonug¢ alinabilmesi igin,

alanina hakim edebiyat 6gretmenlerine ihtiyag¢ oldugunu sdyleyen Murat Bardakgi, bu
nitelikteki 6gretmenlerimizin olmadigini 6ne siirer. Kabahati aruzda degil, 6gretmende
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ve ezbere dayali 6gretim sisteminde bulur. Yazisini, eski edebiyat ve kiiltiire merakl
olanlarin iiziilmelerine gerek olmadigini, binlerce yillik kiiltiriin 70 kiisur yila
indirilmesine izin vermeyecek sagduyulu ve zevk sahibi insanlarin varligindan emin
oldugunu sdyleyerek bitirir.

Tartisma gazetelerde Milli Egitim Bakanliginin disinda siirmektedir. Elestiriler
Bakanliga ve bakana yonelince Metin Bostancioglu yeni bir acgiklama yapmak
durumunda kalir. Diizenlemeler iizerinde bazi rotuslar yapmuslardir. Bununla ilgili
olarak 24 Aralik 2001 tarihinde Hiirriyet gazetesinde “Edebiyat derslerine yeni
diizenleme” baslhkli bir yazi cikar. Bu yazi  Milli Egitim Bakani Metin
Bostancioglu’'nun  Tiirk dili ve edebiyati ders programinda yapilmasi disiiniilen
degisikliklerle ilgili gazetecilerin sorularina verdigi cevaplari icerir. Buna gore ders,
“Tiirk dili” ve “edebiyat” olmak iizere iki ayr1 ders olarak okutulacaktir. Islamiyet’ten
once ve sonra bicimindeki boliimlemeden, Tirklerin milddi cumhuriyet oldugu
gerekgesiyle vazgecilecek ve “Cumhuriyet dncesi” — “Cumhuriyet sonrasi” bigiminde
bir bolimlemeye gidilecektir. Bostancioglu, kitaplarda ¢agdas yazarlardan kimlerin yer
alacag1 sorusuna ise, ¢calismalarin devam ettigi ve olanaklar dl¢iisiinde tiim yazarlara yer
verilmeye ¢aligilacagi yanitini vermistir.

Aym giin, Taha Akyol konuyla ilgili ikinci yazisini yazarak, Ismail Habip
Seviik’iin Edebiyat Bilgileri adli kitabindan séz eder. Rejim karsiti olan Nazim
Hikmet’e bile bu ders kitabinda hak ettigi yerin verildigini sdyler. Yine ayn1 kitapta,
Nazim Hikmet’in Seyh Galip’ten esinlendigi bilgisinin yer aldigi aktarilir. “Aclarin
Gozbebekleri” siirinden alinti yapilarak serbest tarzdaki bu ritmik siirin mefailiin
tefilesine uydugu belirtilir. Bdylece eski edebiyat mirasinin nasil basariyla ¢cagdas siirde
kullanilabilecegi kanitlanir. Ismail Habib’in aruz lehine goriisleri aktarilir. Taha Akyol
“ ‘Milat, Cumhuriyettir’ gibi, yahut ‘su gayri millidir’ ya da ‘bu burjuvadir’ gibi
sloganlarla sanati kisirlagtirmak yanhstir. Aruz diismanligi da ideolojik bir kiiltiir
farimi degilse, kiiltiirsiizlesmenin bir gostergesidir.” diyerek yazisini bitirir.

Tartigmayla en cok ilgilenen gazete Hiirriyettir. Bunu bir yerde dogal
karsilamak gerekir. Cilinkii “Failatiin failiin bitti.” haberiyle tartisma orada baglamist1.
Dogan Hizlan
25 Aralik 2001°de “Cumhuriyet dncesi edebiyat okutulmasin diye yazmadim” baslikli
yaziyla tartigmayi, bir anlamda da kendisini savunmay siirdiiriir. Yaptig: listeyle ilgili
gorliglerin yer aldig1 elektronik mektup ve fakslardan so6z eder. Goriislerini
destekleyenler ve karsi ¢ikanlar olmustur. Sevdikleri yazarlar1 listede goremeyenler
iizlintiilerini bildirmisler. Dogan Hizlan bu tiir listelerin “basa belalar” agabilecegini,
ancak cesur davranilip bu tiir listelerin yapilmasinin tartismaya katki saglayacagini
belirtir. Ayrica yaptig1 listenin bir Oneri listesi oldugunu, eklenenler olabilecegi gibi
yeterli c¢ogunlugu saglayamayip elenenlerin de olabilecegini sdzlerine ekler.
Baskalarinin da listeler yapmasini bekler. Milat, liste gibi konularin tartisiimasini
zararli gormez. Okuyucularinin, Murat Bardake1 gibi dostlarinin, 6gretim gorevlileri ve
Ogretmenlerin kaygilanmamalarint ister. Ayrica Talim Terbiye Kurulundan heniiz
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resmi ve onayl bir liste ¢ikmadigina gore, bu tartigmalar, daha saglikli bir listenin
olusmasina katkida bulunacaktir.

Dogan Hizlan “Benim gibi, edebiyat tarihini bilmeden, diiniin ustalarimi
okumadan, bugiiniin yazarlarini, sairlerini anlayamazsiniz, onlardan tad alamazsiniz,
diye defalarca yazan birinin, edebiyat tarihinin doruklarin bir kalemde silip atacagini
diisiinme insafsizliginda, haksizliginda bulunmayacaginiza eminim.” diyerek kendini
savunur. Ardindan sitem sirasinin kendisine geldigini sdyler. Yazilarmi dikkatle
okumayanlarin  kendisine haksizlik ettiklerini diisiinmektedir. Oysa o, “Gelenegi
bilmeden, bir yenilik yapmanin imkansizligini” sdylemis, “ ‘eski’ edebiyata es gegelim
diyen cahillere daima kars1” durmus ve “Divan siirini bilmeden, bugiiniin siirini
anlayamazsmniz, algilayamazsiniz.” demistir. Dogan Hizlan “Benim amacim, edebiyat
ogretmenlerinin, bunu sevdirerek ogretmeleriydi. Metinleri, ders olarak degil, zevk
olarak 6grencilere aktarmakti. Gegmisi yok sayarak yapilacak bir edebiyat 6gretimine
ilk karst duracaklardan biriyim.” dedikten sonra, ge¢misin biiylik edebiyatcilar
iizerinde titizlikle duranlarin bir liste sunmalarini bir kez daha onerir.

Hincal Ulug , tartigmaya 26 Aralik 2001 tarihli Sabah gazetesindeki “Sende mi
Dogan Hizlan?..” baslikli yazistyla katilir. Yazisinda belirttigine gore, Hiirriyet’in
birinci sayfasindaki haberi Londra’da okumus, “dehset i¢inde” kalmistir. Hincal Ulug
yazisint Dogan Hizlan’1 hedef alarak kurar. Lise yillarindan aklinda kaldig1 kadarryla
Divan siirinden 6rnek dizeler aktarir ve yanliglart olursa Dogan Hizlan’dan diizeltmesini
ister. Hincal Ulug¢ Milli Egitim Bakanliginin yaptigini, tarihi ve sanati ile baglarini
keserek bir milleti yok etmek olarak degerlendirir. Onun asagiya almtiladigimiz
satirlart bu konu ile ilgili goriislerini agikca yansitiyor.

“Efendim Orhan Pamuk, Buket Uzuner, Pinar Kiir, Ayse Kulin, Sevgi Soysal,
Selim Ileri, Adalet Agaoglu okunacakmas..

‘Okuma’ diyen mi var genclere.. Bunlarin kitaplarinin hepsi, raflarda dizi dizi duruyor..
Cogu zaten best seller.. Almayan da gider, alwr okurlar..

Amma..

‘Ey pay-ii bend-i dam-1 gehii kaydu namu neng,

Ta key hevayi, dehr-i bi direng’ diyen Baki’yi okuyabilmek, anlayabilmek ve bu iki
satirdaki edebi ozelligi kavrayabilmek icin mutlak okul, mutlak ogretmen, mutlak
yardimci gerek.. Ve de bunlar artik kitapg¢ilarda satilmiyor.. Edebiyat kitaplari da
olmasa, yok olur giderler..

Ogrenciye edebiyati, grenciye okumayi sevdirdin mi, bugiinkiileri ders diye okutmaya

gerek yok.. Sokaga cikin.. Her diikkanda, her rafta bulacaginiz kitaplarin, edebiyat
tarihlerinde, kitaplarinda isi ne?..
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Ustelik hele bakalim, onlar, Fuzuli, Baki, Nef-i, Nedimler gibi yiizlerce yil kalmay
basarabilecekler mi?..”

Hincal Ulug’un goriislerinde dogrular oldugu kadar itiraz edilecek yanlar da
bulunmaktadir. Dogru olani eski doénemlerin edebiyatinin inkar edilemeyecegi, bu
edebiyatin iiriinlerinin anlasilmasinda yardima gereksinim duyulacagi, bunun da
edebiyat dersleriyle saglanacagidir. Ayni sey ¢agdas edebiyat i¢in de gegerlidir. Buket
Uzuner’i, Latife Tekin’i anlamak icin de bir edebiyat egitiminden gegmek gerekir. Bu
nedenle yeni yazarlarin eserleri de kitaplarda yer almalidir. Ders kitaplari, edebiyat dersi
icin (Aslinda bu her ders i¢in gecerlidir.B.A.) tek kaynak degildirler. Ogretmen ve
ogrenci her kaynaktan yararlanabilir. Ancak 6grenci agisindan elde kolay ulasilabilecek
bir kaynagin olmasi 6nemlidir. Bu da ders kitabidir. Ciinkii yurdun uzak kdsesindeki
Ogrenciler romanlari, siir kitaplarin1 bulamayabilir, bulsalar bile parasizlik ve baska
nedenlerle alamayabilirler. Bilindigi gibi mecburi ve parasiz olan ilkdgretimde bile
heniiz her 6grencinin ders kitabi iicretsiz olarak verilememektedir.

Hincal Ulug’un son ciimlesi, ders kitaplarma segilecek yazarlarla ilgili
Olciitlerden birini dolayli yoldan vermektedir. Her ¢agdas yazarim diyen, her kitap
yaymmlayan da ders kitaplarina giremeyecektir. Ders kitaplarina girmenin degisik
Olciitleri vardir. Bunlarin baginda edebiyat tarihine girmeyi hak etmek gelmektedir. Bu
hak edigin Onemli kosullarindan biri yazilan eserlerin sanat ve edebiyat degeri
tagimalaridir. Diger kosullar da buna eklenince ders kitaplarina girecekler belirlenir.

27 Aralik 2001 tarihli kose yazisinda Dogan Hizlan, bakanin kendisini
aradigin1 ve yapilan tartismalarda sevgi eksikligi oldugundan yakindigini belirttikten
sonra bakanin aciklamalarina yer verir. Bakan, Islam 6ncesi edebiyat, Islam sonrasi
edebiyat ayrimmi dogru bulmadigini yinelemektedir. Mildt konusunda yanlis
anlagildigini, bundan da rahatsiz oldugunu  belirten bakan, Tiirklerin milad:
“Cumhuriyet”tir derken, ondan 6nce bir edebiyat yoktur, demek istemediginin altini
cizer. Dogan Hizlan’mn bakanin agzindan aktardiklarmma gore yapilacaklarin sunlar
oldugu ortaya ¢ikmaktadir:

Edebiyat ayri, dil ve anlatim ayr1 bir ders olacak.

Oztiirkgecilik gibi bir ayrima gidilmeyecek. 15.000 sozciikten 90.000 sdzciige
cikmastyla zenginligi kamitlanan Tiirkge, derslere ve kitaplara yansitilacak. “Icerik” ve
“muhteva” giinliik dilde bir arada kullaniliyorsa, kitaplarda da kullanilabilecek.

Divan edebiyat1 da, Bat1 edebiyat1 da, diinya klasikleri de okutulacak.

Edebiyat sevdirilecek, 6grenciler yazmaya da 6zendirilecek.

Bakanm diislincelerini bdyle aktardiktan sonra sozii alan Dogan Hizlan,
ginlerdir havanda su doviildiigiinii, Talim Terbiye Kurulunun kararlarinin
aciklanmasindan sonra konunun tartisilmasmin uygun olacagmi soOyler. Herkesi
sagduyulu, edebiyat duyulu olmaya, nesnel kalmaya ve yeniden bir yazarlar listesi
yapmaya ¢agirir.
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Liste konusunun ne kadar sorunlu bir ig oldugunu Dogan Hizlan kabul etmisti.
Liste yapmakta bir sakinca yok, ancak listeler sinirlamalar getirdigi i¢in her zaman
elestiriye agik olacak, kimilerince antidemokratik bulunacaktir. Bence 6ncelikle nelere
dikkat edilerek bir liste yapilacagma iliskin iizerinde uzlasilacak Olgiitler
belirlenmelidir. Olgiitler belirlenince elestirilemeyecek, bu miimkiin olmazsa hig
degilse daha az elestirilecek bir liste yapilabilir.

Dogan Hizlan’in tartismanin saglikli olmast i¢in Talim Terbiye Kurulunun
kararlarin1 bekleme oOnerisi tizerinde de durmak gerekmektedir. Bakanlik ile Talim
Terbiye Kurulu, saglikli bir is yapmak isteseydi ilgili alandaki uzman kisi ve
kuruluslarin goriislerine bagvurur, 6nerileri olup olmadiginit sorardi. Bakanligin boyle
bir niyeti olmadig1 anlasiliyor. Konu basina yansiyip da biiyiik tepkiler gelince bir iki
kurulusa usulen sormak zorunda kalirlar. Bunu Yazarlar Birligi baskani Mehmet
Dogan’in yazisindan 6greniyoruz. Yine ayni yazida ii¢ Universiteye daha program
taslaginin gonderildigi bildiriliyor. Bakanlik, uzmanlarin goriisiine gergekten deger
verseydi su iki yolu izlerdi:

Oncelikle biitiin {iniversitelerin ilgili birimlerinden goriis aldiktan sonra
caligmalara baglardi. Bu goriis alis verisini yazili yapabilecegi gibi Ankara’da bir
toplant1 diizenleyerek de yapabilirdi. Buna ek olarak daha katilimci olmasi agisindan
kisisel goriislere de agik oldugunu duyurabilirdi. Ciinkii genelde toplantilara sadece
gorevlendirilenler katilmakta, bunun bazi sakincalari olabilmektedir.

Ikinci yol olarak, bir program taslagi hazirliyoruz, taslak bittikten sonra
goriigmeye acilacak, yararl olacak tiim goriigler dikkate alinacak ve programa son sekli
verilecek denilebilirdi. Bunlarin ikisinin de yapilmamasi, bir oldu bittiye getirme
durumu olarak algilandi.

Abbas Giicli, 28 Aralik 2001 tarihli Milliyet gazetesindeki yazisinda
tartigmaya deginir. Kisacik bir 6zetleme yapar. O, yazisinda farkli olarak, Bakanligin bu
konuda ge¢miste yaptiklarina ve sergiledigi tutuma deginir. Abbas Giiclii, Bakanligin
egitim alaninda zaman zaman aralarinda radikalleri de bulunan ¢ok karar aldigini, ancak
elestiriler ve tepkiler karsisinda “cark ettigini” , tepkiler dinince tekrar eski kararlarini
uygulamaya koyduklarin1 sdyler. Ders kitaplarinda yer alacak yazarlar konusunda su
satirlart ilgi ¢ekiyor:

“Edebiyat ders kitaplarinin yeniden elden gecirilmesi, giincellestirilmesi ve
glintimiiz yazarlarina da ders kitaplarinda yer verilmesi yoniinde onceki bakanlar
doneminde de girigimler oldu. Ama is oyle bir noktaya geldi ki vazgecildi. O zaman
tartisilan hangi yazarlarin eserlerine yer verilecegiydi. Kimine komiinist dendi, kimine
fasist ya da tarikat¢r. Sonunda vazgecildi ve bugiinlere gelindi.

Simdi bu proje de rafa kaldwilir ve sonra yine temcit pilavi gibi giindeme
getirilirse hi¢ sasirmayin.”
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Burada yine liste konusu giindeme geliyor. Daha dnce Dogan Hizlan herkesin
liste yapmasin1 ve adlar dnermesini istemisti. Kendi listesi de elestiri almisti. Abbas
Gtglii listenin ideolojik elestiriler alacaginin altin1 ¢iziyor. Gergekten de edebiyatla
ilgilenenler bu konuda cesitli ve farkli nedenlerle biiyiik duyarlilik gosteriyorlar. Bu
ylizden derslerde okutulacak yazarlarla ilgili bir dl¢liniin tutturulmas: gerekir. Bu da
uzmanlarca tartigildiktan sonra belirlenmeli ve agiklanmalidir.

Abbas Giiglii yazisinin devaminda uzmanlarin edebl donemleri bakan gibi
ayirmadigmi vurguladiktan sonra, bakanin iiniversite sinavlarinda ne soruldugundan,
smavlara giren 6grencilerin ne gibi genel 6zellikler tasidigindan da haberdar olmadigina
inandigini1 séyleyerek bir elestiride daha bulunur.

Bakani elestirme yoniinde Abbas Giiglii’yii destekler 6zellikte bir yazi da 30
Aralik 2001°de Murat Bardak¢i’dan gelir. Murat Bardak¢i daha onceki yazilarinda da
bakana ya da Bakanliga elestiriler getirmisti. Bunlar tartigmalar igindeki en agir
elestirilerdi. Agirligina karsilik yazdiklarmin elestiri sinirinda oldugunu sdylemekte
yarar var. Agir soziinden diizeysiz, hakaret iceren gibi bir anlam ¢ikarilmamalidir. Ama
Murat Bardak¢i’nin biraz sert, biraz alayci bir Gislup kullandigini sdylemek gerekir.
“Cirpinip duracaginiza ‘hata ettik’ deyin, bitsin” basligin1 verdigi bu yazisinda da
bakani hedef alir. Ciinkii tek karar verici olarak onu gérmekte ve sorumlu tutmaktadir.

Murat Bardak¢i, Milli Egitim Bakanmin yanligini fark edip daha onceki
goriiglerini tekzip ettigi anlamina gelen agiklamalar yapmasi lizerine konuyu kapatmay1
diisiinmistiir. Ne var ki bakan Murat Bardak¢i’ya bir faks gondermis ve yazdiklarinin
eksik bilgilere dayandigini séylemistir. Bunun {izerine yeniden yazmak, Bardake¢1 i¢in
“farz olmus”tur. Murat Bardakc¢i, Kamuran Zeren’in haberiyle ilgili bakanin bir itirazi
ve aciklamasi olmadigini, dolayisiyla yazilanlarin dogrulugunu onayladigini, tepkilerin
artmasi tizerine bakanin hata ettik demesi gerekirken, bunu yapmayip sorumlulugu,
kendisinden habersiz bir karar verme yetkisi olmayan Talim ve Terbiye Kuruluna atarak
isin i¢inden siyrilmaya calistifini sdyler. Bakanin tek dogru kararinin kompozisyon
derslerinin giiclendirilmesi oldugunu, hatta ilk dersi de Servet-i Fiinun Edebiyati’ni
Servet-i Funun Edebiyati olarak yazan bakanin almasi gerektigini soyler.

Murat Bardak¢i’nin yazisinda belirttigi 6nemli bir goriis de son donem
edebiyatcilarinin  derslerde okutulmasinin lizumsuzlugudur. Ciinkii onlarin edebi
degerleri hakkinda bir yargt olusmamustir. Bu yazarlarin yapitlarmin kitapgilarda
durdugunu, isteyenin alip okuyacagini sdyleyerek Hincal Ulug’un goriiglerine bu
noktada katilmig olur. Moda yazarlarin ders programlarina dahil edilmesini “marjinal
inkarciligin” bir uzantisi ve “gayretkeslik” olarak degerlendirir.

31 Aralik 2001 tarihinde Radikal gazetesinden Nese Diizel, Dogan Hizlan’la
bir sdylesi yapar. Bu sdyleside ana cizgileriyle su goriisler aktarilir:
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Edebiyat bir ders havasindan ¢ikarilmali, edebiyatin insanlarin hayatinda fark
etmedikleri kadar 6nemli bir yeri oldugu anlatilmali.

Ezberden uzak yontemlerle konular islenmeli.

Edebiyat, derslerde gelinen tarihle ve kisiyle sinirlanmamali, 6rnegin ders
Orhan Veli’de bitmisse edebiyatin orada bitmedigi gosterilmeli, dolayistyla edebiyatin
her yeni giinle stirdiigii bilinci uyandirilmali.

Edebiyat tarihi bilinci 6gretmenlere verilmeli, Divan edebiyati bilinmeden
Behget Necatigil’in, rubai bilinmeden Nazim Hikmet’in bilinip anlasilamayacagi
gercegi goriilmeli.

Edebiyata politik yaklasilmamali, bir yazar ideolojisi acisindan kabul ya da
reddedilmemeli, yazdiklarinin estetik degerine 6nem verilmeli.

Edebiyat konusunda aydinlar da ozelestiri yapmali, ayrica edebiyat elestirisi
gelistirilmeli, elestirmen sayis1 ¢ogaltilmali, esere yonelik elestiri yerlestirilmeli.

Edebiyat derslerine ek olarak, okuma dersleri konularak edebiyat sevgisi
kazandirilmal1.

Dogan Hizlan’in yukardaki gibi Ozetlenebilecek goriislerini igeren
sOylesisinden sonra 12 Ocak 2002 tarihli Hiirriyet gazetesinde “ ‘Citirbom’ yazar
tartismast” bashikli bir haberle tartigmaya Attila ilhan dahil edildi. Haber, onun bir
televizyon programinda konuyla ilgili sdylediklerine dayanilarak yapilmig. Bu haberde
Attila ilhan’m edebiyat dersleriyle ilgili goriislerine yer verilmektedir. Geng yazarlarm
okutulmasi konusunda “1950°den beri bizi kendi kiiltiiriimiizden uzaklastirmak
istiyorlar. Bunlar eski diye bizi de geriye dogru iterek simdi ortada olan birtakim
‘cttirbom’ yazarlarla  edebiyat yapmay! diisiiniiyorlar.” diyen Attild ilhan’m bu
konudaki biraz daha genis goriigleri Yansima dergisinin Subat (2002) sayisinda yer alir.

Attild Ilhan yazisina “Divan Edebiyati iizerine yapilan bu tartismalar,
tiirkiye’yi adeta kiiltiirsiizlestirme ¢abalari halinde gerceklesiyor.” yargisiyla basliyor.
Kiiltiirsiizlestirme ~cabalarinin ismet Pasa’dan basladigini, bunun da ulusal kiiltiire
temel olmasi amacryla klasiklerin c¢evrilmesiyle gerceklestirilmek istendigini soyler.
Ikinci kiiltiirsiizlestirme hareketine ise, 1960-1970 yillarindan baslandigmi “Tiirk
musikisinin” bunun bir sonucu olarak yok edildigini belirtir. Simdi ise Divan edebiyati
bunun bir pargasi olarak kenara itilip, geriye atilmaktadir.

“Eger bu uygulama divan edebiyati tedrisatint geriye atmak suretiyle -son
swmifa birakacagiz diyorlar-  biisbiitiin ihmal etmek anlamina geliyorsa amaclarina
biraz daha varmig olacaklar. Yok eger iiciincii sinifta dogru diiriist okutacaklarsa buna
diyecek bir sey yok. Fakat bundan emin degilim. Ciinkii daha once de divan edebiyati
dogru diiriist okutulmuyordu. Yaptiklar: sey ¢ocuklara gazellerde, mesnevilerde veya
kasidelerde siirin veznini buldurmayi 6gretmekti. Bu zanaat isi...yani bir insan o
siirlerin kaliplarini vezinlerini bulamaz da ama o siirler iizerine ¢ok giizel tahliller
vazabilir; aslinda bunu yapmak lazim. Divan edebiyati 6gretmek bu demektir, ¢iinkii
divan edebiyati da bir biitiin degildir. Bagslangicindan sonuna kadar pek ¢ok
merhalelerden ge¢mistir. Bunlarin hi¢biri ne anlatilir, ne ogretilir. Zaten dogru diiriist
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ogretilmiyordu. Sadece su gazeldeki nazmi bul diyorlardi ¢cocuga, bunu ogretiyorlardi,
ogretmeye c¢alistyorlardr. Simdi bir adim daha gidecekler, biisbiitiin unutturmaya
calisacaklar. Yapacaklari budur.”

Attild ilhan edebiyat dgretiminin gecmiste de saglikli yapilmadigmi, yeni
diizenleme sonucunda saglikli bir 6gretim yapilabileceginden umutlu olmadigini, ancak
dogru diiriist okutup okutmayacaklarini da bekleyip gormek gerektigini sdyler. Fakat
son ciimlede biisbiitiin unutturmaya calisacaklar demesiyle de 6n yargili davranir ve
beklemek konusunda sdylediklerine ters diiser.

Hilmi Yavuz 11.01.2002 tarihinde Zaman gazetesindeki kosesinde —
‘Failatiin, failiin...’ (3)” baslikli yazisinda Milli Egitim Bakanlig1 igi giicii birakmis
aruzla ugrasiyor yargisini verdikten sonra, miifredat programlarinin degistirilmesiyle
milll egitimin diizelmeyecegi goriislinii 6ne siiriiyor. Egitim sisteminin ¢oktiigiinii, bu
¢okiisiin ilkogretim ve iiniversiteden ¢ok lisenin ¢okiisiiyle birlikte oldugunu belirtir.
Lise egitiminde kokli bir yeniden yapilanma olmadik¢a miifredati degistirmeyi

“kotii siyaset kokan” gecici bir 6nlem olarak goriir.

Hilmi Yavuz daha sonra s6zii yeniden aruza getirerek Yahya Kemal’in aruz
konusundaki goriislerini anlatir. Kendisi de bu goriislere katilmaktadir. Ayrica aruzu
basit bir ara¢ olarak degil, kiiltiirle iliskili bir sembol olarak degerlendirir ve aruzun
kaldirillacagi haberlerini, bizi ge¢mis kiiltiire baglayan sembolleri tasfiye etmekle es
deger tutar. O da baskalar1 gibi 6gretmenlerin aruzu sevdirmeye g¢alismasinin telkin
edilmesini ¢oziim yolu olarak gosterir. Egitim sisteminin bunu saglamasini ister ve
yazisint “Ama bizim milli egitimimizi idare edenlerde, basta saymn bakan ve Talim ve
Terbiye Kurulu, bu feraset var midir? Bakalim, gorecegiz.” sdzleriyle bitirir.

Aksam gazetesi yazart Coskun Kirca 16.01.2002°de “Edebiyat Tarihimiz-I”,
ertesi glin “Edebiyat Tarihimiz-II” baslikli yazilarin1 yazarak goris bildirenler arasina
katilir. {lk yazisinda edebiyat tarihinin Cumhuriyetten sonrasinin okutulacagini, &nceki
donemlerin 0zet olarak verilecegini, bu vezinle siir yazilmadifi igin  aruzun
anlatilmasinin ~ gereksiz oldugu yolunda c¢alismalar yapildigint 6grendigini aktaran
Coskun Kirca “Bu karar, eger dogruysa, Tiirk edebiyatindan aldigimiz kiiltiir mirasini
tamamiyla reddettigimiz anlamina gelir.” der. Inkarcilik olarak gérdiigii bu tutumun
neredeyse ¢agdagligin bir geregiymis gibi degerlendirilmesini elestirir. Kendi kendimize
bunu yaparken Suudi taassubunun Kébe’deki Tiirk kalesini yikmasma nasil ses
cikarabilecegimizi sorar. Coskun Kirca’ya gore tilkesindeki kiiltiir mirasini1 yok sayan
bir anlayisin baska cografyadaki eserine sahip ¢ikmasini diistinmek olanakli degildir.

Tartigmalar Divan edebiyatinin yok sayildigi noktasinda yogunlastigindan

Coskun Kirca, ondan 6nce de bir edebiyatimiz oldugunu hatirlatir, onun da mu
okutulmayacagin1 sorar. Yazisini soyle bitirir:
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“Ne demekmis aruz veznini okutmamak?! Bir baska gorkemli edebiyatin sahibi
Fransizlar’a 12 hecelik  ‘alexandrin’in ogretilmesinden vazgecilmesi acaba hangi
kendini bilen bir Fransiz egitimci tarafindan teklif edilebiliyor mu? Ingiltere ve
Amerika’da Shakespeare, kendi kullandigi eski Ingilizceyle okutulmuyor mu?”

Coskun Kirca konuya daha ¢ok dil agisindan yaklagmaktadir. Bir giin sonraki
yazisina bu nedenle “Divan siirinin dilini 6grenci anlamiyormus!” diye baslar.
Ogrencilere divan siirindeki Arapga, Fars¢a sdzciikleri anlatin, 6grenci o siiri anlar ve
sever der. Coskun Kirca’nin Divan siiri okutmanin sade bir Tiirk¢e kullanmay1
engelleyecekmis gibi bir algilayist var. Bu nedenle divan siirini okuyan genglerin sade
Tiirkgeden vazgecmeyecekleri goriisiinii one siirer ve kendisinden 6rnek verir.

“Nitekim benim kusagim vazge¢cmedi. Ama Galatasaray Lisesi’nde Tiirk
edebiyati hocalarimiz Ismail Habip Seviik ve Muvaffak Benderli gibi devlerdi. Aruzu ve
divan edebiyatini Tiirkliigiin belleginden silme girisimine hi¢ gerek yok. Onlar gibi hoca
yetistirin yeter.”

Coskun Kirca da bu goriisiiyle edebiyat derslerinin sevdirilmesinin, yabanci
sozciiklerden arindirilmig bir dille yazi yazilmasinin iyi 6gretmenlerle basarilacagmin
altin1 ¢izer. Bati dillerinin dilimize olan baskisina s6zii getirerek, Divan siirini ve aruzu
yok saymak yerine, ugradigimiz bu yabanci sozciik istildstyla savasmay1 onerir.

Zaman gazetesinde Ahmet Selim “Siwra edebiyat reformuna mi geldi?” baglikli
yazisiyla 26.12.2001 tarihinde tartismada yerini alir. Bu yazisinda genellikle dil
iizerinde durur. Tiirkce (edebiyat) derslerinde dil bilgisi konulariin sikict oldugunu,
bunlarin verilis yonteminin de yorucu ve biktirict oldugunu sdyledikten sonra sozii
aruza getirir.

“..Peki ama, aruza ve Divan edebiyati’na takmanin madndsi nedir? Bilmeyen
de zannedecek ki, bize sopayla aruz kalibi ezberlettiler! Halbuki bize verilen aruz
bilgisi, Divan Edebiyati'mn sesini tanmitma bilgisi gibidir. Asindligi olmayan, o
kelimeleri telaffuz edemez o misralar: tonlayamaz. Twr-tir-tir, kalir.”

Ahmet Selim, aruz konusunun sanildigi kadar fazla islenen bir konu
olmadigini, aruzla sadece Divan edebiyatinin sesini duyurmanin amaglandigini sdyler.
Gergekten de aruz konusu uzun yillardir yiizeysel olarak islenmekte ve sinav sorusu
olarak sorulmamaktadir. Oysa bu tartigmalarda aruz sanki 6grenci lizerinde bir baski
unsuru olarak kullaniliyormus goriisii 6ne ¢ikariliyor. Mesele aruzsa , o zaten yok
denecek diizeyde okutuluyor. Ama miifredatta Divan edebiyatinin diger konu ve
kisilerine genis bir yer ayrildig1 i¢in yeni yazarlara yeterince yer ve zaman ayrilamadigi
bir gercek.

Ahmet Selim yazisini dil yanlislarindan 6rnekler vererek siirdiiriir. Tekrar
aruza doner. Attild {lhan’in Isik Lisesi bahgesinde geceleri aruz temrinleri yaptigini,
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aruz ve heceyle defterler doldurdugunu, bunlarin daha sonraki siirinin mayast oldugunu
aktarir. Yazisimni bunca dert varken bir miladt meselesi tutturarak edebiyat reformu
yapmak nereden ¢ikt1 diye sorarak bitirir.

20.01.2002 tarihli Zaman gazetesinin Yorum kdsesinde Siileyman Seyfi Ogiin
“Divan edebiyati tartismalarina dair” baglikli yazisinda kiiltiirli estetik bir liiks olarak
gormemek gerektigini, dyle goriildiiginde koruma (ve yliceltme) ya da tasfiye (ve
yikma) yolunda bir tutum takinildigini soyler. Siileyman Seyfi Ogiin, edebiyat
dersleriyle ilgili tartigmalarda da boyle bir tutum igine girildigini “...Osmanli estetigi
ile, kagit tizerinde de kalsa siiregiden baglarimizdan arinma ve onu koruma histerisi bir
kez daha giindeme geldi” ctuimleleriyle belirtir. Kiiltiirel yasamin biiyiik tahribata
ugradiginmi diisiindiigii iilkemizde divan edebiyatinin ka¢ saat okutulmasi, kaldirilip
kaldirilmamasi gibi hususlarin tartisilmasini “abesle istigal” olarak degerlendirir.
Durumun bir facia diizeyinde oldugunu, dolayisiyla bir afete nasil yaklagsmak
gerekiyorsa, bu konuya da oyle yaklasgilmasimi ister. Fransa’nin yabanci kiiltiirlerin
baskis1 karsisinda yaptiklarini 6rnek gosterir ve bizim de benzeri uygulamalar igine
girmemizi bir ¢éziim yolu olarak onerir. Hesaplasmanin dogrudan dogruya egitim
alaniyla ilgili oldugunu digiiniir. Biitiin derslerimiz ezberci yontemlerle islenen,
biktiran, bezdiren bir 6zelliktedir. Bu yontemle islenen Divan edebiyati da bir egitim
cilesi olmaktan 6teye gidemeyecektir.

Tartismada son degerlendirecegimiz yazi, RTUK iiyesi ve Tiirkiye Yazarlar
Birligi seref iiyesi Mehmet Dogan’inki olacaktir. Mehmet Dogan diger goris
sahiplerinden farkli bilgilerle bu tartismada yerini alip goriis bildirmektedir. Onun fark:
Milli Egitim Bakanliginin bir sivil toplum kurulusu olan Tiirkiye Yazarlar Birligine
tartigilan program taslagini géndermis ve goriis sormus olmasindan kaynaklanmaktadir.
Taslak, onun verdigi bilgiye gore ii¢ iiniversitenin ilgili bélimlerine de gonderilmistir.
Mehmet Dogan daha fazla ve birinci elden bir bilgiye dayanarak konugmaktadir. Onun
disinda goriis bildirenler, Kamuran Zeren’in Hiirriyet gazetesindeki yorum da iceren
haberinden yola ¢ikmaktadirlar. Dolayisiyla yeterli bilgiye sahip degillerdir. Sadece
Taha Akyol ve Dogan Hizlan yazilarinda belirttiklerine gore bakan tarafindan
aranmiglar ve bilgilendirilmislerdir. O da konunun baginda degil, bakanin tartigsmalardan
kendisinin bazi1 konularda yanlis anlasildigini fark etmesinden sonra olmustur.

Mehmet Dogan bu tartigmalarin olumlu bir yan1 oldugunu vurgulamaktadir.
Eger basm araciligiyla konu tartisilmasaydi Milli Egitim Bakanligi, memurlart diginda
bir uzman goriigiine dayanmadan, bu kimine gore kdktenci, kimine gore reformcu,
kimine gore de devrimci program taslagini uygulamaya koyacakti. Mehmet Dogan’a
gore Bakanlik, bu tartigmalar nedeniyle hi¢ degilse ilgili dort kuruma basvurmak
zorunda kalmigtir. Mehmet Dogan bunun da gostermelik oldugunu, Bakanligin yine
“bildigini okuma” olasiliginin agir bastigini diigiinmektedir.

Mehmet Dogan, yazisinda edebiyat derslerinin amacinin sadece gecmiste
kalmis edebiyat metinlerini okutmak, edebiyatci yetistirmek olmadiginin altini ¢izer.
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Edebiyat derslerinin degerinin anlagilamamasi yiiziinden gengler dillerini dogru diiriist
konusamaz, isteklerini yazili olarak rahat¢a anlatamaz duruma gelmislerdir. Yine
Mehmet Dogan’a gore, bu sorunun agilmasi i¢in edebiyat derslerinin azaltilmasi ya da
zayiflatilmasi degil, tam tersine giiclendirilmesi, agir degil ama agirlikli hale getirilmesi
gerekmektedir.

Milli Egitim Bakanmin miladt nitelemesinin yeni bir tasnif getirdigini ve
milattan Oncesinin 6zetle gecistirilecek, milattan sonrasinin ise esas okutulacak kisim
olarak diislinlildiigliniin ortaya ¢iktigini soyler. Bu diigiiniis dogru olsaydi Cumhuriyetin
ilanindan hemen sonra  uygulanirdi diyen Mehmet Dogan, Cumhuriyetin ilk
yoneticilerinin bilimsel ve nesnel bir yaklagimla hi¢bir donemi dislamayacak bigimde
edebiyat programini diizenlediklerinin altini ¢izer.

Mehmet Dogan’a gore dil ve edebiyat dgretiminde kategorik olarak “Islam
oncesi”, “Islam sonrasi” veya “Batililasma donemi” gibi ayrimlar yapilmasi dogal;
bunlarin birinin digerinin alternatifi olmasi ya da dyle algilanmasi yanlistir.

Cagdas yazarlara genis yer verilmesi dogru ve ihmal edilmemesi gereken bir
tutumdur. Bu, edebiyatimizin yasayan bir edebiyat oldugunu da gosterir. Cumhuriyetin
ilk doneminde bu anlayis egemen olmus ve gecmis silinmemis veya belirsizlige yol
acacak kadar basitlestirilmemistir. Bugiin de, dogru olan bu yol izlenmelidir.

Mehmet Dogan, ders programlarinda ihtiyaglar dogrultusunda  gerekli
degisikliklerin yapilmasinin dogal oldugunu, ancak yapilacaklarin ¢agdas ve bilimsel
temellere dayandirilmast gerektigini, Bakanligin bu konuda yeterli ¢alismay1 yapip
yapmadigimin bilinmedigini, bu nedenle yapilanlarin ve varsa elde ne gibi veriler
oldugunun ortaya konulmasi gerektigini belirtir. Bunlar yapildiktan sonra konu genisce
uzmanlar tarafindan tartisilmali ve gerekli degisiklikler yapilmalidir. Bakanligin
gorevi, Mehmet Dogan’a goére buna ortam hazirlamak olmalidir.

%
* %

Bir gazete haberi ile kamuoyu Milll Egitim Bakanliginin edebiyat derslerinin
icerigini degistirmek amaciyla caligma baslattigini 6grendi. Hirriyet gazetesinde
Kamuran Zeren’in “Failatiin failiin bitti” haberi uzun siiren bir tartigmay1 baslatti.
Zaman gazetesi bunu polemik olarak nitelediyse de goriislerin ortaya konulus bigiminin
uygarca ve Ol¢iilii olmasi polemigi engelledi. Goriislerin belirtilmesinde, asir1 alay,
hakaret, saldir1 6zelliklerine rastlanmadi. Goriig bildirenler birbirlerini hedef almadi,
elestirilen taraf daha ¢cok Milli Egitim Bakanlig1 oldu. Ayrica tartigmalar polemiklerde
oldugu gibi sonugsuz kalmadi, Bakanlik ii¢ {iniversite ile bir sivil toplum kurulusuna
danigmak zorunda kaldi.

Bu tartismada Hincal Ulug ve Murat Bardak¢i, Dogan Hizlan’a yiiklendiler.
Ancak bu yiiklenme de 6l¢iilitydii. Onlarin genel olarak radikal ¢ikislar tastyan iisluplari
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bilindigi icin normal karsilandi. Dogan Hizlan da onlara sitem etti. Yazilarinin iyi
okunmadigimi ve kendisine haksizlik yapildigini soyledi.

Tartigmanin en zayif tarafi uzmanlardan ¢ok gazetecilerin goriis bildirmesi
oldu. Ancak baz1 gazeteler uzmanlarin da goriiglerini aktardilar. Milliyet gazetesinin
Capraz Ates kosesi disinda edebiyatgilarin goriisleri de fazla yer almadi. Yansima
dergisi Attila ilhan, Ozgiir ve Bilge dergisi de Iskender Pala’min gériislerine yer verdi.
Gortisleri sorulan kimi ¢agdag yazarlar ise, neyin okutuldugundan ¢ok nasil okutuldugu
iizerinde durarak daha sogukkanli bir tutum sergilediler. Tartigmalarda divan edebiyati
da dahil eski donem edebiyatlarini toptan inkar eden, okutulmasin diye goriis bildiren
kimse ¢ikmadi.

Tartigmalarin bir bagka zayif noktast da yeterli veriye ve net bilgilere
dayanmamasiydi. Ortada Milli Egitim Bakanligimin dogru diiriist bir agiklamasi yoktu.
Bilgi kirintilarindan hareket edildi. {1k haberdeki yorumlar da yonlendirici oldu. Kisiler
duyarli olduklar1 noktalardan konuya yaklastilar, diger yonleri ihmal ettiler ya da
gormezden geldiler. Taha Akyol ve Dogan Hizlan koselerinde Bakan tarafindan
arandiklarin1  ve bilgilendirildiklerini aktardilar. Bakan yanlis anlasildigindan
yakimmaktaydi.

Habere gore Bakanin agiklamasinda sundugu bilgiler sunlardi:

Lise ikinci ve ii¢iincii siniflarda okutulan edebiyat tarihi dersleri kaldirilacak.

Ogrenciler edebiyat derslerine giiniimiiz yazarlarim okuyarak baslayacak,
ardindan daha Onceki donemler ve yazarlari okuyacaklar. Boylece yakindan uzaga,
kolaydan zora yontemi uygulanmis olacak.

Edebiyatin milad: degistirilecek ve Cumhuriyet olacak. Edebiyat tarihi de
Cumhuriyet 6ncesi ve Cumhuriyet sonrasi olarak ayrilacak. Agirlik Cumhuriyet sonrasi
doneme verilecek.

Program, Milli Egitim Bakaninin onayiyla yiiriirliige girecek. Plan, miimkiin
olursa yeni dgretim yilinda (2002-2003) uygulanacak. Universite sinavinda sorularin
dortte birini olusturan Tiirkge testi, uygulama bagladiktan ii¢ y1l sonra degisecek.

Bu kararlarin en ¢ok elestirilen noktas1 milat konusu oldu. Milat konulunca
Oncesi ve sonrast diye ayirim gerekecegi vurgulandi. Sonrasina agirlik verilecegi
aciklanmig oldugundan daha onceki donemlerin hi¢ okutulmayacagi, yok sayilacagi
goriligii egemen oldu. Haberin “Failatiin failiin bitti” bagligiyla verilmesi  Divan
edebiyatinin okutulmayacagi diisiincesinin uyanmasina yol acti. Bazilar1 Divan
edebiyatt Oncesi donemler de mi yok sayiliyor, onlar da mi okutulmayacak diye
sordular. Bakan her ne kadar yanlis anlasildigini, Divan edebiyati okutulmayacak
biciminde bir sey sOylemedigini tekrar ettiyse de bu inandirict bulunmadi. Divan
edebiyatinin kaldirilacagi yolunda elestiriler stirdii. Bu kimilerince kiiltiir kirim,
kimilerince bir kiiltiirsiizlestirme girigsimi olarak degerlendirildi.
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Goriis bildirenlerin ¢ogu Bakanliktan bir aciklama yapilmasint beklemeyi
onerdi. Bir yerde dogru olan da buydu. Diizenlemeyi yapan taraf ya da makamin ne
diisiindiigiiniin bilinmesi gerekiyordu. Bu baglamda Attild ilhan, edebiyat tarihi,
dolayisiyla divan edebiyati kaldirilmayip iiclincii sinifta erteleniyormus, bekleyip
gorelim der. Mevcut haliyle edebiyat derslerinde Divan sirinin saglikli bi¢imde
okutulmadigini, bunun ancak iyi yetismis 6gretmenlerle miimkiin olacagini sdyler. Bu,
tartigmacilarin cogunun katildig1 bir goriis olur.

Cumhuriyet donemine agirlik verilmesi genellikle olumlu karsilanir. Boylelikle
edebiyatimizin 6lii, ge¢miste kalmis degil, yasayan bir edebiyat oldugu ispatlanmis
olacaktir. Ancak diger donemlerin de ihmal edilmemesi, sdylendigi gibi Ozetle
gecilmemesi istenir. Agir olmayan, ama agirlikli bir edebiyat tarihinin islenmesinin
dogru oldugu, Cumhuriyetin ilanindan baglayarak uzun yillar bu dogru yolda
ylirliindiigii vurgulanir.

Derslerin iglenmesinde yakindan uzaga, kolaydan zora yonteminin segilecegi
yolundaki  aciklama da c¢ogunlukla onaylanir. Giinlimiiz yazarlarmin eserlerini
okuyarak edebiyata yakinlasan genclerin, bu edebiyat sevgisiyle ge¢mis donemleri daha
ilgiyle okuyup 6grenecekleri goriisii benimsenir.

Dersin edebiyat ve Tiirk dili bigiminde ayrilarak iki ayr1 ders olarak
okutulmasi, olumlu karsilanir. Genglerin yazili ve sozlii olarak diisiince ve duygularini
anlatmakta zorlandiklar1 herkesce kabul edildiginden kompozisyon derslerinin ya da
konularinin 6nemli duruma getirilmesi  Onerilir, bu yolda yapilan c¢aligmalarin
desteklenmesi istenir.

En cok giiriiltii koparan konulardan biri de ders kitaplarna hangi yazarlarin
almacagt olur. Bu konuda Dogan Hizlan bir liste yapar. Onun listesi hem
okuyuculardan hem de tartismaya katilan kalem sahiplerinden elestiri alir. Yapilacak
her listenin eksigi ya da fazlasi olacaktir. Bununla birlikte bu kitaplara gireceklerin
birileri tarafindan belirlenecegi ger¢egi de unutulmamalidir. O halde adlardan 6nce
olciitler belirlenmeli. Ornegin ¢ok gecen “cagdas” sifatinin sinirlari ne olmalidir?
Cagdashgn 6lciisii nedir? Bu belli mi ya da bu konuda bir uzlagsma var mi1? Once bunlar
tartigilip uzlagsmaya varilirsa, uygun adlarin bulunmasi ve se¢imi zor olmayacaktir. Bana
gore liste yapmakta, ad 6nermekte de bir sakinca yoktur. Hicbir sey olmazsa, bir fikir
jimnastigi yapilmis olur.

Olusturulacak yeni programda ¢agdas yazarlara ¢ok yer ayrilmasi diisiincesi
genel olarak kabul gordiiyse de itiraz edenler de olmustur. Ornegin Murat Bardake1 yeni
yazarlarin kitaplara alinmasini lizumsuz goriir. Ona gore bu adlar hakkinda edebiyat
tarihi heniiz yargi verecek durumda degildir. Edebi kisilik ve kimlikleri heniiz
oturmamig olabilir. Oysa ders kitaplarina alinacak yazarlar riistlerini ispat etmis
olmalidirlar.
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Kitaplarda yer alacaklar konusunda bir baska kaygi gecmiste yasananlardir. Ne
yazik ki iilkemizde yazarlar sagci, solcu, Islamci, komiinist, tarikatci gibi gruplara
ayrilmistir. Degerlendirmelerde edebi Olgiitler degil, senden benden gibi Olgiitler 6n
plana ¢ikmistir. Dogan Hizlan bu sorunun artik asilmasi gerektigini sdyler. Mehmet
Dogan da edebiyat dersleriyle ilgili tim degerlendirmelerde ortak aklin getirecegi
uzlagsmanin aranmasini ve yaratilmasini onerir.

Uzerinde durulan bir baska husus kisilerden ¢ok segilecek metinler iizerinde
durup diistiniilmesi gerekliligidir. Edebiyat dersleri sadece edebiyatgilari tanitan dersler
degildir. Ayn1 zamanda Ogrenciye yasina, diizeyine gore bazi degerlerin verildigi
derslerdir. Yurt sevgisi, baris, kardeslik, torelere baglilik, cevre sevgisi ve baska pek
¢ok deger bu dersler aracilifiyla verilecektir. O halde adlar yerine metinlerin igerigi
onem kazanmali, hangi sinifta, hangi duygu, diigiince ve degerler hangi metinlerle daha
iyi verilebilir hususu iizerinde durulmalidir. Bu dengeler {iizerinde yeterince
diisiiniilmedigi icin, giiniimiize kadar Omer Seyfettin ¢ocuk yazari sanilmis, gercekte
diisiinsel yonii agir basan  Oykiileri ilkokul Ogrencilerine okutturulmustur. Evet,
“Kasagr” oykiisii ilkokul ¢agindaki cocuga uygun diiser, ama ayn1 yazarin “Bir Ermeni
Gencinin Hatiralarr” adli eseri icin bu uygunlugu onaylayabilir miyiz? Ayni bigimde
yakindan uzaga gidecegiz diye, lise birinci siif dgrencisine listelerde ad1 gecen Orhan
Pamuk’un giindemdeki son romani Kar’it okutmaya kalkismak yukardaki yanlisi
tekrarlamak olmaz mi? O hélde 6nemli olan kisiler degil, secilen drneklerin isabeti ve
bunlarin islenisinde tutulan yolun uygunlugudur. Burada elde edilecek basar1 edebiyat
derslerinin islevini tam olarak yerine getirmesini saglayacaktir.

Iki ay siiren tartigmanin sonunda edebiyat derslerini verimli kilacak pek ¢ok
goriig ortaya konulmus, bu konuda kimlere ve hangi kurumlara ne gibi sorumluluklar
diistiigii belirlenmistir. Bu tartisma basin organlarinda yapildigindan basin, bir anlamda
gorev ve sorumlulugunu yerine getirmis sayilabilir. Ancak sorunu ¢dzecek basin degil,
ilgili baska kurum, kurul ve kisilerdir. Kurumlarin basinda Universiteler, Yiiksek
Ogretim Kurulu ve Milli Egitim Bakanhg gelmektedir. Universitelerin ilgili
birimlerinde ¢alisan 6gretim elemanlar1 kurumlart adina ya da kendi adlarina gortislerini
bildirerek iizerlerine diisen sorumlulugun bir kismini yerine getirebilirler.

Kisiler diginda gorev diisen kurum ve kurullarin 6nemli iiclinii yukarda
belirtmistik. Tartigmada dgretmen dgesinin ¢ok dnemli oldugu pek ¢ok kisinin {izerinde
birlestigi husustu. Bu nedenle 6gretmen yetistirilmesini diizenleyen, planlayan {i¢ kurum
ve kurula biiyiik gérevler diismektedir. Universiteler daha nitelikli edebiyat dgretmeni
yetistirmek zorundadirlar. Daha nitelikli 6gretmen yetistirmeyi planlayan kurullarin
basinda ise YOK gelmektedir. Belli ki YOK ve ona bagl iiniversiteler bu alanda
eksiklik i¢ine diigmiiglerdir. En son, nitelikli 6gretmen yetistirmek i¢in bir buguk yillik
tezsiz yiiksek lisans yapmak kosulu getirilmis, ancak alt yapry1 giiclendirecek higbir
onlem alinmamugtir.
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Nitelikli 6gretmen yetistirilmesinde pay sahibi olan diger kurum Milll Egitim
Bakanligidir. Egitim alaninda basta gelen bir isveren ve amir konumundadir. YOK’le
birlikte 6gretmen yetigtirme isinin baslica sorumlusudur. En ¢ok yakinilan kurum
olduguna gore bu sorumlulugunu yerine getiremedigini diisiinmek yanlis olmaz. Yetkili
kurum olarak edebiyat derslerinin igerigini degistirmeye kalkmis, yazimizda
belirledigimiz gibi en g¢ok elestirilen taraf olmustur. Ciinkii isabetli, sagliklt yol ve
yontemlere bagvurmamistir. Yanligint kabul edip gerekli onarimi  yapmaya da
yanagsmamistir. Tartismaya katilanlar zorunlu olarak once Bakanligin diizenlemesini
gorelim karartyla tartigmay1 kesmis ve beklemeye baglamistir. Aradan aylar gecmesine
ragmen bir sonug ¢ikmamustir. Oyle anlasiliyor ki, edebiyat derslerinin icerigiyle ilgili
yapilmasi planlanan ve iizerinde ¢aligilan proje rafa kaldirilmistir.

Edebiyat derslerinin igeriginin degismesi, 6gretiminde kullanilacak yontemler
ders saatleri ve uygulama olanaklari, hilen onemli bir sorun olarak Oniimiizde
durmaktadir. Yapilan tartigmalardan gerekli sonuclar ¢ikarilip, dogru ve yerinde
goriigler goz 6niinde bulundurularak konu en kisa zamanda yeniden ele alinmalidir. Bu
kez isin aceleye getirilmemesi, uzun uzun diisiiniip, goriisiip, tartistiktan sonra igerigin
belirlenmesi ve ona uygun ders kitaplarinin yazilmasi, saglikli ve sonug getirici bir
tutum olacaktir. Bu yapildiginda pisman olunmayacak ve bu nedenle kisa siirede
degismeyecek bir icerik olusacak, edebiyat dersleri saglam bir temele oturacaktir.
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