YUNANISTAN BATI TRAKYASI’NDA AZINLIGIN KiMLIK HAKKI VE
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI iCTIHADI

THE RIGHT TO IDENTITY OF THE WESTERN THRACIAN MINORITY IN GREECE: IN THE
CONTEXT OF EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS JURISPRUDENCE
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0z
Bat1 Trakya’daki azmligin etnik kimliginin yadsinmasi hususu, azinlik mensuplarmim ifade hiirriyeti ve
dernek kurma 6zglrliigii baglaminda analiz edilmesi gereken bir konuyu ifade etmektedir. Bat1 Trakya’daki
azmlhigm salt dinsel kimlik {izerinden taninmasina doniik Yunanistan’in benimsemis oldugu resmi tutum,
azimnlik derneklerinin Tiirk olarak isimlendirilmesi veya dernek tiiziiklerinde etnik Tirk kimligine referansta
bulunulmasi halinde sorunlar yasanmasina sebep olmaktadir. Nitekim Yunanistan’daki yargisal siiregler,
ilgili derneklerin tescil edilmemesi veya feshedilmesi ile neticelenmektedir. Azinligin etnik kimliginin
yadsinmasina dayanan bu tutumun azinlik kavraminin barindirdigi nesnel unsurlar ve azinlik mensuplarinim
0z tanimlama hakki baglaminda sorunsallastirilmasi miimkiindiir. S6z konusu yaklagim bi¢imi, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin baglayiciligi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarmin etkin bigimde

icrast bakimindan da {izerinde durulmasi gereken bir sorun baghgini ifade etmektedir.
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ABSTRACT

The denial of the Western Thrace minority’s ethnic identity warrants scrutiny through the lens of freedom

of expression and freedom of association. Greece’s official policy of recognising this minority solely on
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the basis of religious identity creates systematic difficulties whenever minority associations identify
themselves as ‘Turkish’ or include references to an ethnic-Turkish identity in their articles of association.
Indeed, judicial proceedings in Greece have resulted in the non-registration or dissolution of the relevant
associations. This position—grounded in a rejection of the minority’s ethnic identity—can be
problematised in light of the objective elements that define a “minority” and the right of minority members
to self-identification. It likewise raises a significant concern for the binding force of the European
Convention on Human Rights and for the effective execution of the judgements of the European Court of
Human Rights.

Keywords: Minority Rights, Greece, European Court of Human Rights, Freedom of Association, Minority

Identity

EXTENDED SUMMARY

Muslims of Western Thrace, which includes Turks, Pomaks and Roma people, display certain internal
ethnic, linguistic and cultural differences, but the vast majority of this minority group identify themselves
as Turkish. The Turkish identity of the minority in Western Thrace is supported by both objective factors
and the self-expressions of members of the minority. Greece’s official position on the matter is to emphasize
that, under the Lausanne Treaty, the minority was recognised solely on a religious ground. This position is

criticised as a denial of the ethnic identity of the minority community in Western Thrace.

Although there is no consensus on the definition of “minority,” it is clear that the concept has objective
elements related to religious, linguistic and cultural ties. The subjective elements concerning how minority
members define themselves are likewise important. In this respect, the legal documents within both the
United Nations and the Council of Europe provide instructive and informative guidance. Even though the
European Convention on Human Rights (ECHR) does not directly refer to minority rights, it is possible to
link various rights covered by the Convention to minority rights. The case-law of the European Court of
Human Rights (ECtHR), which considers the Convention as a living document and interprets it

dynamically, also provides a framework in this context.

Itis clear that the Lausanne Treaty, which established the foundation for peace between Turkey and Greece,
holds particular significance in terms of the rights of the minority in Western Thrace. While Greece’s
official position asserts that the Lausanne Treaty recognises the group only as a Muslim minority, critics
not only offer alternative interpretations of the Lausanne Treaty but also refer to Greece’s obligations
arising from other treaties.

Judicial proceedings in Greece demonstrate that difficulties have arisen when the minority in Western
Thrace identifies itself as Turkish and organizes under this identity. In cases brought before the European
Court of Human Rights, the Greek authorities have argued that referring to the minority as “Turkish” poses

a threat to Greek public order. The cases of Sadik Ahmet, the Evros Prefecture Minority Youth Association,
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the Cultural Association of Turkish Women of the Prefecture of Rodopi and the Turkish Union of Xanthi
illustrate this tendency. Obstacles faced by organisations based on a Slav-Macedonian identity, though not
directly related to Turkish minority of Western Thrace, likewise shed light on Greece’s overall approach.

The judical processes related the minority’s right to identity also highlight the gap between Greek national
judiciary and European Court of Human Rights jurisprudence. The Greek Supreme Court’s (Areios Pagos)
decision regarding the Xanthi Turkish Union is especially significant: it separated the text of the European
Convention of Human Rights from the case law of the European Court of Human Rights, and upheld the
dissolution of the association, citing the restrictions on the freedom of assembly and association provided

for in the Convention.

According to the Supreme Court, other reasons justifying the dissolution of the Xanthi Turkish Union
include a clause on the expulsion of members holding views contrary to its program and the aim of
spreading the principles of the Turkish Revolution among minority members. This stance, which is based
on an extremely skeptical perspective and lacks realistic assessments, relies on an overly conservative
interpretation of the restrictions permitted under the Convention. The continuing failure to secure restitutio

in integrum in this matter remains on the Council of Europe’s agenda with regard to Greece.

The multidimensional nature of the concept of minority requires an inclusive perspective that takes into
account linguistic, religious, and cultural elements. A democratic and pluralistic society must protect right
of members of minorities to define themselves. This right is intimately connected to the freedom of
association and obliges that references by Western Thrace residents to their ethnic Turkish identity not be
treated as a threat to public security. At the same time, this approach must also recognize denominational,
linguistic, and ethnic diversity within minorities. The presence of Pomaks and Roma—some of whom
distinguish their identity from the Turkish identity—reminds us that ethnic diversity must not be ignored.
Likewise, the fact that both Sunnis and Bektashis form parts of the minority makes it imperative to
recognise and consider denominational differences. Rather than imposing a fixed, rigid and single identity
on individuals, adopting a pluralistic concept of minority identity—grounded in both objective and
subjective elements—appears to be a reasonable solution. Such an approach is consistent with the freedoms

of expression and association protected by the ECHR and the case law of the ECtHR.

GIRIS
Yunanistan’daki Miisliman azmlik, iilkedeki niifusun yilizde birinden fazlasini

olusturmakta olup bu niifusun biiyiik boliimii Bat1 Trakya’da yasamaktadir!. Genellikle

! S6z konusu Miisliman azmnhk kavrami, iilke disgindan Yunanistan’a ulasan kayitsiz Miisliiman

gogmenleri kapsamamaktadir. Minority Rights Group, ‘Turks and Pomaks in Greece’ (World Directory
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kendilerini Tiirk olarak tanimlayan Bat1 Trakya Miisliimanlari, etnik koken olarak Tiirk,
Pomak ve Roman olmak iizere farkli kokenlere sahiptir?. S6z konusu azinlhigim dinsel bir
topluluk olarak tanindigini vurgulayan Yunan makamlar, ilgili topluluktan Bat1 Trakya
Miisliimanlar1 ve Miisliiman Yunanistan vatandaslar1 olarak s6z etmektedir. Bu tutum,
ilgili toplulugun dinsel olarak farkliligin1 gézetmekle birlikte etnik bir azinlik olarak

taninmasina mesafeli bir yaklagimi icermektedir.

Azinhigm etnik kimligine dair Yunan makamlarmin mesafeli tutumu, azinlik
mensuplarmin teskilatlanma hakkini da etkileyen bir yone sahiptir. Bati Trakya
Tiirklerinin kurduklar1 derneklerin isminde “Tiirk” tabirinin kullanilmasi ve dernek
tiiziiklerinde azinligin Tiirk kimligine dair ifadelerin bulunmasi halinde karsilasilan
giicliikler, yargisal siireclere konu olmaktadir. Bu baglamda Yunan makamlarinca yaygin
olarak benimsenen tutum, Lozan Antlagsmasinda azinligin dinsel bir temelde tanindigini
vurgulamaktadir. Bu durum, Bat1 Trakya’da Miisliiman bir azinligmn varligmin kabul
edildigini fakat ilgili azmligin etnik-Tirk kimligi etrafinda teskilatlanmasina dair

olumsuz bir yaklagimin benimsendigini gostermektedir.

Bat1 Trakya’daki azmnhgin etnik kimliginin ifadesi ve bunun etrafinda
teskilatlanmasma dair hususlarin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde davalara
konu olmasi, bu meselenin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi sistematigi icerisinde analiz
edilmesini lizumlu kilmaktadir. Esasen AIHS, azinlik haklarma iliskin dogrudan
hiikiimler icermese de Sozlesmenin ¢esitli maddelerinin  azinlik haklar1 ile
iligkilendirilmesi miimkiindiir. Yasayan bir belge olarak kabul edilen S6zlesmenin

dinamik yorumu da gdz dniine alindiginda® AIHM ictihatlarinin konuya dair yol gdsterici

of Minorities and Indigenous Peoples, September 2018) <https://minorityrights.org/communities/turks-
and-pomaks/> accessed 14.04.2025.

Bat1 Trakya Miisliimanlarmin etnik kokenlerine hakkinda keskin tahminlerde bulanmak giigtiir.
Yaklasik olarak 100.000 kisiden olustugu ifade edilen Bati Trakya Miisliimanlarinin takriben yiizde
ellisinin Tiirk, yiizde otuz besinin Pomak, yiizde on besinin Roman oldugu diisiiniilmektedir. ibid.

AIHS’nin yasayan bir belge olarak ifade edilmesi, Sézlesme metninin canli organizmalar gibi gelisime
ve degisime agik olarak goriildiigiinii belirtmektedir. Sozlesmeyi ilk kez “yasayan bir belge” olarak
nitelendiren Tyrer v. Birlesik Krallik kararindan itibaren bir¢ok kararda bu yaklagimi tespit etmek
miimkiindiir. S6zlesmenin “gliniimiiz kosullar1 1s181nda” degerlendirildigine dair ifadeler de benzer bir
yaklagimi igermektedir. Sozlesmenin giincel kosullara uygun yorumlanacagini belirten Marckx v.
Belcika karari, bu baglamda 6nemli bir temel olusturmaktadir. Yasayan belge doktrini, AIHS nin
zamanin sartlarina ve toplumsal devinime uygun olarak yorumlanmasini ifade etmektedir. Bunun yorum
metodolojisi ac¢isindan karsiligi, dinamik yorum yontemidir. Boylelikle gecmiste ihdas edilmis olan
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bir rota olusturdugu goriilmektedir. Fakat ilerleyen boliimlerde de agiklanacagi iizere
AIHM standartlar1 ile Yunan ulusal makamlarmin konuya bakisi arasinda tam bir
uyumdan bahsetmek miimkiin degildir. Ozellikle de Iskege Tiirk Birligi’ne iliskin AIHM
karar1 ve bunun ardindan Yunanistan’da yasanan siire¢; azinlik haklari, teskilatlanma
ozgiirliigii ve AIHS’in etkin bigimde icrasma dair taahhiitler bakimindan miihim bir
sorunsali olusturmaktadir. Bu baglamda oncelikle azinlik kavrami ve Yunanistan’daki
azmlik kimligi kisaca incelenecek, ardindan da azinligin 6rgiitlenmesi ve kendi kimligini
ifade hakki kapsaminda AIHM igtihadmin genel perspektifi ele almacaktir. Daha sonra
ise etnik kimlik baglammda Yunan ulusal makamlarindan AIHM’e uzanan siireg, ilgili

kararlar ¢gercevesinde tahlil edilecektir.
I. AZINLIK KAVRAMI

Azilik kavraminin tanimi iizerinde bir konsensiis olusmasa da BM ve Avrupa
Konseyi kapsamindaki s6zlesmeler iizerinden bazi unsurlari tespit etmek miimkiindiir.
BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesinin azinlik haklarinin korunmasina iligkin 27.
maddesi, azinlik mensuplarmin kendi kiiltiirlerini yagama, dini inanglarmi beyan etme ve
icra etme ile dillerini kullanma haklarindan séz etmektedir. BM Insan Haklar1 Komitesi
Ayrimcihigin - Onlenmesi ve Azmliklarm Korunmas:t  Alt-Komisyonunun — 6zel
raportorliigli ile gorevlendirilen Capotorti’nin 27. madde kapsaminda formiillestirdigi
tanim, azinlik kavramimin kapsaml bi¢imde agiklanmasi baglaminda fikir vermektedir.
Buna gore azmlik soyle tanimlanmaktadir:

“Azinlik; bir devletin niifusunun geri kalanina kiyasla sayisal bakimdan daha az olan ve
egemen olmayan bir konumda bulunan, mensuplari o devletin vatandast olan, niifusun geri
kalamndan farkly etnik, dinsel veya dilsel nitelikler ihtiva eden ve ortiik de olsa kiiltiirlerini,

geleneklerini, dinlerini veya dillerini muhafaza etmeye yonelik dayanigma bilinci tastyan

gruptur ™.

norm; siire¢ icerisinde gelismekte, ilerlemekte ve yeniden anlam kazanmaktadir. S6z konusu yorum
yontemi, Sozlesmenin sagladigi korumanin daha etkili ve pratik olmasmma imkan saglamaktadir.
Dolunay Sama, ‘Yasayan Bir Belge Olarak Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ (Yiiksek Lisans Tezi,
Haci Bayram Veli Universitesi, 2023) 9-48. Tyrer v. Birlesik Krallik karar1 i¢in bkz. Tyrer v. United
Kingdom (App. no. 5856/72) ECtHR 25 April 1978 Court. Marckx v. Belgika karar1 igin bkz. Marckx
v. Belgium, (App no. 6833/74) ECtHR 13 June 1979 Court (Plenary).

4 Azmhk haklarma iliskin Capotorti’nin raporu icin bkz. Francesco Capotorti, ‘Study on the Rights of
Persons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities” (United Nations 1979) (UN Doc.
E/CN.4/Sub.2/384/Rev.1). Capotorti’nin formiilii; farklilik, sayi, basat olmama, vatandaslik ve azimnlik
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Capotorti’nin formiilii, azinligin tanimina iligkin fikir verse de uluslararas1 hukuk
literatiiriinde bu kavramin taniminda dair bir uzlasiya varilamamistir. BM metinlerinde
genellikle etnik, dinsel veya dilsel azinliklardan s6z edilmesine karsilik Avrupa’daki
hukuki belgelerde daha ziyade ulusal azinliklar tabiri kullanilmaktadir. Venedik
Komisyonunun ve Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin konuya iliskin farkli
tanimlar Onermesi, durumu daha karmasik hale getirmektedir. Avrupa Konseyi
kapsaminda kabul edilmis olan Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cergeve Sozlesmesi de

ulusal azinlik kavramui igin bir tanim 6ngdérmemektedir®.

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 kapsaminda Yunanistan’in da temsil
edildigi Cenevre’deki Ulusal Azinliklar konulu Uzmanlar Toplantisi’nda 1991 yilinda
hazirlanan rapor, ulusal azmliklara mensup kisilerin haklarina dair uluslararasi
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine vurgu yapmakta ve bunun miinhasiran belirli bir
devletin i¢ hukuk meselesi olarak telakki edilemeyecegini belirtmektedir®. Bu durum,
azinlik haklarinin ulusal hukuk mekanizmalarinin da Otesinde uluslararasi hukuk
mekanizmalar1 ¢ergevesinde korunmasmi ifade eden yaklasimm bir tezahiiriidiir.
Yunanistan’in Avrupa Konseyi iiyeligi ve bu cergevede AIHS nin ngérdiigii yargi
mekanizmasina dahil olmasi, bu ¢ercevede ayrica 6nemlidir. Bu tablo, azinlik kavramini

biitlinliyle tarif eden bir tanimda uzlasilamadigini fakat azinlik mensuplarma iliskin

bilinci olmak iizere bes unsuru temel almaktadir. Baskin Oran, Kiiresellesme ve Azinliklar (Imaj 2009)
67). Grup-igi belirleyici ortak 6zelliklerin bulunmasi azinlik kavramina iligkin objektif unsurlari, kisinin
grup ile aidiyet baginin olmasi da subjektif unsuru olusturmaktadir. Oguz Demiralp, ‘Azinliklar
Hukuku’, (2002) 23 Uluslararasi Suglar ve Tarih/International Crimes and History 21. BM Insan Haklar1
Komitesinin azinlik haklarina iliskin 23 No’lu Genel Yorumu; belirli bir taraf devlette etnik, dinsel veya
dilsel bir azinligin varligimin o taraf devletin kararma bagli olmadigini1 fakat bunun nesnel kriterlerle
tespit edilmesinin gerekli oldugunu belirtmektedir. Human Rights Commitee, CCPR ‘General
Comment No. 23: Article 27 (Rights of Minorities)’ (8 April 1994) Para. 4.

Ulusal Azmliklarin Korunmasina Dair Cer¢eve S6zlesme, Yunanistan tarafindan imzalanmis fakat
onaylanmamistir. Sozlesme metni i¢in bkz. Framework Convention for the Protection of National
Minorities (opened for signature 1 February 1995, entered into force 1 February 1998) ETS No 157
<https://rm.coe.int/168007cdac> accessed 16.04.2025. Ulusal azinlik ve etnik azmlik kavramlarinm her
ikisi de tarihsel miras, gelenek ve kiiltiir unsurlarina referansta bulunmakla birlikte ulusal azinlik
kavramindaki “ulusal” terimi, azinligin {iglincii bir devletle akrabalik iliskisini ima etmektedir. Christos
L Rozakis, ‘The international protection of minorities in Greece’ in Kevin Featherstone and Kostas
Ifantis (eds), Greece in a Changing Europe: Between European Integration and Balkan Disintegration?
(Manchester University Press 1996) 96.

& Conference on Security and Cooperation in Europe, ‘Report of the CSCE Metting of Experts on
National Minorities’, Geneva 1991 <https://www.osce.org/files/f/documents/4/3/14588.pdf> accessed
16.04.2025.
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yiikiimliiliklerin uluslararasi sahada korunmasina dair yaygin bir kabuliin bulundugunu

gostermektedir.

II. TARIHSEL SUREC ICINDE YUNANISTAN’DAKI AZINLIK
KIMLIiGI

Bat1 Trakya’daki Miisliman azmlikla ilgili siirecin analizi, Yunanistan’in
Osmanli’dan bagimsizligi sonrasi gelisen tarihsel agsamalar1 incelemeyi gerektirmektedir.
Ornegin azmliklarin korunmasi baglammda Viyana Antlasmasi’nn ardindan gelisen
stireg, Londra Protokolii lizerinden Yunanistan’1 etkilemis goriinmektedir. S6z konusu
Protokoliin 5. maddesi; Miisliiman azinligm miilkiyet hakkini, kamu hizmetinde yer alma
hakkini ve esitligini korumaktadir. 1913 tarihli Atina Antlagmasi ise Yunanistan’in bu
husustaki sorumluluklarin1 genisletmektedir. Zira ilgili Antlasma, Yunanistan’m ge¢mis
yiikiimliiliiklerinin yan1 sira Miisliman azmligin miiftii se¢imi hakkini1 da korumaktadir.
Antlagsmasmin kabulii sirasinda Bat1 Trakya topraklarinin Yunanistan’a dahil olmadigi,
dolayisiyla bu hiikiimlerin Bat1 Trakya i¢in uygulanamayacagi iddiasi; konuya iliskin 6ne
stiriilen savlar arasindadir. Yunanistan tarafindan imzalanmis olan Sevr Antlagsmasinin 1.
maddesi ise Yunanistan’da yasayan herkesin esit haklardan yararlanacagini belirtmekte;
8. madde kapsaminda da Miisliiman azmlik kurumlarinin kendi dilleri ile egitim hakk1
garanti altina almaktadir. Antlagsmanin 14. maddesi, spesifik olarak Miisliiman vakiflarini
ilgilendiren hiikiimler igermektedir. Antlasmanin ilk paragrafina gore Yunanistan i¢in
Oongoriilen yiikiimliiliiklerden Yunanistan’a dahil olan topraklarda yasayan kisiler de
yararlanacaktir. Yunanistan’in konuya dair yaklasimi ise Lozan Antlasmasi’nin
kabuliiniin ardindan Sevr hiikiimlerinin gecerli olmadig1 yoniindedir’. Fakat Lozan
Antlagmasi, azinliklarin korunmasma iligkin Tiirkiye ve Yunanistan tarafindan kabul
edilen daha dnceki antlasmalarin sona erdigine dair bir hiikiim icermemektedir. Onceden
akdedilmis olan antlagsmalardaki hiikiimler ile Lozan’da kabul edilen hiikiimler arasinda
bir bagdasmazlik bulunmadigi i¢in zimni bir sona ermeden s6z etmek de isabetli degildir.

Lozan’da yer alan Fransiz temsilci Laroche’un sozleri de bu durumu teyit etmektedir:

7 Alpay Oztiirk, ‘The Evolution of the Minority Rights and the Continuity and Change of the Greek
Minority Policies in Western Thrace’ (Yiiksek Lisans Tezi, Ortadogu Teknik Universitesi, 2005) 73-
7.
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“S6z konusu andlasma, Yunanistan’in ve Tiirkiye’nin daha once dogrudan dogruya
yiikklenmig bulunduklar1 yiikiimlerden hicbirini degistiremez. Konferansin, bu c¢esit
yiikiimleri kaldirmak ya da dogrulamak yetkisi de yoktur”. Bu durum; Yunanistan,
Fransa, Japonya, Italya ve Britanya arasinda imzalanmis olan ve Yunan Sevr’i olarak
bilinen Yunanistan’daki Azinliklarin Korunmasina Dair Antlasma’nin azinlik haklarina

dair hiikiimlerinin devam ettigi anlamina gelmektedir®.

Bat1 Trakya’daki azinligin statiisti ve haklar1 ile ilgili glindemin odak noktasini,
Lozan Antlagsmasinin yorumu olusturmaktadir. Antlasmanin tigiincii boliimiinii olusturan
maddelerde Tirkiye’deki gayrimiislim azmliklarm haklarindan s6z edilirken
Antlasmanin 45. maddesi, Tiirkiye’de gayrimiislim azinliklar i¢in taninan bu haklarin
Yunanistan’daki Miisliiman azinlik i¢in de tanindigin1 belirtmektedir®. Ilgili Antlasmada
azmnlik haklarinin dinsel farklilik tizerinden ac¢iklanmasi, Yunanistan’in Bat1 Trakya’daki
azinlig1 salt dinsel temelde tanimasina iliskin argiimanin temelini olusturmaktadir. Ote
yandan Imroz ve Bozcaada’daki yerel yonetime iliskin 6zel bir hiikiim ihtiva eden
Antlagmanin 14. maddesi, konu baglaminda farkli bir noktaya da isaret etmektedir. Zira
14. madde, Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki niifus miibadelesinden s6z ederken Rum ve
Tiirk niifus miibadelesinden bahsetmektedir. Bu durum, Lozan Antlagsmasinin etnik
kimliklere dair higbir referansta bulunmadigi argiimanmi desteklememektedir. Lozan
Antlagmas1 geregince 30 Ocak 1923 tarihli Yunan ve Tiirk Halklarinin Miibadelesine
[liskin S6zlesme ise Miisliiman dininden Yunan uyruklulardan sdz etse de Sdzlesmenin
Yunan ve Tiirk halklarmin miibadelesi seklinde isimlendirilmis olmasi, ilgili azmnligin

etnik kimliginin de nazara alimmasinin liizumuna dair fikir vermektedir®®.

Tarihsel siireg, azinlik kimligine iliskin Lozan Antlagmasi hiikiimlerinin her
donem ayni sekilde yorumlanmadigmi goéstermektedir. Zira Tiirk kimliginin de

gdzetilmesine dair gegmis dénemden birtakim 6rnekler mevcuttur. Ornegin Marshall

8 Sevin Toluner, ‘Lozan Baris Andlasmasi ve Azmliklarn Korunmasi Sorunw’, (1995) 15(1-2) MHB 74.
Tiirk Sevr’inin hukuken hi¢ dogmadig1 ve yiiriirlige girmedigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu
durum, Sevr yiikiimliiliikklerinin Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in gecerli oldugu anlamina gelmemektedir.

®  Treaty of Lausanne, (signed 24 July 1923, entered into force 6 August 1924) 28 LNTS 11.

1 Yunan ve Tirk Halklarimm Miibadelesine Iliskin Sozlesme ve Protokol, 30 Ocak 1923.
<http://mww.lozanmubadilleri.org.tr/mubadele-sozlesmesi/> accessed 23.04.2025.
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Papagos Yasasi olarak bilinen ve azmligin egitimine iliskin ¢ikarilan 3065/1954 sayili
yasada azmlik okullarindan Tiirk okullar1 olarak s6z edilmistir.}! Fakat ilerleyen donemde
Bat1 Trakya’daki azinligin etnik kimligini gérmezden gelen yaklasim one ¢ikmustir.
Nitekim 28 Ocak 1972 tarihli kanun hitkmiinde kararname ile “Tiirk™ okullarinin adi
“azinhik” okullar1 olarak degistirilmistir!2. Sonraki siiregte de Yunanistan’daki hakim
yaklagim, azinhigin Tirk kimligi tizerinden degil Miisliman kimligi iizerinden

tanimlanmas1 seklinde gelismistir®®.

Azmlhgin kendisini tanimlama hakki baglaminda dile getirilen argiimanlardan
birisi, azmlik mensubu bireylerin kendilerini Tiirk olarak tanimlayabilecekleri fakat
bunun kolektif bir kimlik olarak taninmayacagi seklindedir. Azinlik mensuplarinin
kurumlarinda ve kuruluslarinda “Tiirk™ tabirinin kullanilmasinin yargisal siireclere konu
olmas1 ve devammda mahkumiyetlerin gerceklesmesi de bu perspektif ile izah
edilmektedir'®. Fakat azinlik mensuplarmin bireysel olarak kendilerini Tiirk olarak
tanimlamalarina imkéan verilmesi ile kolektif kimlik olarak Tiirk kimliginin tanimnmasi

arasindaki smirin fazlasiyla bulanik oldugu goriilmektedir. Zira kisinin kendisine iliskin

1 Oztiirk (n 7) 94, 95. Karagiannis; Yunanistan’in ve Tiirkiye’nin NATO ya katilma siirecinin iki iilkeyi

birbirine yakinlastirdigini, “Miisliiman” tabirinin resmi belgelerde “Tiirk” tabiri ile degistirilmesi
egiliminin de bununla baglantili oldugunu iddia etmektedir. Nitekim Yunanistan, bu dénemde Dogu
Blogunun bir pargasi olan Bulgaristan’mn Bat1 Trakya’ya yonelik iddialarin1 6nlemeyi temel hedef
olarak belirlemistir. Bu durum, Pomaklarin Tiirk kimligi altinda ifade edilmesinde etkilidir. flerleyen
siirecte ise Yunanistan’in politikast degismis ve azinlik toplumu Mislimanlk iizerinden
tanimlanmistir. Evangelos Karagiannis, ‘The Pomaks in Bulgaria and Greece: Comparative Remarks’
(2012) 8 Euxeinos.

12 Kalliopi Boussiakou, ‘The Legal Status of the Muslim Minority in Western Thrace: Efficacy of the
Present Regime in the Light of Current International Human Rights Law’, (PhD Thesis, University of
Kent, December 2003) 124.

13 Bat1 Trakya’daki azmliga dair Yunanistan’in yiikiimliiliigii hususunda genel anlamda iki yaklastmdan

s6z etmek miimkiindiir: Bunlardan ilki, azinlik haklarina iliskin korumay: dinsel (ve dilsel) haklarla
sinirh ele almayr vurgularken diger yaklasim, azinligi etnik bir grup olarak gérme egilimindedir. Birinci
yaklasim, 6zellikle Tiirkiye-Yunanistan arasindaki kriz dénemlerinde giiglenirken ikinci yaklagim da
Tiirkiye-Yunanistan arasindaki yakinlasma donemlerinde gii¢c kazanmaktadir. Christos L Rozakis, ‘“The
international protection of minorities in Greece’ in Kevin Featherstone and Kostas Ifantis (eds), Greece
in a Changing Europe: Between European Integration and Balkan Disintegration? (Manchester
University Press 1996) 105. 1950°1i yillarin ortalarmda Tiirkiye-Yunanistan iliskilerinin gerginlesmesi,
azinligin etnik kimligine dair politika degisikligini etkilemis goriinmektedir. Yunanistan’da 1967°de
tesis edilen askeri cunta, bu konuda sert bir politikayr one ¢ikarmistir. 1974°teki Kibris Krizi de
durumun daha fazla agirlasmasina sebep olmustur. Evelin Verhés, ‘Bat1 Trakya’daki Tirk Azinlik:
Uzun Yillardir Siiren Hak ve Taninma Miicadelesi’ (Avrupa Azmlik Haklar1 Grubu, Eyliil 2019) 6.

14 Iris-Kalliopi Boussiakou (n 12) 72.
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etnik bir tanimlamada bulunmasi, belirli bir kolektif kimlige aidiyet hissini de beraberinde

getirmektedir.

I1l. AZINLIGIN ORGUTLENMESI VE KENDiIi KiMLiGiNi iFADE
HAKKI BAGLAMINDA AiHM iCTiHADI

Azmlik kavramina iligkin tanim sorunu, azinliklar hukukuna dair standartlar ve
koruma mekanizmalar1 ile bu husustaki ulusal takdir marji; azinlik mensuplarmnin
orgiitlenmesine ve kendilerini ifade haklarma dair ATHM igtihadu ile iliskilendirilebilecek
unsurlar arasindadir. Bu ¢ergevede degerlendirilebilecek olan Gorzelik karari, Ulusal
Azmliklarin Korunmasma lliskin Cerceve Sozlesme de dahil olmak iizere uluslararasi
antlasmalarda ulusal azinlik teriminin tanimlanmadigini belirtmektedir. Uluslararasi ve
ulusal hukukta bu konudaki bosluk, yetkililer igin belirli bir takdir yetkisi yaratmaktadir.
Bu baglamda Polonya’daki ulusal azmnliklarin temsilini korumaya doniik olarak se¢im
barajindan muafiyet gibi diizenlemelerin bulunmasi, Polonya ulusal makamlarinin
yaklagimmi 11. madde kapsaminda bir hak ihlali olarak degerlendirmemeyi
gerektirmektedir. Sec¢im sistemine iliskin diizeni ve istikrar1 koruma gibi gerekgelerle
Polonya’yr hakli bulan AIHM, diger taraftan da demokratik bir toplumda gereklilik
kriterinin gogulcu bir yapiy1 liizumlu kildigmi vurgulamaktadir. AIHM nin yaklasimy,
belirli bir etnik kimligi paylasan kisilerin bu kimligin muhafazasi amaciyla teskilatlanma
imkanini reddetmemektedir'®. Nitekim Baczkowski kararinda da ayrica belirtildigi iizere
cogulculuk; etnik ve kiiltiirel kimliklerin ger¢ek anlamda taninmasi ile miimkiindiir.
Farkli kimliklere mensup bireyler ve gruplar arasmmda uyumlu bir etkilesimin tesis

edilmesi, sosyal kaynasmanin saglanmasi igin bir gereklilik olarak belirmektedir. Bu da

15 Gorzelik & Others v. Poland, (App no 44158/98) ECtHR 20 December 2001 (Fourth Section). ATHM
Genel Dairesinin yaklasimi da ulusal azinlik kavramini tanimlamanim gii¢liigiinii kabul etmektedir.
Avrupa Konseyi Cerceve Sozlesmesi de dahil olmak {izere hicbir uluslararasi antlasmada bu kavramin
tanimlanmadigmi belirten Genel Daire, tanima uygulamalardaki farkliliklara deginmektedir. Genel
Daireye gore etnik kimlik arayisinda olmak veya azmlik bilinci ortaya koymak gibi hedefler gézeten
derneklerin varligi, diizgiin isleyen bir demokrasi agisindan miihimdir. Etnik ve kiiltiirel kimliklerin
taninmasini ¢ogulculugun bir geregi olarak ifade eden Genel Daire; etnik, kiiltiirel ve dilsel kimligi ifade
etme ve gelistirme imkanlarinin altii ¢izmektedir. Bu amagclarla teskilatlanmak da azmlik haklarinin
bir pargasini olusturmaktadir. Gorzelik & Others v. Poland, (App no 44158/98) ECtHR 17 February
2004 (Grand Chamber).
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saglikli bi¢imde isleyen bir sivil toplumun ve ortak hedefler etrafinda teskilatlanmanin

imkan dahilinde olmasin1 gerektirmektedir®.

Ciubotaru karari; etnik kimligin ifade edilmesi ve kisilerin kendilerini tanimlama
hiirriyetleri hususunda yol gdsterici bir muhtevaya sahiptir. AIHS 8. madde kapsaminda
korunan 6zel hayatin olduk¢a genis bir kavram oldugunu belirten AIHM’ ne gore bu
kavram, kisilerin psikolojik biitlinliigiinii de kapsamaktadir. Boylelikle etnik kimlik de
bireyin kimligine iligkin bir unsur olarak goriilmektedir. Dil, isim, duygudaslik gibi
hususlar iizerinden nesnel olarak dogrulanabilir baglarin olmasi; etnik kimlik baglaminda
g6z Oniinde tutulmaktadir!’. Tlgili kararda mutabik goriis yazan hakim Mijovié ise kisinin
belirli bir etnik azmnliga ait olup olmayacagimi tercih etme hakkinin bulundugunu
belirterek kisinin kendisini tanimlama hakkini daha genis bicimde yorumlamustir. Sejdi¢
ve Finci kararina referans veren Mijovi¢; etnik aidiyet kavramini nesnel bir kavram olarak
degil, 6znel bir kavram olarak ele almaktan bahsetmektedir. Referans verilen Kkarar,
kendisini Yahudi ve Roman kokenli olarak ifade eden ve Bosna-Hersek’in kurucu
halklarina (Bosnaklar, Hirvatlar ve Sirplar) aidiyet beyaninda bulunmayan basvuruculara
iligkindir. Bu karar iizerinden Mijovi¢’in ulastig1 sonug; kisinin kendisini tanimlama
hakkimi objektif gerekcelere dayali bir husus olarak degil, kisisel alg1 meselesi olarak

goriilmesi yoniindedir'®.

Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi’nin kapatilmasma iliskin AIHM nin vermis
oldugu karar, AIHM’nin etnik kimliklerin ifadesine iliskin yaklasimini1 yansitmasmin
yani sira Lozan Antlasmasma da deginildigi i¢in konu baglaminda ayrica 6nemlidir.
Nitekim TBKP’nin Tiirk Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmasinin gerekgelerinden
birisini, Lozan Antlasmasinda belirtilen azmnlik gruplarinin disinda azinliklar ihdas
edildigi iddias1 olusturmaktadir. Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin TBKP karari, Kiirt
toplumuna iliskin TBKP nin programindaki ve tiiztigiindeki ifadeleri partinin kapatilmas1
icin bir sebep olarak sunmaktadir. AIHM ise TBKP’ nin Kiirtler’den “halk” ve “ulus”

16 Bgczkowski and Others v. Poland, (App no 1543/06) ECtHR 3 May 2007 (Fourth Section).
17" Ciubotaru v. Moldova, (App no 27138/04) ECtHR 27 April 2010 (Fourth Section).

18 Hakim Mijovi¢’in referans verdigi karar igin bkz. Sejdi¢ ve Finci v. Bosnia-Herzegovina, (App no
27996/06 and 34836/06) ECtHR 22 December 2009 (Grand Chamber).
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olarak bahsettigini fakat Kirtleri “azinlik” olarak tanimlamadigini aktarmaktadir.
Kiirtlerin varliklarinin taninmasmin diginda 6zel bir muamelenin ve ayrilma hakkimin
talep edilmedigi de belirtilmektedir. Kiirt sorununun demokratik ve baris¢1 ¢ézliimiine dair
TBKP programmda yer alan ilgili ifadeler, AIHM ictihadina gore ifade ozgiirliigii
kapsaminda yer almaktadir'®. Kiirt sorununun ¢oziimiine iliskin goriisleri gerekge
gosterilerek kapatilan Sosyalist Parti’ye dair ATHM karar1 da Kiirt kimliginin taninmas1
hakkinda Sosyalist Parti’nin soylemlerinin ifade 6zgiirliigli kapsaminda oldugunu teyit
etmektedir®. ATHM’nin her iki karar1 da uluslasma siirecine dair resmi tarih bakis
acismin disina ¢ikan analizleri ifade 6zgiirligii kapsaminda telakki etmekte, bu analizler
iizerinden gelistirilen alternatif politikalar1 da demokratik bir toplum igerisinde siyasal

miizakere ve diyalog i¢inde degerlendirilmesi gereken hususlar olarak ifade etmektedir??.

AIHM igtihatlar1 g6z 6niine alindiginda ortaya ¢ikan tablo, azinlik mensuplarinin
kendi kimliklerini ifade etmelerinin ve bunun etrafinda teskilatlanmalarinin S6zlesme
kapsaminda koruma altina alindigmi gostermektedir. Bu durum, azinlik kimliginin
tanimlanmas1 konusunda dar bir c¢ergevenin benimsenmedigini de gostermektedir.
Kisilerin kendilerine iligkin beyanlar1 ve dilsel, dinsel ve kiiltiirel unsurlar gibi azinlik
kimligi i¢cin belirgin unsurlarm varligi; konu baglaminda dikkate alinmaktadir. Bazi
iilkelerde azinliklarm siyasi temsilini giiclendirmeye doniik spesifik diizenlemelerin

varlig1 gibi hususlar?? ise konuya dair bir takdir yetkisinin tanindigini gdstermektedir?®.

19 United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, (App no 133/1996/752/951) ECtHR 30
January 1998 (Grand Chamber).

20 gocialist Party and Others v. Turkey, (App no 20/1997/804/1007) ECtHR 25 May 1998 (Grand
Chamber).

Tirk Anayasa Mahkemesi’nin HAKPAR kararinda benimsedigi yaklasim, gegmis kararlarla
kiyaslandiginda konuya iliskin bir igtihat degisikligine isaret etmektedir. Zira bu karar, Balkan
iilkelerindeki azimliklar i¢in Tirkiye’nin savundugu tezlerin Tiirkiye’de yasayan Kiirtler i¢in de
istenmesi durumunda sorunun ¢oziilecegini ifade eden HAKPAR’1n ¢6ziim 6nerilerinin demokratik bir
sistem icinde ifade hiirriyeti kapsamida yer aldigini belirtmektedir. Tiirk Anayasa Mahkemesi, E.
2002/1, K. 2008/1, 29 Ocak 2008.

Ornegin biraz once deginilen Gorzelik karari, azmliklarm siyasi temsilini giiclendirmeye doniik
Polonya’daki spesifik diizenlemelere iligkin zeminden bagimsiz bicimde degerlendirilmemelidir.

21

22

23 Takdir yetkisi, AIHM nin taraf devletlere tanidig1 hareket alanmi belirtmektedir. Bu doktrin; AIHS nin
uygulanmasinda birinci derece sorumlulugun taraf devletlerde oldugunu, AIHM’nin ise ikincil bir yetki
ve tamamlayici bir rol ile siirece katildigi ifade etmektedir. Arda Atakan, ‘Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin Takdir Yetkisi Doktrinine fliskin Bir Inceleme’ (2010) Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi 16 (3-4) 29.
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Fakat bu takdir yetkisinin keyfi bicimde kullanilamayacag1 da aciktir?*. Etnik sorunlara
iliskin ¢dziim Onerilerini dile getiren siyasi partilere dair AIHM’nin yaklasimi ise etnik
kimliklerin tanmmasi1 yoniindeki siyasal soylemlerde bulunabilmenin Soézlesme
kapsaminda giivence altina alindigini gostermektedir. Yaygm bicimde kabul goren
tezlerin digmna ¢ikilmasi ve ilgili iilkelerin anayasal ve idari diizenine iliskin kokli
degisikliklerin 6nerilmesi, bu goriislerin ifade ve dernek kurma 6zgiirliigii baglaminda

koruma gérmeyecegi anlamina gelmemektedir.

Azmlik kavraminm dinsel, mezhepsel, dilsel ve etnik acilardan tasnif edilmesi
miimkiin olsa da bu kavramin tanimi hususunda bir konsensiisiin olusmadigi agiktir.
AIHM igtihatlar1 da azinhk kavrammin tanimi hususunda belirgin bir ¢erceve
cizmemektedir. Konuya dair Venedik Komisyonunun yaklagimi, azmlhk kavrammin
tanimina iligkin ihtilaflara odaklanmaktan ziyade azmlik haklarinin sorunsuz bigimde

saglanmasma yonelik pratik bir tutumu igermektedir®>.

IV. ETNIiK KiMLiK BAGLAMINDA YUNANISTAN VE AiHM
NEZDINDEKI YARGISAL SURECLER

Yunanistan’da azmhgin kendisini tanimlamasi ve Yunan ulusal makamlar1
tarafindan taninmasi ile ilgili gelismeler, yargisal siireclerin de dahil oldugu c¢esitli
asamalardan ge¢mistir. Boylelikle hem Yunan ulusal mahkemeleri hem de AIHM,
konuya iliskin kararlar vermistir. AIHM siireci baglaminda diisiiniildiigiinde etnik
kimligin tanmnmasma dair hususlar, Soézlesme kapsamindaki bazi maddeler ile

iligkilenmektedir. Bu baglamda ele alinabilecek maddeler; diisiince, vicdan ve din

24 Literatiirde ikincillik ve yardimcilik kavramlar ile karsilanan siibsidiarite ilkesi ile yakindan iliskili ve
diyalog halinde olan takdir marji; hem insan haklarinin evrensel niteliginin hem de ulusal baglamlarin
ozgiin hallerinin dikkate almmasin1 gerektirmektedir. ATHM, taraf devletler tarafindan alinan tedbirlerin
takdir marjinin kapsamina dahil olup olmadigini denetlemekte, bu hususta taraf devletlere taniman
hareket alanmm smirlarina iliskin belirlemelerde bulunmaktadir. Dolayisiyla taraf devletlere belirli bir
hareket alan1 taninsa da bu husustaki esnekligin mesru smirlar i¢inde kullanilmasini saglamak icin
AIHM’nin yargisal denetimi devam etmektedir. Noor Zafar, ‘The Doctrine of the Margin of
Appreciation in Regional Human Rights Courts’ (2023) RSIL Law Review 7, 113, 114. Taraf devletlere
taninan takdir marjinin sinirsiz olmadigini belirten ve ulusal takdir marji ile denetim mekanizmasmin
birlikteligini vurgulayan bir karar olarak bkz. Handyside v. United Kingdom, (App no. 5493/72) ECtHR
7 December 1976 (Plenary).

% Venice Commission, ‘Report on Non-Citizens and Minority Rights: Adopted by the Venice
Commission at its 69th Plenary Session’ (Venice, 15-16 December 2006), CDL-AD(2007)001, 38.
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Ozgirliigiinii koruyan 9. madde, ifade 6zgiirliiglinii koruyan 10. madde, toplant1 ve dernek
kurma 6zglirliigiinii glivence altina alan 11. madde ve ayrimcilik yasagma iligkin 14.

maddedir.
A. Ahmet Sadik v. Yunanistan Davasi

Bat1 Trakya’daki azinligin O6nemli isimlerinden olan ve 5 Kasim 1989
secimlerinde bagimsiz bir partinin aday1 olan Sadik Ahmet’in yargilanip mahkam edildigi
dava, azmnlk kimliginin tanimlanmasima iliskin yargi pratikleri acgisindan Onemlidir.
Sadik Ahmet tarafindan yaymlanan bildiride Bati Trakya’daki Miisliman azmligin
“Turk”, “Tirk Misliiman” ve “Tiirk toplumu” gibi ifadelerle anilmasi ile Miisliiman
Yunanlilarin Tiirk olarak tanimlanmasi, Iskege’de yasayan vatandaslar arasinda
anlasmazlik ¢ikarmak ve kamu diizenini bozmak seklinde degerlendirilmistir. Dolayisiyla
kamu diizeninin bozulmasma iliskin Yunan Ceza Kanununun 192. maddesinin Sadik
Ahmet tarafindan ihlal edildigine karar verilmistir. Bunun ardindan gelisen siire¢ de Sadik
Ahmet’in mahkumiyetinin onaylanmasi ile neticelenmistir. 30 Mart 1990 tarihli Patras
Istinaf Mahkemesi Kkarar1; Lozan Antlasmasma gore yalmizca Miisliiman azmlhgin
tanindigini, buna ragmen bildiride azinligin Tiirk olarak tanimlandigini belirtmis ve
bunun giindeme gelmesi ile bolgedeki kamu diizeninin fiilen bozuldugunu belirtmistir.
Bunun ardindan Yargitay’a bagvurulmus, Yargitay da azinligin Tiirk olarak tanimlanmas1

ile kamu diizeninin kasten bozulduguna hitkmetmistir?®.

Azmligm Tirk olarak tanimlanmasi ile yakindan iliskili olan Sadik Ahmet davasi,
Yunanistan mahkemelerinin mahk(miyet kararlarinmn ardindan AIHM’ne tasinmustir.
Yunan hiikiimeti; Yunan Ceza Kanununun 192. maddesinin uygulanmasi ile
basvurucunun ifade 6zgiirliigliniin ihlal edildigine dair bir iddianin ulusal mahkemelerde
one siiriilmedigini, bu sebeple i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigini ileri stirmiistiir. Bir
kanun hiitkmiiniin anayasaya uygun olup olmadiginin Yargitay tarafindan incelemesinin
miimkiin oldugu fakat goriilmekte olan bir davada ilgili hikkmiin anayasaya uygun bir
sekilde uygulanip uygulanmadigmmin degerlendirmesi icin taraflarin acik bir

bagvurusunun olmasi gerektigi de Yunan hiikiimeti tarafindan ifade edilmistir. Usuli

% Case of Ahmet Sadik v. Greece, Application no. 18877/91, ECtHR 15 November 1996.
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acidan Yunan hiikiimeti tarafindan dile getirilen bu argiimanlar karsisinda AIHM, ig
hukuk yollarinin tiiketilmedigi yoniinde oy ¢okluguyla karar vermistir. Altiya kars1 ii¢
oya dayanan bu karar neticesinde i¢ hukuk yollariin tiikketilmemesi nedeniyle davanin
esasina iliskin karar verilemeyecegine hiikkmedilmistir. Ancak muhalif oylar, ATHS nin
Yunan hukuk sisteminin ayrilmaz bir pargasi olmasi sebebiyle ifade 6zgiirliigline iliskin
10. maddenin Yunan Yargitay: tarafindan resen uygulanmasi gerektigini 6ne stirmiistiir.
Davanin esasina girilmesinin gerektigi kanaatinde olan muhalif goriis; azinlhigm “Tiirk”
olarak tanimlanmasi ile azinlik-gogunluk iligkilerinin bozulmasi arasinda ikna edici
kanitlar olmadigini ifade etmis, cezalandirmanin keyfi oldugunu, demokratik bir toplum
icin bunun gerekli bir unsur olmadigni belirtmistir?’. ilgili karar; usuli sebeplerden dolay1
Yunanistan’in mahkumiyeti ile neticelenmemis olsa da esasa iliskin goriislerini belirten
karst oylar, azinligm Tirk olarak tanimlanmasinin ifade Ozgiirligli kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu yaklasim, ifade ozgiirligiine iliskin

AIHS’in sunmus oldugu cerceve ile uyumlu bir perspektifi ifade etmektedir.
B. Bekir Usta ve Digerleri v. Yunanistan Davasi

11 Ekim 2007 tarihli Bekir Usta karari, azinligin kendisini tanimlama ve
orgiitlenme 6zgiirliigii baglaminda kritik bir dneme sahiptir. Meri¢ ili Azmnlik Gengleri
Dernegi isimli kurulusla ilgili dava siireci, dernek tiiziigiiniin 2. maddesinde “genel olarak
halklar ve 6zellikle Yunan halk: ile Tiirk halki arasindaki 6zgiirliikk, demokrasi, insan
haklari, insani degerler ve dostlugun gelistirilmesi ve korunmasi” hedefinin amaglar
arasinda belirtilmesinin sorunsallastirilmasina dairdir. Zira dernegin tescil edilmesine
yonelik bagvuru; Yunanistan Trakya’sinda Tiirk azinligin degil, yalnizca Miisliman
azinhigmn bulundugu iddiasi ile reddedilmistir. ilk derece mahkemesinin konuya iliskin 21
Mart 1996 tarihli karari; Lozan Antlagmasinin dinsel azinlig1 tanidigini fakat etnik azinlik
kimligini tanimadigimi ifade ederek dernegin amacinin Yunanistan’in kamu diizenine

aykir1 oldugunu 6ngérmektedir. Bu kararin ardindan temyiz asamasina ge¢ilmis; Yunan

27 S6z konusu goriislerin yer aldig1 kismi muhalefet serhleri icin bkz. ibid, Partly Dissenting Opinion of
Judge Martens, Joined by Judge Foighel. ibid, Partly Dissenting Opinion of Judge Morenilla.
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ulusal hukukunun ve AIHS 11. maddesinin dogru yorumlanmis oldugu belirtilerek

Yargitay tarafindan temyiz basvurusunun reddine karar verilmistir?.

Yunan mahkemelerindeki dava siireglerinin  tamamlanmasmin ardindan
basvurucular, ilgili davayr AIHM’ne tasimislardir. Bu noktada AIHM’nin yaklasimu;
AIHS kapsaminda dernek kurma hiirriyetine getirilen kisitlamalarm yalnizca ikna edici
ve zaruri gerekgeler ile hakli goriilebilecegine isaret etmektedir. AIHM nin de belirttigi
iizere Yunanistan Trakya’sinda etnik bir azinligm varligini kabul etmek, demokratik bir
toplum i¢in basli basina bir tehdit olusturmamaktadir. Zira dernegin tiiziigii; mensuplarmi
siddete ve antidemokratik metotlara yoneltmemektedir. Dernegin kurulmasinin ardindan
kamu diizenini bozmaya doniik faaliyetler izlemesi durumunda ise Yunan Medeni
Kanununun 105. maddesi gere§ince kanuna, ahlaka ve kamu diizenine aykirilik
gerekcesiyle dernegin kapatilmasi imkani mevcuttur. Boylelikle ATHM, Meri¢ ili Azinlik
Gengleri Dernegi’nin tescilini reddetmeyi gerektiren zorunlu bir sosyal ihtiyacin
bulunmadigi ve Yunan makamlar1 tarafindan oOngoriilen tedbirin orantisiz oldugu

yoniinde karar vermistir?®.
C. Emin ve Digerleri v. Yunanistan Davasi

27 Mart 2008 tarihli Rodop Bolgesi Tiirk Kadinlar1 Kiiltiir Dernegine iliskin Emin
ve Digerleri v. Yunanistan davasi da konu baglammda mithimdir. Kar amaci glitmeyen
bir dernek olarak 21 Mart 2001°de kurulmasimna karar verilen dernegin tescil edilmesine
yonelik bagvuru, 5 Nisan 2001 tarihinde gerceklesmistir. Derneklerin tesciline iliskin
Yunan Medeni Kanununun 79. maddesi; kurucu belgenin, kurucularin isim listesinin ve
dernek tliziigliniin eklenerek dernegin tescili i¢in Asliye Hukuk Mahkemesine
basvurulmasini 6ngdrmektedir. Fakat dernegin tesciline yonelik kurucu kadronun
bagvurusu, kanunun Ongordigi gerekliliklerin yerine getirilmesine ragmen Yunan
makamlar1 tarafindan reddedilmistir. S6z konusu bagvurunun reddedilmis olmasi,

AIHM’e tasman davanm konusunu olusturmustur.

28 Bekir Ousta and Others v. Greece, App no. 35151/05, ECtHR 11 October 2007.
2 ihid.
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Yunan makamlarinin ilgili dernegin tescilini reddetme gerekgesi, Lozan
Antlagmasinda yalnizca dinsel azinligin tanindig1 argiimani iizerinden gelistirilmektedir.
Bagvurucularin yaklagimi ise Lozan Antlasmasinda azinliklarin kendilerini “Tiirk” olarak
tanimlamasmin yasaklanmadigimi vurgulamaktadir. Bagvurucular, azinliktan daha genis
bir kavram olan Tiirk kiiltiiriine aidiyet hisseden kadinlarin durumlarinin iyilestirilmesi

hedefinin dernegin amaci olarak belirtildigini de ayrica belirtmektedirler.

Konuya iliskin AIHM karar1, bahsedilen dernegin kurucu kadrosunun niyetine
dair Yunan makamlarin yaklasimindan s6z etmektedir. Buna gore ilgili dernegin
kuruculary, Yunanistan’da bir etnik aznligin mevcut oldugu fikrini yayginlagtirmak
istemektedir. Yunan makamlarinin ilgili dernegin kurucularina atfettigi ve engellemeye
calistig1 niyete iliskin kaygilar ise basit bir siipheye dayanmaktadir. Nitekim dernegin
hicbir zaman tescil edilmemis olmasi, varsayilan niyeti ve potansiyel pratikleri
incelemeyi ve tahlil etmeyi engellemektedir. AIHM’nin kanaati, dernegin sadece
isminden yola c¢ikilarak kamu diizeni agisindan tehlike olusturdugu tespitinde
bulunulmasinin isabetsiz oldugu yoniindedir. Bunun yani sra AIHM, Yunanistan’da
etnik bir azinligin mevcudiyetine dair bir goriisiin yaygmlasmasinin da demokratik
toplum agisindan bagh basina bir tehdit olusturmadigini belirtmektedir. Rodop Bolgesi
Tiirk Kadinlar1 Kiiltiir Dernegi’nin tescilinin reddedilmesi, AITHM karar1 uyarinca zorunlu
sosyal ihtiyaci neredeyse hi¢ karsilamamakta ve Ongoriilen tedbir ile izlenen amag

arasinda aleni bir orantisizlik bulunmaktadir®®.
D. Makedon Medeniyet Evi v. Yunanistan Davasi

Yunanistan’daki Slav-Makedon kimligine dair giindem, dogrudan Bat1 Trakya
Miisliiman azinligina iliskin bir konu olmasa da azinlik kimliklerine yaklasim baglaminda
fikir vermektedir. Makedon Medeniyet Evi isimli dernegin kaydedilmesinin Yunan
makamlar1 tarafindan reddedilmesine dair siire¢, bu a¢idan miithimdir. Bu kapsamda
Yunan makamlarin argiimani, dernek i¢in benimsenen ismin Yunanistan’in kamu diizeni

acisindan risk olusturdugu, zira “tarihte hi¢ var olmamis bir Makedonya toplumunun”

%0 Emin and Others v. Greece, App no. 34144/05, ECtHR 27 March 2008.
31 ibid.
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yaratilmasinin amaglandig1 sdylemi iizerinedir. Konuya iliskin AIHM’nin karari ise ilgili

dernegin kayitlara gecirilmemesinin ATHS 11. maddeyi ihlal ettigi yoniindedir>2.

Yunanistan ve Kuzey Makedonya arasinda imzalanan Prespa Antlagmasinin
ardindan yasanan siire¢, Makedon ifadesinin Yunanistan’da kullanimina dair olumsuz
tutumlarm yeniden ele alinmasina imkan vermektedir. Zira Prespa Antlagmasi;
Yunanistan’in komsusu olarak Kuzey Makedonya’y1 tanimakta, Helen medeniyetinin bir
unsuru olan Makedon kimliginden ayri1 olarak Giiney Slav dilleri arasinda Makedoncanin
yer aldigmi kabul etmektedir®3. Bu durum, Slavca konusan ve kendisini Makedon olarak
tanimlayan bir toplumun varligint reddetmenin Prespa Antlagmasinin 6ngordigi
yiikiimliiliikler ile de uyumsuz olacagini gostermektedir. Prespa Antlagsmasiin konuya
dair sundugu perspektif, Makedon kimligini kendi icerisindeki gesitlilik ve ¢cogulluk ile
kabullenmeyi gerektirmektedir. Buna gore tarihsel Helen medeniyetinden neset eden ve
giliniimiize uzanan bir Makedon kimliginden de Giiney Slav kiiltiirii i¢erisinde yer edinen
bir Makedon kimliginden de s6z etmek miimkiindiir. Bu durumda Makedon Medeniyet
Evi isimli dernege iliskin olarak “tarihte hi¢ var olmamig bir Makedonya toplumunu
yaratma amacindan” bahsetmek isabetli olmayacaktir. Bahsedilen toplulugun Makedon
olarak tanimlanmasinin Yunanistan’a kars1 yayilmaci hedefleri besledigini iddia etmek
de makul bir yorum degildir. Prespa Antlasmasinin hem Yunanistan hem de Kuzey
Makedonya igin yayilmaciligi yasaklamasi®*, Kuzey Makedonya Anayasasinmn 3.
maddesinin komsu devletlerin egemenligine, toprak biitiinliigline, siyasi bagimsizligia
saygidan bahsetmesi ve 49. maddesinin diger devletlerin egemenlik haklarma ve i¢
islerine miidahale edilmeyecegini ifade etmesi hususlar1 da bu durumu normatif agidan

destekleyici hiikiimler olarak yer almaktadir®.

32 Sidiropoulos and Others v. Greece, App no. 57/1997/841/1047, ECtHR 10 July 1998.

33 The Prespa Agreement. (signed 17 June 2018, entered into force 12 February 2019) UNTS 1-55707.

¥ ibid.

% The Constitution of the Republic of North Macedonia, <https://www.sobranie.mk/the-constitution-of-

the-republic-of-macedonia-ns_article-constitution-of-the-republic-of-north-macedonia.nspx> accessed
04.05.2025.
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V. ISKECE TURK BIRLiIGi KARARI: YUNANISTAN YARGISI VE
ATHM ARASINDAKI MESAFE

Iskece Tiirk Birligi’nin teskilatlanmasma iliskin yargi siireci, Bat1 Trakya
azinligmin etnik kimliginin ifadesi baglaminda ayrica iizerinde durulmasi gereken bir
konuyu teskil etmektedir. Konunun Yunan ulusal makamlar1 tarafindan degerlendirilme
bigimi ile AIHM tarafindan yorumlanma sekli arasidaki farkliliklarin analizi, azmnlik
kimligine iliskin yargi zihniyeti ve hukuk pratigi agisindan fikir verici bir zemin

sunmaktadir3,
A. Iskece Tiirk Birligi’nin Kurulusundan Feshine Uzanan Yargisal Siire¢

Iskege Tiirk Genglik Evi’nin 1927 yilindaki kurulusu, Iskege Tiirk Birligi isimli
dernegin temelini olusturmaktadir. Iskege Tiirk Genglik Evi olarak kurulan bu dernegin
amacmin Bati1 Trakya’daki Tiirk toplumunun kiiltiirel gelisimini desteklemek ve
Tiirkiye’deki Kemalist reformlarin yayilmasina yardimci olmak oldugu anlasilmaktadir.
Ilgili dernegin isminin 1936°da iskece Tiirk Birligi olarak degistirildigi bilinmektedir. 29

Kasim 1983 tarihinde ise Iskege Valiligi, dernegin tabelalarmda, belgelerinde ve

% Emin ve Digerleri karari, Bekir Usta ve Digerleri karan ile Iskece Tiirk Birligi karar1; AIHM
kararlarinin Yunanistan’daki icrast bakimindan kompleks bir sorunsal olusturan davalar grubu olarak
ele alinmaktadir. S6z konusu davalar, ilgili literatiirde “Bekir Usta Davalar Grubu” olarak anilsa da
iskege Tiirk Birligi’nin azinhk 6rgiitlenmesindeki sembolik 6nemi ve fesih kararmin radikal niteligi;
Iskece Tiirk Birligi davasmi ayri bir bashk icinde degerlendirme tercihimizin sebeplerini
olusturmaktadir. Nitekim bir dernegin tescilinin reddi ve fesih durumu mukayese edildiginde feshin
daha radikal bir tabiata sahip oldugu aciktir. Zira tescilin reddi, daha sinirli sonuglar dogurmakta ve
yeni bir kayit yoluyla giderime imkan tanimaktadir. Daha genis kapsamli olan fesih ise ancak sinirli
kosullarda hakli goriilebilmektedir. Macedonian Organisation Ilinden-PIRIN and Others v. Bulgaria,
App nos. 41561/07 and 20972/08, ECtHR 18 October 2011 (Fourth Section). Feshinin radikal bir tedbir
olusu hakkinda bkz. Committee of Ministers, 'Notes on the Agenda: CM/Notes/1411/H46-14 Bekir-
Ousta and Others group v Greece' (1411th meeting, Ministers’ Deputies 16 September 2021). Dernek
feshinin son ¢are olarak gériilmesinin gerekliligi hususunda bkz. Office for Democratic Institutions and
Human Rights, ‘Guidelines on Freedom of Association, Office for Democratic Institutions and Human
Rights’ (OSCE 2015) 25.Fesih ve tescilin reddi mekanizmalarmin hukuki sonuglarma dair
mukayeseden ayr1 olarak kokeni 1927’ye dayanan ve uzun yillar varligini siirdiiren Iskece Tiirk
Birligi’nin feshedilmesinin azinlik toplumunun &rgiitlenmesine dair caydirici tesiri, bu karari daha
detayl1 ve ayr1 bir baslikta degerlendirmemiz igin bir temel olusturmaktadir. Ilgili dernegin tarihgesine
ve konuya iliskin alt derece mahkemelerinin kararlarina dair bilgilere, s6z konusu AIHM karar1 ve
Areios Pagos (Yargitay) karar1 metinlerinden ulasilmistir. Gerekli goriilen kisimlarda ise diger
kaynaklar {izerinden izahlarda bulunulmus ve bu kaynaklara dipnotlarda yer verilmistir. Iskece Tiirk
Birligine iliskin ATHM karar1 icin bkz. Tourkiki Enosi Xanthis and Others v. Greece, App no. 26698/05,
ECtHR 27 March 2008 (First Section). iskece Tiirk Birligine iliskin AIHM kararinin ardindan Yunan
Yargitaymin vermis oldugu karar icin bkz. Areios Pagos, Decision No 840/2021 (24 August 2021)
Communication from Greece to the Committee of Ministers, Council of Europe, DH-DD(2021)869.
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kaselerinde “Tiirk” ibaresinin kullanimmin yasaklanmasi yoniinde ihtiyati tedbir
talebinde bulunmustur. 2 Aralik 1983°te Iskece Ik Derece Mahkemesi, Iskece Valiliginin
bu talebini kabul etmistir. 30 Ocak 1984°te ise Iskece Valiligi, dernegin kamu diizenini
bozdugu iddiasi ile iskege Asliye Hukuk Mahkemesine dernegin kapatilmas: talebinde

bulunmustur®’.

11 Mart 1986°da iskege Asliye Hukuk Mahkemesi, ilgili dernegin kapatilmasina
karar vererek Iskece Valiliginin talebini kabul etmistir. iskece Tiirk Birliginin tiiziigiinde
Kemalist reformlara dair referansta bulunulmasina ragmen bu reformlarin muhtevasina
iliskin kesin bir izahta bulunulmamasi sebebiyle iskece Asliye Hukuk Mahkemesi, Yunan
rejiminin prensipleri ile bu reformlarin uyumunun degerlendirilemedigini belirtmistir.
Karara karsi istinaf yoluna gidilmis olsa da Trakya Istinaf Mahkemesi, dernegin
tiiziglindeki amaglarm ve “Tirk” ibaresinin kullanimmin kamu diizenini bozduguna
hilkmetmistir. Bu karar i¢in temyiz talebinde bulunulmasinin ardindan Yargitay; 8 Aralik
2000°de gerekge yetersizligi sebebiyle bu karar1 bozmus ve Trakya Istinaf Mahkemesine
geri gdndermis, Trakya Istinaf Mahkemesi ise 25 Ocak 2002’de karar1 onamustir. Dernek
tiiziigiindeki amaclarin ve yiirtitiilmekte olan faaliyetlerin kamu diizenine aykirilik teskil
ettigi kanaati, bu kararm alinmasinin temel gerekcesini olusturmaktadir. Bat1 Trakya
Miisliimanlarinin - “Tirkler” olarak kabul edilmesinin Lozan Antlasmasina aykiri
oldugunu ifade eden mahkeme, dernek iiyelerinin bir kisminin sdylemlerine de yer
vermektedir. Mahkeme; Bat1 Trakya’daki azinligin baski altinda olduguna dair ifadelerin
dernek tyeleri tarafindan beyan edildigine deginmekte, Kemalist ideallerin
Yunanistan’da yayilmasi hedefinin bu dernegi diger azmnlik derneklerinden
farklilastirdigmi belirtmektedir. Trakya Istinaf Mahkemesinin kararmim ardindan yasanan
temyiz siireci ise bu kararm yeterli gerekgelere dayandigi kanisina varilmasi sebebiyle 7

Subat 2005°te Yargitay tarafindan temyiz talebinin reddi ile neticelenmistir®,

37 Tourkiki Enosi Xanthis and Others v. Greece, App no. 26698/05, ECtHR 27 March 2008 (First Section).
AIHM Birinci Dairesinin kararinin ardindan Yunanistan Hiikiimeti, davay1 Biiyiik Daire’ye tasimak
istemis fakat bu talep, AIHM Biiyiik Dairesi tarafindan reddedilmistir. Boylelikle ATHM karar1 29 Eyliil
2008 tarihinde kesinlesmistir. Tzemil Kapza, ‘Freedom of Association in Western Thrace-Greece,
OSCE Supplementary Human Dimension Meeting on Freedom of Assembly and Association’ (Session
1, 8-9 November 2012, Hofburg, Vienna), 3 <https://www.osce.org/files/f/documents/6/d/97061.pdf>
accessed 04.05.2025.

38 Tourkiki Enosi Xanthis and Others v. Greece, App no. 26698/05, ECtHR 27 March 2008 (First Section).
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B. iskece Tiirk Birligi Davasina iliskin ATHM Degerlendirmesi

AIHM nin Iskece Tiirk Birligi karari; toplant1 ve dernek kurma &zgiirliigiine dair
11. maddenin, ifade 6zgiirligi ile diisiince, din ve vicdan 0zgiirliigiine iligkin 10. ve 9.
maddelerdeki haklara nispeten 6zel bir hiikiim olmasi sebebiyle 11. madde cergevesinde
incelenmistir. AIHM, bu baglamda o6ncelikle azimlik bilincinin ifade edilmesinin
demokratik bir yonetim i¢in kritik roliinii vurgulamistir. Yunanistan’da etnik bir azinligin
mevcut oldugu fikri, mahkemeye gore demokratik bir toplum i¢in tehdit
olusturmamaktadir. Ulke niifusunun bir bdliimiiniin kimligine dair tartismalarm agilmas,
bir dernegin tasfiyesi anlamina gelecek asir1 bir sinirlama i¢in yeterli bir sebep teskil
etmemektedir. Bu nedenle mahkeme, ilgili dernegin kapatilmasini takdir marjmnin
asilmasi olarak yorumlamis ve bunun demokratik bir toplum i¢in gerekli olmadig:

kanaatine varmustir®,

C. AIHM Karan Sonrasi Siire¢: Yunan I¢ Hukukundaki Direnc

Mekanizmalan

AIHM nin Iskege Tiirk Birligi kararmin ardindan Yunanistan’da yasanan yargisal
siire¢, konuya iliskin sorunun hala ¢dziilemedigini gostermektedir. Zira AIHM nin ilgili
karar1 sonrasinda Yunan ulusal mahkemelerindeki basvuru siireci, Yunan Yargitayinin
basvuruyu reddetmesiyle neticelenmistir. Bu yargisal siirecte hem Yunan mevzuatinin
usuli-teknik boyutlarmin*® hem de Lozan Antlasmas1 hiikiimlerinin Yunan mahkemeleri
tarafindan yeniden giindeme getirildigi ve bunun iizerinden Iskece Tiirk Birligi’ne dair

talebin reddedildigi goriilmektedir.

Trakya Istinaf Mahkemesinin iskece Tiirk Birliginin feshinin iptaline yonelik

istinaf talebini reddi, res judicata (kesin hiikkme sayg1)** ilkesinin vurgulanmasi temelinde

% ibid.
40" Tiirk azinhgin kurmus oldugu derneklere iliskin AIHM kararlarinin icrasmin éniinde bir engel olarak
Yunan Medeni Usul Kanununun sunulmasi hakkinda bkz. Federation of Western Thrace Turks in
Europe (ABTTF), ‘Rejecting the Registration of Turkish Minority’s Organisation in Greece’
(minoritymonitor.eu, 26 July 2019) <https://minoritymonitor.eu/case/Rejecting-the-Registration-of-
Turkish-Minoritys-Organisation-in-Greece> accessed 07.05.2025.

41 Hukuki kesinlikle iligkili bir kavram olan res judicata, bir uyusmazhigm yarg:i karan ile ¢oziilmiis

olmasmin ardindan kural olarak nihai anlamda karara baglanmis kabul edilmesini ifade etmektedir.
Kesin olarak ¢oziime kavusturulan uyusmazlik, kesin hiikiim olarak telakki edilmektedir. Res judicata
ilkesinin izahi i¢in bkz. Muhammed Fatih Tasci, ‘Hakim Atamalarindaki Usulsiizliiklerin Yasayla
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Yunan Medeni Usul Kanunu hiikiimleri uyarinca yargilamanin yeniden agilmasinin
miimkiin olmadig1 gerekgesini igermektedir. Yunan Medeni Usul Kanunun 758.
maddesinin 4491/2017 sayili yasa ile yiiriirlige giren son hali, kesinlesmis kararlarin
basvuru iizerine geri alinmasina veya degistirilmesine iliskindir. Bu madde, AIHS nin
adil yargilanma hakkmna iligkin usuli gilivencelerinin veya maddi hukuka iliskin
hiikiimlerinin ihlal edildiginin AIHM nin kesinlesmis karar1 uyarmca tespit edilmesi
halinde basvuru yapilabilecegini ongdrmektedir*?. Dolayistyla bu hiikiim, ATHM nin
ithlal kararinin ardindan yargilamanin yeniden a¢ilmas1 mekanizmasini devreye sokmaya
imkan tanimaktadir. Yine de bu diizenlemenin igerigi ve Yunan yargisi tarafindan
yorumlanma bigimi, konuya iliskin sorunlarin ¢6ziilmedigini gdstermektedir. Ornegin
ilgili kanunun yiiriirliige girmesinden dnce hiilkmedilen AIHM kararlarina dayanarak
yapilan basvurulara iliskin olarak 13 Ekim 2017’den itibaren bir yillik siirenin gegici
kanun uyarinca hak disiiriicii siire olarak ifade edilmesi, 6nemli bir kisitlama
olusturmaktadir. Bu maddenin uygulanmasina iliskin elestiriye agik olan durum ise kesin
hiikkme sayg1 prensibinin icrasimna iliskindir. Ciinkii 758. maddeye dayanarak Iskece Tiirk
Birligi’nin yapmis oldugu basvuru, 6nceki donemde Yunan yargisinda verilen karar
gerekce gosterilerek Trakya Istinaf Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Daha 6nce
dernegin feshinin iptaline dair yapilan basvurunun reddedildigini belirten Trakya Istinaf
Mahkemesi; bu basvuru karsisinda ne bis in idem ilkesini bir engel olarak sunmus,
kanunda yapilan degisikligin ilgili dosyay1 yeniden agmaya imkan vermedigini de ifade

etmistir*®. Zira Trakya Istinaf Mahkemesi’ne gore 758. madde degisiklikleri arasinda yer

Kurulmus Mahkemede Yargilanma Hakkina Etkisi: ilgili AIHM Kararlarmin incelenmesi’ (2024) 11(1)
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 48. Kesin hiikiim, “giiclii ve zorlayic1 nitelikteki
kosullar” bulunmaksizin olaganiistii kanun yolu ile bozuluyorsa bu durum, hukuki kesinlik prensibine
aykirilik teskil etmektedir. Temel hatalarin diizeltilmesi hedefi ise baglayici ve icra edilebilir nitelikteki
yarg1 kararlarinim yiiksek mahkemeler tarafindan bozulmasina imkéan tanimaktadir. Sibel inceoglu, Adil
Yargilanma Hakki: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-4 (Avrupa Konseyi
Ankara Program Ofisi 2018) 117.

2 Yunanistan Yargitaymm iskece Tiirk Birligi hakkindaki kararinin Ingilizce cevirisi, Medeni Usul

Kanunun 758. maddesinin ilgili paragraflarina yer vermektedir. Areios Pagos, Decision No 840/2021
(24 August 2021), ‘Communication from Greece to the Committee of Ministers, Council of Europe’,
DH-DD(2021)869.

43 Federation of Western Thrace Turks in Europe (ABTTF), ‘Rejecting the Registration of Turkish
Minority’s Organisation in Greece’ (minoritymonitor.eu, 26 July 2019)
<https://minoritymonitor.eu/case/Rejecting-the-Registration-of-Turkish-Minoritys-Organisation-in-
Greece> accessed 07.05.2025. Trakya Istinaf Mahkemesine gore s6z konusu basvuru, ne bis in idem
prensibini ihlal etmektedir; ¢iinkii bagvuranlar daha oncesinde 758. maddenin eski haline dayanarak

531



Saygili HACETTEPE HFD, 15(2), 2025, 510-551

alan ge¢is hitkmii, 758. maddenin gegmis versiyonu uyarinca davanimn yeniden agilmasina
doniik basvuruda bulunmamis olanlar igin gegerlidir®*. Dolayisiyla Trakya Istinaf
Mahkemesi; ayni davanin iki kez goriilemeyecegini ongoéren ilke fiizerinden bu
basvurunun reddedilmesi gerektigini, zira bu bagvurunun daha 6nceki bagvuru ile ayni
hukuki temele dayandigini belirtmistir. Mahkemenin s6z konusu yaklasimi, igtihat
degisikliginin veya kanun degisikliginin bir kararin yeniden incelenmesi i¢in uygun bir
zemin olusturdugu gerekgesi ile elestirilmektedir. Mahkemenin arglimanini elestiren
cevreler, 4491/2017 sayili kanunun amacimnin ve ruhunun (ratio legis) altini gizerek ilgili
kanunun ATHM igtihatlar1 dogrultusunda yargilamalarmn yeniden agilmasin1 hedefledigini
ifade etmektedirler. Buna gére AIHM igtihadi ve mevzuat degisikligi, kararm gdzden

gecirilmesini gerektirmektedir®®.

Trakya Istinaf Mahkemesi, Medeni Usul Kanununun 758. maddesinde ifade
edilen “yeni olgusal delil” ve “kosullarin degismesi” sartlarinin olugsmadigini belirterek
Iskege Tiirk Birligine iliskin basvuruyu reddetmistir. Halbuki Medeni Usul Kanunun
758. Maddesi, res judicata ilkesine agik¢a istisnalar getirmistir. Nitekim s6z konusu
maddeye gore yeni fiili durumlarin ortaya ¢ikmasi ya da kararin verilmis oldugu

kosullarin degismesi halinde kararin yeniden incelenmesi 6ngoriilmektedir. Zira yeni fiili

kararm iptalini talep etmislerdir. 758. maddenin gecici hiikmiiniin bu davaya uygulanmasi, 758.
maddenin eski haline dayanarak bagvuruda bulunmus olanlar1 da kapsayacak sekilde 6zel bir hitkmiin
bulunmamasi sebebiyle miimkiin degildir. Panayote Dimitras, ‘Council of Europe threatens Greece with
new action if Turkish minority associations are not reinstated, following GHM recommendation’ (Greek
Helsinki Monitor, 10 June 2022) <https://greekhelsinki.wordpress.com/2022/06/10/2-137/> accessed
09.05.2025. Dedeagag i1k Derece Mahkemesi; 405/2008 numarali kararinda Ceza Muhakemesi Kanunu
uyarmca AIHM tarafindan ihlal tespitinin sonrasinda ceza yargilamalarida yeniden yargilamanin
miimkiin oldugunu fakat bu yolun hukuk yargilamalarinda éngdriilmedigini belirterek ilgili dernegin
tescili talebini reddetmistir. Bu kararin ardindan Trakya Istinaf Mahkemesine istinaf talebinde
bulunulmus, séz konusu istinaf talebi de 31/07/2009 tarihinde kamuoyuna agiklanan karar ile
reddedilmistir. ‘Written statement® submitted by the Federation of Western Thrace Turks in Europe, a
non-governmental organization in special consultative status’, A/HRC/19/NGO/58, (22 February 2012)
2, 3.

4 Panayote Dimitras, ‘Communication on the execution of Bekir-Ousta and others group of cases against
Greece (Application No. 35151/05)” (3 June 2020). 758. maddeye dayanan davanin yeniden goriilmesi
talebini reddeden Trakya istinaf Mahkemesi, 758. maddenin eski haline dayanarak basvuruda bulunmus
olan bagvuruculara ilgili gecis hikkmiiniin uygulanamayacagina hiikmetmistir. Bu kararin kendisinin ve
gerekgesinin, gecis hiikiimlerinin amacini bosa ¢ikardigini sdylemek miimkiindiir. Committee of
Ministers, ‘Notes on the Agenda: CM/Notes/1331/H46-12 Bekir-Ousta and Others v Greece’ (133 1st
meeting, Ministers” Deputies, 4-6 December 2018).

45 Xanthi Turkish Union, ‘Letter on the execution of Bekir-Ousta and others group of cases against Greece
(Application No. 35151/05)’ (16 November 2018).
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durumlara dayanilmasi halinde yeni bir basvuru miimkiindiir. Yunan ulusal makamlarinin
da Avrupa Konseyi ile kurulan iletisim gergevesinde 758. maddeyi, davanin yeniden
acilmasi yolu olarak tanimladig1 ve bagvurucular1 bu yonde tesvik ettigi goriillmektedir.
Trakya Istinaf Mahkemesinin yaklasimi hem sdz konusu maddenin amaci ile celismekte
hem de S6zlesmeye riayet yiikiimliliigiiniin ulusal mevzuat1 yorumlama baglaminda da

Yunan mahkemelerine sorumluluklar yiikledigi hususunu yadsimaktadir®.

AIHM Kkararlarmin dogrudan uygulanamiyor olusu, AIHS nin etkin bi¢imde icra
edilebilmesi i¢in Yunan yargi makamlarmin AIHM ile uyumlu karar almalarini
gerektirmektedir. Bu durum, Yunan mevzuatinin da Sozlesmenin gereklilikleri ile
uyumlu yorumlanmasini liizumlu kilmaktadir. Nitekim Yunan mevzuatinn AIHM’nin
kilavuz ilkelerine uygun bigimde yorumlanmasi, mevzuatta bir revizyon ger¢eklesmese
bile birgok sorunun ¢dziimiine yardimer olacaktir’’. Ote yandan AIHM igtihatlarinin
etkisi ile Yunan mevzuatinda birtakim reformlarin yapildig1 da gériilmektedir. 4491/2017
sayili kanunun kabulii, bu husustaki mithim 6rnekler arasindadir. Boylelikle AIHS
kapsamindaki adil yargilanma hakkina dair usuli giivencelerin ve maddi hukuka iligkin
hiikiimlerin ihlal edilmis oldugunun kesinlesmis bir AIHM karar1 tarafindan tespit
edilmesi, birinci fikrada 6ngoriilen kararin iptali veya degistirilmesi basvurusu i¢in bir
sebep olarak dngoriilmektedir. Ote yandan kamu giivenligi, kamu diizeni, saglik ya da
genel ahlakin korunmasi ile bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasina iligkin
AIHS kapsamindaki sartlarin ve kisitlamalarin sakli kaldigi da kanunda ifade
edilmektedir. 2017 tarihli bu reform, AIHM kararlarma dair 6zel bir gdndermede
bulunmas1 sebebiyle AIHS ile uyum agisindan énemli bir igerige sahiptir. Fakat AIHS
kapsamindaki smirlama sebeplerinin bu maddede ayrica anilmis olmasi da dikkat

cekicidir. ATHM igtihadinin dayandigi AIHS nin bu sinirlama sebeplerini zaten igerdigi

46 Committee of Ministers, ‘Notes on the Agenda: CM/Notes/1331/H46-12 Bekir-Ousta and Others v
Greece’ (1331st meeting, Ministers” Deputies, 4-6 December 2018).

47 Yunan ulusal mahkemelerin kararlarinda AIHM igtihatlarinin gercekgi bicimde analiz edilmeksizin yan
yana siralandig1 ve yiizeysel bigimde deginildigine dair tespitler, bu baglamdaki sorunlarin varligina
dair fikir vermektedir. Kostas Chryssogonos, ‘Issues of Freedom of Association in the Case Law of the
European Court of Human Rights and of National Courts’, (2015-2016) 9 Annuaire international des
droits de 'homme 111.

533



Saygili HACETTEPE HFD, 15(2), 2025, 510-551

diistiniildigiinde ilgili smirlama sebeplerinin ayrica anilmasmin kanun teknigi

bakimindan bir geregi bulunmamaktadir.

2017 reformunun giindemde oldugu siyasal atmosfer, ilgili ifadelerin kanun
degisikligi metnine neden girdigine dair fikir vermektedir. Bu kanun degisikliginin
kabulii i¢in Meclisteki sag partilerin destegine ihtiya¢ duyulmasi, kisitlama sebeplerinin
s6z konusu kanun degisikliginde vurgulanmasina yol agmustir. Bdylelikle AIHM
kararlarinin geregini yerine getirilmesinden ziyade milli giivenlik ve kamu diizeni gibi
smirlama sebeplerinin i¢ hukuk makamlar1 tarafindan irdelenmesi 6ne ¢ikarilmistir*®,
Iskege Tiirk Birligi’ne iliskin 24 Agustos 2021 tarihli Yargitay karari, bu egilimin Yunan
yiliksek yargisinda nasil tezahiir ettigini gostermektedir. S6z konusu egilim, ulusal
makamlarin sorunun 6ziinden kaginmaya doniik bir tutum gelistirdigini gostermekte ve

Yunan i¢ hukukundaki diren¢ mekanizmalarini goriiniir kilmaktadir.

Trakya Istinaf Mahkemesi’nin non bis in idem ilkesine aykirilik gerekgesi ile
basvuruyu kabul edilemez bulmasma iliskin olarak bu gerekg¢eyi hatali buldugunu ifade
eden Yargitay, yine de basvurunun reddedilmesinin sonu¢ olarak hakli olduguna
hiikkmetmistir. Itiraz edilen kararin gerekgesinin yanlis olmasina ragmen hiikiim fikrasmim
dogru olmasi halinde temyiz talebini reddedecegini aktaran Yargitay, bu davada hitkkmiin
kesinlesmesini engelleyecek bir hukuki menfaatten s6z edilemeyecegi goriisiindedir.
Temyiz talebini reddeden Yargitay’ i 24 Agustos 2021 tarihli karari, AIHS metninde yer
alan smirlama sebeplerinin Yunan i¢ hukuk makamlar1 tarafindan irdelenmesi iizerine
insa edilmistir. Lozan Antlasmasinda Yunanistan’da sadece Miisliiman azinligin
varliginin kabul edildigini belirten Yargitay; dernegin kullandig1 “Bat1 Trakya Tiirkleri”
terimi ile sadece azmligin uzak gegmisindeki kokene atif yapilmadigini, bunun 6tesinde
ulusal Tiirk azinligin varligindan bahsedildigini ifade etmektedir. Dernek yoneticilerinin
bu konudaki 1srari, Yargitaya gore bolgedeki vatandaslarin bariggil sekilde bir arada
yasamalar1 hedefine hizmet etmemektedir. Bat1 Trakya Tiirkliigii iizerinden bir dernegin

kurulmasmin, pratikte Miisliiman azinligin dini kimligini kaldirilmasma ve bu toplumun

48 Bu dénemde Yunanistan Parlamentosunda To Potami iiyesi olarak vekillik yapan ilhan Ahmet’in
konuya dair agiklamalari, 2017 reformunun gerceklestigi siyasal konjonktiire dair fikir vermektedir.
Konuya iliskin bkz. Ilhan Ahmet, Rodop Milletvekili Ilhan Ahmet’in 2015-2019 Meclis Calismalar:
Iskege Tiirk Birligi (Komotini-Giimiilcine, 2018) 7-11.
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ulusal azmlik statiisiine sokulmasina neden oldugunu belirten Yargitay; Yunanistan’da
bir ulusal azinligm bulundugu seklindeki Tiirk 6zlemlerinin yaygmlastirilmasimni Yunan
kamu politikas1 ve giivenligi agisindan sakincali bulmaktadir. Yunanistan’in azinlik
politikalarma iliskin dernek yoneticilerinin yaptiklar1 kimi elestirel agiklamalar da
Yargitay tarafindan bu yonde degerlendirilmektedir. Iskece Tiirk Birligi Tiiziigiiniin 27.
maddesinin “tiiziikte belirtilen hedeflere ve inanglara aykir1 yaym, dagitim ve paylasim
faaliyetleri” i¢in iiyelikten ihra¢ yaptirimi ongdrmesi, Yargitay’a gore ifade 6zglirliigiine
aykiridir. Dernek tiiziigiindeki bu hiikiim; anayasanin 14. maddesi ve AIHS 10. madde
kapsaminda giivence altia alinan ifade 6zgiirliigiinii ihlal eder nitelikte bulunmus, ayrica
dernegin kendisine atfettigi “kiiltiirel baglar1 gliglendirme” yoniindeki bariscil hedef ile
celistigi belirtilmistir. Zira barisgil gergevede kiiltiirel-sportif etkinlikler organize eden bir
dernegin karsit goriighii liyelerini siiresiz olarak ihrag¢ etmemesi beklenmektedir. Tiirk
inkilabinin entelektiiel, sosyal ve dini reformlarinin yayilmasi ve yayginlagmasi hedefinin
Iskege Tiirk Birligi tarafindan amag edinildigini aktaran Yargitay, bunu yabanci bir
devletin amagclarin1  Yunanistan igerisinde  yayginlastirma  faaliyeti olarak
degerlendirmistir. Bu nedenlerle Yargitay; s6z konusu kurumun feshini, hukuki kosullara
uygun olarak nitelemektedir. Kamu giivenliginin korunmasi1 amacinm AIHS 11. madde
kapsaminda bir smirlama sebebi olarak yer aldigini1 belirten Yargitay, orgilitlenme

ozgiirliigiine dair ilgili kisitlamanin orantili olduguna hitkmetmistir®®.

Azinlik olgusunun dinsel temelde tanindigmin vurgulanmasi ve Tiirk etnik kimligi
iizerinden azinhigm teskilatlanmasmin kamu diizenine aykirilik teskil ettigine doniik
sOylem, kararin ana hattin1 olusturmaktadir. Yunancada “Tiirk” teriminin Yunanistan’da
yaygm olan dinden baska bir dine mensup olan ve bagka dili konusan Yunan
vatandaglarin1 degil, esas itibari ile yabanci uyruklu kisileri (Tirkiye Cumhuriyeti
vatandaglarini) tanimladigini belirten Yargitay; dernegin isminde “Tiirk” tabirinin
kullanilmasinin  hukuka aykirihigini bununla gerekcelendirmektedir®. Halbuki bir

kelimenin farkli baglamlarda ve anlamlarda kullanilmasi miimkiindiir. Nitekim Tiirk

49 Areios Pagos, Decision No 840/2021 (24 August 2021), ‘Communication from Greece to the Committee
of Ministers, Council of Europe’, DH-DD(2021)869.

0 jbid.
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kelimesi, Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklugunu ifade etmesinin yani sira genel anlamda Tiirk
soylu kisileri de ifade etmektedir. Hatta tarihsel ve kiiltiirel sebeplerle Balkanlar’da
Miisliiman kelimesi yerine Tiirk kelimesi de kullanilabilmektedir. Birbirleriyle iliskili
fakat ayni olmayan bu anlamlarin tamami, Tiirk tabirinin barindirdig1 anlam kiimesine
dahildir. Dolayisiyla azinligin Tiirk olarak tanimlanmasini, Yunanistan vatandasligini

yadstyan ve kamu diizenine aykirilik teskil eden bir tutum olarak gérmek isabetli degildir.

BM’nin Ulusal veya Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara Mensup Kisilerin
Haklarina Iliskin Bildirgesinin ikinci maddesinin besinci fikrasinda da belirtildigi {izere
azinlik mensuplar; etnik, dinsel veya dilsel baglarla iligkili olduklar1 diger tilkelerin
vatandaslari ile smir Stesi temas kurma ve bu temas siirdiirme hakkina sahiptir®. Azinlik
mensuplarinin kiiltiirel ve dilsel baga sahip olduklar1 akraba topluluklar ile temas
kurmalar1, ATHS ictihad: g6z 6niinde bulunduruldugunda da kamu giivenligi a¢isindan
tek basina bir tehdit olarak degerlendirilmemelidir. Birlesik Makedon Orgiitii Ilinden’e
iliskin ATHM karar1, bu baglamda fikir vericidir. Bulgaristan’daki biitiin Makedonlar1
bolgesel ve kiiltiirel temelde birlestirmeyi ve Bulgaristan’da Makedon azmligin
taninmasini saglamay1 hedef olarak belirleyen Ilinden’e iliskin mahkeme; mevcut diizene
meydan okuyan fakat baris¢il bir zeminde savunulan goriislerin de toplanma hakki
baglaminda korunmasi gerektigini belirtmektedir. Hatta ayrilik¢1 agiklamalar yapilma
olasiligt bile bu tiir toplantilarin yasaklanmasi i¢in yeterli bir gerekge
olusturmamaktadir®?. Kald1 ki Iskece Tiirk Birligi yoneticilerinin Yargitay tarafindan
aktarilan gortsleri arasinda Bat1 Trakya’daki Yunan idaresine dair sert elestiriler yer alsa

da ayrilik¢1 olarak tanimlanabilecek fikirler yer almamaktadir.

Yargitay’m Iskege Tiirk Birligine dair kararmda Yunan kamu diizenine aykirilik
baglaminda sundugu gerekg¢elerden birisini, Tiirk inkilabmnin igerdigi entelektiiel, sosyal
ve dini reformlara dair dernek tiiziigiindeki referans olusturmaktadir. Bu reformlarin

kapsami ve baska bir devletin reformlarinin Yunanistan’da yayilmasmim neden gerekli

1 Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious and Linguistic
Minorities, 18 December 1992 <https://ihd.org.tr/en/declaration-on-the-rights-of-persons-belonging-
to-national-or-ethnic-religious-and-linguistic-minorities/> accessed 10.05.2025.

52 Stankov and The United Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaria, App nos. 29221/95 and
29225/95, ECtHR 2 October 2001(First Section).
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oldugu da Yargitay’a gore izah edilmemistir. Bunun iizerinden Yargitay, Tiirk inkilabinin
tesvik edilmesi amaci ve Bat1 Trakya Miisliimanlarmin Tiirk devletinin devami olarak
telakki edilmesi arasinda bag kurmaktadir®. Fakat Bat1 Trakya’daki azinligin sosyo-
kiiltiirel ge¢misi; bu referans ile yayilmaci hedeflerin degil, Tiirkiye’deki akraba toplum
ile temasin kastedildigini hatirlatmaktadir. Ayrica bu referans, azinlik icinde
sekiilerlesme ve dinsel muhafazakarlik temelindeki farklilagsmaya da isaret etmektedir.
Zira Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin erken donemlerindeki inkilap hareketleri, azinlik iginde
muhafazakar/gelenekg¢i ve modernist/Kemalist egilim arasinda belirli kamplasmalara yol
agmugtir>®. Kemalist reformlarin Bat1 Trakya Tiirkleri ile Tiirkiye Tiirkleri arasinda bir
kopukluga agmamasi amaciyla dernek tiiziigli ve faaliyetleri lizerinden ilgili inkilap
hareketleri giindeme alinmistir. Azinlik egitiminde Arap alfabesinin de kullanilmas1 ve
Islam hukukunun bolgede kismi olarak uygulanmas1 gibi hususlar ile Kemalist temelli
politikalar arasinda olusabilecek farkliliklar; bu referanslarin temel sebebini
olusturmaktadir®™. S6z konusu tarihsel ve sosyolojik baglam da diisiiniildiigiinde bu
referanslar, Yunanistan’in kamu diizeni ve giivenligi ag¢isindan bir tehdit

olusturmamaktadir.

Yargitay’m yaklasimi, AIHS kapsaminda haklarin sinirlanmasi sebeplerinden
olan kamu giivenliginin AIHM igtihadiyla uyumsuz yorumlanmasma dayanmaktadir.
AIHM kararlarma spesifik olarak atif yapacak bigcimde vyiiriirliige giren 4491/2012 sayili
kanunda s6z konusu kisitlama sebeplerinin 6zel olarak anilmasi, bu baglamda kritiktir.
Zira ilgili kanunun amac1 AIHM ile uyum olarak gériinse de kisitlama sebeplerinin 758.
maddede yer alma bi¢imi, S6zlesmenin daha tutucu yorumlanmasi i¢in normatif bir zemin

olarak degerlendirilmektedir.

53 Areios Pagos, Decision No 840/2021 (24 August 2021) Communication from Greece to the Committee
of Ministers, Council of Europe, DH-DD(2021)869.

% Ali Hiiseyinoglu, ‘Impacts of Transition from an Official Greek Viewpoint: The Case of the Turkish
Muslim Minority in Western Thrace-Greece (1923-1933)’ (2012) METU Studies in Development 90,
91.

% Tiirkiye’deki harfinkilabinin Bat1 Trakya’ya etkisi ve bu hususta yasanan ihtilafile ilgili bkz. Sebahattin
Abdurrahman, ‘Bati Trakya Tirk Azinlik Egitiminde Arap Harflerinden Latin Harflerine Gegise
Verilen Tepkiler’, The XIXth Congress of Turkish History (3-7 October 2022) 709-728.
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Iskece Tiirk Birligi Tiiziigiiniin 27. maddesinin tiiziikte belirtilen hedeflere aykir:
yaymlar ve paylagimlar i¢in iiyelikten ihra¢ yaptiriomi ongdérmesi, Yargitay tarafindan
dernegin feshi i¢in bir sebep olarak sunulmaktadir. Kanaatimizce bu baglamda {izerinde
durulmasi1 gereken husus, iiyeler iizerinde derneklerin disiplin yetkisi ile ifade hiirriyeti
arasinda bir denge kurulmasi ihtiyacidir. Zira dernek tiyeligi, kisiyi ifade hiirriyetinden
yoksun birakmadigi gibi ifade Ozgiirligii de derneklerin iiyeler {izerindeki denetim
mekanizmasini anlamsizlastiracak sekilde degerlendirilmemelidir. Konuya dair AIHM
ictihad1; dernek kurma ozgiirliigiinii koruyan AIHS 11. maddenin katilmak isteyen
herkesin 1lgili derneklere ve oOrgiitlere kabul edilmesi seklinde bir yiikiimliilik
getirmedigini belirtmektedir. Nitekim ortak amaclar, idealler ve degerler etrafinda
kurulan derneklerin iiyelik tlizerinde herhangi bir kontroliiniin olmamasi durumunda
dernek kurma ozgirliigiiniin etkin bigimde kullanimi imkansizlasmaktadir®®. Bu
baglamda Iskege Tiirk Birliginin de dernegin hedefleri ile uyumsuz yaymlar
yapmamalarmi liyelerinden beklemesi anlagilir bir durumdur. S6z konusu kisilerin,
dernek tiyesi olmaksizin bu tiir yaymlar1 yapabilecek olduklar1 da diisiiniildiigiinde bu
maddenin ifade hiirriyeti agisindan bir sorun olusturdugunu belirtmek isabetli degildir.
Ilgili dernegin ihrag siirecinin tamamen mantiksiz gerekcelere dayanmasi veya keyfi bir
sekilde gerceklesmesi durumunda iiyelerin ifade hiirriyeti agisindan hukuka aykiriliktan
s0z etmek miimkiindiir fakat s6z konusu Yargitay kararinda buna dair herhangi bir veri

sunulmamustir.

Yargitay kararinda azinhigin etnik kimligine dair benimsenen yadsiyici tutum,
AIHM’in azinlik haklarina dair perspektifinden uzak bir yaklasim igermektedir. Dernegin
feshinin Yargitay tarafindan AIHS 11. maddedeki sinirlama sebeplerine atifta
bulunularak haklhlastiriimasi ise AIHS yorumu hususunda AIHM’in otantik yorum
baglamindaki {istiinliigii ile uyumsuzdur. Nitekim AIHS’in yasayan bir belge olmasini
saglayan AIHM yorumlari, Sézlesmenin icras1 baglamimnda kritik bir éneme sahiptir.

Yargitayin yaklasimi ise AIHS’in smirlama sebeplerinin giivenlik¢i ve kuskucu bir

% Associated Society of Locomotive Engineers & Firemen (ASLEF) v. The United Kingdom, App no.
11002/05, ECtHR 27 February 2007 (Fourth Section).
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paradigma iizerinden yorumlandigini gostermektedir. Konuya iliskin AIHM Kkarar1 ile
acikca uyumsuz olan bu tutum, AIHM kararlarinm etkin bigimde icras1 agisindan bir

sorun teskil etmektedir®’.

VI. SONUC YERINE: AiHS BAGLAMINDA VE KAPSAYICI BiR
ZEMINDE AZINLIK KiMLiGiNi TEKRAR DUSUNMEK

Azmlik topluluklarinin tarifine dair net ve uzlasilmig bir tanimin mevcut
olmamasi, konuya dair analiz edilmesi ve tartisilmasi gereken bir hususu olusturmaktadir.
Yunan makamlarinin buna dair argiimani, Avrupa Konseyi Cergeve Sozlesmesi de dahil
olmak tizere c¢esitli uluslararast1 soézlesmelerde ulusal azinhik kavraminin
tanimlanmadigmi vurgulamaktadir. Ulusal mevzuatlarda ulusal azmlik kavramini
benimsemek veya azinlik topluluklarinin resmi olarak taninmasma doniik bir usul ihdas
etmek yoniinde S6zlesmeye taraf devletlere bir ylikiimliiliik yiiklenmedigi bu kapsamda
ifade edilmektedir®®. Ger¢ekten de azinlik topluluklarina iliskin tanimda bulunma ile ilgili
giicliikle de baglantili olarak devletlere bir takdir alaninin birakildigi anlasilmaktadir.
Nitekim dilsel, dinsel, mezhepsel ve geleneksel agidan farkliliklarin bulunmasi ve bu
unsurlar arasinda kesisimselliklerin mevcut olmasi; azinlik kavrammi tanimlamay1

giiglestirmektedir. Su halde bu durum, azmlik kavraminin icerigini daraltmaktan ziyade

57 flgili AIHM Kkararlar1 cercevesinde Iskege Tiirk Birligine iliskin eski halin iadesinin (restitutio in
integrum) saglanamamasi, Avrupa Konseyi nezdinde konuya dair giindemin siirmesine yol agmistir. Bir
¢oziim saglanmasi amaciyla olusturulan Uzmanlar Komitesi, Yunanistan’in takip edebilecegi yontemler
hususunda bazi énerilerde bulunmustur. Ilgili raporun da belirttigi iizere derneklerin 6nceden izin
alinmaksizin kurulacaginin ve ancak yargi karariyla feshedilebileceginin anayasada Ongoriilmesi
sebebiyle derneklerin tescili ve feshi iizerinde idari bir kontrol mekanizmasinin kurulmasi, bir anayasa
degisikligini gerektirmektedir. Rapor kapsaminda deginilen Onerilerden bir digerini ise derneklerin
tescili yetkisinin hukuk mahkemelerinden idare mahkemelerine devredilmesi olusturmaktadir. Bu 6neri,
maddi hukuk ve usul hukuku kapsaminda kanun degisikliklerini gerektirmektedir. Bir diger oneri,
derneklerin tescili yetkisinin yargi organlarindan idari makamlara devredilmesine dairdir. Tescil ile
gorevli makamin yetkisinin de mevzuatta Ongoriilen usuli sartlarin yerine getirilip getirilmedigi
konusuyla smirl tutulmasi 6nerilmektedir. Derneklerin tescili ve feshi hususunda bir genel hiikmiin
Medeni Kanuna eklenmesi ve bunun uluslararasi insan haklar1 standartlar1 ve AIHM igtihadi ile uyumlu
olarak yorumlanacaginin belirtilmesi de Oneriler arasinda yer almaktadir. Rapordaki son Oneri ise
AIHM igtihatlar1 ve ilgili standartlar konusunda hukukgcular i¢in egitim programlari diizenlenmesine
yoneliktir. Uzmanlar Komitesi, AIHM ictihatlarina dair egitim programlarinin kesinlikle sunulmasi
gerektigini belirtmis, diger onerilere iligkin ise uygun bir kombinasyonun saglanmasini tavsiye etmistir.
Committee of Experts, ‘Committee of Experts Report on the Progress of the Execution of the Bekir
Ousta and Others v. Greece group of cases’ (23 May 2025) DH-DD(2025)604: Communication from
Greece.

%8 Thomas Hammarberg, ‘Report: CommDH(2009)9° (19 February 2009).
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daha genis ve hak temelli bir perspektiften konuya yaklagmay1 gerektirmektedir. Azinlik
kavrami konusunda iilkelere taninan takdir yetkisinin keyfi bir tutum benimsemeyi, ifade
hiirriyetini ve dernek kurma oOzgiirliigiine iliskin asir1 Olgiide miidahaleleri hakl1
cikarmayacagi aciktir. Yunan makamlarmin atifta bulundugu Gorzelik kararinin
Polonya’daki azinliklarin temsilini koruma amaclh se¢im barajindan muafiyet olgusuna
iliskin olmasi, bu bakimdan 6nemlidir. Bati Trakya’daki azmligin etnik kimligine
referansla dernek kurulmasinin boyle bir sonug¢ iretmedigi de diisiiniildigiinde Yunan
makamlarmin bu konudaki tutumunun AIHS standartlar1 cergevesinde makul bir

yaklasim oldugunu sdylemek miimkiin degildir®®.

Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri Thomas Hammarberg’in
Yunanistan’daki azinlik haklarma iligkin raporu, konuya iliskin onemli veriler
sunmaktadir. Insan Haklari Komiseri; Avrupa Irkcilik ve Hosgoriisiizliige Kars
Komisyonu’nun (ECRI) Yunanistan hakkindaki ti¢iincii raporuna referansla Makedon,
Tiirk veya baska bir kimlik ile kendisini tanimlayan kisilerin olumsuz tutumlarla
karsilagabildigini belirtmektedir. BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesinin
gbzlemleri de resmi olarak tek bir toplulugun azmlik toplulugu olarak taninmasmin diger
topluluklar agisindan sorun olusturdugu yoniindedir. insan Haklar1 Komiseri, Roman
kokenli kisilerin Yunan makamlari tarafindan azinlik olarak degil, “savunmasiz bir sosyal
grup” olarak kabul edildigini de eklemektedir®®. Yunan makamlarmn ilgili rapora dair
goriisleri ise Yunanistan’da azinlik toplulugu olarak sadece Trakya Miisliimanlarinin
taninmasini igeren yaklasimi siirdiiren bir tutum ihtiva etmektedir. Yunan makamlari;
Trakya Miisliimanlarinin 1927’den itibaren neredeyse biitiin genel seg¢imlerde vekil
¢ikardiklarmi, Trakya’daki yerel yonetimlerde gorev aldiklarini, ayrica tiniversitelerde ve
kamu sektoriinde azinlik mensuplarinin istihdami i¢in binde bes oraninda kotalarm yer
aldigmi belirtmektedir. Makedon kimliginin bir azinlik toplulugu olarak taninmasina
doniik beklentiyi ise Yunan makamlarinin agik¢a reddettikleri gériilmektedir. Zira bu

talepler, Yunan makamlar1 tarafindan “sozde Makedon azmligin varhigma iliskin

% Buna iliskin Gorzelik karar1 i¢in bkz. Gorzelik & Others v. Poland, (App no 44158/98) ECHtR 17
February 2004 (Grand Chamber).

8 Hammarberg (n 58).
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iddialar” olarak tanimlamis, Yunanistan’da boyle bir azmhigin yer almadigini 6ne

siiriilmiistiir®?.

Yunanistan’in demokratik standartlarina iligkin verilerin azinlik haklar1
baglaminda ele almmas1 miimkiindiir. Ornegin Freedom House’un 2024 tarihli raporu,
Yunanistan’1 “6zgiir” ilkeler arasinda belirtmekte ve bu tespitini Yunan parlamenter
demokrasisi, siyasi partiler arasinda adil rekabet kosullar1 ve sivil Ozgiirliiklerin
korunmasi tizerinden gerekgelendirmektedir. Fakat etnik ve dini azmliklara iliskin endise
verici hususlarm bulundugu da rapor kapsaminda ifade edilmektedir. Freedom House’a
gore Bat1 Trakya’daki Miisliiman aznlik, siyasi haklarini kullanabilse de azinligin etnik
kimliginin resmi olarak taninmasina ve etnik kimlige referansta bulunan isimlerle dernek
kurulmasma yonelik girisimler engellenmektedir. Bu derneklerin resmi olarak
taninmamasina ragmen faaliyet gosterebiliyor olmalar1 ise konunun bir baska boyutu
olarak eklenmektedir®?. AB kurumlar1 arasinda yer alan Ekonomik ve Sosyal Komite’nin
5-6 Mayis 2022 tarihli raporu, Tiirk ve Makedon azinliklarin isimlerini agikc¢a kullanarak
orgiitlenmenin Oniindeki engellemelerden s6z etmektedir. Yunan Yargitaymm bu
kisitlamalar1 kamu diizeninin korunmasi gerekgesi ile hakli gormesinin neticesinde bu

alandaki ATHM kararlarinimn uygulanmamasi da bir sorun olarak ele alinmaktadir®?,

Yunan demokrasisine iligkin olumlu verilerin varlhigi, azinlhik kimligine dair
sorunlarin ¢6ziilmiis oldugu anlamma gelmemektedir. Bu husustaki giivenlik¢i ve
kuskucu paradigma, ¢cogulcu bir demokrasinin giiglenmesi bakimindan bir problem teskil
etmektedir. Nitekim azinlik kimliginin salt dinsel temelde taninmasi, azinlik kavraminin

barindirdigi cogul ve kapsamli boyutlar1 yadsimak anlamina gelmektedir. Tayin edilmis

61 ibid.

62 Freedom House, ‘Freedom in the World 2024: Greece Country Report’ (Freedom House, 2024)
<https://freedomhouse.org/country/greece/freedom-world/2024>  accessed ~ 13.05.2025.  {lgili
derneklerin resmi olarak taninmamasina ragmen faaliyetlerini stirdiirebilmesi, bu konuyu salt teknik ve
prosediirel bir sorun olarak gérmeyi gerektirmemektedir. Zira bu durum; ilgili derneklerin faaliyetlerini
giiclestirmekte, dahasi bu dernekleri radikal-sag cevrelerin hedefi haline getirebilmektedir. Evelin
Verhas, Bati Trakya’'daki Tiirk Azinlik: Uzun Yillardir Siiren Hak ve Tamnma Miicadelesi (Avrupa
Azmlik Haklar1 Grubu, Eyliil 2019) 9.

8 European Economic and Social Committee, ‘Fundamental Rights and the Rule of Law: Report on the

Visit to Greece’ (5-6 May 2022) <https://govwatch.gr/wp-content/uploads/2022/10/qe-07-23-164-en-
n.pdf> accessed 15.05.2025.
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miiftiilik makami da disiiniildigiinde azmlhk kimliginde tek referans olarak dinsel
kimligin nazara alinmasinin ayrica bir problem olarak goriilmesi miimkiindiir. Cilinkii salt
dinsel temelde bir azmlik toplulugu olarak kabul edilen Bati Trakya azmliginin
miiftiilerini segme hakki da taninmamaktadir®. Bu durum, resmi nitelikli islemler ve
protokol usullerinde tayin edilmis olan miiftiilerin yer almasini beraberinde getirmekte ve
azinlik haklar1 bakimindan bir baska sorun basligini teskil etmektedir. Konu baglaminda
dikkat ¢ekici olan bir diger husus ise Tirk tabirini kullanan derneklerin karsilastigi
durumlardan farkli olarak Pomak ve Roman tabirlerini kullanan derneklere dair Yunan
makamlarinmn olumsuz bir tutum benimsemediginin aktarilmasidir®. Bu durum, azmnlik
mensuplarinin etnik kimlikleri tizerinden teskilatlanmalar1 konusunda tutarl ve yeknesak

bir politikanin da gelistirilemedigini gostermektedir®.

Azmlik kavrammin barindirdigi kapsamli anlam ytikii; bu olgunun kiiltiirel, dilsel
ve dinsel boyutlarinin ¢gogulcu bir perspektifle ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Bu da
Bat1 Trakya azmnligini olusturan Tiirklerin, Pomaklarin ve Romanlarin kendilerini
tanimlama ve ifade etme haklarmin dernek kurma hiirriyeti ile iliskili olarak muhafazasini
gerektirmektedir. Azinlik toplumuna mensup bireyler arasindaki farkliliklar, bu konudaki

cesitliligi gozeten hak temelli bir yaklagimi izumlu kilmaktadir. Nitekim Bat1 Trakya

84 Segilmis miiftiiliik ve tayinli miiftiilik makamlar1 arasindaki ayrilik ve miiftiiliik sorunu hakkinda bkz.
Ali Dayioglu, ‘An Ongoing Debate in Turkish-Greek Relations: Election of the Muftis in Greece’, (2019
Temmuz) 8:1 Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi/Journal of Balkan Research Institute, 37-59.

5  AIHM’in Iskece Tiirk Birligine iliskin kararinda basvurucularin bu yéndeki iddialar1 aktariimaktadir.

Buna gére Romanlar ve Pomaklar tarafindan kurulan dernekler, kamu kurumlari tarafindan miisamaha
ile karsilanmaktadir. Tourkiki Enosi Xanthis and Others v. Greece, App no. 26698/05, ECtHR 27 March
2008 (First Section). Pomak ve Roman derneklerinin kayit konusunda sorun yagamadiklari, hatta resmi
makamlar tarafindan tegvik edildigi hususunda bkz. Federation of Western Thrace Turks in Europe,
‘The restrictive legislation threatening the freedom of association in Greece and the problem of
execution of ECtHR judgments concerning the Turkish community in Western Thrace’ UN Document:
A/HRC/40/NGO/66 (8 February 2019). Pomak kimligi etrafindaki teskilatlanma siireci ile ilgili bkz.
Evangelos Avdikos, ‘Seeking Borders and Their Mythology in Western Thrace, Greece’, (2015) 62
Folklore: Electronic Journal of Folklore 128-130 <https://www.folklore.ee/folklore/vol62/avdikos.pdf>
accessed 12.05.2025. Yunan ve Tirk milliyetgiliginin Pomak kimligine dair yaklasimi hakkinda bkz.
Olga Demetriou, ‘Prioritizing ‘ethnicities: The uncertainty of Pomak-ness in the urban Greek
Rhodoppe’, (1 January 2004) 27:1 Ethnic and Racial Studies 95-119.

% Bu politikanin ana hatlarmi; dernekler tarafindan “Tiirk” tabirinin kullanilmasma ve Slav-Makedon

kiiltiirel mirasina dair olumsuz bir yaklasim ile Bati1 Trakya’daki Pomak kimliginin tesvik edilmesi
olusturmaktadir. Stephanos Stavros, ‘Minority associations win repeated victories in Strasbourg but will
Greece ever comply with the relevant judgments? — Part II’ (1 July 2022)
<https://ohrh.law.ox.ac.uk/minority-associations-win-repeated-victories-in-strasbourg-but-will-
greece-ever-comply-with-the-relevant-judgments-part-ii/> accessed 11.05.2025.

542



Saygili HACETTEPE HFD, 15(2), 2025, 510-551

azinliginin biiylik bolimi kendisini Tiirk olarak ifade etmekte iken bir kism1 Pomak ve
Roman kimligini ayr1 bir etnik kimlik olarak benimsemektedir®’. Keza azmligmn biiyiik
bir kismmin Siinni olmasina karsilik diger bir kismmin Bektasi olmasi, mezhepsel
farkhliklarm da yadsmmamasini gerektirmektedir®®. Dolayisiyla azinlik icindeki
farkliliklar1 da ortakliklar1 da g6z dniinde tutarak demokratik ve ¢ogulcu bir toplum i¢inde
teskilatlanma hakkini koruyan bir yaklagima ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bireylerin 6z-tanimlama hakkmin korunmasi, azinlik kavraminin bir tiir kimliksel
hapishaneye doniismesini 6nlemektedir. Zira kisilerin; iilkedeki niifusun geri kalan kismi1
ile yogun bir yakinlik hissetmesi, 6zcii ve kiiltiiralist tutumlar neticesinde sabitlenmek
istememesi de miimkiindiir. Bu durum, azmlign kiiltiirel kimligini nazara alirken bireysel
otonomiyi de yadsimayan dengeli bir yaklasimm gerekliligine isaret etmektedir®®. Bati
Trakya’daki azmnligin etnik baglamdaki igsel farkliliklar1 ise tutarli ve g¢ogulcu bir
yaklagim ile ele alinmak durumundadir. Zira belirli kimliklerin ifade edilmesinin 6zellikle
tesvik edilmesine karsilik diger kimliklerin benimsenmesinin engellenmesi seklindeki bir

yaklasimm, makul bir tutumu ifade etmemektedir.

67 ABD’nin Yunanistan’a iliskin 2016 tarihli Insan Haklar1 Raporu, Pomak ve Roman kimliginin
reddedilmesine yonelik olarak Tirk toplumunun bir kismindan kaynaklanan sosyal baskilara ve
tesviklere de deginmektedir. Bureau of Democracy, Human Rights, and Labor, ‘Country Reports on
Human Rights Practices: Greece 2016 Human Rights Report’, 30. ABD’nin ilgili raporu, dénemin
Avrupa Bati Trakya Tiirk Federasyonu Bagskani tarafindan azinligin sorunlarina kisaca ve yiizeysel de
olsa deginmekle birlikte azinligin demografik yapist konusunda Yunan resmi tezini tekrar etmekle
elestirilmistir. ‘Habipoglu, ABD Raporunu Elestirdi’ Glindem (10 Mart 2017) 9. Tiirk kimliginden ayr1
olarak Pomak ve Roman etnik kimliginin inkaria yonelik sosyal baski ve tesviklere dair ifadelere son
olarak 2019 tarihli insan Haklar1 Raporunda yer verilmis, sonraki tarihlerde hazirlanan raporlarda bu
yonde ifadeler yer almamustir.

8 Yunanistan’daki Bektasi toplumu hakkinda bkz. Giorgos Mavrommatis, ‘Bektashis in 20th Century

Greece’ (2008) 40 Turcica 219-251.

89 Bat1 Trakya Miisliimanlarma Islam hukukunun uygulanmasinin sec¢imlik hale getirilmis olmasi, bu

baglamda makul bir yaklagimi ifade etmektedir. Boylelikle azinhigm kiiltiirel ve dinsel kimliginin
asimilasyona karsi korunmasi hassasiyeti ile bireysel otonomi ve kanun niinde esitlik prensibi arasinda
isabetli bir ¢oziim bulunmustur. Yunanistan hakkinda AIHM’nin vermis oldugu hak ihlali kararmnm
ardindan Bat1 Trakya’da Islam hukukunun uygulanmasmin secimlik hale gelmesine déniik bir reform
gerceklestirilmistir. Ilgili ATHM karar1 icin bkz. Molla Sali v. Greece (App no. 20452/14) ECtHR 19
December 2018 (Grand Chamber). Bati Trakya’da islam hukukunun uygulanmasma dair reform
hakkinda bkz. ‘Sharia courts’ powers to be limited’, Ekathimerini (9 January 2018)
<https://www.ekathimerini.com/news/224763/sharia-courts-powers-to-be-limited/> accessed
14.05.2025.
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Etnik-kiltiirel kimliklerin ifade edilmesini ve bu c¢ergevede teskilatlanmay1
yadstyan bir tutum; anayasal, esit yurttaslik konsepti ve ¢ogulcu bir demokrasinin geregi
ile uyumlu bir ¢izgiyi ifade etmemektedir. Albaylar Cuntasi doneminde azinlik
mensuplarina dair sertlesen politikanin’® ilerleyen dénemdeki demokratik adimlar ile
belirli bir degisim gecirmesi, Onemli bir noktay1 teskil etmektedir. Fakat halihazirdaki

tablo da azinlik mensuplar1 agisindan birtakim sorunlarin varligini géstermektedir.

Iskege Tiirk Birligine iliskin karar basta olmak iizere ilgili AIHM kararlarmin
icrasina dair problemler, Yunanistan’mn hukuki yiikiimlilikleri agisindan ayrica
sorunsallastirilabilecek hususlar1 ihtiva etmektedir’®. Nitekim AIHS’in 46. maddesi
geregi Yunanistan’in taahhiidii, ATHM kararlar1 ile uyumlu bir zeminin ihdasini liizumlu
kilmaktadir. Bu durum, mevzuatm AIHM ile uyumlu bigimde yorumunu ve gerekli
durumlarda da mevzuat degisikligini gerektirmektedir. Bu yaklasim, uluslararasi
antlagsmalar1 Yunan i¢ hukukunun bir parcasi olarak ifade eden anayasanin 25.

maddesinin de bir geregini ifade etmektedir’?.

Azmlk kavramimnin tanimma ve kapsamina iligkin tam anlamiyla bir uzlaginin
bulunmamasi, azmlik kimligine dair haklarin icras1 hususundaki takdir yetkisinin keyfi
bigimde kullanilabilecegi anlamina gelmemektedir. Dilsel, dinsel, etnik ve kiiltiirel olarak
cesitli nesnel unsurlarla ve kisilerin aidiyet beyanlar1 ile iliskili olan azinlik kavrama,
S6zlesme kapsaminda taninan ve ictihadi olarak gelistirilen haklarin etkin bigimde
uygulanmasini saglayacak sekilde ele alinmak durumundadir. Demokratik bir toplumun

varlig1 ile cogulculugu iliskilendiren ATHMin yaklasimi’3, azmnlik i¢indeki ¢esitliligi goz

0 Georgios Niarchos, ‘Continuity and Change in the Minority Policies of Greece and Turkey’ (2006) 6

(1) Studies in Ethnicity and Nationalism 34.

" AIHM kararlarinin etkin bigimde icrasi; Yunanistan’m hukuk diizeninin AIHS standartlar1 ile

uyumlulastiriimasini, AIHS tarafindan giivence altma alinan haklarin ihlal edilmesinin énlenmesini ve
temyiz bagvurularinin azalmasi sebebiyle AIHM nin daha verimli calisabilmesini saglamak bakimindan
6zel bir oneme sahiptir. Greek National Commission for Human Rights (GNCHR), ‘Execution of ECHR
Decisions: A Practical Guide for Monitoring Compliance in Greece’ (GNCHR, 2021).

2. The Constitution of Greece (Hellenic Parliament, 2022) <https://www.hellenicparliament.gr/en/vouli-
ton-ellinon/to-politevma/syntagma/> accessed 10.05.2025.

8 Cogulculuk, demokratik bir toplumun varhig: igin vazgegilmez bir unsurdur. Handyside v. United

Kingdom, (App no. 5493/72) ECtHR 7 December 1976 (Plenary). Cogulculuk, AIHM tarafindan
“ylizyillar boyunca biiyiik bedeller harcanarak kazanilan demokratik toplumun ayrilmaz bir parcasi”
olarak tanimlanmistir. Kokkinakis v. Greece, (App no. 14307/88) ECtHR 25 May 1993.
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onilinde tutmak i¢in bir zemin olusturmaktadir. Bat1 Trakya’daki Miisliiman azinligin
biiyiik boliimiiniin kendilerini Tiirk olarak tanimladigi ve bu olgunun tarihsel ve kiiltiirel
unsurlarla da desteklendigi goz oniine alindiginda azinlik mensuplarinin etnik kimlikleri
teskilatlanmasimnin engellenmesi makul goériinmemektedir. Bu durum, etnik kimligin
ifadesine dair AIHM nin genel yaklasimiyla ve spesifik olarak Yunanistan’daki Tiirk
toplumunu ilgilendiren AIHM kararlariyla ¢elismektedir.

Azinlik mensuplarinin kimlik hakki, ilgili kisilerin aidiyet beyanlarini ve
kimliklerini olusturan nesnel unsurlari gormezden gelmeyen bir yaklagim
gerektirmektedir. Bu durum, etnik kimliklerin ifadesini ve bu dogrultuda teskilatlanmay1
kamu diizeni ve giivenligi a¢isindan bagh basma bir tehdit olarak telakki etmemeyi
lizumlu kilmaktadrr. Kisiler i¢cin belirli bir kimligin tayin edilmesi yerine azmnlik
mensuplarinin kimliklerine iliskin unsurlarin kapsaml, ¢ogulcu ve hak temelli bir

yaklagimla taninmasini ifade eden bir perspektif; ¢6ziim olarak gériinmektedir.
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