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Oz: Calismada, ev mekaninin sadece fiziksel 6zellikleriyle meydana gelmedigi; aksine kurucu égesinin nesneler oldugu ve
nesnelerin evin sahici anlamini verdigi tartisiimaktadir. Bu nesneler, mekana tasinan, biriktirilen, sahiplenilen ve zamanla
“evin anlamini ikame eden” 6gelerdir. Bu perspektifte arastirmaci, cocuklugunu gecirdigi evin nesneleriyle kurdugu iliskiyi
etnografik acidan incelemektedir. Gegmiste, evin mekansal eylemlerine taniklik etmis arastirmaci, bu mekandan kaydettigi
anilari, hikayeleri, evin capl tasarruf vesikasini ve ilgili literattrd, calismanin baslica veri kaynaklari olarak kullanmaktadir. Bu
bakimdan, otobiyografik malzemenin aragsallagsmasiyla otoetnografi yonteminin kullanilmasina olanak tanimaktadir.
Yéntemin yardimiyla, evin bir odasindaki nesnelerin desifre edilmesi, evin ve odanin anlam katmanlarini agan bir ¢alisma
sahasina donusmektedir. Sahada kesfedilen “iptidai”, “ritel” ve “nostalji” kavramlari, ev etnografisini ve ev-nesne iliskisini
analiz etmeyi saglayan kavramsal olgitlerdir. Arastirmacinin kendi gizdigi ev diyagrami ve i¢ mekan temsili, bu ¢alismanin
otoetnografik birer Grinadur. Boylece arastirmanin yonteme paralel olarak, i¢c mimarlik alanyazinina hem bilimsel hem de
sanatsal agidan katki sunmasi 6ngorilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Otoetnografi, ic Mekan, Ev, Oda, Nesne.

AN AUTOETHNOGRAPHIC INTERIOR NARRATIVE: SEEKING THE MEANING OF
HOME THROUGH OBJECTS IN A CHILDHOOD HOME

Abstract: This study discusses that “home is not merely a physical space but is instead defined by objects that inhabit it.
These objects -placed, accumulated, and owned- gradually “replace the meaning of the home”, giving it a significance
distinct from that of “house”. Focusing on the house where the researcher spent her childhood, the study explores her
relationship with its objects through an ethnographic point of view. Personal memories and object-based narratives—
together with documents such as the title deed and literature on domestic studies—are employed as primary data.
Consequently, the autobiographical material is transformed into research through autoethnography. A selected room and
its object inventory become the core field of analysis. Concepts such as “primitivism”, “ritual”, and “nostalgia” guide the
ethnographic interpretation of the home-object relationship. The concluding illustration that re-represents the home serves
as the autoethnographic output of the study.

Keywords: Autoethnography, Interior Space, Home, Room, Object.
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EXTENDED ABSTRACT

This study is based on an interior narrative inspired by the house the researcher lived in during her childhood. The house
consisted of two separate dwellings where her family and relatives lived independently, situated around a shared courtyard.
Although it fits the definition of a shared living group, this cluster of houses is referred to only as a “home.” This choice
indicates that the main constituent element of the house is “objects,” that objects determine the meaning of the home, and
that in this respect, the “home” carries a different meaning from a “house”.

The aim of the study is to examine the house where the researcher spent her childhood and her relationship with its objects
from an ethnographic perspective. This inquiry makes use of autoethnography, a contemporary method increasingly
employed in spatial research. In fact, autoethnography becomes a methodological necessity “by the very nature of this
study.” In this context, the use of autobiographical material transforms the house itself into an excavation site, and its rooms
and interiors into fields of research.

Today, the fact that some household members are no longer alive and that the houses no longer physically exist provides
strong motivation to trace a place that has been lost spatially, but not emotionally. In line with this aim, the research begins
with a title deed dated 1977, which includes a diagram of the parcel boundaries. This document is used as a template to
create a diagram that illustrates the physical characteristics of the house. The diagram shows the formal relationships among
the two independent dwellings-commonly referred to as the fakirhane and the yukari(da)ki ev- and the courtyard (the aviu).
Following this physical mapping, the study shifts to a discussion of how the meaning of home is constructed through objects.
At this point, emphasis is placed on how the three spatial units-the fakirhane, the yukari(da)ki ev, and the avlu- though
differing in demographic and historical characteristics, together represent a unique image of “home” shaped by lived
experience and attributed meanings.

To explore the meaning of home at the scale of the room, the study focuses on a selected room within the fakirhane,
conceptualized as the research field. An “object inventory” of the room is compiled during the fieldwork. In listing the
objects, special attention is given to those that prompt a reconsideration of the room’s boundaries and the meaning of home
-objects that simultaneously evoke domestic memory and construct the spatial narrative. Through this layered investigation,
the house is dissected piece by piece: the house becomes an excavation site, the room becomes a space where the past is
unearthed, and the memories that emerge are accompanied by stories of objects. The objects both invite one into the act
of excavation and serve as guiding clues in the search for the home’s meaning. A key aspect of the study lies in the concepts
uncovered through decoding the object inventory in the room: “primitive,” “ritual,” and “nostalgia.” These concepts serve
as analytical tools to interpret the home-object relationship and to articulate the ethnography of the house. Ultimately, the
study reveals that this relationship is inherently oriented toward discovering the meaning of home-even toward constructing
a new narrative of home.

This finding evolves into a representation of interior space in which the objects are not categorized but rather float within
the home’s aura of meaning, transcending the subject-object hierarchy. The resulting representation becomes a new
document of the home: both familiar and rediscovered. While it may resemble the original cadastral diagram, the “interior”
is no longer confined by walls; the courtyard, the street, and even the parcel that legally defines the house's boundaries
now form part of this interior experience. This newly rendered image of the home is an autoethnographic product; it is a
concrete illustration that embodies the personal narrative in accordance with the method.
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1. Girig

“I...] Ev bir mekand.. istenildiginde sinirsizliktan kagilip kiicticiik icine saklanilan. Dinlendirendi ev, koruyan,
gdnendiren, acitan, yalnizlastiran. Ozgirlestirendi, hapseden, yikilan, dis olan. Ev, yitik hikayeler biriktirirdi. [...]
Hikayeler, hikayeler yitmesin diye yazildi.” (Kayin, 2008, s. 11). Emel Kayin’in poetik bir anlatiyla kaleme aldig;
“Mekan Hikayeleri” isimli kitabinda tarif ettigi ev mekaninin, fiziksel 6zellikleriyle degil de yasayanda yarattigi
duygularla var oldugunu ve bodylece evin, hikayeleri biriktiren bir bosun olduguna taniklik ediyoruz. Calisma
kapsaminda incelenen ev, yazarin dile getirdigi ev mekanindan pek farkl degildir. Bu dogrultuda, evin hikayeleri
biriktirmesinde; ev ile ilgili sdylencelerin, ev mekani Gzerinden anilarin ve duygularin olusmasinda asil kaynagin
ne oldugu sorusu, belirleyici bir arastirma sorusu haline gelmektedir.

Galismada, s6z konusu kaynagin “evin kurucu 6gesi olan nesneler” oldugu ileri strtilmektedir. Peki, bu ifade ile
tam olarak ne kastedilmektedir? Sorunun yaniti, nesneler araciligiyla eve tasinan, evde biriktirilen ve korunup
saklanan seylerde gizlidir; yani yasayanin nesnelere biraktigi biyografik izlerde. Bu bakimdan nesneler, kisisel ve
kaltarel hafizanin kaydini tutar, anilarin tasiyicisi olur ve zamanla eve dair hikayeler Gretir. Nitekim evimizi kuran
nesneler; hatta eve dair hikayelerimiz benzer olsa da evin sakinleri tarafindan hikayelerin Uretilis bigimi Gniktir.
Clunkl nesnelere yiklenen duygusal ve sembolik anlamlar ile onlara yakistirilan insani terciimeler benzersizdir.
Bu perspektiften bakildiginda, nesneler olmadan ev de mekan da eksik kalmaktadir. Neumann’in ifadesinin de
gosterdigi Uzere, insanlar etrafinda biriktirdigi nesneler ve imgeler araciligiyla aslinda kendilerini bulmakta,
zaman zaman kaybetmekte ve yeniden insa etmenin yolunu bulmaktadir (1996, s. 172).

Goruldugi tzere calismanin arglimani, ev ve nesne kavramini inceleyen bu tir anlatilardan temellenmektedir.
Ayrica ¢alisma, bilimsel bir arastirmanin belirleyici unsurlarini gbz ardi etmeden, otobiyografik bir malzemeyi —
yani arastirmacinin 6znel ev hikadyesini- arastirmanin araci olarak kullanmaktadir. Bu noktada, arastirmacinin
ana hareket noktasi, kendisini birincil basvuru kaynagi olarak konumlandirmasidir. Nitekim bu arastirma, hem
arastirmayi yapan 6zne hem de arastirmanin nesnesi olarak benim, cocuklugumu gecirdigim ev mekaniyla ve
evin nesneleriyle kurdugum iliskiyi etnografik acidan incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma sorularinin yaniti,
“otoetnografi yontemine” basvurularak, evin sahici anlamini veren ve evsellige dair kilttrel kodlari tasiyan
“nesnelere” ihtimam gosterilerek aranmaktadir.

Son yillarda mekansal arastirmalarda s6zlU tarih, otobiyografi, otoetnografi, kolektif anlati gibi yontemlerin
kullanihp yayginlasmasi, farkli disiplinlerin birbiriyle ortaklik ettigi arastirma alaninin yaratilmasi (Aykag, 2022, s.
52), bu galismanin i¢ mimarlk alanyazinina 6zgln bir katki sunmasina ve sanatsal ifadeyle zenginlestirilmis
kuramsal bir anlati olusturulmasina olanak tanimaktadir.

Otoetnografi, arastirmayi yapma ve yazma deneyimine, dolayisiyla arastirmanin tamamini ylriitmeye olanak
taniyan bir “yontem” olarak ele alinmaktadir. Calismanin kuramsal yapisi, Aykacg’in, “kisisel tanikliklarin birer
mekansal bilgi kaynagina donismesi” (2022, s. 52) ifadesine dayandiriimaktadir. Bu ifade, evin bigimsel
ozelliklerini gosteren diyagramin olusturulmasini saglamaktadir. Bu diyagramda, birbirinden bagimsiz duran iki
farkli konutun —ev halki tarafindan, konutlarin adlari genellikle fakirhane ve yukari(da)ki ev olarak soylenir- ve
ortak kullanilan bir aviunun birbirleriyle olan bicimsel iliskisi gdsterilmektedir. Dolayisiyla cocuklugun gegcirildigi
her iki konut, “musterek yasayan ev grubu” tarifine uymasina ragmen, sadece “ev” terimi, bilingli olarak tercih
edilmektedir. Burada, ev sakinlerinin demografik yapisi ve konutlarin tarihselligi bakimdan farklilik gosteren
mekanlarin, aslinda eve ylUklenen anlamlardan dolay, biricik “ev imgesine” karsilik geldigi vurgulanmaktadir.
Diyagram Uzerinden ev mekanlari gosterildikten sonra, konut ve evin kavramsal ayrimi, fenomenolojik felsefe
gelenegi takip edilerek yapilmaktadir. Bu teorik anlatida, evin yalnizca standart tasarlanmis elemanlardan bir
araya gelmedigi; bilakis mekanin kurucu 6gesi olan nesnelerin duygusal ve sembolik degerleriyle olustugu,
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tartismaya acilmaktadir. Akabinde nesnelerin araciligiyla, evin anlam dlnyasina gegis yapilmaktadir. Bu
cercevede, “evin anlamini aramak” icin yalnizca bir ev mekani -fakirhane olarak adlandirilan ev- “arastirma
sahasi” olarak ele alinmaktadir; evin odalari ise, birer kazi mekanina donlismektedir. Buradan hareketle, 6lcek
daraltilir ve fakirhaneden secilen “bir oda”, arastirmanin odak noktasi olarak belirlenmektedir. Nitekim saha
arastirmasinda, bu odanin “nesne envanteri” cikarilmaktadir. Nesnelerin dokim yapilirken, iki konuya dikkat
cekilmektedir. Birincisi, “nesne” derken neyin veya nelerin kastedildigidir. ikincisi, hem odanin sinirlarini ve evin
anlamini yeniden disindiren hem de ic mekan anlatisini yazi ve temsili olarak insa eden nesnelere
odaklanilmasidir. Burada, nesnelerle ilgili asil kritik nokta; nesne envanterinin desifre edilmesiyle sahada —yani;

|//

oda mahalinde- kesfedilen “iptidai”, “ritlel” ve “nostalji” kavramlardir. Bu kavramlar, ev-nesne iliskisini
okumayi ve ev etnografisini analiz etmeyi saglayan 6lcUtler olarak kullaniimaktadir. Bu analitik yaklasim, ev ve
nesne arasinda “evin anlamini bulmaya, hatta evin yeni anlatisini kurmaya meyyal bir iliskinin” var oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu bulgu, odanin —ayni zamanda evin de- asil kurucu 6gesi olan nesneleri kategorize
etmeden, 6zne-nesne hiyerarsisinin asildigl, nesnelerin evin “anlam halesi”nde (Bilgin, 1991, s. 248) ylzdugu ic
mekan temsiline dontsmektedir. Bu temsil, hem asina olunan hem de yeniden kesfedilen evi(mi)n cizgilerle
ifade edilmis yeni bir vesikasidir. Otoetnografik bir Grindur; “benlik anlatisiyla” somutlasmis, resimli bir ev

glncesi niteligi tasimaktadir.
2. Otobiyografik Malzeme ve Yontem

Arastirma sorularindan hareketle, ev mekanina, evin kurucu 6gesi olan nesnelere odaklanma fikri, “yasanmis
olan bir evle kurulan iliskinin etnografisini inceleme” distncesiyle sekillenmistir. Dolayisiyla etnografi, ev-nesne
iliskisini sorgulamak ve ev etnografisini analiz etmek gibi amaglar dogrultusunda, metodolojiye isaret eden bir
terim olarak 6ne cikmaktadir.

Etnografi en yalin ifadeyle, arastirmaci ile arastirma nesnesinin karsilasma deneyiminin metne donustirilmesi
(Aygiin Cengiz, 2023) seklinde tanimlandiginda, otoetnografiyle benzer bir tanima sahiptir. Ustelik etnografik
metinlerde “hafiza” da 6nemli bir unsurdur. Coffey’e gore, “[e]tnografi, bir hafiza eylemidir.” (1999, s. 127).
Dolayisiyla etnografik saha ¢alismasi, yasanmis bir gercekliktir; dogrudan deneyimleme ve hatirlama ile ilgilidir.
Etnografik arastirmalar, anilari dizenlemek ve metin halinde sunmak icin kilttrel referanslardan ve dilden
faydalanmaktadir. Bu bakimdan, hem etnografik hem de otoetnografik calismalarda ortaya ¢ikan metinler ve
saha calismasi, arastirmanin kendisini sekillendiren hafizadan ayri tutulamaz (Coffey, 1999, s. 127-128). Ayrica
etnografik ve otoetnografik metinlerin, kisisel anlatinin bir formu olmasina ragmen arastirma gelenegi olarak
yalnizca hikdye anlatimindan ¢ok daha fazlasi (Bektas Ata, 2016, s. 48) olmasi da kiymete degerdir. Yontemin
kendisi boyle tahayyul edildiginde, artik sadece ydntem olmasindan ziyade arastirmaciya kendi varligini kabul
etmeyi aracsallastiran bir felsefe (Wall, 2006, s. 152) gelenegi olarak degerlendirilmektir. Bu anlatilar isiginda,
“otoetnografi”, kendini ickin bir yontem olarak ortaya koymaktadir.

Reed-Danahay, otoetnografi terimini, “kendini sosyal bir baglam icine yerlestiren bir 6z anlati bicimi” olarak
tanimlamaktadir. Terimin, ayni etnografi gibi “hem bir ydontem hem de bir metin” oldugunu ifade etmektedir
(1997, s. 9). Buna ek olarak, 1980’li ve 1990l yillarda otoetnografinin tanimi Uzerine otoetnoloji, etnografik
biyografi, etnik otobiyografi, yerel otobiyografi, postetnografi, ev etnografisi gibi bircok calisma yapildigini dile
getirmektedir (Morkog ve Ertiirk, 2021, s. 88). Metodolojik agidan ise otobiyografik materyalin yorumlanmasi,
aktarilmasi, tarifi ve analizi asamasinda, arastirmacilar iceriden/benlikten gelen verilere gore degerlendirme
yaptigiicin, bu yontem, farkli dizeylerde ele alinabilmektedir (Ngunjiri vd., 2010, s. 3). Bu durum, otoetnografi
(auto-ethno-graphy) alaninda calisan arastirmacilarin, benlik anlatisi (auto), kiltiir (ethno) ve arastirma sireci
(graphy) Uzerindeki vurgularina farklilik getirmektedir. Dolayisiyla yonteme kosut olarak yapilan calismalar, ¢
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eksenin her birinin strekliligi boyunca farkli yerlere disebilmektedir. Otoetnograflar, kategorilerin tam sinirlari
ve otoetnografi tirlerinin kesin tanimlari konusunda ortak bir paydada bulusamamaktadir (Ellis ve Bochner,
2000, s. 740).

Otoetnografide, arastirmacinin kendi sesine kulak vermesi, disaridan gelen bir sese gore nispeten daha dogru
kabul edilmektedir. Bu bakimdan, geleneksel arastirma yontemlerinden ve etnografiden daha otantik oldugu
savunulmaktadir. Otoetnografik metinlerin genellikle birinci sahis agziyla yaziimasi® (Reed-Danahay, 1997, s. 3-
4; Ellis ve Bochner, 2000, s. 739), bu bakis agisiyla iliskilendiriimektedir. Etnografik, kiltirel, sosyal ve politik
olgularin ortaya cikarilmasi adina, otoetnografinin bireyin kisisel deneyimlerini kesfetmesine imkan taniyan,
6znenin kendi sesiyle konusmasini saglayan bir arastirma bicimi (Yavuz, 2019, s. 488) oldugunu vurgulamak, bu
calisma 6zelinde 6nemlidir.

Nitekim otoetnografi, arastirmalarda ilgi cekici ve umut vadeden nitel arastirma yontemi olarak aniimaktadir.
Geleneksel arastirma yaklasimlarinin yani sira bilgiyi Gretme ve sorgulama sireglerini gesitlendirerek, streci
mesrulastiran bir anlayisa dayanmaktadir. Postmodern felsefi yaklasimlardan beslenen bu metodoloji, kiltira
anlamak amaciyla arastirmacinin kisisel deneyimine basvuran bir arastirma pratigi sunmaktadir (Wall, 2008, s.
39). O halde, bu arastirmada yontemin bilimsel ve metinsel striktiri kuran sesi, belirgin ve giclidar. Yontem,
kendi 6zglin sesimi duyurmak ve yaratici bir arastirma pratigi deneyimlemek adina bu imkanlari sunmaktadir.

3. Yontemin isletilmesi: “U¢ Mekan Bir Ev” Diyagrami

Yukari(da)ki ev ve fakirhane, 2022 yilinda yikilmadan énce, Kirklareli, Lilleburgaz ilcesi’nin Yeni Mahallesi’nde
yaklasik 60 yil kadar varhk gostermistir. Cocuklugumda genis ailemle birlikte yasadigim bu yer, 1995 yilinda ayni
ilcenin baska mahallesinde, bir apartman dairesine tasinmamizin ardindan orada kalan akrabalara evlik etmeyi
sirdirmustir. Zaman icinde, eve gerceklestirilen ziyaretlerle, evin giindelik yasantisina ve mekansal ritellere
tanikhgim devam etmistir.

Burada, “ev” olarak tanimlanan yer, tekil bir yapi degildir; etrafi bitisik nizamli baska yapilarla cevrili, aviusunda
meyve agaclari, kishk yakacak deposu, ardiyesi ve tuvaleti olan, iki adet konuttan olusmaktadir. Bu iki konutun
ayri iki hane halki mevcuttur; ikisi de kendilerine 6zgli mustakil bir yasam pratigi strdirse de yemek yemek,
cocuklara bakmak, glnlik ev islerini gormek, misafirleri agirlamak gibi isler icin zaman zaman bir araya
gelmektedir. Genis ailelerin bu tarz ev ici faaliyetleri, “misterek yasayan ev grubu” (Ozdemir ve Ozdemir, 2019,
s. 31) olarak tarif edilse de buraya sadece “ev” denilmesi uygun gorilmektedir. Bunun iki temel sebebi vardir:
ilki, ev kavramsal agidan konut kavramina goére daha farkli anlam tasimaktadir; dolayisiyla ev hakkinda calisirken
Uzerinde durulmasi gereken nokta, ev ile pratik arasindaki iliskidir (Kilickiran, 2018, s. 4). Bu iliski, ev ve konutun
kavramsal ayriminda énemli bir 6l¢lttlr. Robert Ginsberg’e gére konut, nerede yasadigimizla ilgiliyken; ev nasi/
yasadigimizla ilgilidir (2020, s. 45). ikincisi, tasindiktan sonra, ev ile olan bagin hic kopmamis; bildik, tanidik tek
“ev” olarak bellegimde buranin kalmis olmasidir. Bu yizden, dogdugum evden bugiine miras kalan tim duygusal
ve disunsel bakiye, biricik bir evimgesine isaret etmektedir. Bachelard’in soyledigi gibi, dogdugumuz ev, aslinda
ikamet etme deneyiminin temel yapisiniicimize islemektedir; bizler de zamanla o evde ikamet etme bigimlerinin
bir diyagramina donUstriz. Yasadigimiz tim oOteki evler, icimize islenen temel bir ev motifinin farkli
yorumlarindan ibarettir (2017, s. 45, 46).

3 Otoetnografik metinler, genellikle birinci sahis agziyla ifade edildigi icin “benlik anlatisina” basvurdugum pasajlarda, metni “kendi sesimle”
aktarmaktayim.
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Gorsel 1. Melike Serbet, 2025, “U¢ Mekan Bir Ev” Diyagrami, Kisisel Arsiv.

Gorsel 1'deki diyagramda evin fiziki durumu, yapisal ozellikleri, evin parselle ve sokakla olan bicimsel iliskisi
sematize edilmektedir. Diyagrami cizmek icin, 1977 yilinda dedem tarafindan cikartilan ¢apl tasarruf vesikasi*
sablon olarak kullanilmaktadir. Konutlarin ve avlunun byukligu, parsele dagihmi, iki konutun birbirine, avluya
ve sinir parsellere gére konumu, sokakla olan iliskisi, yolla sinirlandirilmis alan ve kent 6lgeginde yakin peyzaj
unsurlari goésterilmektedir.

Diyagram, 6zellikle mekanlarin gegmise tarihlenen giindelik halleri ve bellekte kaydedilmis kiltlrel referanslari
dustnulerek aktarilmaktadir. Konutlarin adlari bile tipki eskiden evin icinde anildigi haliyle ifade edilmektedir.
Boylece baslikta yer alan “G¢ mekan bir ev” ifadesi, otobiyografik malzemenin kendisinden, yani evin icinden
gelmektedir. Dolayisiyla bu ¢ mekan -fakirhane, yukari(da)ki ev ve avlu- ile kastedilen aslinda tek “ev”dir. Ev,
minhasiran bu terimlerle betimlenmektedir; ¢linkl evde kullanilan dilin esasinda bir kendilik anlatisina; evde
duyulmus, bilakis evden Uretilmis jargonun ise bir takim “kiltirel fenomenlere” isaret ettigi distnilmektedir.
Bu ¢ikarim, arastirmada “ev etnografisini” analiz etmeye yardimci etmenlerdir.

4 Capli tasarruf vesikasi, tapu senedine benzer bir belgedir; ancak mevcut gayrimenkuliin geometrik seklini gosteren bir plan seklinde
dizenlenmektedir.
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Diyagramda gosterilen yukari(da)ki evin® insasina 1960’larin ortalarinda baslanmis, insa streci 1970’li yillara
kadar sirmuUstlr. Evin yapimi, kolektif bir dayanismayla mahalledeki komsularin destegiyle gerceklestirilmistir.
Duvarlari harman tuglasiyla orilen bu yapi, tek katl, bahceli kagir ev olarak insa edilmistir. Parselde insa edilen
ilk konut olmasina ragmen “adini” zaman iginde, sokaga ve fakirhaneye gére olan konumundan almistir. Hane
halkinin ntfusu, fakirhaneye gore daha genctir. Yikilmadan 6nce, evde ikamet eden son aile Gyesi, amcamdir.
Evin bir baska bileseni olan avlu, tipki mimarlik s6zliginde gecen anlamiyla kullaniimaktadir. Yunanca “aule”
kelimesinden tiiremis, bir yapinin veya yapi toplulugunun ortasinda kalan, etrafi cevrili st acik alan olarak
tanimlanmaktadir (Hasol, 2021, s. 55). Gorsel 1'de gorildigu Gzere avlu, evlerin bahceye acildigl, Ustlinde
meyve agaclarinin, cesmenin, kiimesin ve ocagin oldugu etrafi cevrili bir dis mekandir. Yukari(da)ki ev ile
fakirhanenin arasinda, eskiyle yeniyi birbirine baglayan bir képrudir. Ayrica, bir gecis mekani olarak, iki konut
arasinda yasayanlarin hikayelerini, anilarini ve en énemlisi nesnelerini birbirine baglamaktadir. Uclincii bilesen
ise fakirhanedir. Bu tabir, maaile kullanilan bir ifadedir; fakirhanenin, aile Uyeleri tarafindan “asagi(da)ki ev”
olarak anildigi da olmustur. 1980’lerde babaannem tarafindan, kerpig kullanilarak geleneksel yapi teknigiyle insa
edilmistir. Diger ev yapildiktan sonra, babaannem “dlizayak bir yer evi olsun” distincesiyle, dogdugu koy evine
benzer sekilde burayi insa etmistir. Kendisi, evin hem tasarimcisi hem de uygulayicisidir; bu bakimdan
fakirhanenin 6nemli bir figlridir. Babaannem ve dedem vefat etmeden 6nce bu ey, ihtiyar bir ev halkini
barindirmistir. Evin esyalari ve nesneleri, evin hikayesi kadar sira disi ve atipiktir.

Arastirmacinin kendini —aslinda dogdugu evi- merkeze alarak, kiltlre yonelmesi; evin hikayesini sematize
ederek yasadigi kiltirle kurdugu baglari gormeye calismasi, ydontemin arastirma baglaminda tam anlamiyla bir
“ev etnografisi”’ne donusebilecegini gdstermektedir. Ayrica ydonteme paralel olarak olusturulan diyagram, evin
fiziksel niteliklerinin yani sira “evin anlam halesinde ylizen” bircok gecmis aniyi, evin nesnelerini ve hikayesini
bellekten cagirmaktadir. Bu c¢agri sirasinda ev, bir dizi soru-cevap silsilesine ve onu anlamlandirma ¢abasina
déniismektedir. insana bu denli yakin olan bir mimarlik Griiniiniin, “her daim popller ve giincel bir arastirma
alani oldugunu soylemek yanhs olmaz; ¢clinkd “ev” bir ylzlesme ortami ve deyim yerindeyse hayatin kendisi”
(Ozgenel, 2016, s. xii) dir. Nitekim insan ve ev, mitemadi olarak iliskide oldugundan ev, fiziksel durumu ve kent
Olgegindeki mevcudiyetinin yani sira insana 6zgl ¢ok katmanli anlamlarin bir ileticisi konumundadir.

4. Fiziksel Mekandan Evin Anlam Diinyasina Gegis

Ev dendiginde, sabit bir anlam cikarmak veya Uzerinde uzlasilabilecek kesin ve degismez bir tanim yapmak pek
mimkin degildir. Bu nedenle, evle ilgili yapilan calismalarda ev taniminin dogrulanabilir bir cevabi olmadigi
bilinmelidir. Neden-sonug iliskileri kurarak evin kesin tanimini bulmak yerine, kesif stirecinden bagimsiz olarak
saptanabilecek bir degisken olmadigi gercegi kabul edilmelidir. Dolayisiyla evin anlamini ararken, 6ziinde soyut
bir fenomen olduguna iliskin anlayisin (Kilickiran, 2018, s. 2; Dovey, 1985, s. 34) derinlestiriimesi, cok daha
anlamlidir.

Cogu arastirmada, konut ve ev kavraminin farkli baglamlarda ele alinmasi, fenomenolojik yaklasimin ortaya
cikmasiyla iliskilendirilmektedir. Gerekgesi, ev kavraminin soyut dogasi geregi, fenomenolojik bir bakis acisina
ihtiyac duyulmasidir (Dovey, 1985, s. 34). Evin yasantiya dair degerler (zerinden incelenmesinin uygun oldugu,
bu yaklasim biciminden gelmektedir. Béylece konut, kapsamli ve genel bir anlam tasirken; ev, bireysel, 6znel ve
sembolik bir boyuta isaret etmektedir. Ev, fiziksel 6zelliklerinden cok icinde barindirdigl yasantisal deneyimi
ifade etmektedir. Bu bakimdan, mekansal ve fiziksel unsurlardan ziyade, bireyin evde deneyimledigi anlam

5 pile icindeki asil soylenisi, “yukariki ev” seklindedir. Dilimizin “—de hal eki”, “bulunma hali” dil bilgisi kuralina uymak igin arastirma metni
icinde “yukari(da)ki ev” olarak kullaniimistir.
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dlnyasi 6n plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla “evsizlik” dendiginde yalnizca bir barinma sorunundan degil, ayni
zamanda ev deneyiminden ve psikolojik bir yoksunluktan bahsedilmektedir (Géregenli, 2003, s. 72).

Nitekim konut yapisal olarak evin dnemli bir bileseni olsa da ev, konuttan farkli bir kavramdir. Ev yasadigimiz bir
yerdir; hepsinin 6tesinde ikamet edenin fikir ve duygulari ile donatilmis bir imge yumagidir (Bici Nasir, 2016, s.
8). Bu haliyle ev, “mekansal bir imgedir.” (Blunt ve Dowling, 2006, s. 2). Karmasik ve ¢cok katmanli anlamlarin
yaraticisidir. Ev bir yerdir, mekandir; ayni zamanda bir dizi duygu ve kulttrel anlamlar kiimesidir ve bu ikisinin
iliskilerinden dogmaktadir (Blunt ve Dowling, 2006, s. 2, 3).

Sonug itibariyle, ev mekani bir “anlamlar kiimesi” ise, evin anlamini aramak icin “6znel referanslari” kullanan
otoetnografiye basvurmak ve arastirma boyunca yontemi isletmek, arastirma baglaminda uygun bir istiraktir.
Bu anlatilarin isiginda, evin anlami “oda ve nesne” dlgeginde aranmaktadir. Oda, 6zellikle fakirhaneden tercih
edilmektedir. Gerekcesi, evin bir kadin tarafindan insa edilmis olmasi ve modernist mimarlik sdylemlerinden
uzakta konumlanmasidir. Ayrica fakirhane, bazi “kiltirel gostergelerin” kayith oldugu atipik nesneleriyle evin
anlamina iliskin tercimelere 1sik tutmaktadir. Bu bakimdan, fakirhaneden secilen bir “oda”, arastirma sahasi
olarak 6n gorulmektedir.

4. 1. Saha: Fakirhane ve Bir Odasi

insanoglu dogayi kullanarak ihtiyaclarini karsilayabilen, yapili cevreyi dénistiirebilen bir canlidir. insanin, en
temel barinma faaliyetinin karsiligi olan ev de bir ihtiyactan dogmustur. “Vitruvius'un iki bin yil 6nce anlattig
gibi, fayda en blyik gercektir.” (Vanh, 2006, s. 11). Fakirhane, tam da boyle bir ihtiyacin izdisimudar. Yaklasik
45 yil boyunca barinma ihtiyacina cevap vermis olmasi, zamaninda onun en blyuk gercegiydi. SUphesiz, bu
konuda payi biyik olan kisi, babaannem. Kendisi evi insa ederken, basit bir mekan organizasyonu kullanmistir.
Yatma alanlari olarak ayrilmis iki oda ve bunlarin haricinde yemek pisirme, oturma ve yikanma eylemlerinin bir
arada gerceklestigi kompakt islevli bir oda daha. Toplaminda fakirhaneyi olusturan bu U¢ odaya, sundurmadan
acllan Ug ayri kapi ile girilmektedir. Sundurma, istenildiginde odalarin disina tasmaya, aviuya cikmaya olanak
taniyan, sade ve kullanisli, GstU catiyla ortdld yari agik bir mekandir. Gindelik hayatin bir pargasi olan ev isleri,
genelde sundurmada strdUrilmustdr. Evin dibinde biten iki dut agaci, sundurmaya goélgelik etmis, kimi zaman
meyvesiyle ev sakinlerini doyurmus, yaz aylarinda ise evi serin tutmustur. Evin hemen bitisiginde, sonradan
eklenmis, ardiye (Gorsel 1) olarak kullanilan bir oda daha vardir (Serbet, 2025, s. 141). Slregiden bir sekilde,
odalarin anilarla ve duygularla donatiimis bir diinya oldugunu farketmek, gegcmisten bugtine tasinmis organik
bagin bir kanitidir. Clinkl “[o]dalar, nesneler evin olusturdugu uzam igerisinde kendi uzamlarini ve anilarini
yaratir. Boylelikle ev ile insanin aidiyet bagi olusmaya baslar.” (Barlas, 2019, s. 97). Ayrica Barlas’a gore, ev ve
insan arasindaki bu bag, gitgide glclenir, zamanla uzam kisiden kisiye degisen baskaca anlamlarla yukla bir
mekana donusir ve uzam artik bir yuva olarak tanimlanir (2019, s. 97).

Fakirhanenin yemek pisirme, oturma ve yikanma faaliyetlerinin bir arada gerceklestigi odasi, yalnizca fiziki bir
mekan degil, nesneler araciligiyla hikayeler biriktirilen, anilar esliginde bugline kadar saklanan bir uzamdir. O
zaman, i¢ mimarlik mesleginin terminolojisinden asina oldugumuz, modernist bir ifade olarak karsimiza gikan
“yasama alani, oturma odasi” vb. gibi yerlesik mahal isimleri, bu odayi tanimlamak icin yetersiz kalmaktadir. Bu
perspektifte, evin anlamina ickin daha sembolik bir “oda mahali” ismi aranmaktadir; bu arayisi yonlendiren ilk
etken, odanin kiclk olmasi, esyalarinin sayica az ve kitleler icin Uretilmis siradan nesnelerden meydana
gelmesidir (fiziki yapisi). ikinci etken, barinma, yemek pisirme, oturma, yikanma gibi ihtiyaclarin hepsine ayni
mekan icinde cevap vermesidir (islevsel kullanimi). Uclinciisii ve en dnemli etken ise aidiyet temasina, kiltiirel
gostergelere ve mekanla Uretilen anilara evlik etmesidir (duygusal, sosyal boyutu). Bu etkenler dogrultusunda;
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odanin fiziki yapisi, islevsel kullanimi ve duygusal-sosyal boyutu birlikte dislndlerek, s6z konusu oda mahali
ismi, “mikro ev habitat!” olarak kavramsallastiriimaktadir.

4. 2. Mikro Ev Habitati ve Nesne Envanteri

Glndelik hayatin nesneleri, bellek yazininda beklenildigi 6l¢lde ilgi gormemistir. Oysaki bu nesneler -6rnekse
esyalar- travmalarin, yikimlarin ve kayiplarin izlerini, anilarini tasidigi 6lclide hatirlamaya dair yoneltilen sorulara
yanit verme potansiyeli tasimaktadir (Orhon, 2021, s. 51). Bu baglamda, oda o6lgeginde “nesnelerin” desifre
edilmesi, hem bellek yazininda hem de evin anlamini ararken, kisisel tanikligin esash bir bilgi kaynagina
dondstigini gostermektedir.

Nesnelerin desifresinde 6ncelikli olan arastirma sorusu, onlarin nasil tanimlandigi ve hangi 6lcek cercevesinde
sinirlandirildigidir. Bu soruyu maddeler halinde cevaplamak gerekirse: Birincisi, nesneler aracili§iyla evi insa
ederken —ev ve yazi arasindaki iliskiye temas ederek, metin dizleminde evi yeniden kurarken- otoetnografinin,
“arastirma sureci/graphy” bilesenine vurgu yapilmaktadir. Bu bakis acisi, kavramsal 6l¢ttlerle birlikte ev-nesne
iliskisini incelemeye yardimci olmaktadir. ikincisi, nesneler sadece somut, elle tutulabilir esyalar degildir; evet,
“esyalar”, nesnelerin biyuk bir kalemini olusturmaktadir. Ancak esyalarin yani sira “hane sakinleri (dedem,
babaannem, amcam ve ben)”, esyalara “atanan sembolik ifadeler”, evden kaydedilmis “duygusal ve duyusal
veriler”, zamanla evin iginde olusmus “jargon”; hatta evde pisen “yemekler” dahi —yani yasayanin dokundugu
ve izlerinin okundugu seyler- bu arastirmanin nesne olcegine dahil edilmektedir.

Nesne tanimina gore, “mikro ev habitatini” kuran nesneler, Gorsel 2.’de gosterilmektedir. Gorseldeki tabloda,
“nesne envanteri” listesinde yalnizca sahada (oda mahalinde) kesfedilen iptidai, ritiiel ve nostalji kavramlariyla
iliskili olan nesnelere yer verilmektedir. Envanterdeki nesneler ve kavramsal olgutler, dzellikle “kiguk harfle
baslayan sozcukler” halinde yazilmaktadir. Ciinki metin dizleminde evi kuran her bir nesne esittir ve ayni
O6neme sahiptir. Tabloda olusan kavramsal ag yapisi, canli/cansiz, duygu/duyusal veri ayrimi yapilmaksizin ilgili
tlm nesnelerin yan yana dizilmesiyle dizenlenmektedir. Dolayisiyla, envanterde yer alan her bir “sozcik”,
aslinda bu odanin birer nesnedir.

Oda Mahalindeki (Arastirma Sahasindaki) Nesneler Kavramsal Olgiit
*pazarci sandigl/amcam/pazarcilik/yerel dayanisma/samimi/yoksulluk/ . ey s
babaannem/kadin emegi/divan/evin icinde (nesneleri) donustiren kisi/tnik 'ptlda,

iplik makarasi/*tarak/dedem/divan/sert/kirlent/kumas yamasi/*babaannem/

aidiyet/ kabiliyet gelistirme/cocukluk/hatira/*pencere kenari/merhem kutusu/ nostalji

avlu/cam macunu/toz/eskilik/terkedilmis/ila¢ kutulari/intiyarhk/gider/6riimcek
agl/ ben/hos vakit gecirme

plastik tabure/plastik siseler/pembe masrapa/*pecka/ates/sicak/ocak yeri/
bakraclar/ayna/un elegi/kalip sabun/*yunak tasi/musluk/mintan/kiremit parcasi/ ritiiel
Oteberi/levazim/babaannem/(hem) yitik (hem) canli/yikanma/temizlenme

*Ev-nesne iliskisini aktaran metinde 6zellikle dikkat ¢ekilen nesneler.

Gorsel 2. Melike Serbet, 2025, Mikro Ev Habitatinin Nesne Envanteri, Kisisel Arsiv.
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Tabloda nesnelerin dékiimii yapilirken, dikkat cekilen birkac énemli noktaya deginmek yerinde olacaktir. ilki,
6zne-nesne hiyerarsisinin asilmasi ve evin anlamini tayin eden nesnelerin ayni demokratik diizlemde bir araya
gelmesidir. Hatta “nesneler dizisi” olusturulurken, 6zne-nesne dikotomisi ters yiiz edilmis, nesnelerin yan yana
gelisinde herhangi bir kategorilesme gozetilmeksizin saf bir sekilde dokimua yapilmistir. Burada 6zne-nesne
ikiliginin 6tesinde, nesnelerin eve dair hayati dizenlemeler tzerindeki roline ihtimam gosterilmektedir. Ayrica
kaltaran dokundugu bazi nesneler (6rnekse pecka, mintan gibi), “evin anlam halesi”nde bir arada tutunarak
birbirini ve evi disletmeye hazir bir sekilde beklesmektedir. Hem bu calismanin arastirmacisi, hem de bu evde
yasamis biri olarak, 6zne ve nesne ikiligi yaratmadan 6gelerin hepsini ayni anlam dizleminde -ev uzaminda- yan
yana dizmek, evin kimligine isaret etmektedir. Nitekim “[...] bellek ve evin kurulumu arasindaki iliski de tek yonli
degildir. Ev bir kimlik yatirimidir. Evin sembolik diizeninde gorlndr olan kimlikle, esyalari saran bellek anlatisi
arasindaki iliski karsilikhidir.” (Orhon, 2021, s. 55). Bu yaklasim, nesnelerin sadece pasif bir dekor, esya olmasinin
otesinde evin kimlik insasinda, 6znelere esdeger bir role sahip olabilecegi bilgisini vermektedir. Dolayisiyla
tablodaki nesnelerin timu, hem odanin kurucu elemanlari hem de “evi ev yapan” 6gelerdir. Baska bir deyisle,
mikro ev habitatinin nesne envanterinde yer alan bu nesneler, bir taraftan evi yazi ve temsili olarak yeniden insa
etmenin yolunu acmaktadir. Ote taraftan, odanin sinirlarina ve evin anlamina yonelik kavrayislara cagri
yapmaktadir.

4. 3. Ev-Nesne iliskisi: “iptidai”, “Ritliel” ve “Nostalji” Kavramsal Olgiitleri

Arastirma sorulari ele alindiginda, nesne envanteri kritik bir noktadir; iptidai, ritGel ve nostalji sdzcikleri, ev-
nesne iliskisini analiz etmeyi ve ev etnografisini aktarmayi saglayan kavramsal olcttlerdir. Nesneler ise ancak bu
kavramsal dlcltleriyle okundugunda, otoetnografik bir ic mekan anlatisi kurmanin yolunu goéstermektedir. Ev-
nesne iliskiselligi, bu kavramlar sayesinde evin anlam halesinde ylzen nesnelere tutunmaktadir.

Arastirmanin bu kismindan itibaren ¢ kavramin tanimlariyla birlikte, kavramsal agidan tercih edilme sebepleri
aktariimaktadir. Ayrica bu kavramlarin ilgili oldugu nesne hikayeleri anlatilirken, ev mekanindan kaydedilmis
gecmis anilar, arastirmacinin “kisisel anekdotlari” seklinde, bu hikayelere eslik etmektedir. Kisisel anekdotlarin
akabinde gelen etnografik ve analitik anlatilar, yine kavramsal dlcttlere gore degerlendirilmektedir.

iptidai, ilkel, primitif gibi anlamlara karsilik gelse de bu sézciik hem evin kimligine isaret ettigi icin hem de ev-
nesne iliskisini analiz ederken etimolojik-kavramsal bir 6l¢lit olmaya daha yakin bir terim oldugu icin tercih
edilmektedir. iptidai s6zcigli, Arapca’daki bd® sesi kékiinden tiiremis olup, “baslama, baslangig, ilk” (Nisanyan
Sézlik, t.y.) gibi anlamlari karsilamaktadir. iptidailik, ilkellikten 6te basit, dolaysiz ve esas olanla kurulan iliskiye
temas etmek amaciyla kullanilmaktadir. iptidai lciitii ile “pazarci sandigi” nesnesini birlikte ele alalim:

Tahta kapinin o tanidik gicirti sesiyle esikten adimimi atar atmaz bambaska bir zamana gecerim. Birine
yaslansam, algacik duvarlari hemen un ufak olacakmis gibi duran egri bugru bir oylumun igine girmis gibi
hissederim kendimi. Karolari eskimis, birkaci yillar evvel dokilmis seramikten bir tezgah selamlar beni. Bu
tezgah, cocukken en sevdigim yemek kokularinin yikseldigi bir kosecik. Tezgahin altini desenlerine baska
higbir yerde rastlamadigim, 6zenle dikilmis eski bir bez parcasi orter. Bu bez 6rtli, babaannemin soguktan
ve elde camasir yikamaktan sertlemis ellerinin narin bir marifetidir. Bezi araladigimda, birkag pirketin tzerine
yerlestirilmis pazarci sandiklari karsima gikar. Sandiklarin icinde ise Ust Uste yigilmis, envai gesit bicimde ve
buyuklukte, biri digerine hic benzemeyen kaplar ve bakraclar bana bakar (Kisisel Anekdot 1, 25 Mayis 2025).

Pazarci sandigi, pazarcilik mesleginin dogal parcasi, amcamin is hayatinda strdirdGga rutin islerinin giindelik
bir nesnesidir. Ne var ki bu nesne, uzakta/evin disinda gerceklesen bir ugrasin uzantisi olarak evin icine kadar
girmistir. Babaannem/evin icinde (nesneleri) donustiren kisi, pazarci sandigini evin pratik mobilya ve esya
¢o6zUmlerinde yardimci bir eleman olarak kullanmistir. Dolayisiyla bu nesne, kadin emegiyle donustirilmus;
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mevcut islevinin 6tesinde, oturma elemaninin tasiyici sistemi olarak yeniden degerlendirilmistir. Bu kisimda
onemli bir noktaya deginmek faydali olacaktir. Pazarci sandigi, glinimizde populerlesen kendin-yap (evrensel
Olcekte, do-it-yourself ve/veya handymanism akimlariyla bilinir) trendlerindeki gibi bir motivasyon ile evin icine
sokulmamistir. Ya da bir geri donlsim aksesuari veya herhangi bir dekoratif eleman olarak odaya dahil
edilmemistir. Pazarci sandigi, yeri gelmis divanin tasiyici elemanina donismus, yeri gelmis yemek hazirlama
tezgahinin altindaki kapkacagl depolamak ve istiflemek isinde kullaniimistir. Ancak pazarci sandigl, muhtelif
kullanim senaryolarindan 6te, evin icindeki basit ve dolaysizliga yaptig vurguyla karsimiza cikmaktadir. Aslinda
bu nesne, odaya ihtiyag disi hicbir nesnenin sokulmadigini ya da orada bulundurulmadigini ifade eder. Her sey
—evin sakinleri de buna dahil- oldugu gibi, evin icinde, yerli yerindedir (Serbet, 2025, s. 143); evi kurmak, evin
ne anlama geldigini distndirmek icin oradadir. Pazarci sandigi, tipki baglaminda/teshir mekaninda anlamini
bulan Marcel Duchamp’in pisuvari gibi kendi baglamindadir; yani evin icindedir. iptidaidir; clinkii evin anlamini
distnurken, dolaysiz ve esas olanla kurulan iliskiyi animsatmak icin odanin icindedir. Pazarci sandigi, yanina
dizilen diger nesnelerle —amcam, pazarcilik, yerel dayanisma, samimi, yoksulluk, babaannem, kadin emedi,
divan, evin icinde (nesneleri) doénlistiiren kisi, iinik- birlikte, bu evin ve odanin imgesini giclendiren otantik,
kaltarel ve sosyo-ekonomik bir arka plan sunmaktadir.

RitUel kavrami, ozellikle bu evin icinde gerceklesen yikanma/temizlenme eylemlerini hatirlatarak, anilardan
beslenen glicli bir ev-nesne iliskisine isaret etmektedir. Ayatar’in ifade ettigi Gzere, 6zellikle ev mekanina ait
ritGeller, mekanla bir bitin olarak gelisip, zamanla terk edilebilmektedir veya benzer bir islevin stirdrildigi
farkli mekanlarda tekrar ortaya ¢ikip, bu ritlellerden bazilari buglin bile hatirlanmaktadir (2004, s. 22).

Eski plskt ama tertemiz bir divan. Divanin hemen bitisiginde, odanin tam kosesine yayilmis, yerden bir karis
yukseklikte kare biciminde tas bir kaide. Evvela, bu kaideyi tarif etmek lazim. “Yikanirken Ustinde durulan,
su giderinin bulundugu bir gesit platform?” Yok, olmuyor; kullanim agisindan dogru ama uymadi, bir sey
eksik. Islak mekan hacimlerine ait bélimleri tarif etmek icin kullanilan “dus mahali” ya da “dus kabini”? Hig
degil, zerre alakasi yok ¢linkt. Hmm... Bu... Bu, basbayag “yunak tasi”. Bunun Ustiinde nasil yikanilir ki?
Pekald, oluyor iste. Aslinda bu odada yikanmak, tam bir ayin gibidir. Her islemin bir sirasi ve usult vardir. Kis
aylari ise odadaki pecka devamli yanar. Pecka, bizim oralarda kuzine demektir; hem yemek pisirmeye hem
de evi Isitmaya vyarar. Kisin, peckanin Ustiindeki bakrag ve ibrikler hi¢ eksik olmaz. Yunak tasi ve pecka
odadaki evsel senaryonun bas aktorleridir. ikisinin arasindaki ishirligi, cok eskilere dayanir (Kisisel Anekdot
2, 25 Mayis 2025).

Yunak tasinin® hikayesinden yola cikarak rittiel élcttindg, ilgili oldugu diger nesnelerle birlikte okuyalim. Yunak
tasi, pecka, plastik tabure, bakrag, pembe masrapa, kalip sabun... Bu nesnelere bakildiginda, giindelik hayatin
siradan ama vazgecilmez parcalari olduklari cok agiktir. Gindelik hayatin bu 6teberisi, evin anlamina isaret eden
en belirgin sembollere déntismekte ve boylece, evin kimligini ortaya koymaktadir. Glindelik yasamin bu sessiz
kahramanlari, tek tek okundugunda bile “evin sakinlerini” disletmeye meyal bir anlati olusturmaktadir. Oda,
nesneleriyle birlikte duglendiginde mekansal ritleller agiga c¢ikmaktadir. Yikanma ritlelinin gergeklesme
bicimiyle ilgili nesnelerin bir araya gelisleri —s6z gelimi; pecka, ates, sicak, ocak yeri, bakrag, yunak tasi, plastik
tabure, pembe masrapa, kiremit parcasi- evsellige iliskin bir dizi mekansal ipucunu ardi ardina siralamaktadir:
Odada, genelde odun atesiyle yanan peckanin Ustlinde, blyutk bir kazanda su isitilir. Isinmis suyun bir miktari
daha kiguk bir bakraca aktarilir. Su dolu bu eski bakrag, peckanin karsisinda konumlanan yunak tasina tasinir.
Yunak tasinin (hem camasirlarin yikandigi hem de beden temizliginin gerceklestigi kaide) Gstindeki plastik
tabure, ylkanma esnasinda oturmak icin kullanilir. Tabure bakraca, bakragtan masrapayla alinan suyun kafaya

6 Yunak tasl, aslinda bu eve ait jargonun bir ifadesi degildir; ancak yunak tasinin kullanim sekli, evdeki tam anlamini karsilamaktadir. Bu
s6zcugu, birkag yil 6nce sohbetimiz esnasinda kendisinden duydugum Feyza Hocam’dan 6dlng alarak kullanmaktayim.
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gbtlruldugl yakinhktadir. Taburenin ayagl ucundaki bir parca kiremit ise yikanirken bedendeki 6li derileri
temizlemek icin kullanilir (Serbet, 2025, s. 142). Evdeki mekansal eylemlerin 6rgltlenmesini gosteren bu ritiel
orneginde, evin ihmal edilmis, gérinmez kahramanlari olan nesneler, evin anlamini ve kimligini yeniden tesis
etmek icin bir araya gelmektedir.

Barthes’e gore, nesneler yalnizca kullanim amaclarina gore degerlendirilemez; ¢lnki islevlerini asan bircok
anlam tasimaktadirlar (aktaran Toluyag, 2020, s. 104). Ornegin; pencere kenarina alelade birakilmis bir tarak
veya merhem kutusu, eve duyulan 6zlemin nostaljik bir simgesine donusebilmektedir.

Plastik torbalarda muhafaza edilen ilag kutulari, dedemin peskir dedigi havlu ve benzeri baskaca 6teberi,
odanin hep ayni duvarinda civilere asili olarak dururdu. Duvarin igcine oyulmus gibi duran iki géz pencere, bu
sahane Oteberi gorintisini tastamam ederdi. Pencerenin kenarinda Oylece saatlerce beklesen tarak ve
makara, duvardaki bu garip nesnelerin mesafece en yakin arkadaslariydi. Tarak, ya babaannemin ya da
dedemindi, belki de her ikisinindi. Babaannem, omuzlarindan iki yana ayirdigi saglarini bu tarakla agardi. Sagl
glr degildi ama uzun sayilirdi. Taradigi saglarini aynaya hi¢ bakmadan, kivrak el hareketleriyle iki tane belik
haline getirirdi. Boylece beliklerini, yemeninin altinda tutmasi da kolaylasirdi. Tarak, isi bitince makara ile
merhem kutusunun hemen yanina, pencere kenarindaki eski yerine geri donerdi. Pencerenin disinda, avluda
tam karsisina dikilmis gtiduk bir erik agacinin gérintislyle birlikte bu garip ama sirin nesneler, ev hissinin
essiz bir karesini olustururdu (Kisisel Anekdot 3, 25 Mayis 2025).

Nostalji kavramsal 6l¢ltd, kisiye ait herhangi bir nesnenin, ev imgesini kurma ve evi tasvir etme niteligine gore
degerlendirilmektedir. Siradan ama eve ait otantik nesnelerin, nostaljiden beslenen anlatisiyla, evin anlamina
yapacagl katki gdzetilmektedir. Nitekim bu glindelik nesnelerin hi¢ de yabana atilmayacak bir islevi daha aciga
ctkmaktadir. Ornegin; tarak. Bu nesne, ev mekanindan kaydedilmis bir aniya cagrisim yaptiginda, odada yan
yana durdugu, bellekte birlikte kaydedildigi “kardes nesneleri” de bellekten/ev mekdnindan cagirmaktadir.
Gorsel 2'de goruldigl gibi, evin anlam halesinde dolasan nesneler, aslinda gériinmez bir yoringenin etrafinda
birbirine tutunmaktadir. Tarak, bellekten (ayni anda ev mekanindan) ilk 6nce cismani bir ev bilesenini cagirir;
pencere kenari. Sonra diger nesnelere ¢agri yapar; iplik makarasi, merhem kutusu, babaannem... Pesine cam
macunu, toz, eskilik, terkedilmis (ev), ériimcek agi gibi nesneler gelir. Bu nesneler, tarak nesnesinin yarattig
nostalji duygusuyla ev mekanindan, metnin icine cagrilmaktadir. Bunlarin hepsi odada, pencerenin kenarinda
oturup, disariya seyre dalmanin ve hayal kurmanin hissini yasatan bir ev anlatisi kurmaktadir. Boylece tarak,
artik evin vazgecilmez bir kurucu 6gesi olmaktadir. Tarak, islevsel 6zelliginden azad olup, nostalji duygusuyla
“evin anlamini ikame eden” bir nesneye donismektedir.

Goruldiga Uzere, iptidai 6lgltd, geri kalmislik anlaminda degil; nesnelerin yalinligini, derin anlamlarini ve evde
yasayanlarin samimi izlerini 6ne ¢ikarmak icin 6nemlidir. Rittel kavrami ise karmasikliktan arinmis, basit bir
yikanma eyleminin bile anlam yiklU nesnelerle dolu oldugunu aktarmak icin isabetlidir. Nostalji, salt gegmise
duyulan 6zlemin aksine, saf ve i¢sellestirilmis olan nesnelerin ve evin anlamini yeniden disinmek icin cagri
yapmaktadir. Bu baglamda, arastirmacinin kendi ¢izdigi “yeni ev vesikasl” (Gorsel 3), yonteme kosut olarak
ortaya ¢cikmistir; “ev etnografisine” vurgu yapan bir resimdir. Temsil, evin ¢apli tasarruf vesikasini ve diyagrami
animsatsa da “evin igi” yalnizca duvarlarla sinirli degildir; evin disi, avlusu, sokagi hatta evin yasal hudutlarini
belirleyen parsel dahi bu “i¢sel deneyiminin” bir parcasidir.
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Gorsel 3. Melike Serbet, 2025, Yeni Ev Vesikasi, Kisisel Arsiv.
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5. Sonug¢

Arastirmada gocukluk eviyle yeniden tanismak, yuzlesmek, “evin anlamini bulmak” igin etkileyici olmustur. Bu
sayede, glinUmizde artik var olmayan vyitik bir ev mekaninin pesine diismek, evin anlamini nesneler vasitasiyla
sorgulamayi ve metin dizleminde evi yeniden insa etmeyi mimkun hale getirmektedir. Bdylece hem bellekte
hem de metin icinde evin kendisi yeniden kurulmaktadir. Bu insa, otoetnografi yonteminin 6zellikle arastirma
sUrecini vurgulayan “graphy” bileseninin olanaklariyla yapilmaktadir. Arastirmacinin gikarimi, giris bélimunde
yer alan “evin hikayeleri biriktirmesinde; ev ile ilgili séylencelerin, ev mekani lzerinden anilarin ve duygularin
olusmasinda asil kaynagin ne oldugu” seklindeki arastirma sorusuna karsilik gelmektedir.

Bir yaniyla ev-nesne iliskisine temas ederek aktarilan ic mekan anlatisi, bakisi evin ihmal edilmis nesnelerine
yoneltmenin ne denli dnemli oldugunu gdstermektedir. Clinkl bu nesneler, anlatinin hem yaraticisidir hem de
aktaricisi rolint Gstlenmektedir. Nesnelerin bir 6nemi daha vardir ki o da, artik bellek degeri tasimalari, evi
anlamayi saglayan animsatici 6gelere donlismeleridir. Arastirma boyunca zihinde beliren esya imajlari, onlarin
sembolik ifadeleri; saha arastirmasinda ortaya ¢ikan kavramsal olcutler, odanin sahici sinirlarini cizmektedir.
Hatta odanin sinirlarini asarak, ev imgesiyle ilgili anlari tercime etmek icin yeniden bir araya gelmektedir. Bu
¢ikarim, arastirmacinin “evin kurucu 6gesi olan nesneler” seklindeki ifadeyle neyi kastettigine dair sorusunun
yaniti niteligindedir. Yinelemek gerekirse bu nesneler, kisisel ve kiltirel hafizanin kaydini tutmaktadir; anilarin
taslyicisi olup, zamanla eve dair hikayeleri Gretmektedir. Bu sebepten, evin esas kurucu 6geleridir.

Bu calisma gercgevesinde, ic mekan anlatisini kuran ve evi yeniden insa eden arastirmaci, tipki bir koleksiyoner
gibi nesnelerin hikayelerini toplayan, biriktiren ve onlari kendi amaci dogrultusunda isleyen ve anlamlandiran,
bir taraftan da anlam arayan bir 6zneye dénismektedir. Ote taraftan ise arastirmaci, ic mimarlik egitiminin
sagladigl mesleki ve analitik bakis acgisiyla, mercegini blyilterek evden-odaya, odadan-nesne 6lcegine kadar
inmektedir. Boylece, 6znel olan ev mekaninin katmanlasmasini dikkate alarak, ic mekanin “i¢sel (interiority)”
orgutlenmesini ve nesnelerle olan iliskisini, daha detayli okumayi hedeflemistir. Buna ek olarak, akademik bir
disavurumun yani sira otoetnografik calismalarda, sanatsal bir yorumun (Goérsel 1 ve Gorsel 3) ve edebi bir
ifadenin (kisisel anekdotlar) ortaya ¢ikmasina katkida bulunmustur.
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