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0z

Bu ¢aligma, tiniversitelerde gorev yapan 6gretim elemanlarinin dijital doygunluk diizeylerini SWOT analizi
ve yapay zeka destekli metin analizi yontemiyle degerlendirmeyi amaglamaktadir. Arastirma, dijital
doniisiimiin yalnizca teknolojik altyapt yatirimlari ile sinirli olmadigi; ayni zamanda insan kaynagi, kurum
kdiltiirii ve yonetisim yapilarinin da doniisiimiine ihtiya¢ duydugu varsayimiyla yola ¢ikmistir. Caligmada
karma yéntemli agiklayici ardisik desen kullanilmustir. Istanbul’da bir vakif {iniversitesinde 2025 y1l1 bahar
doneminde veriler toplanmistir. Arastirmada 20 akademisyenle gergeklestirilen arastirmada, dijital
doygunluga iliskin 18 maddelik 6l¢cek uygulanmistir. Ayrica 6rneklemin i¢inden segilen 5 akademisyenle
yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler araciligiyla nitel veriler elde edilmistir. Nicel veriler SWOT
cergevesinde siniflandirilmis, nitel veriler icerik analiziyle desteklenmistir. Veri analizi stirecinde TF-IDF
ve kosiniis benzerligi olciitleriyle SWOT maddeleri arasindaki iceriksel benzerlikler belirlenmis; Sentence-
BERT tabanlt NLP modelleriyle stratejik uyumsuzluklar ayrintili olarak incelenmistir. Yapilan SWOT
analizi dogrultusunda kurumun dijital doniisiim siirecindeki mevcut durumu dort bashik altinda
incelenmistir. Analiz sonuglarina gore; veri yonetimi, iletisim ve degisim yonetimi, dijital is birlikleri ile
nitelikli insan kaynagi, {iniversitenin giiclii yonleri arasinda 6ne ¢ikmaktadir. Buna karsin, performans
izleme sistemlerinin yetersizligi, mali siirdiiriilebilirlige iliskin kaygilar, teknolojik altyapidaki
uyumsuzluklar ve yenilikgilik eksikligi gibi unsurlar ise zayif yonler olarak belirlenmistir. Yapay zeka
tabanlt dogal dil isleme teknigi kullanilarak SWOT maddeleri arasindaki igeriksel benzerlikler ve stratejik
uyumsuzluklar ayrintili bir sekilde analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, iiniversitelerin dijital doniigiim
stireglerinde giiglii yonlerini koruyarak zayif alanlarini iyilestirmeleri; mevcut firsatlar stratejik avantajlara
doniistiirmeleri ve olasi tehditlere karsi biitiinciil onlemler gelistirmeleri gerektigini ortaya koymaktadir.
Universite yoneticilerine, politika yapicilara ve akademisyenlere dijital doniisiim siireclerine yonelik
uygulanabilir, veri temelli ve stratejik bir yol haritas1 sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dijital doygunluk, dijital doniigiim, stratejik yonetim.

ABSTRACT

This study aims to evaluate the digital immersion levels of faculty members working at universities using
SWOT analysis and artificial intelligence-supported text analysis methods. The research is based on the
assumption that digital transformation is not limited to technological infrastructure investments; it also
requires the transformation of human resources, institutional culture, and governance structures. The study
employed a mixed-method explanatory sequential design. Data were collected at a foundation university in
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Istanbul during the spring semester of 2025. In the study conducted with 20 faculty members, an 18-item
scale related to digital immersion was applied. In addition, qualitative data were obtained through semi-
structured interviews with 5 faculty members selected from the sample. Quantitative data were classified
within the framework of SWOT, while qualitative data were supported through content analysis. In the data
analysis process, content similarities between SWOT items were identified using TF-IDF and cosine
similarity measures, and strategic inconsistencies were examined in detail through Sentence-BERT-based
NLP models. In line with the SWOT analysis, the current status of the institution's digital transformation
process was examined under four headings. According to the analysis results, data management,
communication and change management, digital collaborations, and qualified human resources stand out
as the university's strengths. On the other hand, the inadequacies in performance monitoring systems,
concerns about financial sustainability, incompatibilities in the technological infrastructure, and a lack of
innovation were identified as weaknesses. The content similarities and strategic inconsistencies between
SWOT items were analyzed in detail using artificial intelligence-based natural language processing
techniques. The findings reveal that universities need to improve their weak areas while maintaining their
strengths in digital transformation processes, convert existing opportunities into strategic advantages, and
develop comprehensive measures against potential threats. It provides university administrators,
policymakers, and academics with an applicable, data-driven, and strategic roadmap for digital
transformation processes.

Keywords: Digital maturity, digital transformation, strategic management.

GIiRiS

Giliniimiiziin hizla dijitallesen diinyasinda, iiniversiteler hem egitim-0gretim siire¢lerini
hem de arastirma ve yonetim faaliyetlerini dijital teknolojilerle doniistiirme zorunluluguyla karsi
karsiya kalmaktadir. Dijital doniisiim, sadece teknolojik altyapmin yenilenmesi degil; ayni
zamanda kurum kiiltiir{iniin, siire¢lerin ve insan kaynaklarinin da koklii bir doniisiimiinden olusan
cok katmanl bir siirectir. Ancak, iiniversitelerin dijital doygunluk seviyesine ulagma yolunda
onlerinde ciddi ve ¢ok boyutlu engeller bulunmaktadir (Gkrimpizi & Peristeras, 2022). Bu
engeller, temel olarak teknik, beseri ve 6rgiitsel olmak tizere {i¢ ana eksen tizerinde kiimelenmekte
ve her biri, déniisiim siirecinin farkli boyutlarini etkilemektedir (Romero vd., 2021).

Teknik boyutta, altyap1 eksiklikleri baslica sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yetersiz bant
genisligi, eskiyen donanimlar, yazilim uyum sorunlar1 ve siber giivenlik agiklar1 gibi teknik
zaaflar, dijital doniigiimiin 6niindeki somut engelleri olusturmaktadir. Bu altyapisal yetersizlikler,
sadece teknolojinin etkin kullanilmasini engellemek ile kalmaz, aynmi zamanda kullanici
deneyimini olumsuz etkileyerek benimsemeyi de zorlastirmaktadir (Aditya vd., 2024; Ulzheimer
vd., 2021). Beseri boyutta ise, dijital doniigiimiin en kritik bileseni olan insan faktorii 6n plana
cikmaktadir. Akademik ve idari personelin dijital okuryazarlik seviyeleri arasinda var olan
ucurumlar, teknolojiye karsi direng, siirekli 6grenme kiiltliriiniin kurum i¢inde yerlesmemis
olmasi ve yetkinlik gelistirme mekanizmalarmin yetersizligi, doniisiimiin basarisini ciddi sekilde
sinirlamaktadir (Koch & Fehlmann, 2024).

Orgiitsel boyutta ise, hiyerarsik ve biirokratik yapilar, kurumlarin degisim hizina ayak
uydurmasini gli¢lestirmektedir. Stratejik vizyon eksikligi, departmanlar arasi koordinasyon
yetersizligi, blitce kisitlar1 ve veri yonetisim politikalarinin belirsizligi gibi yapisal handikaplar
da doniigiim siirecini yavaslatan veya sekteye ugratan onemli faktorler olarak 6ne g¢ikmaktadir
(Kraiwanit & Terdpaopong, 2024). Ozellikle COVID-19 pandemi siireci sonras1 hizlanan uzaktan
egitim uygulamalari, bu engellerin egitim kalitesi ve kurumsal itibar iizerindeki olumsuz etkilerini
daha goriiniir kilmig; dijital doniisiimiin artik bir tercih degil, varolussal bir zorunluluk oldugunu
net bir bigimde ortaya koymaktadir. Boyle karmasik ve ¢ok boyutlu bir engel agiin dogru sekilde
teshis edilmesi ve kok nedenlerinin anlasilmasi ancak kurum igi (igsel) ve gevresel (digsal)
faktorlerin birlikte degerlendirilmesini saglayan kapsamli ve biitlinciil analiz yaklasimlari ile
miimkiin olabilmektedir (Ulzheimer vd., 2021; Gkrimpizi & Peristeras, 2022). Bu ii¢ boyut
birbirinden bagimsiz degil; aksine, dijital doniigiim siirecinde siirekli etkilesim halindedir. Teknik
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altyapr eksiklikleri, yalnizca teknolojinin kullanimini sinirlamakla kalmayip ayni zamanda
akademik personelin motivasyonunu ve uyum istegini de olumsuz etkileyerek beseri engelleri
tetikleyebilmektedir (Budiyanto vd., 2024; Ulzheimer vd., 2021). Benzer sekilde, yetersiz dijital
yetkinlikler ve 6grenme kiiltiirlindeki eksiklikler, orgiitsel yapinin degisim hizini yavaglatmakta;
biirokratik siiregler ise teknik yatirnmlarin etkin kullanilmasini engelleyebilmektedir (Koch &
Fehlmann, 2024; Kraiwanit & Terdpaopong, 2024). Dolayisiyla dijital doniisiimiin 6niindeki
engeller, teknik, beseri ve orgiitsel diizeylerde birbirini besleyen karmasik bir ag seklinde ortaya
cikmaktadir (Gkrimpizi & Peristeras, 2022). Bu biitiinciil perspektif, sonraki boliimde ele alinan
bireysel teknoloji benimseme ve kurumsal degisim modelleri ile dogrudan iligkilidir. S6z konusu
modeller, dijital doniisiim engellerini yalnizca tekil boyutlar iizerinden degil, ¢ok katmanli
etkilesimler cer¢evesinde anlamaya imkan tanimaktadir.

Alanyazinda, dijital doniigiimiin dinamiklerini anlamak ve karsilagilan engelleri agsmak
amaciyla cesitli kuramsal modeller gelistirilmistir. Bireylerin teknoloji benimseme siireclerini
aciklamaya yonelik olarak on plana ¢ikan Teknoloji Kabul Modeli (Technology Acceptance
Model — TAM) (Davis, 1989) ile bu modelin gelistirilmis versiyonu olan Birlesik Teknoloji Kabul
ve Kullanim Teorisi (Unified Theory of Acceptance and Use of Technology — UTAUT)
(Venkatesh vd., 2003), bu alanda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu modeller, kullanicilarin
teknolojiye adaptasyonunu algilanan fayda, kullanim kolayligi, sosyal etki ve kolaylastirict
kosullar gibi psikososyal faktorler lizerinden ele alarak, akademik ve idari personelin dijital
araglar1 benimseme siirecindeki psikolojik bariyerleri anlamamiza 151k tutmaktadir (Enang &
Christopoulou, 2024). Ancak dijital doniisiim, yalnizca bireysel davranis degisikliklerinden ibaret
degildir; ayn1 zamanda derin bir 6rgiitsel doniisiim siirecini de kapsamaktadir. Bu baglamda,
Lewin’in Degisim Modeli (1947) ve Kotter’in 8 Asamali Degisim Modeli (1996) gibi orgiitsel
degisim teorileri, donmus ya da statik kurumsal yapilarin nasil ¢6ziilebilecegi, bir vizyon etrafinda
nasil harekete gecirebilecegi ve elde edilen kazanimlarin siirdiiriilebilir bigcimde nasil
kurumsallastirilabilecegi konusunda onemli bir yol gostermektedir (Charles vd., 2024). Bu
modeller, dijital doniisiim siirecinde karsilasilan kiiltiirel direng, liderlik eksiklikleri ve iletigim
kopukluklar1 gibi orgiitsel engellerin asilmasina yonelik stratejilerin gelistirilmesine olanak
tanimaktadir (Zhu & Zhang, 2024).

Dijital doygunluk kavrami ise, dijital doniisiimiin basarisini 6lgen 6nemli bir 6l¢iit olarak
one ¢ikmaktadir. Bu kavram, dijitallesmenin bireyler, kurumlar ve toplumlar iizerindeki etkisini
anlamaya yonelik ¢aligmalarda son yillarda 6ne ¢ikan bir tema haline gelmektedir (Avanesova &
Kolodiazhna, 2021). Ozellikle 2020 sonras1 alanyazinda dijital doygunluk, dijitallesme ile gelen
imkanlarin yani sira bireylerin ve kurumlarin bu yogun dijital etkilesim karsisinda yasadigi
biligsel, duygusal ve yapisal zorluklarla da iligkilendirilmektedir (Reinecke vd., 2017). Dijital
doygunluk; bireyin dijital araglara, iceriklere ve platformlara asirt maruz kalmasi sonucu olusan
zihinsel yorgunluk, konsantrasyon kaybs, iiretkenlikte diisiis gibi semptomlarla agiklanmaktadir
(Karr-Wisniewski & Lu, 2010; Salanova vd., 2013; Bennett & Maton, 2010; Tarafdar vd., 2007).
Bu durum 6zellikle akademik gevrelerde daha yogun bigimde gozlemlenmektedir. Reinecke vd.,
(2017) tniversite 0grencilerinde dijital doygunluk ile tiikenmiglik arasinda anlamli bir iligki
oldugunu ortaya koymustur.

Universitelerde dijital doygunluk kavrami, &zellikle pandemi siireciyle birlikte daha
belirgin hale gelmistir (Romero-Rodriguez vd., 2021; Garrison vd., 2021). Bu kapsamda, dijital
doygunlugun hem pedagojik hem de yonetsel etkileri tartisilmaya baglanmistir. Alanyazinda
dijital doygunluk ile basa ¢ikma yollar1 da ¢esitli acilardan ele alinmigtir. Wiederhold (2020)
bireylerin dijital detoks, zaman yonetimi ve dijital sinirlar koyma gibi stratejiler gelistirdigini
belirtirken, Tarafdar vd., (2015), 6rgiitlerin dijital okuryazarligi artirarak ¢alisan memnuniyetini
dengeleyebilecegini savunmaktadir. Ayrica, Rello vd. (2024)’da dijital platformlarin kullanici
dostu hale getirilmesinin dijital tilkenmisligi azaltabilecegini 6ne siirmektedir. Sara & Wahida
(2024) dijital doygunluk yiiriittiikkleri ¢aligmada, dijital liderligin kurumsal dijital doygunlugu
artirmadaki stratejik roliinii analiz etmistir. Calismanin sonucuna gore teknolojinin stratejik
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kullaniminin verimliligi ve karar alma kapasitesini artirdigin1 géstermektedir. Bu modeller, dijital
doygunlugun artisginin kurumun inovasyon kapasitesi, piyasa cevikligi ve rekabet avantaji
iizerindeki olumsuz etkilerine isaret etmektedir (Regragui, 2020). Dolayisiyla, dijital doniisiim
sadece teknolojik yeniliklerin takibi degil, ayn1 zamanda kiiltirel, yapisal ve stratejik
doniisiimlerin eszamanli yonetimini gerektirmektedir (Latief vd., 2024).

Yapay zeka ve dijital otomasyon siireglerinin yayginlasmas: da dijital doygunluk
tartigmalarma yeni boyutlar kazandirmigtir. Ozellikle yiiksekdgretim kurumlarinda yapay zeka
destekli sistemlerin karar verme siire¢lerine dahil edilmesi, 6gretim iiyeleri izerinde kontrol kayb1
algis1 yaratmakta ve dijital stres diizeylerini artirmaktadir (Webber & Zheng, 2024; Bai, 2024).
Dijital doygunlugu sadece teknolojik degil, aym1 zamanda psikososyal bir sorun olarak
degerlendirmemizi gerektirmektedir. Dijital doygunluk; bireylerin psikolojik dayanikliligi, dijital
teknolojilerin kullanim yogunlugu, dijital altyapilarin niteligi ve kurumlarin dijitallesme
stratejileri gibi cok boyutlu faktorleri igceren kapsamli bir arastirma alan1 olarak sekillenmektedir
(Supriyadi vd., 2025). Bu ¢ercevede tniversiteler, dijital doygunlugun hem yasandigi hem de
yoOnetilmesi gereken baslica ortamlardan biri olarak dikkat gekmektedir. Gelecekteki ¢caligmalarin,
dijital doygunlugun 6l¢iilmesi, yonetilmesi ve dijital refahin artirilmasi gibi yonlere odaklanmast
beklenmektedir (Sarangal & Nargotra, 2022; Zaremohzzabieh vd., 2024).

Cok boyutlu yapiyr ve dinamik etkilesimleri kavramak i¢in alanyazinda giderek
yayginlagan, etkinligi kabul goren stratejik degerlendirme araglarindan biri de SWOT analizi
olarak goriilmektedir (Zhu & Wang, 2021). SWOT analizi, bir kurumun dijital doniisiim
yolculugundaki igsel giiglii yonlerini (gelismis arastirma altyapisi, yenilik¢i akademik kadro),
igsel zayif yonlerini (asir1 biirokrasi, dijital beceri agi81), dissal firsatlarini (ulusal dijital doniigiim
fonlar1, uluslararasi is birlikleri) ve digsal tehditlerini (teknolojide hizli degisim, yetenek kaybi,
siber giivenlik riskleri) sistematik ve yapilandirilmig bir matriste ortaya koymaktadir. Bu
metodoloji, karmasik gerceklikleri anlamli parcalara ayirarak, sorunlarin net tanimlanmasini ve
etkili stratejiler gelistirilmesini saglamaktadir (Lu & Li, 2014; Zhang, 2006; Kuzu, 2020).
Ornegin, iiniversitenin sahip oldugu giiclii arastirma kapasitesi ile yapay zeka teknolojilerindeki
hizli gelismelerin Ortiismesi, dijital programlarin 6ncii ve yenilik¢i bir konuma taginmasini
mimkiin kilmaktadir. Bu tiir bir stratejik uyum, iiniversitenin yalnizca mevcut teknolojileri
kullanma becerisini degil, ayn1 zamanda bu teknolojileri gelistirme ve yon verme yetkinligini de
artirmaktadir (Jonathan & Kuika Watat, 2020; Purwanto vd., 2024). Diger yandan, kurumsal
yapida gozlemlenen biirokratik agirlik ve giderek daha kati hale gelen veri gizliligi ve kisisel
verileri koruma mevzuatinin birlikte degerlendirilmesi, daha ¢evik, uyarlanabilir ve yasal
diizenlemelere uygun veri yonetisim modellerinin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Aksi
halde, dijital doniisiim siireglerinin yasal risklerle kars1 karsiya kalmasi ve bu durumun kurumsal
itibar ile siirdiiriilebilirligi olumsuz yonde etkilemesi s6z konusu olabilmektedir (Collins vd.,
2024; Shovkovyy, 2024, Page vd., 2023; Wijaya vd., 2024). Mevcut alanyazinda SWOT analizi,
uiniversitelerin dijital doniisiim siireglerini anlamada siklikla basvurulan bir yontem olmakla
birlikte, ¢ogu calisma yalnizca betimsel bulgularla sinirli kalmaktadir. SWOT bilesenleri
arasindaki iceriksel iliskileri ve stratejik uyumsuzluklar1 sistematik bicimde ortaya koyan
caligmalarin son derece siirli oldugu goriilmektedir. Ayrica, yapay zeka tabanli dogal dil isleme
(NLP) tekniklerinin SWOT analizine entegrasyonu, alanyazinda heniiz yayginlasmamis yenilik¢i
bir yaklagimdir. Bu baglamda, bu arastirma, klasik SWOT analizini yapay zeka destekli NLP
yontemleriyle biitiinlestirerek tiniversitelerin dijital doygunluk diizeylerini daha derinlemesine
inceleyen nadir ¢aligmalardan biri olma 6zelligini tasimaktadir. Boylelikle, yalmzca giiglii ve
zayif yonleri betimlemekle kalmayip, ayni zamanda SWOT maddeleri arasindaki ortiik
benzerlikleri ve stratejik uyumsuzluklart da ortaya koyarak alanyazina 06zgiin bir katki
sunmaktadir.

Bu c¢aligma, biitiinciil bir bakis agisiyla iiniversitelerin dijital doygunluk hedeflerine
ulagsmasini engelleyen faktorleri SWOT analizinin sistematik mercegi altinda detayli bigimde
incelemeyi amaglamaktadir. Caligmanin temel motivasyonu, dijital doniisiimde karsilasilan
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engelleri salt listelemek degil, bu engellerin igsel ve digsal dinamiklerle nasil etkilestigini ortaya
koyarak, tniversite yoneticilerine kaynak tahsisi ve Onceliklendirme kararlarinda; politika
yapicilara altyapi ve mevzuat diizenlemelerinde, akademisyenlere ise dijital pedagoji ve aragtirma
uygulamalarinda bilimsel temelli, somut ve uygulanabilir bir yol haritas1 sunmaktir.

Bu baglamda, asagidaki temel arastirma sorularina yanit aranacaktir:

1. Universitelerin mevcut kaynaklari, kiiltiirii ve yapist iginde dijital doygunluk
yolculugunu destekleyen ve rekabet avantaji saglayan igsel giiglii yonler nelerdir?

2. Dijital doygunluga ulagsmay1 geciktiren veya engelleyen, kurum i¢inden kaynaklanan
zayif yonler ve yapisal sorunlar (yonetisim, insan kaynagi, altyapi, kiiltiir) hangileridir?

3. Universitelerin kontrolii disinda gelisen, ancak dijital doygunlugu ilerletmek igin firsat
olarak degerlendirilebilecek digsal imkanlar (teknolojik, ekonomik, sosyal, politik)
nelerdir?

4. Dijital doniisiim ¢abalarini sekteye ugratma veya olumsuz etkileyebilecek, kurum dis1
kaynakli digsal tehditler ve riskler (ekonomik krizler, mevzuat degisiklikleri, kiiresel
rekabet, siber giivenlik tehditleri) hangileridir?

Alt arastirma sorulari, dort temel arastirma sorusuyla acikga iliskilendirilmis olup,
iiniversitelerin dijital doniistim siireglerini degerlendirirken yalnizca i¢sel kaynaklara degil, ayn1
zamanda dis c¢evresel dalgalanmalara karsi stratejik ve direncli bir ydnetim perspektifi
gelistirmelerine olanak saglamaktadir. Mevcut literatiirde dijital doniisiim ¢cogunlukla teknolojik
altyap1 odakli ele almmmakta, kiiltiirel, yapisal ve insan kaynagi boyutlar1 yeterince
incelenmemektedir. Bu eksiklik, {iniversitelerin siirdiiriilebilir ve rekabet¢i dijital stratejiler
gelistirmesini simirlamaktadir. Bu calismada ise s6z konusu bosluk giderilerek, alt arastirma
sorular1 temel arastirma sorulari ile dogrudan baglantili héle getirilmis ve SWOT analizi
cercevesinde kapsamli bir degerlendirme sunulmustur. Boylece, siirdiiriilebilir ve rekabetci dijital
doniisiim siiregleri i¢in saglam bir zemin olusturulmasi hedeflenmektedir.

YONTEM
2.1.Arastirma Modeli

Bu arastirma, tniversitelerde dijital donlisiim siireglerine iliskin mevcut durumu ve
karsilasilan engelleri akademisyenlerin algi ve degerlendirmeleri dogrultusunda analiz etmeyi
amaglayan karma yontemli bir ¢alismadir. Karma arastirma yontemlerinden agiklayict ardigik
desen kullanilmistir. Ciinkii ¢alisma kapsaminda hem nicel hem de nitel veriler toplanarak daha
derinlikli ve ¢cok boyutlu bir degerlendirme yapilmistir. Agiklayici ardisik desen, karma yontem
aragtirmalarinda kullanilan bir desendir ve once nicel verilerin toplanip analiz edilmesini,
ardindan bu nicel bulgularin daha iyi anlagilmasi i¢in nitel verilerin toplanmasini igerir. Bu desen,
aragtirmaciin nicel verilerle belirledigi sonuglart nitel verilerle agiklamay1 ve derinlestirme
amagladigi durumlarda tercih edilir (Creswell & Plano Clark, 2018). Arastirmanin temelini
olusturan SWOT analizi yontemi, stratejik planlama ve karar verme siireglerinde yaygin olarak
kullanilan bir aragtir (Sharath Kumar C.R & Praveena K.B, 2023). Ozellikle 6rgiitsel gelisim
siireclerinde i¢sel ve digsal unsurlarin sistematik bicimde degerlendirilmesine olanak
taninmaktadir (Gregurec vd., 2021). Bu yoniiyle SWOT, tiniversitelerin dijitallesme stratejilerinin
giiclii ve zay1f yonlerini, firsatlarini ve tehditlerini ortaya koymada etkili bir ¢erceve sunmaktadir.
Arastirmada nicel veriler, Dijital Doygunluk Degerlendirme Olgegi aracilifiyla toplanmis ve
analiz edilmistir. Analiz sonuglari, nitel gériisme verilerinin yorumlanmasinda temel bir referans
olarak kullanilmistir. Nitel veriler, nicel bulgularin dogrulanmasi, agiklanmasi ve derinlestirilmesi
amaciyla icerik analizi yontemi ile incelenmistir. Boylelikle nicel ve nitel bulgular, arastirma
sorulart baglaminda birlestirilerek biitiinciil bir yorum gelistirilmistir. Boylelikle, tiniversitelerin
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dijitallesme siirecinde Oncelik vermesi gereken alanlar belirlenmis ve yonetsel karar siireglerine
katki saglanmas1 amaglanmistir.

2.2.Calisma Grubu

Aragtirmanin galisma grubunu, Istanbul’da faaliyet gdsteren bir vakif iiniversitesinin farkli
boliimlerinde gorev yapan toplam 20 akademisyen olusturmaktadir. S6z konusu iiniversite, 4
fakiilte ve 2 meslek yiiksekokulundan olugmaktadir. Calisma grubunun se¢imi igin tabakalama
ornekleme yontemi uygulanmistir. Bu yontem, her fakiilte ve yiiksekokuldan temsil edici sayida
Ogretim elemaniin segilmesine olanak taniyarak, tiniversitenin farkli akademik birimlerine
iligkin dijital doniisiim algilarinin dengeli bir sekilde yansitilmasini saglamaktadir. Bdylece,
orneklem sadece say1 olarak degil, ayn1 zamanda akademik birim dagilimi agisindan da gesitlilik
gostermekte ve sonuglarin liniversitenin genel dijital doygunluk durumu hakkinda daha saglam
ve glivenilir bir perspektif sunmasi hedeflenmektedir. Katilimcilar goniilliilik esasina gore
belirlenmis ve calismaya katilim konusunda bilgilendirilerek yazili onamlari alinmistir. Bu
akademisyenlerin tamami, arastirmacilar tarafindan gelistirilen Dijital Doygunluk Degerlendirme
Olgegini doldurarak nicel veri saglamistir. Bununla birlikte, bu 20 kisilik 6rneklem igerisinden
amagli Ornekleme yontemiyle segilen 5 akademisyen ile birebir yar1 yapilandirilmis nitel
goriismeler gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda goriisme yapilan 5 akademisyenin se¢iminde
dikkate alinan temel 6zellikler sunlardir:

o Akademik iinvan ¢esitliligi: En az bir 6gretim gorevlisi, bir doktor 6gretim iiyesi ve bir
profesor diizeyinde akademisyenle goriisiilerek farkli kidem ve deneyim diizeylerine sahip
kisilerin bakis acilar1 alinmistir.

¢ Fakiilte/alan cesitliligi: Sayisal (miihendislik, bilisim vb.) ve sozel (egitim, sosyal
bilimler vb.) temelli bolimlerden katilimcilar dahil edilmistir. Bu, dijitallesmenin
disiplinlerarast etkilerini ortaya koymak agisindan énemli bulunmustur.

e Yonetim deneyimi: En az bir katilimcinin bdliim baskanligi, program koordinatorliigii
veya dijitallesme ile ilgili kurul tiyeligi gibi yonetsel deneyime sahip olmasi tercih edilmistir.
Boylece hem uygulayict hem karar verici perspektiflerden veri elde edilmistir.

¢ Dijital ara¢ kullanimi deneyimi: Pandemi siirecinde ¢evrim i¢i egitim araglarini aktif
olarak kullandig1 bilinen akademisyenlerin goriislerine 6zellikle yer verilmistir.

Bu secim stratejisi, SWOT analizinin sadece betimleyici bir analiz aract olmanin Gtesinde,
kurum igindeki stratejik farkindalik diizeyini ortaya koymasma imkan tamimistir. Bu sayede,
sadece dijital doniisiimiin nesnel boyutlar1 degil, ayn1 zamanda akademisyenlerin 6znel algilari,
karsilagtiklar1 zorluklar ve ¢6ziim dnerileri de derinlemesine incelenebilmistir.

2.3.Veri Toplama Araclar

Arastirmada iki farkli veri toplama aract kullamilmigtir: (1) Dijital Doygunluk
Degerlendirme Olgegi, (2) Yar1 yapilandirilmis goriisme formudur.

Dijital Doygunluk Degerlendirme Olcegi: Arastirmacilar tarafindan gelistirilen bu dlgek,
iiniversitelerde dijital doniigiim siireclerine iliskin 18 temel kriteri icermektedir. Bu kriterler
arasinda teknolojik altyapi, e-6grenme sistemlerinin yeterliligi, dijital pedagojik beceriler, veri
giivenligi, yasal uyum, kurumsal destek, paydas katilimi, zaman yOnetimi, strdirilebilirlik,
sosyal etki gibi dijitallesmeye etki eden cok boyutlu faktdrler yer almaktadir. Bu maddeler
alanyazinda dijital doniigiimle iliskili olarak sikca vurgulanan unsurlar dikkate alinarak
hazirlanmigtir (Almarashdeh, 2016; OECD, 2020). Bu ¢alismada kullanilan Dijital Doygunluk
Degerlendirme Olgegi, yalnizca SWOT analizine temel olusturmak iizere gelistirilmis betimleyici
ve stratejik siniflama amaci tasiyan bir aragtir. Olgek, nicel verilerden yola ¢ikarak dijitallesme
kriterlerini giiclii yonler, zayif yonler, firsatlar ve tehditler basliklar1 altinda smiflandirmak
amaciyla tasarlanmistir. Bu nedenle, istatistiksel genelleme yapilmasi hedeflenmis; o6lgek
yalnizca tanimlayici veri iiretmek ve stratejik icgorii saglamak i¢in kullamilmistir. Bir baska
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deyisle yalnizca mevcut durumu betimsel olarak analiz etmek amaciyla kullanilmistir. Bu
yaklagim, niteliksel SWOT analizinin dogasiyla da ortiismektedir (Rizki vd., 2021; Mardiyana
vd., 2022). Katilimcilar her bir maddeyi 0-5 arasi 6’11 Likert tipi derecelendirme Olgegi ile
puanlamistir: 5 = Cok Cok Yiiksek, 4 = Cok Yiiksek, 3 = Yiiksek, 2 = Orta, 1 = Diigiik, 0 =
Cok Diisiik seklindedir. Olgek, ilgili literatiir taramas: ve alan uzmanlarmin goriisleri
dogrultusunda hazirlanmustir. Icerik gecerligi, dijital doniisiim ve egitim teknolojileri alaninda
deneyimli 4 akademisyen tarafindan incelenmis ve maddelerin kapsam gegerliligi saglanmistir.
Giivenirlik ¢aligmasi kapsaminda pilot uygulama yapilmustir.

Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formu: Olgme araci ile elde edilen sayisal bulgularin
baglamsal ve igerik derinligini artirmak amaciyla 5 akademisyenle yar1 yapilandirilmis bireysel
goriismeler yapilmistir. Goriismelerde katilimcilara, iiniversitelerinde dijitallesme siirecinde
karsilagtiklar1 firsatlar, engeller, destek mekanizmalar1 ve Onerileri hakkinda sorular
yoneltilmistir. Goriisme formu tematik olarak su basliklart kapsamaktadir:

Goriisme formu, onceki caligmalar ve arastirma sorulari dogrultusunda tematik olarak
yapilandirilmistir. Literatiirde dijital doniisiim siireclerinin basarisi, yalnizca teknolojik altyapiya
degil, ayn1 zamanda akademik personelin dijital yeterlilikleri, egitim araglarinin 6grenci
tizerindeki etkisi, giivenlik ve veri koruma sorunlari ile kurumsal destek mekanizmalarina bagh
olarak ele alinmaktadir (Almarashdeh, 2016; OECD, 2020; Rizki vd., 2021). Bu nedenle gériisme
basliklar1 asagidaki temalar ¢ergevesinde belirlenmistir:

e Dijital egitim araglarimin d@renci iizerindeki etkisi: Ogrencilerin dijital araglardan
etkin bi¢cimde faydalanabilme diizeyi, 6grenme siireglerine katkis1 ve karsilasilan zorluklar1
incelemek i¢in.

e Akademik personelin dijital yeterlilik diizeyi: Akademisyenlerin dijital pedagojik
becerileri, uzaktan egitim deneyimi ve teknoloji kullanim yetkinliklerini degerlendirmek
amaciyla.

e Dijital doniisiim siirecleri: Universitenin dijitallesme stratejileri, yonetim siirecleri,
karar alma mekanizmalar1 ve karsilasilan kurumsal engelleri analiz etmek igin.

e Giivenlik sorunlari: Veri giivenligi, yasal uyum ve siber giivenlik risklerinin
dijitallesme siiregleri tizerindeki etkilerini anlamak amaciyla.

Bu tematik yap1, goriismelerin hem arastirma sorulari ile dogrudan iliskilendirilmesini hem
de nitel verilerin SWOT analizi baglamimda sistematik bir sekilde smiflandirilmasini
saglamaktadir. Boylelikle hem betimleyici hem de analitik bir nitel veri seti elde edilmistir.

2.4. Veri Analiz Siireci

Nicel veriler, elektronik tablo ortaminda toplanmis ve her bir madde i¢in ortalama puanlar
hesaplanmistir. SWOT yerlestirme 6lgiitleri asagidaki bigimde belirlenmistir:

e Giiclii Yonler: Ortalama puani > 4 olan kriterler

e Zayif Yonler: Ortalama puani < 2 olan kriterler

o Firsatlar: Digsal kaynaklarla desteklendiginde gelisme potansiyeli tagiyan, genellikle 2 <
X <4 araliginda kalan kriterler

e Tehditler: Diisiik puan almig, ayn1 zamanda dijitallesme siirecini sekteye ugrayabilecek
risk alanlar

Bu c¢alismada, nicel veriler lizerinden elde edilen ortalama puanlar SWOT analizine
yerlestirilirken, siniflandirma Slgiitleri alanyazinda 6nerilen yaklasim ve pratiklerden esinlenerek
belirlenmistir. Creswell (2018) ve Kumar & Praveena (2023), betimleyici verilerin
smiflandirilmasinda  Likert tipi 0Olgek ortalamalarmin  kritik esik degerler iizerinden
degerlendirilmesini 6nerir. Bu baglamda, 6’11 Likert 6l¢eginde ortalama puam 4 ve iizeri olan
kriterler, gii¢lii yonleri temsil edecek bigcimde, 2 ve altinda olanlar ise zay1f yonleri temsil edecek
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bicimde siniflandirilmistir. Ortaya ¢ikan orta diizey puanlar ise dissal kosullara bagli olarak firsat
veya tehdit unsurlari olarak yorumlanmigtir. Bu yaklasim, SWOT analizinin temel mantig1 olan
gliclii/zayif ig¢sel ve firsat/tehdit digsal ayrimimni nicel veriler {izerinden sistematik bigimde
uygulamay1 saglamaktadir (Gregurec vd., 2021; Sharath Kumar & Praveena, 2023). Boylece,
smiflandirma hem stratejik planlama literatiiriine dayandirilmis hem de ¢alismanin nicel verilerle
tutarli bir sekilde analiz edilmesine imkan tanimaktadir.

Nitel verilerin giivenilirligi ve gegerliligi, arastimanin inandiriciligi, tutarliligi, teyit
edilebilirligi ve aktarilabilirligi kriterleri ¢ercevesinde saglanmistir (Lincoln & Guba, 1985).

inandiricihk: Yari yapilandirilmis  goriisme  sorulari, literatiir taramasi ve alan
uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda gelistirilmistir. Katilimcilarin yanitlar1 dogrudan alintilarla
desteklenmis ve analiz bulgularinin dogrulugu i¢in “member-check” yontemi uygulanmistir. Bu
sayede katilimcilarin ilettigi bilgiler, arastirmact yorumlarindan bagimsiz olarak dogrulanmustir.

Tutarhlik: Kodlama siireci seffaf bir sekilde yiiriitiilmiis, her adim detayli olarak
belgelenmistir. Kodlama islemleri sirasinda iki arastirmaci bagimsiz olarak veri analizi yapmig
ve gorls birligi saglanmistir. Farkli kodlayicilar arasindaki tutarsizliklar, tartigma ve ortak
degerlendirme ile giderilmistir.

Teyit Edilebilirlik: Aragtirmaci 6znelligini sinirlamak amactyla, tiim temalar ve bulgular
dogrudan veri kaynaklarina dayandirilmistir. Analiz sirasinda 6rnek alintilar ve veri cesitliligi
kullanilarak yorumlarin nesnelligi giiclendirilmistir.

Aktanlabilirdik: Katilimcilar, {niversitenin fakiilte ve yliksekokullarindan tabakali
ornekleme yontemi ile secilmis, farkli akademik unvan, b6liim ve deneyim diizeylerinden bireyler
dahil edilmistir. Caligmanin baglami, 6rneklem biiyiikligii ve se¢ilme gerekgeleri agik bir sekilde
aciklanarak, benzer baglamlarda bulgularin ne Olc¢lide uygulanabilecegi konusunda bilgi
saglanmigtir.

SWOT analizinde yer alan metinlerin igeriksel olarak degerlendirilmesi amaciyla,
geleneksel metin madenciligi yontemi olan TF-IDF (Term Frequency — Inverse Document
Frequency) ile yapay zeka destekli dogal dil isleme modeli Sentence-Transformers (all-MiniLM-
L6-v2) birlikte kullanilmistir. TF-IDF yontemi, her bir SWOT maddesindeki kelimelerin 6nem
derecesini sayisal olarak belirleyerek terim yogunluguna dayali igerik analizi yapilmasini
saglamistir. Sentence-Transformers modeli ise ciimleleri baglamsal 6zelliklerine gore ¢ok boyutlu
vektorlere doniistiirerek, SWOT ifadeleri arasindaki anlam benzerliklerinin daha derin ve dogru
sekilde tespit edilmesine imkan vermistir. Bu iki yontem birlikte, SWOT maddelerinin hem
kelime temelli hem de anlamsal diizeyde analiz edilmesini miimkiin kilmistir.

Sentence-Transformers  modeli, MiniLM-L6-H384-uncased mimarisi temelinde
gelistirilmis ve dogal dilin baglamsal 6zelliklerini 6grenmeye yonelik ¢ok katmanli kendine
dikkat (self-attention) mekanizmalar1 kullanmaktadir. Model, ciimle ve kisa paragraflari 384
boyutlu yogun vektorlere doniistiirerek, anlamca yakin ifadeleri vektdr uzayinda birbirine yakin
konumlandirabilmektedir.

Modelin egitimi, Reddit yorumlar1 (~726M), S20RC alintilar1 (116M), WikiAnswers
(77M), PAQ (64M) ve Stack Exchange (21M) gibi ¢esitli kaynaklardan derlenen 1 milyardan
fazla ciimle c¢ifti iizerinde gergeklestirilmistir. Egitim siirecinde AdamW optimizasyon
algoritmasi, 1024 batch boyutu, 2e-5 6grenme orani ve 500 adimlik bir 1sinma siireci kullanilmais;
metinler en fazla 128 token ile siirlandirilmistir. Bu genis ve ¢esitli veri kiimesi, modelin ¢oklu
baglamlarda anlamsal iligkileri genelleme kapasitesini énemli 6l¢iide artirmigtir (Reimers &
Gurevych, 2019; Hugging Face Model Kart1). Bu modelin SWOT analizine katkisi {i¢ temel
boyutta 6ne ¢ikmaktadir:
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1. Anlamsal benzerliklerin tespiti:
SWOT maddeleri arasinda igeriksel yakinliklar belirlenmis, boylece birbiriyle ortiisen
veya stratejik agidan ¢elisen ifadeler ortaya konmusgtur.

2. TF-IDF ile igerik yogunlugu degerlendirmesi:
SWOT maddelerinde gecen terimlerin 6nem derecelerini belirlemek i¢in TF-IDF yontemi
kullanilmis; boylece icerik yogunlugu yiiksek, stratejik 6nemi olan maddeler one
¢ikarilmuistir.

3. AHP ile stratejik dnceliklendirme:
SWOT maddeleri arasindaki benzerliklere dayali 6n degerlendirmeyi takiben, Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHP) yontemi ile 6ncelik siralamasi yapilmistir. Bu yontemle hangi
giiclii yonlerin kritik oldugu veya hangi zayif yonlerin acil miidahale gerektirdigi
belirlenmistir.

Bu ¢ok katmanli analiz siireci SWOT verilerinin sadece siniflanmasini degil, ayn1 zamanda
stratejik iligkilerinin derinlemesine analizini de miimkiin kilmigtir. Olusturulan benzerlik matrisi
ve gorsellestirmeler, karar vericilerin karmasik metinleri daha kolay anlamlandirmasina ve
stratejik karar destegi saglamasina olanak tanimistir.

Nitel verilerde ise goriisme verileri igerik analizi (Miles & Huberman, 1994) yontemiyle
coziimlenmis ve SWOT kategorileri altinda tematik olarak gruplandirilmistir. Analiz siireci su
adimlar1 igermektedir:

1. Transkripsiyon: Tim goriismeler, eksiksiz bi¢imde yazili hale getirilmistir.

2. Kodlama: Transkriptler satir satir incelenmis ve anlam birimleri belirlenmistir. Her
anlam birimi, arastirma sorular1 ve SWOT kategorileri dogrultusunda kodlanmistir. Ornegin,
“akademik personelin dijital araglar1 yeterince kullanamamasi1” ifadesi zayif yonler
kategorisine atanmustir; “pandemi siirecinde gevrim igi araglarin hizli benimsenmesi” ifadesi
ise firsatlar kategorisinde siniflandirilmistir.

3. Tema Olusturma: Kodlar, benzer igerik ve anlamlara sahip olanlar bir araya getirilerek
temalar olusturulmustur. Temalar, arastirma sorulari ile iliskilendirilmis ve SWOT analizinin
giiclii/zay1f yonler, firsatlar/tehditler bagliklar1 altinda gruplandiriimstir.

4. Ornek Ahntilar: Her temay: desteklemek amaciyla, katilimcilardan alman 6zgiin
ifadeler metin i¢cinde 6rnek alintilar olarak sunulmustur. Bu sayede, bulgularin gegerliligi ve
okuyucunun yorumu i¢in dayanak saglanmistir.

Bu siireg, karma yontem arastirmalarinda 6nerilen veri liggenlemesi (triangulation) ilkesi
ile uyumludur (Denizin, 2008; Greene, 2007). Nicel verilerden elde edilen bulgular, nitel goriigme
verileri ile desteklenerek hem baglamsal derinlik saglanmis hem de bulgularin giivenilirligi
artirlmistir. Béylece SWOT analizi baglaminda yapilan degerlendirmeler, yalnizca betimleyici
degil, aym1 zamanda gerek¢elendirilmis ve temellendirilmis bir icerik analizi sonucuna
dayanmaktadir.

2.5. Simirhhiklar

e Nicel &rneklem, tek bir iiniversiteye (Beykoz Universitesi) ait 20 akademisyen ile
siirlidir. Bu nedenle bulgularin genellenebilirligi kisithidir.

o Arastirma kapsaminda alt arastirma sorularindan ti¢lincii soru (dissal firsatlar) yalnizca
katilimeilarin algilari iizerinden degerlendirildiginden, bu konuya iliskin sonuglar siirl bir
bakis agisin1 yansitabilir.

o Nitel goriismeler 5 akademisyenle sinirli olarak yapilmistir. Bu say1, veri doygunlugunu
saglamak ag¢isindan yeterli goriilse de farkli tiniversitelerde veya daha genis bir akademisyen
grubunda yapilacak caligmalarda farkli bulgular elde edilebilir.
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¢ Bes kisilik nitel 6rneklem, maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi ile secilmis olup, akademik
tinvan, fakiilte/alan gesitliligi, yonetim deneyimi ve dijital ara¢ kullanimi deneyimi goz
oniinde bulundurulmustur.

BULGULAR

Aragtirmanin  bu boliimiinde, tiniversitelerin dijital doygunluga ulagma siirecinde
karsilagtiklari igsel ve dissal faktdrler SWOT analizi ¢ergevesinde ele alinmistir. Bu kapsamda 20
katilimecidan elde edilen veriler dogrultusunda oOlgeklerde yer alan ifadeler tematik olarak
smiflandirilmis ve SWOT boyutlarina gore analiz edilmistir.

3.1. Nicel Verilerle Desteklenen SWOT Analizi Matrisi

Bu c¢aligmada, {niversitede gorev yapan Ogretim elemanlarinin dijital doygunluk
diizeylerini degerlendirmek amaciyla uygulanan 18 maddelik Olgekten elde edilen veriler
dogrultusunda bir SWOT analizi gergeklestirilmistir. SWOT analizi, lniversitenin dijital
doniislim siirecine iligkin giiglii ve zaylf yonlerinin yani sira firsat ve tehdit teskil eden unsurlarini
ortaya koymay: amaclamistir. Ogretim elemanlarmin verdikleri yanitlar sayisal degerlere
dontstiiriilmis, her bir kriterin ortalama puani hesaplanmis ve degerlendirme bu puanlara gore
yapilmistir.

Giiclit Yonler

Analiz sonuglarina gore en yiiksek puan ortalamalari sirastyla Veri Yonetimi ve Analitigi
(3.6), lletisim ve Degisim Yonetimi (3.6), Dijital Is birlikleri (3.6) ve Insan Kaynagi ve Egitim
Gereksinimi (3.5) kriterlerine aittir. Bu durum, {iniversitenin dijitallesme baglaminda veriye
dayali karar alma siireclerinde etkin bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde
iletisim siireclerinde dijital araclarin entegrasyonuna ve kurum i¢i degisim yonetimi pratiklerine
iligkin olumlu bir algi mevcuttur. Ayrica, dgretim elemanlarinin dijital becerileri edinme ve
gelistirme konusunda hem bireysel hem de kurumsal olarak yeterli imkanlara sahip oldugu ve
dijital is birliklerinin desteklendigi anlasilmaktadir.

Elde edilen bulguya gore, iiniversitenin mevcut insan kaynagi yapisinin dijitallesme
siirecine adaptasyonda 6nemli bir avantaj sundugunu ve kurumsal kapasitenin bu yonde gii¢lii bir
temel iizerine insa edildigini diisiindiirmektedir. Ayni1 zamanda, bu dort kriterin dijital doniigiimiin
temel tas1 niteliginde olmasi, liniversitenin dijitallesme stratejilerinde dogru alanlara yatirim
yaptigini da isaret etmektedir.

Fursatlar

Ortalama puanlar orta-yiiksek diizeyde olan kriterler arasinda Ogrenci Deneyimi ve
Memnuniyeti (3.3), Zaman Yo6netimi (3.2), Etki ve Katki Diizeyi (3.1) ve Sosyal Etki (3.1) yer
almaktadir. Bu kriterlerdeki puanlar, mevcut durumda olumlu bir diizeyde algi olsa da daha {ist
seviyeye cikarilabilecek gelisim alanlar1 bulundugunu gostermektedir.

Ozellikle 6grenci memnuniyetinin artirilmasi, dijital araglarin zaman yénetimi {izerindeki
etkisinin daha etkili kilinmas1 ve sosyal etki yaratma kapasitesinin artirilmasi gibi alanlar,
iiniversitenin stratejik yatirnmlar yapabilecegi firsat alanlaridir. Bu kriterlerde yapilacak
iyilestirmeler, liniversitenin dijitallesme siireclerinde farklilasma yaratmasini saglayabilecegi gibi
ogrenci bagliligini ve toplumsal goriiniirliigiinii de artirabilecektir.

Zayif Yonler

' En disiik ortalamaya sahip kriterler sirasiyla Finansal Uygulanabilirlik (1.5), Performans
Izleme ve Olgiimleme (1.4), Teknolojik Altyapt Uyumu (2.0), Yenilik¢ilik ve Rekabet Avantaji
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(1.8) ve Cevresel Etki (1.8) olarak belirlenmistir. Bu durum, 6gretim elemanlarmin dijital
doniisiim siirecinin maliyet etkinligi konusunda kaygi duydugunu ve mevcut altyapinin dijital
siireclerle tam anlamiyla uyumlu olmadigini diisiindiigiinii ortaya koymaktadir.

Ozellikle performansin dijital araclarla degerlendirilmesine iliskin diisiik puanlar, bu
konuda sistematik bir yap1 bulunmadigini ya da mevcut uygulamalarin yetersiz algilandigini
diistiindiirmektedir. Ayn1 sekilde iiniversitenin dijital inovasyon konusunda rekabet avantaji elde
etme becerisi ve ¢evresel duyarlilik ¢ergevesinde dijital araglarin kullanimi gibi konular da zayif
yonler arasinda yer almakta, bu alanlarda stratejik iyilestirme gereksinimi oldugu goriilmektedir.

Tehditler

Risk Yonetimi (2.9), Hukuki ve Yasal Uyum (2.7), Olgeklenebilirlik (2.7), Paydas Destegi
(2.6) ve Siirdiiriilebilirlik (2.4) kriterleri, analizde tehdit olarak degerlendirilen alanlar arasinda
yer almistir. Bu kriterler, mevcut dijital uygulamalarm siirdiiriilebilirliginin olmamasi, yasal
diizenlemelere yeterince uyum gosterilmemesi ve paydas desteginin sinirli kalmasi gibi kurumsal
tehditleri yansitmaktadir.

Dijitallesme siirecinde veri giivenligi, kisisel verilerin korunmasi ve akademik etik gibi
konularda 6gretim elemanlarinin tagidigi endiseler, risk yonetimi puanlarina yansimistir. SWOT
analizi sonucunda elde edilen tiim kriterler Sekil 1°de gdsterilmektedir. SWOT analizine iliskin
kriterler nicel verilerden elde edilmistir.

Sekil 1
SWOT Analizi Matrisi

GUCLU YANLAR 4 ZAYIF YANLAR
e Veri Yonetimi ve Analitigi | ¢ Finansal Uygulanabilirlik
* iletisim ve Degisim Yonetimi : * Performans izleme ve
« Dijital isbirlikleri ' Olgiimleme
« insan Kaynagi ve Egitim : ¢ Teknolojik Altyap! Uyumu
Gereksinimi ¢ Yenilikcilik ve Rekabet
Avantaji

FIRSATLAR TEHDITLER

¢ Risk Yonetimi

e Hukuki ve Yasal Uyum
Olceklenebilirlik

e Paydas Destegi
Strdurilebilirlik

« Ogrenci Deneyimi ve
Memnuniyeti

e Zaman YOnetimi

e Etki ve Katki Duzeyi

» Sosyal Etki

Yapilan SWOT analizi dogrultusunda, 6gretim elemanlarinin dijital doygunluk diizeylerine
iligkin genel bir ¢ergeve ¢izilmistir. Bulgular, dijital iletisim, veri yonetimi ve dijital igbirlikleri
gibi alanlarda gii¢lii yanlar oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, teknolojik altyapinin
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iyilestirilmesi, performans degerlendirme sistemlerinin dijitalle entegrasyonu ve finansal
stirdiiriilebilirligin saglanmasi gibi alanlarda ciddi gelisim ihtiyaci oldugu goriilmektedir.
Ozellikle paydas destegi, risk yonetimi ve yasal uyum gibi tehdit unsurlarina kars1 stratejik
onlemler almmasi onerilmektedir. Universitenin dijital déniisiim siirecinde, gii¢lii yonlerini
koruyarak zayif ve tehdit unsurlarina yonelik iyilestirici adimlar atmasi; firsatlar ise stratejik
hamlelerle avantaja doniistiirmesi, dijital olgunluk diizeyini daha ileriye tasiyacaktir.

Sekil 2’de sunulan ag grafigi, SWOT analizine dahil edilen giiclii yonler, zayif yonler,
firsatlar ve tehditler arasindaki metinsel benzerlikleri gorsellestirmektedir. Finansal Uygunluk,
Paydas Destegi, insan Kaynag1 Gereksinimi ve Etki ve Katk1 Diizeyi maddelerinin birbirine yakin
bir kiime olusturdugu goriilmektedir. Bu durum, finansal kaynaklarin giiclendirilmesinin paydas
destegini artirarak insan kaynagma yonelik yatirimlart kolaylastirabilecegini ve sonugta
uygulamalarin etki diizeyini ylikseltebilecegini gostermektedir. Buna karsilik Uzun Vadeli
Siirdiiriilebilirlik maddesi merkezden daha uzak bir noktada, Cesitlilik ve Risk Yonetimi ile
birlikte konumlanmistir. Bu tablo, siirdiiriilebilirligin katilimcilar agisindan daha c¢ok dissal
faktorler ve uyum politikalariyla baglantili, 6zel bir alan olarak goriildiigiine isaret etmektedir.
Ote yandan Ogrenci Memnuniyeti ile iletisim ve Yonetim giiglii yonler grubunda yan yana yer
almakta, bu da O6grenci odakli iletisim stratejilerinin memnuniyet iizerinde dogrudan etkili
oldugunu diisiindiirmektedir. Performans Beklentisi maddesinin gdrece izole bir konumda
bulunmasi, bu baghigin diger faktdrlerden bagimsiz bir zayiflik alani olarak ele alinmasi
gerektigine igaret etmektedir.

Sekil 2

SWOT Maddeleri Arasi Benzerlik ve Celiskiler Ag Grafigi

SWOT Maddeleri Arasi Benzerlik ve Celiskiler Ag Grafigi

TEkl"Olil.l Uyumu
Risk Yonetimi
Ogrenci Dene. Memnuniyeti

Surdlrdlebilirlik

iletisim ve.’n‘(onet\mr Ce‘tkl

2 2
Performans Iz.e [o]

ij |t.|k12r\

paydag Destedi

Hukuki ve Yasal Uyum / Yenilikgilik v.bet Avan
Etki w: uze .
insa agi | im Gereksinimi
\ Veri Yon Analitigi

OlceldEnebilirlik Finansal .nabmrhk
Zam‘tum\
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Bu amagla, her bir SWOT maddesi TF-IDF (Term Frequency — Inverse Document
Frequency) yontemi kullanilarak sayisal vektorlere doniistiiriilmiis; ardindan kosiniis benzerligi
metrigi araciligiyla maddeler arasi benzerlik matrisi olusturulmustur. Elde edilen matris temel
alinarak, yalnizca farkli SWOT kategorileri arasindaki ve belirli bir benzerlik esigini agan iligkiler
dikkate alinmak suretiyle Sekil 2°de gosterilen ag grafigi olusturulmustur.

Gorsellestirme siirecinde NetworkX ve Matplotlib kiitiiphanelerinden yararlanilmis; her bir
digim SWOT kategorisine gore renklendirilmistir: yesil renk giiclii yonleri, mavi firsatlari,
kirmizi zayif yonleri ve turuncu tehditleri temsil etmektedir.

Grafikte one cikan baglantt merkezleri, “Finansal Uygulanabilirlik”, “Etki ve Katki
Diizeyi”, “Insan Kaynagi ve Egitim Gereksinimi” ile “Veri Yonetimi ve Analitigi” gibi maddeler
etrafinda yogunlagsmaktadir. Bu yapi, kurumun finansal kaynaklarmmin dijital donistim
kapasitesiyle dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir. Ayrica “Paydas Destegi” ve “Etki ve
Katki Diizeyi” gibi maddelerin birden fazla kategoriyle baglant1 kurmasi, bu kavramlarin hem
firsat hem de tehdit boyutunda degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Sekil 3
En Yiiksek Puan Farkina Sahip SWOT Maddeleri

En Ylksek Puan Farkina Sahip SWOT Maddeleri Celigkileri

insan Kaynad ve Editim Gereksinimi - Finansal Uygulanabilirlik

Etki ve Katki Duzeyi - Finansal Uygulanabilirlik

insan Kaynadi ve Egitim Gereksinimi - Paydas Destegi

Gevresel Etki - Strdurilebilirlik

Etki ve Katki Duzeyi - Paydas Desteqi

Insan Kaynagi ve Egitim Gereksinimi - Etki ve Katki Duzeyi

000 025 050 075 100 125 150 175 200
Puan Farki

Sekil 3’te SWOT analizinde yer alan maddeler arasinda tespit edilen en yiiksek puan
farklarina sahip eslesmeler gorsellestirilmistir. Bu analizde, SWOT maddeleri arasindaki stratejik
uyumsuzluklart belirlemek amaciyla Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) yontemi kullanilmustir.
AHP, karar verme siirecinde kriterlerin goreli 6nemini ikili karsilastirmalarla belirleyen ¢ok
kriterli bir karar analiz yontemidir. SWOT maddelerine iliskin AHP ile elde edilen 6nem puanlari
arasindaki farklar hesaplanarak, en yiliksek farklara sahip ilk 6 eslesme gorsellestirilmis ve
potansiyel stratejik celiskiler ortaya konmustur. En dikkat cekici ¢eliski, “Insan Kaynagi ve
Egitim Gereksinimi” ile “Finansal Uygulanabilirlik” arasinda gozlenmektedir. Bu durum,
kurumun dijital doniisiim veya stratejik kapasite artirimi hedeflerinde, insan kaynagina yonelik
ihtiyaglarin mevcut finansal olanaklarla ortiismedigini gostermektedir. Benzer sekilde, “Etki ve
Katki Diizeyi” ile “Finansal Uygulanabilirlik” arasindaki yiliksek puan farki, kurumun etki
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yaratma kapasitesinin finansal siirdiiriilebilirlikle ne o6l¢iide desteklediginin sorgulanmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Diger dikkat ceken eslesmeler arasinda, “Insan Kaynag ve
Egitim Gereksinimi” ile “Paydas Destegi” arasindaki fark yer almakta olup, bu da kurumun igsel
gelisim ihtiyaglar1 ile dis paydaslardan gelen destek diizeyi arasindaki potansiyel uyumsuzlugu
gostermektedir. Ayrica, “Cevresel Etki” ile “Siirdiiriilebilirlik” arasindaki fark, bu iki kavramin
her ne kadar dogrudan iliskili goriinse de kurumun g¢evresel duyarlilik ile siirdiiriilebilirlik

politikalar1 arasinda yeterli entegrasyon saglanmadigini diislindiirmektedir.

“Etki ve Katk1 Diizeyi” ile “Paydas Destegi” ve “Insan Kaynag1 ve Egitim Gereksinimi”
ile “Etki ve Katki Diizeyi” eslesmeleri ise i¢sel kaynak kullanimi ile digsal etki hedefleri arasinda
stratejik bir denge ihtiyacina isaret etmektedir.

Sekil 4’te sunulan yapay zeka destekli benzerlik matrisi 1s1 haritas1 yaklasimi, SWOT
analizine geleneksel yontemlerin 6tesinde yenilik¢i bir bakis acis1 kazandirmakta ve icerik analizi
ile karar destek siireclerini daha etkin hale getirmektedir. Benzerlik degerleri, daha anlagilir ve
gorsel olarak yorumlanabilir bir bigimde 1s1 haritasi1 formatinda gorsellestirilmistir. Bu sayede,
SWOT maddeleri arasindaki anlamsal yakinliklar renk yogunluklar1 tizerinden kolayca
izlenebilmekte; stratejik iliskiler daha sezgisel bir bicimde degerlendirilmektedir. Haritada,
benzerlik dereceleri 0 (diisiik benzerlik) ile 1 (yiiksek benzerlik) arasinda bir renk skalasiyla ifade
edilmistir; kirmiz1 tonlar yiiksek benzerligi, mavi tonlar ise diigiik benzerligi temsil etmektedir.

Sekil 4

Benzerlik Matrisi Is1 Haritast

Benzerlik Matrisi Is1 Haritasi

Dijital Isbirlikleri -
insan Kaynagi ve Egitim Gereksinimi - .
-0.8

Ogrenci Deneyimi ve Memnuniyeti -

Veri Yonetimi ve Analitigi

lletisim ve Degisim Yonetimi -

Zaman Yonetimi -
Etki ve Katki Duzeyi -
Sosyal Etki -

-0.6
Finansal Uygulanabilirlik -
Performans izleme ve Olgimleme -
Teknolojik Altyapi Uyumu -
Yenilikgilik ve Rekabet Avantaji -
-0.4
Gevresel Etki -

Risk Yonetimi -

Hukuki ve Yasal Uyum -

Olceklenebilirlik -
0.2

I
-

Paydas Destedi -

surdurulebilirlik -

Veri Yonetimi ve Analitigi
iletisim ve Degisim Yonetimi -
Dijital Isbirlikleri -
Zaman Yonetimi -
Etki ve Katki Duzeyi -
Sosyal Etki -
Finansal Uygulanabilirlik -
Performans izleme ve Olgiimleme -
Teknolojik Altyapi Uyumu -
Yenilikcilik ve Rekabet Avantaiji -
Gevresel Etki -
Risk Yonetimi -
Hukuki ve Yasal Uyum -
Olgeklenebilirlik -

Paydas Desteg
Surdurulebilirlik -

Insan Kaynag ve Egitim Gereksinimi -
Ogrenci Deneyimi ve Memnuniyeti -
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Bu arastirmada, SWOT analizindeki maddelerin anlam ve igerik agisindan benzerliklerini
incelemek icin yapay zekd temelli dogal dil isleme (NLP) tekniklerinden yararlanilmistir.
Kullanilan yapay zeka modeli, Sentence-BERT (Sentence Transformer) ailesinden all-MiniLM-
L6-v2 modelidir.

Bu sayede SWOT maddelerinin kisa agiklamalar1 arasindaki benzerlikler, klasik kelime
tabanli karsilastirmalardan ¢ok daha dogru ve anlamli bir sekilde dlgiilebilmistir. Yapay zekanin
bu giicii, farkli kategorilerde yer alan ancak igeriksel olarak ortlisen maddelerin tespit edilmesine
olanak saglamakta ve stratejik analizlerde daha derin i¢gdriiler elde edilmesini miimkiin
kilmaktadir.

3.2. Nitel Verilerle Desteklenen Bulgular
3.2.1. Birinci Alt Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Calismanmn ilk alt arastirma sorusu olan “Universitelerin dijital doygunluga ulasma
stirecinde sahip olduklar1 giiglii yonler nelerdir?” sorusu dogrultusunda, iiniversitelerin bu
alandaki avantajli yonlerini ortaya koymaya yonelik bulgular sunulmustur. Bulgulara iliskin
temalar ve kodlar Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Universitelerin Dijital Doygunluga Ulasma Siirecinde Sahip Olduklar: Giiclii Yonlerine Iliskin
Temalar

Temalar Kodlar Katihhmcilar

Altyapi destegi
Teknolojik Altyap1 ve Uyum Yeterliligi ~ Dijital arag uyumu K1, K2, K3, K4
Sistem kararlilig1

Zaman tasarrufu
Zaman YOnetimi ve Verimlilik 15 yiikii azalmast K1, K2, K3, K4, K5
Siire¢ kolaylig1
Ogrenci katilimi
Etkilesim artig1 K2, K4, K5
Ders yonetiminde kolaylik

Akademik Siireglerde Etkilesim ve
Katki

Yukaridaki tablo, iiniversitelerin dijital doygunluga ulasma siirecinde sahip olduklan giiclii
yonlere iliskin nitel bulgular1 temalar, alt kod ornekleri ve frekanslar seklinde sunmaktadir.
Katilimcilarin SWOT 6l¢eklerine verdikleri yanitlar analiz edildiginde {i¢ ana tema 6ne gikmugtir:
(1) Akademik Siireglerde Etkilesim ve Katki, (2) Teknolojik Altyap1 ve Uyum Yeterliligi ve (3)
Zaman Y onetimi ve Verimliliktir.

Akademik Siireclerde Etkilesim ve Katki (n=14) temas1 en yiiksek frekansa sahip giiclii
yon olarak 6ne c¢ikmistir. Katilimcilar, dijital araglarin o6zellikle 6grenci-6gretim elemani
etkilesimi, geri bildirim siiregleri ve ders i¢i aktif katilim lizerinde 6nemli bir katki sagladigini
belirtmistir. Katilimcilarin bu temaya iliskin baz1 ifadeleri asagidaki gibidir:

“Ogrencilerle anlik mesajlasma uygulamalart veya LMS iizerinden yapilan etkilesimler,
yiiz yiize egitimi bile agan bir yogunlukta gergeklesiyor.” (K4)

“Canly derslerde kullanilan etkilesimli anket araglart sayesinde ogrencilerin dikkatini
daha iyi topluyorum.” (K2)

Bu bulgular, dijital ara¢larin yalnizca teknik birer iletisim aract degil, aym1 zamanda
pedagojik agidan da 6grenci katilimini giiglendiren birer unsur oldugunu ortaya koymaktadir.
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Teknolojik Altyap1 ve Uyum Yeterliligi (n=12) temasi, {iniversitenin mevcut altyapisinin
dijital uygulamalar1 destekleme kapasitesine isaret etmektedir. Katilimcilarin ¢ogu, tiniversitenin
internet altyapisi, e-0grenme sistemlerinin kararlilig1 ve donanimsal destek gibi unsurlar1 yeterli
bulduklarini ifade etmistir. Katilimecilarin bu temaya iliskin bazi ifadeleri asagidaki gibidir:

“Uzaktan egitim siirecinde hicbir platform kesintisi yasamadim; sistem her zaman
hazirdi.” (K1)

“Ders kayitlarinin otomatik alinmasi ve hizlica erigilebilir olmasi, isimi kolaylastirdl.”
(K3)

Bu durum, iiniversitenin dijital doniisiim yatirimlarmin akademik siireclere dogrudan katk1
sundugunu ve dijital doygunluk diizeyini olumlu etkiledigini gostermektedir.

Zaman Yonetimi ve Verimlilik (n=10) temas1 katilimcilar, dijital sistemlerin is yiikii
iizerindeki etkisini 6zellikle zaman tasarrufu, is akisinin hizlanmasi ve idari gorevlerin dijital
ortamda kolaylastirilmast baglaminda degerlendirmistir. Bu temaya iligkin katilime1 yorumlari
sunlardir:

“Yoklama almak, odev toplamak ve sinaviari degerlendirmek artik ¢cok daha az zaman
alwyor.” (K5)

“Ders icerigini bir kez hazirladiktan sonra tekrar tekrar kullanabiliyor olmak verimliligini
artirdr.” (K4)

Bu bulgu, dijital araglarin sadece egitim-0gretim faaliyetlerinde degil, aym1 zamanda
akademik zaman yonetimi ve idari islerde de verim sagladigini gostermektedir. Bu gii¢lii yonlerin,
iiniversitelerin dijital doygunluga ulasma yolculugunda kritik avantajlar sagladigi goriilmektedir.
Ozellikle etkilesim, altyapr yeterliligi ve zaman y&netimi gibi boyutlar, dijitallesmenin dogrudan
hissedildigi alanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

3.2.2. ikinci Alt Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Calismanin ikinci alt arastirma sorusu olan “Universitelerin dijital doygunlugu saglamasini
zorlastiran igsel zayifliklar ve yapisal sorunlar nelerdir?” sorusu dogrultusunda, iiniversitelerin bu
alandaki avantajli yonlerini ortaya koymaya yonelik bulgular sunulmustur. Bulgulara iliskin
temalar ve kodlar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Universiteler{n Dijital Doygunlugu Saglamasini Zorlastiran Igsel Zayifliklar ve Yapisal
Sorunlarina Iliskin Temalar

Temalar Kodlar Katihhmcilar

Akademik personelin dijital
Dijital Yetkinlik Eksikligi becerilerinin smirli olmasi K1, K2, K3, K5
Yeniliklere direng

Teknik destek biriminin sinirli olmasi

Teknik Destek ve Egitim Kullanici egitimlerinin azligi K3, K4, K5

Yetersizligi

Dijitallesmeye yonelik somut bir strateji

Yetersiz Politikalar ve Stratejik ve i¢ politika bulunmamast K1, K4

Yonetigim

Katilimcilarin ifadelerine dayali olarak belirlenen zayif yonler ii¢ ana temada toplanmistir:
(1) Dijital Yetkinlik Eksikligi, (2) Teknik Destek ve Egitim Yetersizligi ve (3) Yetersiz Politikalar
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ve Stratejik Yonetisimdir. Dijital Yetkinlik Eksikligi (n=13) temasi en sik vurgulanan
zayifliklardan biri, baz1 akademik personelin dijital araglara uyum saglama konusundaki
yetersizligidir. Katilimcilarin bu temaya iliskin degerlendirmeleri, bireysel direng ve
aliskanliklara dayali sorunlar1 &ne ¢ikarmaktadir. Ornek olabilecek katilimer ifadeleri sunlardir:

“Bazi hocalar hdld e-posta atmakta bile zorlaniyor, dijital platformlar: kullanmakta ¢ok
isteksizler.” (K3)

’

“Yeni sistemleri ogrenmeye agik olmayan akademisyenler nedeniyle siire¢ yavas ilerliyor.’
(K2)

Bu durum, bireysel dijital okuryazarligin iiniversite diizeyinde esit dagilmadigimi ve
doniisiimiin 6niinde 6nemli bir i¢ engel oldugunu gdstermektedir.

Teknik Destek ve Egitim Yetersizligi (n=11) temasinda katilimecilar, dijital siirecleri
yliriiten destek birimlerinin sayica ve nitelik agisindan yetersiz oldugunu belirtmistir. Ayrica
kullanict egitimlerinin siireklilik gostermedigi ve cogu zaman yiizeysel kaldig1 ifade edilmistir.
Bazi katilimci1 yorumlari sunlardir:

“Teknik destek istesek bile genelde ge¢ geri doniis aliyoruz veya ¢oziim sunulamiyor.” (K35)

“Dijital platformlar: nasil kullanacagimizi anlatan egitimler ya ¢ok kisa oluyor ya da hig
yapumriyor.” (K3)

Bu bulgu, altyapidan ziyade uygulama ve destek mekanizmalarindaki eksikliklerin siireci
sekteye ugrattigini ortaya koymaktadir.

Yetersiz Politikalar ve Stratejik YoOnetisim (n=9) temasinda baz1 katilimcilar,
iiniversitelerin dijitallesmeye dair belirgin bir vizyonunun olmadigini ve bu siirecin sistematik
sekilde yonetilmedigini dile getirmistir. Strateji eksikligi, uygulamada kararsizlik ve standart
eksikligi yaratmaktadir. Bu baglamda bazi katilimcilarin ifadeleri sunlardir:

“Her boliim kendi kafasina gore hareket ediyor, kurumsal bir dijitallesme politikast yok

gibi.” (K4)

“Dijitallesme stireci plansiz, sadece zorunlu hallerde bir seyler yapiliyor.” (K1)

Bu ifadelerden yola g¢ikarak dijital doygunluk icin yalmzca araglarin degil, kurumsal
yonetisimin de kritik oldugunu gostermektedir. Tiim bu bulgular, tiniversitelerde dijitallesmenin

yalnizca teknik altyapiyla degil, bireysel yeterlilikler, organizasyonel destek ve stratejik planlama
ile siirdiiriilebilir hale gelecegini ortaya koymaktadir.

3.2.3. Uciincii Alt Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Calismanin {i¢iincii alt arastirma sorusu olan “Universitelerin dijitallesme siireclerini
destekleyen dissal firsatlar ve gelisen imkanlar nelerdir?”” sorusu dogrultusunda, iiniversitelerin
bu alandaki avantajli yonlerini ortaya koymaya yonelik bulgular sunulmustur. Bulgulara iliskin
temalar ve kodlar Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3

Universitelerin Dijitallesme Siireclerini Destekleyen Dissal Firsatlarina ve Gelisen Imkanlarina
lliskin Temalar

Temalar Kodlar Katihhmceilar

Uluslararasi 6grenciler igin erisim
olanaklar1 K1, K2, K4, K5
Mekéndan bagimsiz 6grenme

Uzaktan Egitimde Yayginlagsma ve
Kiiresel Erisim

. . . Yapay zeka
ggl'itar'nggsmemdek' Teknolojik— o5 o me analitigi K1, K2, K3, K4, K5
g Hibrit platformlarin geligimi
Stirdiiriilebilirlik ve Cevresel Kagt tiiketiminin azalmast K1 Ka
Duyarlilik Karbon ayak izinin diismesi '

Katilimcilarin SWOT o6lceklerinde belirttikleri ifadeler dogrultusunda iiniversitelerin
dijital donilisiimiinii destekleyen digsal firsatlar ii¢c temel tema etrafinda toplanmistir: (1) Uzaktan
Egitimde Yayginlasma ve Kiiresel Erigsim, (2) Dijital Ekosistemdeki Teknolojik Gelismeler ve
(3) Siirdiiriilebilirlik ve Cevresel Duyarliliktir.

Uzaktan Egitimde Yayginlasma ve Kiiresel Erisim (n=12) temasi, dijitallesmenin
tiniversitelere cografi siirlar1 agsma ve farkli 6grenci profillerine ulasma olanagi sundugunu
gostermektedir. Katilimcilarmm bu konudaki goriisleri, dijital egitimin kiiresel acilim ve
kapsayicilik potansiyelini vurgulamaktadir. Katilimcilarin bazi ifadeleri su sekilde olabilir:

“Uluslararast 6grenciler artik fiziksel olarak gelmeden de derslerimize katilabiliyor.”
(K1)

“dilevi veya ekonomik sebeplerle yer degistiremeyen ogrenciler uzaktan egitim sayesinde
tiniversiteye erisebiliyor.” (K2)

Bu bulgu, dijital doniisiim ve siirdiiriilebilirlik arasindaki baglantinin tiniversitelerde fark
edilmeye baglandigim1 gostermektedir. Sonug olarak {iniversitelerin dijitallesme siirecini
destekleyen 6nemli dissal firsatlara sahip oldugunu gostermektedir. Ozellikle uzaktan egitimin
yayginlasmasi, teknolojik gelismelerin hiz kazanmasi ve siirdiiriilebilirlik odakli doniisiim
olanaklari, dijital doygunluga ulagma stirecinde kurumsal gelisimi tesvik eden etkenler arasinda
yer almaktadir. Bu firsatlarin stratejik bicimde degerlendirilmesi, {iniversitelerin dijital doniisiim
kapasitesini giiglendirecektir.

Dijital Ekosistemdeki Teknolojik Gelismeler (n=11) temasinda, yapay zeka destekli
Ogrenme sistemlerinden analiz araglarina kadar birgok yeni teknolojinin {iniversite egitimine
entegre edilme imkani vurgulanmaktadir. Katilimeilar, bu gelismeleri hem kaliteyi artiran hem de
yenilik¢i uygulamalara zemin hazirlayan bir firsat olarak gormektedir. Bazi katilimcilarin
ifadeleri sunlardir:

“Yapay zekd ile ogrenci performansint daha iyi izleyebiliyoruz, kisisellestirilmis ogrenme
miimkiin.” (K3)

“Zoom gibi platformlarin gelismesi, egitim ortamlarini daha profesyonel hale getiriyor.”
(K5)

Bu goriisler, teknolojik evrimin iiniversitelerin dijitallesme kapasitesini siirekli
genisledigini ortaya koymaktadir.

Stirdiiriilebilirlik ve Cevresel Duyarlilik (n=8) temasina iligkin katilimcilar, dijital
uygulamalarin fiziksel kaynak kullanimini azaltarak cevreye duyarli bir egitim modelini
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destekledigini belirtmistir. Bu durum, dijitallesmenin yalnizca teknolojik degil, aym1 zamanda
ekolojik bir firsat olarak da degerlendirildigini gdstermektedir. Birka¢ katilimci ifadeleri
sunlardir:

“Artik sinav kdgidi basmiyoruz, her sey dijital ortamda.” (K1)
“Online toplantilar sayesinde ulasim ihtiyact azaldi, bu da karbon salimini diistirdii.” (K4)
3.2.4. Dordiincii Alt Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Calismanin dordiincti alt aragtirma sorusu olan “Dijital doygunluga ulasma siirecinde
iiniversiteleri tehdit eden dissal riskler ve engeller nBu bulgular, dijital doygunluk siirecinin
sadece tniversite i¢i degil, dis paydaslar ve 6grenci kitlesi agisindan da biiyiik potansiyel
tasidigim gostermektedir. Bulgulara iliskin temalar ve kodlar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Dijital Doygunluga Ulasma Siirecinde Universiteleri Tehdit Eden Dissal Risklerin ve Engellerine
Iliskin Temalar

Temalar Kodlar Katihmcilar
Veri ihlalleri
Siber Giivenlik Riskleri Siber saldurilar K1, K2, K4, K5

Kisisel bilgilerin giivenligi

Yabanci mengeili sistemlere agiri
bagimlilik

Di1s Kaynaklara Asir1 Bagimlilik Lisans maliyetleri K3, K4
Kirsal bolgelerde internet erisim
Dijital Esitsizlik ve Erisim sorunlari K1, K2, K3, K4, K5

Sorunlar Gelir esitsizligine dayali firsat farklar

Tablo 4 incelendiginde iiniversitelerin dijitallegsme siireclerini sekteye ugratabilecek digsal
tehditleri iic ana temada toplamistir: (1) Siber Giivenlik Riskleri, (2) Dis Kaynaklara Asirt
Bagimlilik ve (3) Dijital Esitsizlik ve Erisim Sorunlaridir.

Siber Giivenlik Riskleri (n=12) temasina iliskin katilimecilar, tiniversitelerdeki dijital
altyapilarin maruz kalabilecegi veri ihlalleri, sistem ¢okmeleri ve siber saldirilar gibi tehditleri
ciddi bir digsal risk olarak gérmektedir. Bu temaya iliskin baz1 katilime1 yorumlari sunlar:

“Universite sistemine sizma oldugunda 6grenci bilgilerinden ders notlarina kadar her sey
riske giriyor.” (K1)

“Bulut sistemlerine gectik ama sifreleme ve giivenlik onlemleri yetersiz kalyyor.” (K35)

Bu bulgu, dijitallesmenin getirdigi faydalarin yani sira giivenlik zafiyetleri ile de basa
cikilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

D1s Kaynaklara Asir1 Bagimlilik (n=10) temasindan yola ¢ikarak dijitallesme siireglerinde
kullanilan pek ¢ok platformun ve teknolojinin dis kaynakli olmasi, katilimcilara gore
tiniversiteleri kirilgan hale getirdigi diisiiniilmektedir. Ozellikle lisans iicretlerinin artmasi, teknik
destek bagimliligi ve sistem uyumsuzluklari bu temada 6ne c¢ikmaktadir. Katilimcilarin
degerlendirmeleri sunlardir:

“Kullandigimiz sistemlerin ¢ogu yabanci firmalardan; dolar artinca her sey pahalaniyor.”

(K3)
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“Sistemde bir sorun olunca dig destek almak zorunda kaliyoruz ve ¢oziim gecikiyor.” (K4)

Bu tema, tiniversitelerin dijital stratejilerinde daha fazla yerli ¢6ziim ve esneklik gelistirme
ihtiyacini glindeme getirmektedir.

Dijital Esitsizlik ve Erisim Sorunlar1 (n=9) temasi ile 6zellikle tasra iiniversitelerinde veya
diisiik gelirli 6grenciler arasinda, dijital araglara erisimde firsat esitsizlikleri bulundugu ifade
edilmigstir. Katilimcilar, dijitallesmenin herkes i¢in ayni diizeyde erisilebilir olmadigini
belirtmektedir. Bazi ifadeler sunlardir:

“Bazi dgrenciler internet paketine para bulamiyor, derslerine bile giremiyor.” (K2)
“Egitimde dijitallesme giizel ama herkesin tableti, bilgisayar: yok.” (K5)

Bu tema, dijitallesmenin sosyal esitsizlikleri yeniden iiretme potansiyeline dikkat
cekmektedir. Sonug olarak dijital doygunluk siirecinde karsilastiklar1 digsal tehditlerin ciddi
yapisal riskler barindirdigmi ortaya koymustur. Ozellikle siber giivenlik agiklari, dis kaynakli
platformlara olan bagimlilik ve dijital esitsizlikler, dijitallesmenin siirdiiriilebilirligini tehdit eden
temel unsurlar olarak dne ¢ikmaktadir. Bu durum, tiniversitelerin yalnizca igsel gelisim degil, ayni
zamanda cevresel risklere karsi da stratejik onlemler gelistirmesi gerektigini gostermektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmada elde edilen bulgular, tiniversitelerin dijital doygunluk diizeylerine iliskin hem
giiclii yonleri hem de karsilasilan sinirliliklart ¢ok boyutlu olarak ortaya koymaktadir. SWOT
analizine dayali nicel veriler ile desteklenen nitel bulgular birlikte ele alindiginda, 6gretim
elemanlarinin dijital doniisiim siirecini genel olarak olumlu karsiladiklar1 sonucuna ulagilmstir.
Fakat siirecin siirdiiriilebilirligini tehdit eden cesitli yapisal ve cevresel risklerin de farkinda
olduklar1 goriilmektedir.

Giiglii yonler arasinda veri yonetimi ve analitigi, iletisim ve degisim yo6netimi, dijital is
birlikleri ve insan kaynagi alanlari 6n plana ¢ikmaktadir. Bu bulgular, dijital doniisimde
tiniversitenin belli bagl temel alanlara dogru yatirim yaptigini ve dzellikle veri temelli karar alma,
kurum i¢i iletisim siireclerinin dijital araglarla yiriitilmesi ve is birligi kiltiiriiniin
yayginlagtirilmast gibi konularda &gretim elemanlarinin  olumlu deneyimler yasadigini
gostermektedir. Nitel veriler de bu egilimleri desteklemektedir. Ozellikle teknolojik altyap: ve
uyum yeterliligi temasi, katilimcilarin iiniversitenin dijital sistemlerine olan giivenini
yansitmaktadir. Ayrica zaman yonetimi ve verimlilik temasiyla da dijital araglarin is yiikiini
azaltict ve siirecleri kolaylastirict etkisi vurgulanmistir. Bu bulgular, Toprak vd., (2021)
calismasinda dijitallesmenin akademik etkilesimi artirdigi ve Ogretim faaliyetlerine hiz
kazandirdigina dair vurgularla ortismektedir. Benzer bigimde, Sari vd. (2021), Malezya
iiniversitelerinde yaptig1 calismada dijital sistemlerin etkili kullaniminin hem 6gretim iiyeleri hem
de Ogrenciler acisindan bilgiye erisim hizim1 artirdigimi, karar alma siireglerine seffaflik
kazandirdigini ve is birligini giiclendirdigini belirtmistir. Ayni1 dogrultuda, Garrison ve Vaughan
(2008), gevrimigi 6grenme ortamlarinda iletisimi artiran dijital bilesenlerin akademik katilimi ve
etkilesimi daha siirdiiriilebilir hale getirdigini vurgulamislardir. Ayrica, Bates (2015), dijital is
birliginin yiiksekogretimde sadece Ogretim siireclerini degil; aynmi zamanda arastirma,
danmigsmanlik ve toplumsal katki faaliyetlerini de kolaylastirdigini ortaya koymustur. Ote yandan,
insan kaynagi ve dijital beceriler konusundaki olumlu algi da alanyazinda karsilik bulmaktadir.
Bazi caligmalar Avrupa’daki yiiksekdgretim kurumlarinda dijital yeterliligi artiran egitim ve
destek politikalarmin 6gretim {iyelerinin yeni teknolojileri benimseme hizin1 artirdigini
gostermektedir (Drlji¢ vd., 2023; La Torre, 2019; Picasso, 2024).
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Nicel verilerin sonucunda en yiiksek ortalamaya sahip kriterler arasinda veri yonetimi,
iletisim ve degisim yonetimi, dijital is birlikleri gibi yapisal alanlar 6n plana ¢ikarken, 6grenci-
ogretim elemani etkilesimi gibi pedagojik boyutlar dogrudan vurgulanmaktadir. Buna karsin, nitel
verilerin analizinde ise Ozellikle “Akademik Siireglerde Etkilesim ve Katki” temasi siklikla
vurgulanmaktadir. Dijital araglarin 6grencilerin derse katilimini artirdigi ve 6gretim siirecini
kolaylastirdig1 yoniinde giiclii ifadeler yer almaktadir. Nicel analizde pedagojik faydalar
goriinmezken, nitel veriler bu boyutun dijital doygunluk siirecindeki 6nemini ortaya koymaktadir.

Giclii yonlerin bu denli belirginlestigi bir ortamda, zayif yonlerin 6zellikle performans
degerlendirme, maliyet yonetimi ve yenilikgilik gibi alanlarda yogunlagsmasi dikkat cekicidir.
Katilmecilar, performans izleme sistemlerinin yetersizliginden, dijital siireclerin maliyet
etkinliginin tartismali olusundan ve mevcut sistemlerin rekabet avantaji saglayacak diizeyde
inovasyon iiretmediginden so6z etmektedir. Bu bulgular, Ferdinand's et., (2022) calismasindaki
“dleme ve degerlendirme eksikligi” bulgular ile paralellik gostermektedir. Ancak Avrupa’daki
bazi yliksekdgretim kurumlarinda dijital performans sistemlerinin basartyla uygulandigi ve
Ogretim iiyelerince benimsenmis oldugu alanyazinda vurgulanmaktadir (Irina & Juraj, 2016).
Tiirkiye’de bu farkin olusmasinin nedenleri arasinda sistematik kurumsal vizyon eksikligi, altyapi
farkliliklart ve dijital egitim kiiltlirliniin heniiz igsellestirilmis oldugu sdylenebilir. Nitekim
caligmanin nitel boyutunda ortaya ¢ikan “yetersiz politikalar ve stratejik yOnetisim” temasi,
dijitallesme siirecinin kurumsal diizeyde biitiinciil bir stratejiyle degil, cogu zaman bireysel
inisiyatif ile stirdiiriildiglinii gostermektedir.

Arastirma bulgulari, iiniversitelerin dijital donilisiim siireglerinde degerlendirebilecegi
firsatlara da 151k tutmaktadir. Ogrenci memnuniyetinin artirilmasi, dijital araglarm zaman
yonetimi iizerindeki katkisinin giiclendirilmesi, toplumsal katki ve sosyal etki diizeyinin
artirllmasi gibi konular; dgretim elemanlarinin kismen olumlu buldugu ancak gelistirilmesi
gereken alanlar olarak dikkat ¢ekmektedir. Nitel bulgular, bu gelisim alanlarin1 daha da
belirginlestirir. Uzaktan egitimin yayginlagsmasi ve kiiresel erisim gibi temalar, iiniversitelerin
mekansal sinirlamalari asarak daha kapsayici hale gelebilecegini gostermektedir. Ozellikle diisiik
gelirli ya da farkli sehirlerde yasayan ogrenciler i¢in uzaktan erigsim olanaklar dijitallesmenin
sosyal esitlik boyutunu da giiglendirmektedir. Ayrica yapay zekd ve Ogrenme analitigi gibi
teknolojik gelismelere yapilan vurgu, iiniversitelerin 6gretim siireclerini daha kisisellestirilmis ve
veri destekli hale getirme potansiyelini vurgulamaktadir. Bu bulgular, yapay zeka temelli egitim
teknolojilerinin  6grenci basaris1 iizerindeki etkisini irdeledigi c¢alismalarla benzerlik
gostermektedir (Bhatnagar & Sharma, 2024; Gabriel, 2024).

Tehdit unsurlar olarak tanimlanan risk yonetimi, yasal uyum, paydas destegi eksikligi ve
dijitallesmenin siirdiiriilebilirligi konulari, dijital doniisiimiin teknik boyutunun yaninda etik,
hukuki ve yonetsel boyutlarinin da dikkate alinmasi1 gerektigini ortaya koymaktadir. Nitel
verilerde one ¢ikan “siber giivenlik riskleri” ve “dis kaynaklara bagimlilik” temalar1 bu baglamda
oldukga dikkat ¢ekicidir. Katilimeilar, kullandiklart sistemlerin ¢cogunun dis menseli olmasindan
dolay1 artan maliyet ve teknik sorunlarla karsilagtiklarii belirtmislerdir. Alanyazinda da benzer
sekilde dijital platformlara bagimliligin yerel uyum sorunlarina ve kirilganliga yol acabilecegine
dikkat gekmektedir (Zhelezniakova & Zmiivska, 2024; Tsymbal & Kalenyuk, 2023). Ek olarak,
“dijital esitsizlik ve erisim sorunlar1” temasi, bazi 6grencilerin derslere katilamadigi, cihaz
eksikligi ya da internet yetersizligi nedeniyle dijitallesmekten esit oranda faydalanmadigini ortaya
koymustur. Bu bulgu, dijitallesmenin sosyal esitsizlikleri yeniden iiretebilecegi riskine isaret
etmekte ve Robinson vd. (2020) dijital kutuplagma elestirileriyle ortiismektedir.

Nicel bulgularda “Zaman Yo6netimi” kriteri 3.2 ortalama ile firsatlar arasinda yer alirken,
nitel verilerde bu alan ¢ok daha giicli bigimde ifade edilmistir. Katilimcilarin dogrudan zaman
tasarrufu, ig ylikil azalmasi ve siire¢ kolayligina iligkin anlatimlari, bu alanin sadece bir firsat
degil, ayn1 zamanda giiclii bir yon olarak da degerlendirebilecegini diisiindiirmektedir. Bu bulgu,
dijitallesmenin 6gretim elemanlarina getirdigi idari kolayliklar1 vurgulayan alan yazinla paralellik
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gostermektedir. Bazi ¢aligmalar 6gretim iiyelerinin dijital platformlar sayesinde idari iglemlerde
zaman tasarrufu sagladiklarini ve daha fazla ders 6n hazirligina vakit ayirdiklarini belirtmistir (Lo
Hude & Ruliene, 2022; Kumar vd., 2025; Mokhinur, 2024). Bununla birlikte, nicel analizde bu
kriterin yalnizca orta diizeyde kalmasi, bazi katilimcilarin dijital sistemlerin verimliligini
yeterince  deneyimleyemedigi veya halen geleneksel yoOntemleri tercih ettiklerini
diisiindiirmektedir. Bu durum, dijitallesmenin bireysel benimseme siirecinde Ogretim iiyeleri
arasinda farkliliklar olabilecegine isaret etmektedir (Rogers, 2003).

Benzer bir durum “Teknolojik Altyapt Uyumu” kriterinde de gozlemlenmistir. Nicel
bulgular bu alan1 2.0 ortalama ile zayif yon olarak isaret ederken, nitel verilerde birgok katilime1
altyapiy1 yeterli ve sistemleri kararli olarak tanmimlamstir. Bu ¢eligki, alanyazinda da siklikla
vurgulanan “kurumsal heterojenlik” ile agiklanabilir. Korpacheva vd., (2024) ¢alismalarinda
iiniversite i¢i boliimler arasinda dijital hizmetlere erisim, donanim kullanimi ve teknik altyap:
destek diizeylerinin ciddi sekilde farkli olabilecegini ifade etmistir. Bu baglamda, nicel
verilerdeki diisiik ortalamanin bazi birimlerde yasanan teknik aksakliklar ya da bireysel
memnuniyetsizliklerin sonucu oldugu diisiiniilebilir. Nitel veriler ise daha derinlemesine bir
anlayis sunarak, teknik altyapiya yonelik olumlu deneyimlerin de giiglii bir bigimde var oldugunu
gostermektedir. Bu noktada, celigkili bulgularm degerlendirilmesi ve yapay zeka analizinin
sagladig1 ek iggoriiler onem kazanmaktadir. Yapay zeka destekli icerik analizi, goriismelerden
elde edilen metinlerde 6ne ¢ikan temalar1 nicel olarak dogrulamis ve gizli Oriintiileri ortaya
¢ikarmistir. Bu yontem, nicel ve nitel veriler arasinda ortaya ¢ikan farkliliklarin yorumlanmasina
yeni bir derinlik kazandirmakta, bulgularin baglamsal olarak aciklanabilirligini artirmaktadir.

“Insan Kaynag1 ve Egitim Gereksinimi” kriteri nicel bulgulara gore 3.5 ortalama ile giiclii
yonler arasinda yer alsa da nitel verilerde bu durum daha karmasik bir tablo sergilemektedir.
Ozellikle “Dijital Yetkinlik Eksikligi” ve “Teknik Destek Yetersizligi” temalarmin 6ne gikmast,
bu gliglii yoniin iiniversite genelinde esit sekilde hissedilmedigini gostermektedir. Bu bulgular,
alanyazinda bireysel dijital yeterliliklerin kurumsal dijitallesme diizeyini smirladigina dair
bulgularla paralellik gostermektedir. Koke vd. (2017) ve Muammar vd. (2022) o6gretim
elemanlarinin dijital beceri diizeylerinin kurumsal stratejilerden bagimsiz olarak bireysel
ozelliklere gore degistigini ve bunun dijital araglarin etkinligini dogrudan etkiledigini belirtmistir.
Dolayisiyla nicel verilerin ortalama bir memnuniyet diizeyini yansitmasi, bireysel yetersizliklerin
iistlinii Ortecektir. Ayrica, teknik destek ihtiyacinin da devam etmesi, giiclii goriinen bu alanin
halen iyilestirme gerektiren yonleri oldugunu ortaya koymaktadir.

SWOT analizinde diisiik puan alan “Performans izleme” ve “Finansal Uygulanabilirlik”
kriterleri ise kurumsal diizeyde stratejik planlama eksikliklerine isaret etmektedir. Goriismelerde
dogrudan ortaya cikan “Yetersiz Politikalar ve Stratejik Yonetisim” temasi, bu zayif yonleri nitel
olarak da desteklemektedir. Bu bulgular, dijitallesme siireglerinin kurumsal stratejilere entegre
edilmemesi halinde, iyi niyetli bireysel ¢abalarin sistematik ilerlemeye doniismeyecegini ortaya
koymaktadir. Alanyazinda bu duruma benzer sekilde dikkat ¢eken galismalardan biri Fernandez
vd., (2023) tarafindan yapilmistir. S6z konusu arastirmada, dijital doniisiim i¢in gelistirilen
stratejilerin Ogretim {iyeleri tarafindan sahiplenilmedigi ve iist yonetimin bu siireci vizyoner
bicimde yonetmedigi durumlarda dijitallesmenin ylizeyde kaldig: ifade edilmistir. Buna karsin,
Avustralya’daki bazi Universitelerde yapilan uygulamali arastirmalarda, stratejik planlamanin
dijital uygulamalara acik ve sistematik bicimde entegre edilmesi sayesinde finansal
stirdiiriilebilirligin ve performans 6l¢limiiniin basartyla saglandigi vurgulanmstir (Date-Huxtable
vd., 2013). Tiirkiye’de bu farkliligin nedenleri arasinda kaynak yetersizligi, merkeziyetgi yonetim
yapisi ve dijitallesmenin halen “teknolojik bir zorunluluk” olarak goriilmesi sayilabilir.

Etki ve Katki Diizeyi” ile “Sosyal Etki” kriterleri, 6gretim elemanlarinin dijitallesmenin
toplumsal faydalarina yonelik potansiyel algisini yansitmaktadir. Alanyazinda, iiniversitelerin
dijitallesme siireglerinin yalnizca kurumsal verimlilik degil, ayn1 zamanda toplumsal sorumluluk
baglaminda da degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Bielialov, 2023). Ancak bu
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caligmada, sosyal etki boyutu daha geri planda kalmistir. Bu durum, dijital doniisiimiin hala cogu
kurumda ig siireclere ve idari verimlilige odakli ilerlemesinden kaynaklaniyor olabilir.

SWOT analizinde zayif yonler arasinda yer alan “Cevresel Etki” kriteri, alanyazinda
siklikla dijitallesmenin olumlu ¢evresel katkilartyla iliskilendirilmistir (Hashim, Tlemsani &
Matthews, 2022). Ornegin, kagit tiiketiminin azalmasi, ulasim gereksiniminin diismesi gibi
unsurlar sayesinde karbon ayak izinin azaldigi bir¢ok c¢alismada ortaya konmustur. Ancak bazi
aragtirmalarda, dijital altyapiin enerji tiiketimi ve elektronik atik {iretimi gibi yeni g¢evresel
sorunlar1 da beraberinde getirdigi belirtilmektedir (Goel, Masurkar & Pathade, 2024; Feroz, Zo
& Chiravuri, 2021). Bu baglamda ¢aligmada ¢evresel etkinin zayif yon olarak gériilmesi, 6gretim
elemanlarinin  bu farkindalik diizeyine ulagmis olabilecegini gostermekte ve ¢evresel
stirdiiriilebilirlik konusunun dijital doniisiim stratejilerine daha biitiinciil sekilde entegre edilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Tehdit bashg: altinda yer alan “Olgeklenebilirlik” ve “Paydas Destegi” kriterlerinin
tartisma boliimiinde yeterince yer almamasi dikkat c¢ekicidir. Halbuki 6lgeklenebilirlik, dijital
sistemlerin farkli fakiilte ve boliimlerde yaygin bigimde kullanilabilmesi agisindan oldukc¢a
onemlidir. Alanyazinda bu konuda farkli sonuglara ulasilmigtir. Guri-Rosenblit (2009), bazi
tiniversitelerde dijital sistemlerin yalnizca belli birimlerce aktif kullanildigin1 ve bu nedenle
kurumsal biitiinliikten uzaklasildigin1 vurgulamaktadir (Romero-Rodriguez vd., 2023; Yildirim
& Tuncalp, 2021). Bu durumun temelinde, kurumsal dijital stratejilerin eksikligi ya da i¢
paydaslar arasi koordinasyon zayifligi yatiyor olabilir. Ayrica, ‘“Paydas Destegi” eksikligi,
Rogers’in (2003) yayilma kuraminda da vurgulandigi iizere, bireylerin ve kurumlarin yenilikleri
benimseme hizindaki farkliliklardan kaynakli olabilmektedir (Papavasiliou & Gorod, 2022). Bu
baglamda, baz1 6gretim iiyelerinin hala geleneksel yontemlere bagli kalmasi, siireci biitiinciil
olarak sahiplenmeyi zorlastirmaktadir.

Dijital doniisiimde karsilasilan tehditler arasinda yer alan “Hukuki ve Yasal Uyum” konusu
ise oldukca kritik olmasina ragmen c¢aligmanin tartisma boliimiinde sinirl diizeyde yer almistir.
Alanyazinda dijitallesmenin yasal boyutu, 6zellikle kisisel verilerin korunmasi, telif haklar1 ve
etik sorumluluklar agisindan biiylik 6nem tasimaktadir (Mhlanga, 2023). Avrupa’daki bircok
yiiksekogretim kurumu, dijital uygulamalar hayata gecirirken ayn1 zamanda bu uygulamalarin
yasal uyum siireclerini de entegre sekilde yiirlitmektedir. Tiirkiye’de ise bu konuda halen bir
standartlagsma eksikligi oldugu ve yasal diizenlemelerin kurumlar arasinda farkli bigimlerde
yorumlandigi gorilmektedir. Bu fark, Ogretim elemanlarmin bazi konularda belirsizlik
yagsamasina ve risk algisinin artmasina neden olabilmektedir (Toprak vd., 2021; Kavut, 2024).

Son olarak, “Dig Kaynaklara Asir1 Bagimlilik” temasi, 6zellikle dijital sistemlerin biiyiik
Olcilide yabanci firmalara ait olmasi nedeniyle ciddi bir tehdit unsuru olarak degerlendirilmistir.
Alanyazinda bu konudaki bulgular iki yonliidiir. Al-Fraihat vd. (2020), dis kaynakli sistemlerin
teknik destek agisindan daha gelismis oldugunu savunmaktadir. Bunun aksine bazi aragtirmalar
ise bu bagimliligin maliyet, veri giivenligi ve kontrol kayb1 gibi sorunlar1 beraberinde getirdigini
one stirmektedir (Hashim, Tlemsani & Matthews, 2022), (Mhlanga, 2023) . Bu calismada oldugu
gibi, doviz kurlarina duyarlilik, sistemsel entegrasyon sorunlari ve teknik destek eksiklikleri, disa
bagimhiligin somut risklerini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, iiniversitelerin dijitallesme
stratejilerinde yerli yazilimlara yonelme ya da agik kaynakli ¢oziimlerle hibrit modeller gelistirme
egiliminde olmasi, bu riski azaltic1 yonde degerlendirilebilir.

Tiim bu bulgular 1s181nda degerlendirildiginde, tiniversitelerde dijital doygunluk siireci cok
katmanli bir yap1 sergilemekte hem teknik hem pedagojik hem de yonetsel boyutlariyla ele
almmasi gereken karmagik bir donilisim alami olarak o6ne c¢ikmaktadir. Giiglii yonlerin
belirginlesmesi, dijital doniisiimde dogru stratejik alanlara yatirim yapildigini gosterirken; bazi
alanlardaki diisiik memnuniyet diizeyleri ve bireysel farkliliklar, doniisiimiin kurumsal diizeyde
halen pargali bir yapi1 sergiledigini ortaya koymaktadir. Ayrica altyapi, insan kaynagi ve strateji
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gibi alanlarda yasanan uyumsuzluklar ile siber giivenlik, disa bagimlilik ve dijital esitsizlik gibi
digsal tehditler, dijital doygunlugun siirdiiriilebilirligini riske atabilecek 6nemli zayifliklar olarak
dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle, {iniversitelerin dijitallesme siireglerinde yalnizca teknik
yatirimlara degil; ayn1 zamanda kapsayici yonetisim politikalarina, siirekli egitim stratejilerine ve
toplumsal esitligi gozeten dijital erisim ¢oziimlerine de Oncelik vermesi gerekmektedir.
Calismanin sonuglart dogrultusunda sunulan 6neriler sunlardir:

1. Dijital becerileri yliksek olan 6gretim tiyeleriyle dijital mentorliik sistemleri kurulmali,
bu kisiler diger akademisyenlere destek saglamalidir.

2. Ogretim elemanlarinin kullandig1 dijital iletisim araglari (6rnegin, LMS, canli anket
uygulamalari) daha etkili kullanimlari i¢in iyi Ornekler ve rehber igeriklerle
desteklenmelidir.

3. Akademik ve idari personele yonelik diizenli, modiiler ve seviyelendirilmis dijital
okuryazarlik egitim programlar1 uygulanmalidir.

4. Universitenin dijital doniisiim stratejisi, somut hedefler ve 6lgiilebilir ¢iktilar igerecek
sekilde yazili hale getirilmelidir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

In today’s rapidly digitizing world, universities are expected to undergo comprehensive
transformations not only in their technological infrastructure but also in their organizational
culture, governance structures, and human resources. Digital transformation, therefore, is not a
one-dimensional process—it involves complex technical, psychological, and institutional
changes. One key concept that has emerged in the wake of this transformation is “digital
saturation,” which refers to the cognitive, emotional, and structural challenges arising from
prolonged and intensive digital engagement. The COVID-19 pandemic has accelerated the
adoption of digital platforms, bringing this concept to the forefront, particularly within higher
education institutions.

This study aims to assess the digital saturation levels of university faculty using a
combination of SWOT (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats) analysis and artificial
intelligence-supported text analysis. The research is based on the assumption that digital
transformation is not solely about integrating new technologies, but also requires strategic
alignment across different layers of the university system. Therefore, identifying internal and
external factors influencing digital maturity is essential to developing a sustainable roadmap for
institutional development.

Method

This research adopts a mixed-methods approach using an explanatory sequential design,
which involves quantitative data collection followed by qualitative data to deepen the
interpretation of results. The quantitative phase included an 18-item Digital Saturation
Assessment Scale developed by the researchers and administered to 20 faculty members working
in various departments of a foundation university in Istanbul. Based on the average scores for
each item, the researchers categorized responses into the four SWOT dimensions.

In the qualitative phase, semi-structured interviews were conducted with 5 academics
selected through purposive sampling. Criteria such as academic rank, disciplinary background,
administrative experience, and digital tool usage were considered to ensure maximum variation.
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The interview data was thematically analyzed and mapped to the corresponding SWOT
categories.

Advanced natural language processing (NLP) techniques were used to support the SWOT
analysis. The study employed the sentence-transformers/all-MiniLM-L6-v2 model, based on the
Sentence-BERT framework, to transform textual data into high-dimensional semantic vectors.
Cosine similarity metrics were used to explore content similarities and strategic contradictions
between SWOT elements. Additionally, TF-IDF (Term Frequency-Inverse Document Frequency)
and Analytic Hierarchy Process (AHP) methods were applied to calculate the relative importance
and alignment of different SWOT factors.

Results and Discussion

The quantitative analysis revealed that faculty members perceived “Data Management and
Analytics,” “Communication and Change Management,” “Digital Collaborations,” and “Human
Resource and Training Capacity” as institutional strengths. These elements were rated the highest,
indicating confidence in internal capacities related to data-driven decision-making and digital
competence. However, “Performance Monitoring,” “Financial Sustainability,” “Technology
Infrastructure Compatibility,” and “Innovation Capacity” emerged as the weakest areas. These
findings suggest that despite a supportive academic culture, the digital transformation process is
hindered by outdated evaluation systems, resource limitations, and a lack of strategic innovation.

Opportunities identified include the expansion of remote education, emerging technologies
such as Al and learning analytics, and sustainability-driven practices. These factors are external
enablers that universities can leverage to strengthen their digital capabilities. On the other hand,
potential threats were linked to cybersecurity vulnerabilities, overreliance on foreign digital
platforms, and digital inequalities among students—especially those from low-income or rural
backgrounds.

Qualitative insights further reinforced these observations. Interviewees highlighted
increased student engagement, efficient time management, and stable technological infrastructure
as major contributors to digital maturity. At the same time, they pointed out organizational issues
such as resistance to innovation, insufficient user training, and a lack of strategic policy alignment.

Network graphs and heat maps generated using Al tools visually demonstrated the semantic
connections between SWOT items. Key intersections—such as the mismatch between “Human
Resource Capacity” and “Financial Sustainability”—revealed strategic misalignments that may
hinder effective decision-making. Moreover, the relationship between “Stakeholder Support” and
“Impact Level” showed the dual role of external perception in either reinforcing institutional goals
or exacerbating vulnerabilities.

The findings suggest that universities should adopt a more holistic and strategic approach
to digital transformation. This includes protecting and investing in existing strengths, converting
opportunities into actionable innovations, and addressing weaknesses with clear policies and
resource allocation. The use of Al-supported semantic analysis adds depth to the interpretation of
SWOT elements, helping institutions to identify content overlaps, conceptual contradictions, and
priority areas for action.

This study provides university administrators, policy-makers, and academics with a data-
driven and analytically grounded roadmap for managing digital transformation. By combining
traditional SWOT analysis with artificial intelligence-powered text analytics, the study offers a
new methodological framework for strategic evaluation in higher education. The research
highlights the importance of aligning technological investments with organizational culture,
capacity building, and governance strategies. It also demonstrates that sustainable digital
transformation requires institutions to be simultaneously agile, inclusive, and future-oriented.
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EK- 1 Dijital Doygunluk Degerlendirme Olcegi

Bu ¢aligmanin amaci, Beykoz Universitesi akademisyenlerinin dijital doygunluk diizeylerini
Olgmektir. Ayrica, bu arastirma ile belirlenen kriterler ve SWOT maddeleri dogrultusunda,
akademisyenlerin dijital doygunluk diizeyleri ile {iniversitedeki farkli unsurlar arasindaki iliskinin
ortaya konmas1 hedeflenmektedir.

Katilimeinin Unvani

Katilimcinin Uzmanlik Alant

Katilimcinin Tecriibesi

Asagidaki kriterleri, kendi dijital doygunlugunuza gore degerlendiriniz. Maddelerin yanindaki

acilir mentiden, her bir kriter i¢in etki degerini secebilirsiniz

K1 |Finansal Uygulanabilirlik

K2 | Teknolojik Altyapt Uyumu

K3 |Insan Kaynagi ve Egitim Gereksinimi

K4 | Zaman YOonetimi

K5 | Etki ve Katki Diizeyi

K6 | Risk Yonetimi

K7 | Siirdiiriilebilirlik

K8 | Paydas Destegi

K9 | Hukuki ve Yasal Uyum

K10 |Ogrenci Deneyimi ve Memnuniyeti

K11 |Cevresel Etki

K12 | Yenilikgilik ve Rekabet Avantaji

K13 | Olgeklenebilirlik

K14 | Veri Yonetimi ve Analitigi

K15 |Dijital Is Birlikleri

K16 |Sosyal Etki

K17 |iletisim ve Degisim Yonetimi

K18 |Performans izleme ve Olgiimleme
Aciklamalar:

K1. Dijital araglarin akademik faaliyetlerde kullaniminda yeterli finansal kaynaklara ne
diizeyde sahip oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?

K2. Universitenizin teknolojik altyapisinin dijital araglari etkili bir sekilde kullanmanizi
destekledigini ve mevcut altyapinizla uyum icinde ne diizeyde sahip oldugunuzu
diisliniiyorsunuz?

K3. Dijital araglan etkili bir sekilde kullanmak i¢in gereken egitim ve destek imkanlarina
ne diizeyde sahip oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?

K4. Dijital araglarin akademik is yiikiiniizii yonetmede ve zaman tasarrufu saglamada
etkisinin ne diizeyde oldugunuzu diigiiniiyorsunuz?

KS5. Dijital araglarin, 6grencilerle etkilesim ve akademik siire¢lerde ne diizeyde katki
sagladigini diisiiniiyorsunuz?

K6. Dijital araglarin giivenlik ve gizlilik risklerini yonetmede ne diizeyde yeterli bilgiye
sahip oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?

K7. Dijital araglarin kullaniminin akademik stireglerde ne diizeyde siirdiiriilebilir oldugunu
diisliniiyorsunuz?

KS8. Dijital doniisiim siirecinde paydaglardan (6grenciler, yoneticiler, igbirlik¢i kurumlar
vb.) yeterli destek ve katilim gordiigiiniizii ne diizeyde diisiiniiyorsunuz?
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K9. Dijital araglar1 kullanirken {iniversitenizin hukuki ve yasal gerekliliklerine uyum
saglama konusunda herhangi bir sorun yasamadiginizi ne diizeyde diigiiniiyorsunuz?

K10. Dijital araglarin kullaniminin 6grencilerin ders deneyimlerini iyilestirdigini ve bu
konuda geri bildirim almanin etkili oldugunu ne diizeyde diisiiniiyorsunuz?

K11. Dijital araglarin ¢evresel siirdiiriilebilirlik agisindan olumlu etkiler yarattigini ne
diizeyde diistiniiyorsunuz?

K12. Dijital araglar kullanarak daha yenilik¢i akademik projeler gelistirmede ve rekabet
avantaj1 saglamada ne diizeyde basarili oluyorsunuz?

K13. Dijjital araglarin kullanimim farkli akademik siireclere uyarlayarak gelecekteki
biiylime ve gelisim imkanlarin artirabileceginizi ne diizeyde diisiiniiyorsunuz?

K14. Dijital araglar sayesinde arastirma ve ders verilerinizi yonetme ve analiz etme
stireclerinde ne diizeyde basarili oluyorsunuz?

K15. Dijital araglar1 kullanarak akademik is birlikleri ve uluslararasi etkilesimleri
kolaylastirmada ne diizeyde basarili oluyorsunuz?

K16. Dijitallesme siireciyle toplumda sosyal esitlik ve toplumsal kalkinma yaratmada ne
diizeyde basarili oluyorsunuz?

K17. Dijital araglar sayesinde akademik iletisimde ve degisim yonetiminde verimliligi
artirmada ne diizeyde basarili oluyorsunuz?

K18. Dijital araglar1 kullanarak akademik performansimizi ve &grencilerinizin
performansini izleme ve degerlendirme siireglerinde ne diizeyde basarili oluyorsunuz?

EK-2 Yar yapilandirilmis Goriisme Formu

1. Universitenizin dijitallesme alanindaki uzun vadeli hedefleri nelerdir?

2. Liderlik anlayis1 (rektorliik, ist yonetim, boliim baskanliklar) dijital doniisiim siirecini
nasil etkiliyor?

3. Paydaslarla (mezunlar, is diinyasi, kamu, uluslararasi ortaklar) yapilan is birlikleri
dijital doygunlugu destekliyor mu?

4. Sizce lniversitenizin dijital geleceginde kritik doniim noktalar1 neler olacak?
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