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Oz- Miisliimanlarin ikinci halifesi Hz. Omer’in Miisliiman olusuyla ilgili birbirle-
riyle gelisen rivayetlerin Hadis ve Tarih (Siyer/Medazi) kaynaklarimizda yer
aldigini gérmekteyiz. Bu rivayetlerin birinde Hz. Omer, Resulullah’l (a.s.) éI-
diirmek lizere Ofkeli bir sekilde evinden ¢ikmis, fakat kiz kardegi ve enistesinin
Miisliiman oldugunu égrenince yolunu degistirerek onlarin evine ybénelmis ve
dinledigi Kuran'dan etkilenerek Miisliiman olmustur. Ikinci rivayette ise Hz.
Omer igki igmek amaciyla digari ¢ikmis fakat icki bulamadigi icin tavaf etmek
amaclyla Kabe’ye gelmistir. Kabe'de Hz. Peygamberin namaz kildigini gé-
riince, gizlice onu dinlemis ve Hz. Peygamber’in okudugu Kur'an’dan etkilene-
rek Miisliiman olmustur. Ugiincii rivayette ise Hz. Omer Resulullah’a eziyet
etmek amaciyla onu takip etmis ve Hz. Peygamberin namaza durmasinin
ardindan Hz. Peygamber’in okudugu ayetleri dinlemis ve okudugu ayetlerden
etkilenerek Miisliiman olmustur. Hz. Omer’in Miisliiman olmasina dair nakle-
dilen bu rivayetlerden birincisi séhret kazanmis ve ge¢cmisten gunimize ka-
dar yazilan siyer kitaplarinin hemen hemen tamaminda yer almistir. Diger
rivayetler ise zamanla énemini kaybetmis ve &6zellikle de son yillarda yazilan
eserlerde neredeyse hi¢ yer almamigtir. Hz. Omer’in nasil Miisliiman oldugu-
nu tespit etmek amaciyla bu rivayetlerden hangisinin sahih oldugunu, hadis
usulil agisindan inceledik. Yaptigimiz arastirma neticesinde bu rivayetlerin
daha ¢ok siyer kitaplarinda yer aldigini hadis kitaplarindan ise Kiitiib-i Sitte’de
yer almayip daha tali kaynaklarda yer aldigini miisahede ettik. Ug rivayeti de
hadis usuliine gére inceledigimizde meshur olan birinci rivayetin isnad agisin-
dan diger iki rivayetten daha sahih oldugu sonucuna ulastik.
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Hz. Omer’in Misliman olmasi hi¢ siiphesiz Mekke’de maddi ve ma-
nevi agidan zorluklar yasayan Muslimanlar igin ¢ok buyulk bir olay olarak
degerlendirilmigtir. Ciinkii Hz. Omer Mekkeliler arasinda cesareti, gigliliigi
ve gozu karalidi ile taninan bir sahsiyettir. Bu tlr vasiflara sahip olan bir kigi-
nin Misliman olmasi, diger Muslimanlari 6zellikle de moral ve motivasyon
acisindan olumlu yénde etkileyecek ve Muslimanlar ciddi anlamda psikolojik
bir rahatlama igerisine gireceklerdir. Nitekim Omer Misliiman olunca Gyle
olmustur. Abdullah b. Mesud’dan gelen bir rivayette Mislimanlar daha dnce
aleni bir sekilde Mekke’de namaz kilamazken Omer’in Misliman olmasi ile
birlikte Muaslimanlarin artik gekinmeden Kabe’de namaz kildiklari ifade edil-
mistir.t Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v.)’in soyledigi ifade edilen su sozler de
onun Musliman olmasinin 6nemine atifta bulunmaktadir.

Hz. Omerin oglu Abdullah’tan aktarilan rivayete gére, “Resulullah
(a.s.); Allah’im islam’t, Omer b. el-Hattab ya da Ebd Cehil b. Hisam’dan sana
en sevimli geleni ile izzetlendir.” diye buyurmustur. Hz. Peygamber’in bu s6z-
lerinin ardindan ibn Omer, babasi Omer b. el-Hattab’'in Allah’a daha sevimli
geldigini sdylemigtir.?

Hem hadis hem de tarih kaynaklarinda ge¢cen Hz. Peygamber’in yu-
karidaki sézleri, Hz. Omer’in Misliiman olmasinin islam dini ve Muslimanlar
agisindan 6énemine vurgu yapmaktadir. Mislimanlar Hz. Omer’in Misliiman
olmasini bu derece 6nemsediklerinden dolay! onun islam’a girmesi hadisesi-
ne bitiin siyer, megazi ve islam tarihi kitaplarinda yer vermiglerdir.

islam tarihindeki 6nemine binaen arastirma konusu yaptigimiz Hz.
Omer'in Misliiman olusu ile ilgili bu makalemizde takip ettigimiz yontemi kisa-
ca ifade edecek olursak, Hz. Omerin Misliiman olusuna dair nakledilen riva-
yetleri hadis ve tarih kaynaklarindan tespit edip aktaracagiz. Daha sonra s6z

! Ebl Muhammed Cemaleddin Abdulmelik Ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, Daru’l-Fikr,
Beyrut 1994, 1/291.

2 |bn Ishak, es-Siretu'n-Nebeviyye, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi, Daru’l-Kutubi’l-limiyye, Beyrut
2009, s. 221; ibn Sa'd, Kitabu't-Tabakéatil-Kebir, Daru’s-Sadr, Beyrut 1985, 1ll, 267; Ahmed b.
Hanbel, el-Misned, thk. Suayb el-Arnav(t, Adil Mirsid, Birinci Baski, Miessesetu'r-Risale,
Beyrut 1995, s. 11/95. (Suayb el-Arnavut tahkikli el-Miisned’de IX/506); Ahmed b. Hanbel,
Fedéilu’s-Sahabe, thk. Vasiyullah b. Muhammed Abbas, Camiatu Ummi’l-Kura, Mekke 1983,
1/281; Tirmizi, Sdnenu’t-Tirmizi, Birinci Baski, Miessesetu’r-Risale, Beyrut 2013, 48 Menakib,
48, s. 1216; el-Beyhaki, Deldilu'n-Nubuvve, Abdulmu'ti Kal'aci, (thk.), Daru’l-Kutubi'l-ilmiye,
Beyrut, 1985, 11/216.
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konusu rivayetleri hadis usulli kriterlerine gore inceleyecegiz. Ozellikle de
hadis usull agisindan rivayetlerin sihhatinin tespitinde dnemli bir yeri olan
sened tenkidi tGzerinde duracag@iz. Hadis usull kriterlerine gére bu rivayetlerin
sahih olup olmadigini ya da hangisinin daha sahih oldugunu tespit etmeye
galisacagiz. Bu nedenle de bu rivayetleri, hadis usull ¢ergevesinde sened
agisindan ele alip senetlerin ve senetteki ravilerin cerh ta'dil ilmi agisindan
glvenilir olup olmadigini tespit edecegiz. Bunu yaparken de hadis ve tarih
kitaplarinda ayni konuyu aktaran rivayetlerin lafiz farkliiklarina —sayet ¢ok
ciddi celigkiler yoksa- tek tek deginmeyecegdiz. Clinki ayni konuyla ilgili aktari-
lan rivayetler, bazi lafizlan farkli olsa da genel olarak muhteva bakimindan
birbirleriyle értismektedir.

1. HZ. OMER’IN MUSLUMAN OLMASINA DAIR NAKLEDILEN
RIVAYETLERIN METINLERI

1.1. Birinci Rivayet

Ummi Abdullah bnt. Ebu Hasme Hz. Omer’in Miisliiman olmasi hadi-
sesini soyle aktarmaktadir: “Biz Habesistan’a hicret etmek Uizere hazirlaniyor-
duk, kocam bazi igleri igin bir yere gitmisti, bu esnada Omer b. el-Hattab ya-
nimiza ugradi ve ne yaptigimizi sordu. Ben de kendilerinden gérdigumuz
zulim ve belalar yuzinden Allah’a daha rahat ibadet etmek amaciyla buradan
ayrilacagimizi séyledim. Bunun Gzerine Omer, oldukga yumusak bir sekilde
“Allah yardimciniz olsun”, diyerek yanimizdan ayrildi. Kocam Amir geldiginde
durumu kendisine anlattim. O, “Omer’in Misliman oldugunu mu dusuniyor-
sun”, diye bana sordu. Ben de “Evet’, dedim. Fakat kocam; “Vallahi Hattab’in
esegi Musliman olur oglu Omer Misliman olmaz”’, dedi.”

Yukaridaki rivayetin devaminda ibn ishak, “Bana ulastiyina goére
Omer'in islam’a girmesi su sekilde olmustur”, diyerek sdzlerine devam etmis-
tir. Omer’in kiz kardesi Fatma ve kocasi Said b. Zeyd b. Amr b. Nufeyl Miis-
ltman olmuslar fakat bu durumu gizlemiglerdir. Omer'in kabilesi Adiyyogulla-
rindan Nuaym b. Abdullah da Misliman olmus ve korkusundan dolay! bunu
gizlemistir. Habbab b. Eret ise Fatma ve Said’in evine gidip geliyor onlara
Kuran ogretiyordu. Daru'n-Nedve’'deki konusmalardan sonra Resulullah’i
dldirmeye karar veren Omer kilicini kusanarak evinden ¢ikti. Bu esnada Hz.
Peygamber’in Safa tepesinin eteginde Hz. Ebubekir, Hz. Hamza, Hz. Ali ve
Habesistan’a hicret etmeyen yaklasik kirk sahabi ile birlikte bir evde oldugunu
O6grendi. Yolda Nuaym b. Abdullah en-Nehham ile karsilasti ve Nuaym ona;
“Ey Omer! Nereye gidiyorsun?” diye sordu. Omer; “Kureys'’in islerini bozan,
ilahlarina ve atalarina hakaretler eden Muhammed'i éldirmeye gidiyorum”
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yanitini verdi. Bunun Uzerine Nuaym; “Sayet onu o6ldirecek olursan Hagimo-
gullari ve Ziihreogullarindan nasil emin olacaksin” diye sordu. Omer; “Senin
yoldan giktigini ve Gzerinde bulundugun dinini terk ettigini gériyorum” dedi.
Bunun iizerine Nuaym; “Ey Omer! sana daha hayret verici bir sey sdyleyeyim
mi? Senin enisten ve kiz kardesin sapittilar ve tzerinde bulundugun dinini terk
ettiler” dedi. Bunun iizerine Omer homurdanarak oradan ayrildi ve onlarin
yanina vardi. Bu esnada onlarla birlikte muhacirlerden Habbab isimli bir kisi
vardi. Habbab, Omer’in sesini duyunca evde bir yere gizlendi. Omer igeri gi-
rince “Disaridan duydugum bu fisilti da nedir?” diye sordu. O esnada onlar
Taha suresini okuyorlardi. ikisi; “Senin duydugun ses bizim aramizdaki ko-
nusmamizdan baska bir sey degildir’, dediler. Bunun (izerine Omer; “Sanirim
siz dinden ¢ikmissiniz’, dedi. Enistesi; “Ey Omer! Eder hak senin dininden
bagka bir din ise o zaman ne diyeceksin?”, dedi. Bunun iizerine Omer eniste-
sinin Uzerine atildi ve onu siddetli bir sekilde tekmeledi. Kiz kardesi hemen
kalkti ve onu kocasindan uzaklastirdi. Omer kiz kardesine de siddetli bir tokat
indirdi ve yuzunlU kanatti. Kiz kardesi 6fkeli bir halde ona sdyle dedi: “Ey
Omer! Eger hak senin dininden baska bir din ise?” Her ikisi de Misliiman
olduklarini itiraf ettiler ve ona da “Allah’tan bagka ilah olmadigina ve Muham-
med’in onun elgisi olduguna sehadet et’, dediler. Omer Umitsizlige distnce,
“yaninizdaki su kitabi getirin okuyayim”, dedi. Ravi Enes b. Malik, “Omer kitap
okumasini biliyordu”, demistir. Kiz kardesi onun ayetlerin yazili oldugu sayfa-
ya zarar vereceginden korktugunu séyleyince Omer zarar vermeyecegine dair
s6z verdi. Bunun Uzerine Fatma; “Ona yalnizca temiz olanlar dokunabilir, kalk
guslet ya da abdest al”’, dedi. Omer, abdest aldiktan sonra sahifeyi eline aldi
ve Taha suresinden, “Muhakkak ki gercek ilah benim. Benden baska ilah yok-
tur. Oyleyse sen de yalniz bana ibadet et, beni anmak i¢in namazi (hakkiyla)
kil.’® ayetine kadar okudu. Omer okuduklarindan ¢ok etkilenmisti. “Beni Mu-
hammed’e gotiiriin® dedi. Habbab, Omer’in sézlerini isitince saklandigi yerden
ciktl ve sdyle dedi: “Ey Omer! Sana miijdeler olsun. Resulullah’in Persembe
gecesi senin i¢in yaptigi duaya mazhar oldugunu disunidyorum.” Hz. Pey-
gamber gdyle dua etmisti: “Ey Allah’im islam dinini Omer b. el-Hattab ya da
Amr b. Hisam ile yucelt” Habbab, Resulullah’in Safa tepesinin eteginde bir
evde oldugunu séyledi. Omer yola koyuldu ve nihayet eve ulasti. Evin kapi-
sinda Hamza, Talha ve Resulullah’in ashabindan bazi insanlar vardi. Hamza
insanlarin Omer'den korktuklarini gériince “Evet bu Omerdir. Eger Allah onun
icin hayir dilemisse Musliman olur ve Peygamber’e tabi olur. Yok eder Allah
onun igin baska bir sey dilemisse onu oOldirmek bizim igin gayet kolaydir. —

3 Taha, 20/14.
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onu kendi kilici ile 8ldirtruz-" dedi. Hz. Peygamber o esnada kendisine vahiy
geldigi icin icerdeydi. Resulullah Omer'in geldigini isitince hemen disari ¢ikti,
Omer’in yanina geldi, yakasindan ve kilicinin askisindan tutarak soyle dedi:
“Ey Omer! Allah’in Velid b. Mugire’ye indirdigi rezillik ve ibret verici cezayi
sana da indirmeden bu durumunu sonlandirmak istemez misin? Allah’im bu
Omer b. el-Hattab’tir. Allah’im dini Omer b. el-Hattab ile yiicelt!” Bunun (izeri-
ne Omer; “Ben senin Allah’in Resulii olduguna sahitlik ederim dedi ve Miislii-
man oldu. Sonra Muslimanlar tekbir getirdi ve tekbir sesleri Mekke’nin sokak-
larinda duyuldu. Ardindan Hz. Omer Resulullah’a, “Korkmadan ve giivenle gik
ey Allah’in Resull!” dedi.”

Siyer ve megazi eserlerinde meshur olan ve son dénemde yazilmis
islam tarihi kitaplarinda yer alan metin yukarida zikrettigimiz rivayettir. Bu
rivayeti aktardiktan sonra simdi de ikinci rivayeti aktarmak istiyoruz.

1.2. ikinci Rivayet

Hz Omer, Misliman olusuyla ilgili hadiseyi su sekilde aktariyor: Ben
islam’dan uzak bir hayat sirliyordum. Cahiliye déneminde ¢okga icki icer ve
icki icmeyi gok severdim. Hazvere denilen yerde Omer b. Abd b. imran el-
MahzOm?nin ailesine ait evin yakininda Kureys’ten erkeklerin toplandigi bir
yerimiz vardi. Bir gece arkadaslarimla burada bir araya gelmek igin ¢iktim,
fakat onlardan kimseyi orada bulamadim. Bunun Uzerine Mekke’de igki satan
kisinin yanina gider, onda icki bulur ve icerim diye disindim. Fakat o kimseyi
de bulamadim. Bunun Uzerine yedi veya yetmis defa tavaf etmek dustincesiy-
le Kébe’ye gittim. Bu esnada Resulullah’in ayakta namaz kildigini gérdim. O
namaz kildigi zaman Sam’a dogru yonelirdi. Kdbe Sam ile onun arasinda
kalirdi. Namaz kildi§i1 yer ise Ruknu Esved ve Ruknid Yemani arasinda bir
yerdi. Onu gordigum zaman sunlari dedim: “Vallahi bu gece onun séyledikle-
rini isitmek igin onu dinleyecegim. Fakat onu dinlemek igin yanina yaklasacak

4 Ibn ishak, es-Siret, s. 220-222; ibn Sa'd, Tabakat, 11/248; Ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye,
1/291-294; Ahmed b. Hanbel, Fedailu’s-Sahabe, 1/279-281; Beyhaki, Deléilu’n-Nubuvve,
11/216-222; Abdurrahman es-Siiheyli, er-Ravdu’l-Unuf fi Serhi’s-Sireti'n-Nebeviyye li Ibn Hi-
sam, thk. Abdurrahman el-Vekil, Daru’l-Kutubi’l-Hadisiyye, 1967, 111/265-268; Ibnu’l-Esir, el-
Kamil fi't-Tarih, thk. Ebu’l-Fida Abdullah el-Kadi, Daru’l-Kutubi'l-lmiye, Beyrut 1987, 1/602-
603; ibnu'l-Esir, Usdu’l-Gébe fi Ma'rifeti’s-Sahabe, yayinevi yeri yili yok, 111/643-644; ibn Ke-
sir, el-Biddye ve’n-Nihaye, birinci baski, Mektebetu’l-Mearif, Beyrut 1966, I11/79-82; el-
Heysemi, Mecmeu’z-Zevaid ve Menbeu’l-Fevaid, thk. Abdullah Muhammed ed-Dervis, Daru’l-
Fikr, Beyrut 1994, 1X/58-59; Alaaddin Ali el-Muttaki b. Hiisameddin el-Hindi, Kenzu’l-Ummal
fi Stineni’l-Akvélve’l-Efal, Miessesetu'r-Risale, Beyrut 1989, XII/547.
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olursam, onu korkutabilirim”, dedim. Hicr tarafina dogru gittim ve Kabe’nin
oOrtlistiniin altina girdim. Oradan yavasca yuridim. Resulullah ayakta namaz
kihyor ve Kuran okuyordu. Kendisi ile benim aramda tek Kabe'nin ortlsu
kalacak sekilde onun kible cihetine geldim. Kur'an’i dinledigim zaman kalbim
ona kars! yumusadi. Agladim ve bu benim Islam’a girmeme vesile oldu. Hz.
Peygamber’in namazini bitirip gikmasina kadar 6rtiintn arkasinda bekledim.
Resulullah Kabe’den ayrildiktan sonra onun arkasindan ben de ¢iktim ve onu
takip ettim. Resulullah’a Abbas ile ibn Ezher'in evlerinin arasinda yetistim.
Resulullah benim guriltimi duydugunda beni tanidi ve benim kendisine ezi-
yet edeceg@imi disiindli. Bana “Seni bu vakitte buraya getiren nedir ey ibnu’l-
Hattab!”, dedi. Ben; “Allah’a, Resuline ve Allah’tan getirdigi seylere iman
etmeye geldim”, dedim. Bunun lzerine Resululllah Allah’a hamd etti ve ey
Omer! “Allah sana hidayeti nasip etti”, dedi. Sonra gégsiimi sivazladi ve se-
bat etmem igin bana dua etti. Ardindan Resulullah’in yanindan ayrildim, o da
evine gitti.5

Goruldagu Uzere ikinci rivayet birinci rivayetten tamamen farkhdir.
Simdi de Hz. Omer’in Misliman olmasi ile ilgili nakledilen Ggiinci rivayeti
aktaracagiz.

1.3. Ugiincii Rivayet

Hz Omer Musliman olmasi ile ilgili hadiseyi su sekilde aktariyor:
“Musliman olmadan 6nce Resulullah’a eziyet etmek i¢in evimden ¢iktim ve
onu mescide benden 6nce girerken gérdum. O namaz kilmaya baglayinca
ben de arkasinda durdum, o Hakka suresini okumaya basladi. Ben Kur'an’in
glzelligine hayran kaldim. Kendi kendime “Vallahi bu Kureyslilerin soyledigi
gibi bir sairdir.” dedim. Resulullah hemen “Gérebildiklerinize ve géremedikleri-
nize yemin ederim ki, o (Kur'an), hi¢ stiphesiz ¢ok serefli bir elginin (Allah'tan
alip teblig ettigi) séziidiir. O, bir sairin s6zii degildir. Ne de az inaniyorsunuz!™®
ayetlerini okudu. Ben bu sefer galiba bu bir k&hindir, dedim. Resulullah bunun
Uzerine “Bir ka&hinin s6zi de degildir. Ne de az disiiniyorsunuz O, alemlerin
Rabbi tarafindan indirilmedir. Eger (Peygamber) bize isnat ederek bazi sézler
uydurmus olsaydi mutlaka onu kudretimizle yakalardik. Sonra da onun sah
damarini mutlaka keserdik. Higbiriniz de bu cezay! engelleyip ondan sava-
mazd. Stiphesiz Kur'an Allah'a karsi gelmekten sakinanlara bir égdittiir. Stp-
hesiz biz, iginizden yalanlayanlarin oldugunu elbette biliyoruz. Siiphesiz

5 Ibn Hisam, es-Siretu'n-Nebeviyye, 11294-295; Ahmed b. Hanbel, Fedailu's-Sahabe, I, 283-
284; es-Siiheyli, er-Ravdu’l-Unuf, 111/268; Ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, 111/81.

6 Hakka, 69/38-41.
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Kur'an, kéfirler icin mutlaka bir pismanlhk sebebidir. Siphesiz Kur'an gercek
kesin bilgidir. O halde sen, yiice Rabbinin adiyla tespih et.”” ayetlerini okudu.
Bundan sonra islam kalbime tamamen yerlesti.”

2. RIVAYETLERIN iSNAD AGCISINDAN iINCELENMESI

Yukarida Ug farkli rivayeti aktardiktan sonra simdi bu rivayetlerin is-
natlari ile ilgili bir inceleme yapacagiz.

Bu rivayetlerin hadis metodolojisine gore sahih olup olmadigini tespit
etmek amaciyla dncelikle isnattaki ravilerin glvenilir olup olmadidini ve isna-
din herhangi bir yerinde inkita bulunup bulunmadigini tespit etmek gerekmek-
tedir.® Bunun icin muhaddislerin cerh ve ta’dil olarak isimlendirdikleri metodo-
lojiden yararlanmak durumundayiz. Bu yontemle rivayetleri aktaran ravilerin
ne kadar guvenilir oldugunu tespit edip, rivayetlerin hadis usuliine goére sihhat
durumunu tespit etmis olacagiz.

isnad incelemesinde takip ettigimiz metodu su sekilde dzetleyebiliriz:
Rivayetlerin yer aldigi eserlerden, 6zellikle de hicri sekizinci ve dokuzuncu
ylzyillarda telif edilen eserlerdeki rivayetlerin isnad analizini yapmadik. Gunki
bu eserlerdeki isnad zincirlerini inceledigimiz vakit, isnadda onlarca ravinin yer
aldigini ve bu ravilerden bir kisminin higbir cerh ta’dil eserinde isimlerinin zik-
redilmedigini gérmekteyiz. Bundan dolay! isnad incelemesini daha c¢ok ilk
dénem kaynaklari Uzerinden yaptik. Ayrica eser sahibi muelliflerin cerh ta’dil
durumlarini incelemeye tabi tutmadik. Cinktu mdaellifin hadis usuline gore
zayif kabul edilmesi durumunda zaten ilgili rivayetin ravilerini incelemenin de
bir anlami olmayacaktir. Yani kaynagin muellifi hadis usuli ilkelerine gére
problemli oldugu vakit onun aktardidi rivayetler de zaten problemli olacaktir.
Bundan dolayr muelliften énceki ravilerin guvenilirliklerini inceledik.

2.1. Birinci Rivayetin isnad Analizi

Birinci rivayetin hadis metodolojisi agisindan durumunu incelemeden
Once rivayetin isnad semasini verip ardindan rivayetin sihhati ile ilgili bir de-
gerlendirme yapmak istiyoruz. Birinci rivayetin isnad semasi asagidaki gibidir.

7 Hakka, 69/42-52.

8 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, I/17; ibnu’l-Esir, Usdu’-Gébe, 111/644; el-Heysemi, Mecmeu’z-
Zevaid, IX/56.

®  Cerh-ta'dil ile ilgili yapilan arastirmalarda varilan sonuglarin siibjektif bir karakter arz ettigini
belitmemiz gerekmektedir. Bkz. Bayram Kanarya, “Cerh-Ta'dil Baglaminda Imam $afii'ye
Yoneltilen Ithamlar” Hitit Universitesi llahiyat Fakdiltesi Dergisi, cilt:16, say1:31, 2017/1, s.
230.
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Hadis ve tarih kaynaklarinda yapmis oldugumuz arastirma neticesin-
de bu rivayetlerden birincisinin diger iki rivayetten farkli olarak ¢ok daha yay-
gin oldugunu ilk dénem kaynaklari basta olmak Uzere neredeyse butin tarih
kaynaklarinda yer aldigini gérmekteyiz. 1° Sonraki donemde yazilan siyer
eserlerinde de bu rivayetin meshur oldugunu ve Hz. Omer’in Misliiman olma-
sI hadisesi ile ilgili olarak yalnizca bu rivayetin aktarildigini digerlerine ise
neredeyse hig yer verilmedigini gérmekteyiz.

i
E

Enes b. Malik

Threhim b. 5a'd

J

Umnmii Abcullah bot.
EbuHasme(Levla)

Abdullsh b. Amir b. Rabia

%m‘i Rahia
Burde el-Anmaki

©BEVEAKD

Abdulzziz b. Abdillsh b
Ebul-Velid M. B. Ahmed b
Ebu'l-Hasan Alib. Abmad b.

(meer al-Mukrib. 2]

\

| |

El-Hasanb. es-Sabah
gl-Begzar

|

Hz. Omer

Zeyd b. Eslem

M. Avfh. Sufyan et-

10 Mehmet Azimli, “Hz. Omerin Misliman Olusuyla ilgili Rivayete Farkli Bir Yaklasim”,
Islamiyat, VI (2003), say1 1, s. 177.
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Birinci rivayet Kutlb-i Tis’a olarak bilinen eserlerde yer almazken,
hemen hemen biitiin tarih kaynaklarinda yer almistir. S6z konusu rivayet mu-
haddislerden yalnizca Ahmed b. Hanbel'in Fedailu’s-Sahabe isimli eseri ve
hicri 458 yilinda vefat etmis olan Beyhaki'nin Deldlilu’n-Nubuvve adli eserle-
rinde yer almistir. Yani Hz. Omer’in Misliman olmasi ile ilgili meshur olan
birinci rivayetin temel hadis kaynaklarinda yer almadigini sdylemek mumkun-
dar.

isnad semasinda da gérildiigu Gzere birinci rivayet en eski tarih kay-
naklarindan biri olarak kabul edilen ibn ishak’in es-Siretinde yer almaktadir.
Bunun yani sira ibn ishak’in bir ihtisari olan ibn Hisam’in es-Siretu’n-
Nebeviyye adli eseri ile ibn Sa’d’in et-Tabakat'| basta olmak Uizere ilk ddnem
ve sonraki donem birgok tarih kaynaginda gegmektedir.

Hz. Omer’in Miisliman olmasi ile ilgili birinci rivayet G¢ farkli sahabi
tariki ile gelmektedir. Bunlar: Omer b. el-Hattab, Enes b. Malik ve Ummii Ab-
dullah bnt. Ebu Hasme (Leyla) isimli hanim sahabidir.

Birinci rivayetin isnadinda yer alan ravilerin cerh ve ta’dil agisindan
durumlari agsagidaki gibidir:

A. Birinci Rivayetin Birinci Tarikinin Ravilerinin Cerh ve Ta’dil
Durumlari (Enes b. Malik Tarikli)

ibn Sa’d’in Isnadi: Enes b. Malik — el-Kasim b. Osman el-Basri — Is-
hak b. Yusuf el-Ezrak— ibn S’ad

Beyhaki’nin isnadi: Enes b. Malik — el-Kasim b. Osman el-Basri —
ishak b. Yusuf el-Ezrak— Muhammed b. Ubeydullah — Ebu Cafer Muham-
med b. Amr el-Bahteri er-Rezzaz — Ebu’l-Huseyin Ali b. Muhammed b. Ab-
dullah b. Bisrdn— Beyhaki

Enes b. Malik (6. 93): Sahabi

el-Kasim b. Osman el-Basri Ebu’l-Ala: Enes b. Malik’ten hadis nak-
letmis bir ravidir.!! Kendisi hakkinda daha ¢ok cerh ifadelerine rastladigimizi
sOyleyebiliriz. Onun hakkinda bazen hata yaptidi ifade edilmis,!? 6zellikle de
Buhari onun muteber olmayan hadislere sahip oldugunu ifade etmistir.1® Ze-

1 el-Buhari, Kitabu't-Tarihi’l-Kebir, Daru’l-Kutubi’l-llmiyye, Beyrut trs, VII/165; ibn Ebu Hatim er-
Razi, el-Cerh ve't-Tadil, thk. Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi el-Yemani, Dairetu’l-Maérifi’l-
Osmaniyye, Haydarabad 1952, VII/114.

2 |bn Hibban, Kitabu’s-Sikat, thk. Seyit Serefuddin Ahmed, Daru’l-Fikr, Beyrut 1975, V/307.
13 ez-Zehebt, el-Mugni fi'd-Duefa, thk. Nureddin ltr, ihyau't-Turasi’l-islami, Katar 1987, 11/110.
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hebi ise onun hakkinda, “Minkeru’l-hadis cidden” ifadelerini kullanmis ve
makbul olmayan hadisler naklettigine isaret etmistir.14

ishak b. Yusuf el-Ezrak Ebu Muhammed el-Vasiti (6. 194): A'mes ve
Abdulmelik b. Ebu Sileyman’dan hadis nakletmis, kendisinden de Ahmed b.
Hanbel, Amr b. Avn, Ebu Hayseme Ziheyr b. Harb hadis nakletmislerdir.
Kendisi hakkinda Ebu Hatim er-Razi ve Ebu Zur'a “Sahihu’l-Hadis, Saduk, La
Be’se Bihi” ifadelerini kullanmiglar. Yahya b. Main ve Icli onun sika oldugunu
ifade etmiglerdir.?> Bu ravinin cerh ta’dil alimlerine gore guvenilir kabul edildi-
gini séyleyebiliriz.

ibn Sa’d (6. 230): Rivayeti nakleden Kitabu't-Tabakati’l-Kebir adli ese-
rin maellifi.

Muhammed b. Ubeydullah b. Yezid el-Bagdadi Ebu Cafer b. Ebu
Davud b. el-Munadi (6. 272): Hafs b. Giyas, Ebu Usame, Ravh b. Ubade,
ishak b. Yusuf el-Ezrak, Yezid b. Harun gibi kimselerden hadis almis kendi-
sinde de ibn Ebu’d-Diinya, Ebu’l-Kasim el-Begavi, Abdurrahman b. Ebu Hatim
gibi kimseler hadis nakletmistir. Buhari tefsir blimuinde ondan bir hadis nak-
letmis, ibn Ebu Hatim, babasina bu ravinin durumu soruldugu vakit, onun
hakkinda “Saduk” ve “Sika” ifadelerini kullandigini nakletmigtir.16

Ebu Cafer Muhammed b. Amr el-Bahteri er-Rezzaz: Kendisi hakkinda
herhangi bir bilgiye ulasamadik.

Ebu’l-Huseyin Ali b. Muhammed b. Abdullah b. Bisran: Kendisi hak-
kinda herhangi bir bilgiye ulasamadik.

Beyhaki (6. 458): Rivayeti nakleden Delailu’n-Nubuvve adl eserin
muellifi.

B. Birinci Rivayetin ikinci Tarikinin Ravilerinin Cerh ve Ta’dil
Durumliari (Ummii Abdullah Tarikli)

Ibn_ishak ve ibn Hisam’in isnadi: Ummii Abdullah bnt. Ebu Hasme
(Leyla) — Abdullah b. Amir b. Rabia — Abdulaziz b. Abdullah b. Amir b. Rabia
— Abdurrahman b. el-Haris — Ibn ishak — ibn Higam

14 ez-Zehebi, Mizanu’l-I'tidal fi Nakdir-Rical, thk. Ali Muhammed el-Bicavi, Daru’l-Fikr, Beyrut
trs, 11/375.

15 Buhari, et-Téarihu’l-Kebir, 1/406; Icli, Marifetu’s-Sikat, thk. Abdulalim Abdulaziz el-Bestewvi,
Mektebetu’d-Dar, Medine 1985, 1/221; ibn Ebu Hatim er-Razi, el-Cerh ve't-Tadil, 11/238.

16 ibn Ebu Hatim er-Razi, el-Cerh vet-Tadil, VIII/3; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu’t-Tehzib,
Dairetu’l-Maérifi'n-Nizamiye, Haydarabad 1326, 1X/325-327.

CUIFD, 2018, cilt: 18, sayi: 1, ss. 421-450



Hz. Omer’in Misliiman Olmasiyla llgili Rivayetler | 431

Ahmed b. Hanbel'in isnadi: Ummii Abdullah bnt. Ebu Hasme (Leyla)
— Abdullah b. Amir b. Rabia — itham Ediimeyen Ravi — ibrahim b. Sa'd —
ibn ishak —Ahmed b. Muhammed b. Eyyiip el-Varrak — Ahmed b. Hanbel

Ummi Abdullah bnt. Ebu Hasme (Leyla): Hanim sahabilerden.

Abdullah b. Amir b. Rabia (6. 85): Hz. Peygamber (s.a.v.) vefat ettigi
zaman 5 veya 6 yaslarinda olan bir sahabidir. sika olup az hadis rivayet etmis-
tir.17

Abdulaziz b. Abdullah b. Amir b. Rabia el-Anberi: Babasi Abdullah’tan
hadis nakletmis, kendisinden de Muhammed b. ishak nakilde bulunmustur.18
ibn Hibban es-Sikat adli eserinde ismini glvenilir raviler arasinda zikretmis-
tir.1° Belazuri onun yalancilikla ve kaderi olmakla itham edildigini s6ylemistir.
Fakat ibn Hacer, Belazuri’nin bu gériisiiniin kesin olmadigini, buna dair her-
hangi bir delil bulunmadigini ifade etmistir. Ayrica Abdulaziz'in Hz. Peygam-
ber'den mirsel bir hadis rivayet ettigini ifade etmistir.20

Abdurrahman b. el-Haris b. Abdullah b. Ayyas b. Ebu Rabia (6. 143):
ilim ehlinden olup kendisinden Siifyan es-Sevri basta olmak (izere birgok kisi
hadis nakletmistir.2! Icli, kendisi hakkinda “Sika” demistir.??2 Yahya b. Main,
“Salih” ifadesini kullanmis, Ebu Hatim er-Razi ise “Seyh” ifadelerini kullanmis-
tir.22 Ahmed b. Hanbel onun “Metruku’l-Hadis” oldugunu ifade etmigken,24 ibn
Numeyr daha 6nce onun hadislerini terk eden bir kimse gérmedigini ifade
etmistir.25 Bunlarin yani sira Nesai “Sagdlam degil” demis, ibn Hibban es-Sikat
adli eserinde ismini zikretmis, ibn Sa’d da ayni sekilde sika bir ravi oldugunu
soylemis. Mizzi, Buhari’nin el-Edeb adli eserinde ondan hadis naklettigini
ifade etmigstir.26 Bu ravi ile ilgili cerh ta’dil alimlerinin fikir birligine sahip olma-

7 |bn Sa'd, Tabakat, VII/9.

18 Buhari, et-Tarihu’-Kebir, VI/12; ibn Ebu Hatim er-Razi, el-Cerh ve't-Tadil, V/385; ibn Hibban,
es-Sikat, VI1/110.

19 [bn Hibban, es-Sikat, VI1/110.

20 !bn Hacer, el-Askalani, Lisanu’l-Mizan, hzr. Abdulfettah Eb0 Gudde, Mektebetu’l-Matbaati’l-
Islamiye, Beyrut 2002, IV/33.

21 |bn Hibban, es-Sikat, VII/69.

2 Icli, Marifetu’s-Sikat, 11/75,

2 |bn Ebu Hatim er-Razi, el-Cerh ve't-Tadil, V/224.

24 bnu’l-Cevzi, ed-Duafa ve'l-Metrukin, thk. Eb('l-Fida Abdullah el-Kadl, DérU'I-KUtUbi'I-iImiyye,
Beyrut 1986, 11/92: ez-Zehebi, el-Mugni fi'd-Duefa, 11/377.

% bnu’l-Cevzi, ed-Duafa ve'l-Metrukin, thk. Eb('l-Fida Abdullah el-Kadl, DérU'I-KUtUbi'I-iImiyye,
Beyrut 1986, 11/92: ez-Zehebi, el-Mugni fi'd-Duefa, 11/377.

% Cemaleddin Eb(’'l-Haccéac Yasuf el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal fi Esmai’r-Rical, thk. Bessar Avvad
Maruf, Birinci baski, Muessesetu'r-Risale, Beyrut 1980. XVII/37.
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digini, onu givenilir kabul eden alimlerin yani sira zayif bir ravi olarak kabul
eden alimlerin de oldugunu séylemek mumkundur.

ibn ishak (6. 151): Rivayeti nakleden es-Siret adli eserin mellifi.

ibn Hisam (6. 213): Rivayeti nakleden es-Siretu’n-Nebeviyye adli ese-
rin muiellifi.

itham Edilmeyen Ravi: Bu ifade hadis usuliine gére meghul raviye
isaret etmektedir. Bu tir ravilerin ne kendileri ne de cerh ve ta'dil agisindan
glvenilirlikleri tespit edilemediginden itibara alinmazlar.2”

ibrahim b. Sa’d: Ravi hakkinda herhangi bir bilgiye ulasamadik.
ibn ishak (6. 151): Rivayeti nakleden es-Siret adli eserin muellifi.

Ahmed b. Muhammed b. Eyylp el-Varrak (6. 228): Bagdath olup Me-
gazi sahibi oldugu ifade edilmistir. Ebu Davud’'un seyhi olup Yahya b. Main
ondan hadis almis ve onun hadislerini yazmistir. Yakup b. Seybe onun asha-
bu’l-hadisten olmadigini ifade etmistir. Ahmed b. Hanbel ravi hakkinda “la
bese bih” ifadelerini kullanmistir.28 ibn Ebu Hatim er-Razi, babasina onun sika
olup olmadigi soruldugu vakit onun Ebubekir b. Ayyas’'tan minker hadisler
naklettigini sdyledigini belirtmistir. Ayrica kendisi hakkinda “Salihu’l-hadis ve
metruk degil” ifadelerinin yani sira “Saduk” ve “Gaflete diger” gibi ifadeler de
kullanilmistir. Yahya b. Main’in yukaridaki sdzlerinin yani sira ravi hakkinda
kezzab dedigine dair de bir haber aktarilmistir.?® Fakat bu iki bilgi notunun
birbiriyle ¢elistigini distniyoruz. Cunkd Yahya b. Main’in ayni raviyi hem cerh
etmesi hem de ta'dil etmesi mimkin degildir. Ravi ile ilgili yapilan yukaridaki
yorumlara baktigimiz zaman ¢ok da muteber olmayan bir ravi oldugunu sdy-
lemek mumkandur.

Ahmed b. Hanbel (6. 241): Rivayeti nakleden Fedailu’s-Sahabe adli
eserin muellifi.

27 ibnu’s-Salah, Mukaddimetu ibni’s-Saléh fi Ulimi’l-Hadis, thk. Nureddin Itr, I;)éru’l—Fikr, Beyrut
1998, s. 111-113. Mechul ravi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz: Emin Agikkutlu, Hadiste
Rical Tenkidi, Marmara Universitesi llahiyat Fakdltesi Yayinlari, Istanbul 1997, s. 125-129.

2 |bn Ebu Hatim er-Razi, el-Cerh ve’t-Tadil, 11/70; ibn Hibban, es-Sikat, VIII/12.

2 lbn Ebu Hatim er-Razi, el-Cerh ve't-Tadil, 1l/70; Ibn Hibban, es-Sikat, VIII/12; Ibn Adi, el-Kamil
fi Duaféir-Rical, Uglincli Baski, Daru'l-Fikr, Beyrut 1985, I/174; ez-Zehebi, el-Mugni fi'd-
Duefa, I/53; Ibn Hacer el-Askalani, Takribu't-Tehzib, hzr. Besar Avar Ma'ruf, Suayp el-
Arnavut, Miessesetu’r-Risale, Beyrut 2013, s. 49; Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 1/61.
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C. Birinci Rivayetin Uguincii Tarikinin Ravilerinin Cerh ve Ta’dil
Durumlari (Hz. Omer Tarikli)

Ahmed b. Hanbel'in Birinci isnadi: Hz. Omer — Eslem Mevla Omer b.
el-Hattab — Zeyd b. Eslem — Usame b. Zeyd — Muhammed b. Avf b. Siifyan
et-Tai el-Himst — Ahmed b. Hanbel

Ahmed b. Hanbel’in ikinci Isnadi: Hz. Omer — Eslem Mevla Omer b.
el-Hattab — Zeyd b. Eslem — Usame b. Zeyd — ishak b. ibrahim el-Hanini
— el-Hasan b. es-Sabah el-Bezzar — Ahmed b. Hanbel

Beyhaki’nin isnadi: Hz. Omer — Eslem Mevla Omer b. el-Hattab —
Zeyd b. Eslem — Usame b. Zeyd — ishak b. ibrahim el-Hanini — Ebu’l-Velid
Muhammed b. Ahmed b. Burde el-Antaki — Muhammed b. Abdullah b. ibra-
him — Ebu’l-Hasan Ali b. Ahmed b. Omer el-Mukri b. el-Hemmami — Beyhaki

Hz. Omer: Sahabi

Eslem Mevia Omer b. el-Hattab (6. 114): Kunyesi Ebu Halid'dir. Hz.
Ebubekir, Hz. Omer, Hz. Osman, Muaz, Ebu Ubeyde, Muaviye, Ebu Hureyre
ve Abdullah b. Omer gibi sahabilerden hadis nakletmistir.3°Tabiinin buyiikle-
rinden olup sika bir ravidir.3? Ebu Zur'a da onun sika oldugunu sdylemistir.32
Sika bir ravi oldugu konusunda ittifak vardir. Kasim b. Sellam onun hicri 80
yilinda éldugunu nakletmis fakat Buhari onun hicri 114 yilinda 6ldiguna ak-
tarmis ve cenaze namazini halife Mervan b. Hakem’in kildigini ifade etmistir.33
Nevevi ise Mervan b. Hakem’in hicri 65 yilinda 6ldigu igin bunun mimkun
olmadigini sOylemigtir.3* Fakat yapmis oldugumuz arastirmalarda Nevevi’'nin
bahsettigi Mervan b. Hakem’in yedeni ve son Emevi halifesi olan bagka bir
Mervan b. Hakem’in hicri 132 yilinda vefat ettigini dolayisiyla Buhari’nin bura-
daki kastinin Il. Mervan b. Hakem oldugu kanaatine ulastigimizi séyleyebili-
riz.ss

Zeyd b. Eslem (6. 136): ibn Adi onun sika oldugunu sdylemis, hic
kimsenin ondan hadis nakletmekten ¢ekinmedigini ve bliylik imamlarin ondan
hadis aktardigini séylemistir. Hammad b. Zeyd, Medine’ye geldiginde insanla-
rin Zeyd b. Eslem hakkinda konustuklarini gérdidind ve bunun sebebini

% [bn Mencuye, Ricalu Sahihi Muslim, thk. Abdullah el-Leysi, Daru’l-Marife, Beyrut 1987, 1/79.
8L Ichi, Marifetu’s-Sikat, 1/223.

32 |bn Ebu Hatim er-Razi, el-Cerh ve’t-Tadil, 11/306.

3 Buhari, et-Térihu’l-Kebir, 11/24.

3 en-Nevevi, Tehzibu’l-Esmé ve’l-Lugat, Daru’l-Kutubi’l-limiyye, Beyrut trs, 1/160.

3 Hasan Kurt, “Mervan II”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, 2004, cilt: 19, s. 227-229.
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Ubeydullah’a sordugunu onun da Zeyd b. Eslem’de herhangi bir beis gérme-
diklerini fakat kendi reyine gore Kur'an'i tefsir etmesi nedeniyle hakkinda ko-
nustuklarini sdéylemistir.3¢ Bu rivayetlerden anlasildigina gére Zeyd b. Eslem’in
guvenilir bir ravi oldugunu sdyleyebiliriz.

Usame b. Zeyd: Ali b. el-Medini onun sika oldugunu sdylemis ve onu
ovmdistir.3’Ravi hakkinda sdylenen ta’dil ifadeleri sadece bu olup cerh ta’dil
alimlerinin biylk bir kisminin onu zayif olarak kabul ettiklerini gérmekteyiz.
Mesela Salih b. Ahmed b. Hanbel babasinin Usame hakkinda Minkeru’l-
Hadis ve zayif dedigini nakletmistir. Yahya b. Main kendisi hakkinda Zaifu'l-
hadis demistir.3® Rivayetlerde hata yaptigi, mevkuf rivayetleri merfu olarak
naklettigi, munkati rivayetleri de muttasil olarak aktardigi ifade edilmistir. Emin
b. Siifyan el-Makdisi onun haberleri birbirine karistirdigini ve cokga zayif riva-
yeti oldugu icin rivayetlerinden kaginmak gerektigini séylemistir.3° Butlin bu
ifadelerden Usame b. Zeyd'in zayif bir ravi oldugunu séylemek mimkinddir.

Muhammed b. Avf b. Siifyan et-Tai el-Himsi (6. 273): Kufeli olup ibn
Hibban es-Sikat'inda ismini zikretmistir.#° Ebu Hatim er-Razi kendisi hakkinda
“Sadlk” Nesai ise “Sika” ifadelerini kullanarak onun glvenilir olduguna dikkat
¢ekmislerdir. Ebu Davud ve Nesai kendisinden hadis nakletmigtir. Ayrica ha-
dis konusunda g6z nuru oldugu, Sam beldesinin zayif ve sahih hadislerini
gayet iyi bildigi, Sam’da uzun zamandan beri onun gibi bir muhaddis olmadigi
ifade edilmistir.41 Bu ravinin de hadis usuliine goére glivenilir oldugunu sodyle-
yebiliriz.

Ahmed b. Hanbel (6. 241): Rivayeti nakleden Fedailu’s-Sahabe adli
eserin muellifi.

ishak b. ibrahim el-Hanini (6. 219): Kiinyesi Ebu Yakup olup Medine-
lidir. Malik b. Enes’ten hadis nakletmis, Ebu Davud, ibn Mace ve Ebu Cafer
et-Tahavi kendisinden hadis nakletmistir. Ebu Hatim er-Razi, hadis rivayetinde
hata yaptigini, ibn Adi, zayif olmakla beraber hadislerinin yazilabilecegini,
Buhari ise bazi hadislerinde ihtilaf oldugunu belirtmistir. Ayrica Ebu Zur'a

% el-Makrizi, Muhtasaru’l-Kamil fi'd-Duafa, thk. Eymen b. Arif ed-Dimegki, Mektebetu’s-Sunne,
Kahire 1994, 1/348; ibn Adi, el-Kamil fi Duaféi’r-Rical, 111/208.

87 Buhari, et-Téarihu’l-Kebir, 11/23.
3 [bn Ebu Hatim er-Razi, el-Cerh ve't-Tadil, 11/285.

3 Hibban, el-Mecruhin mine’l-Muhaddisin ve’d-Duafa ve’l-Metrukin, thk. Mahmud ibrahim
Zayed, Daru’l-Marife Beyrut 1996, 11/179; el-Makrizi, Muhtasaru’l-Kémil fi'd-Duafa, 1/168.

4 jbn Hibban, es-Sikat, 1X/143; ibn Ebu Hatim er-Razi, el-Cerh vet-Tadil, VIII/52: ibn Hacer,
Takribu't-Tehzib, s. 706; Tehzibu't-Tehzib, IX/340.

‘1 |bn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 1X/340.
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onun igin “Salih”, Nesai ise “Sika degil” ifadeleriyle zayif bir ravi oldugunu
aktarmislardir.#2 Bu bilgilerden hareketle ravinin zayif oldugunu soéyleyebiliriz.

el-Hasan b. es-Sabah el-Bezzar (6. 249): Bagdath olup Buhari, Ebu
Davud, Tirmizi, ibrahim el-Harbi ve Ebubekir el-Bezzar gibi kimseler ondan
hadis nakletmistir. ibn Hibban es-Sikat'inda ismini zikretmistir. Ahmed b. Han-
bel, kendisinden hadis yazdigini ve sika bir ravi oldugunu ifade etmis, Ebu
Hatim er-Razi de onun hakkinda “Saduk” ifadelerini kullanmistir.#3 Bu ravinin
de guvenilir oldugunu sdyleyebiliriz.

Ahmed b. Hanbel (6. 241): Rivayeti nakleden Fedailu’s-Sahabe adli
eserin muellifi.

Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Burde el-Antaki: Heysem b. Ce-
mil ve Heysem’in babasindan, Revad b. el-Cerrah ve Muhammed b. Kesir el-
Missisi’den hadis nakletmistir. ibnu’l-Kattan taninmayan bir kisi oldugunu,
Nesai ise onun hakkinda “Salih” ifadelerini kullanmistir.#* Kendisi hakkinda
cerh ta'dil eserlerinde yeterince bilgi olmamasina ragmen Nesai'nin ifadelerin-
den hareketle bu raviyi givenilir olarak kabul edebiliriz.

Muhammed b. Abdullah b. ibrahim: Ayni isimli gok sayida ravi oldugu
ve kinyesi bilinmedigi icin bu ravinin cerh ta’dil durumuna ulasamadik.

Ebu’l-Hasan Ali b. Ahmed b. Omer el-Mukri b. el-Hemmami: Ravi ile
ilgili herhangi bir bilgiye ulagsamadik.

Beyhaki (6. 458): Rivayeti nakleden Deléilu’n-Nubuvve adli eserin
muellifi.

D. Birinci Rivayetin isnat Degerlendirmesi

ibn ishak, Hz. Omer’in Misliman olmasi ile ilgili hem birinci hem de
ikinci rivayeti aktarmakta ve bunlardan hangisinin dogru oldugunu “Allah bilir”,
diyerek rivayetler arasindaki geliskiye dikkat cekmektedir. Rivayetlerdeki bu
celiskiyi gérmesine ragmen ibn ishak bunlardan hangisinin sahih oldugunu
tespit etmek yerine her iki rivayeti de eserine almis ve nakletmistir. ibn is-
hak’'in bu yéntemi ilk dénem siyer megazi yazarlarinin takip ettigi bir metot

42 en-Nesai, Kitabu'd-Duafa ve’-Metrikin, thk. Bevran Sanavi, Kemal Yusuf el-H{t,

Miiessesetu’l-Kut(bi’'s-Sekafiye, Beyrut 1985, 1/153; ibn Ebu Hatim er-Razi, el-Cerh ve't-
Tadil, 11/208; Ibn Hibban, es-Sikat, VIII/115; Ibnu’l-Cevzi, ed-Duafa ve'l-Metrukin, 1/97; el-
Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 11/396; Zehebi, Mizanu’l-I'tidal, 1/179; Bedruddin el-Ayni, Megani’l-
Ahyar fi Serhi Esami Ricali Meani’l-Asar, Déru‘I-Kutubi‘I-iImiye, Beyrut 1971, 1/36.

4 |bn Hibban, es-Sikat, 11/252, VIII/176; Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 1X/340.
4 [bn Ebu Hatim er-Razi, el-Cerh ve’t-Tadil, VII/183; ibn Hacer, Lisanu’-Mizan, VI1/121.
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olup, ilk dénem tarihgileri birbiriyle ¢celismesine ragmen rivayetlerin tamamini
aktarip, degerlendirme ve tercih islemini okuyucuya birakmaktadir. Onlar bu
rivayetlerin kaybolmamasi icin bdyle bir ydntem takip etmis ve celiskili de olsa
ayni konu ile ilgili farkli rivayetlerin sonraki nesillere aktarilmasina imkan sag-
lamislardir. Fakat bu yéntemin olumsuz yénli okuyucunun hangi rivayeti se-
cecegini bilememesidir.

Birinci rivayette isnad ile ilgili bir bagka problem ise Ahmed b. Han-
bel'in eserinde yer almaktadir. Ahmed b. Hanbel rivayetin senedinde raviler-
den birinin ismini zikretmemis onun yerine “itham edilmeyen bir ravi” ifadesini
kullanmistir. Hadis usuliine gore bu tarz raviler her ne kadar maellif tarafindan
glvenilir olarak kabul edilse de ravinin kim oldugu ve cerh ta’dil agisindan
glvenilir olup olmadigi tespit edilemediginden s6z konusu ravi zayif kabul
edilmekte ve onun naklettigi rivayet kabul edilmemektedir.4> Kendisi de bir
muhaddis olmasina ragmen Ahmed b. Hanbel’in neden bu yola basvurdugunu
bilemiyoruz. Belki de naklettigi rivayetin itikadi ve ameli bir hikim igermemis
olmasindan dolay! bu sekilde bir yol takip ettigini sdyleyebiliriz. Clnki kendi-
sine atfedilen bir rivayette de onun, “Tarih ilminin asli yoktur.” dedigi, yani tarih
ilmi ile ilgili rivayetler icin sened aramanin mutlak olarak sart olmadidi disun-
cesinde olmasi nedeniyle bu yontemi benimsemis oldugunu soyleyebiliriz. 46

ibn Higsam birinci rivayeti ayni ibn ishak’in senedi ile birlikte aktarma-
sina ragmen isnatta bir hata oldugunu gérmekteyiz. Belki de bu durum yazim
hatasindan kaynaklanmaktadir. Clnki isnatta ibn ishak, Abdulaziz b. Abdul-
lah’in rivayeti Abdullah b. Amirden aldigini nakletmisken, ibn Hisam Abdula-
ziZ'in bu rivayeti annesi Ummi Abdullah bnt. Ebu Hasme’den naklettigini ifade
etmistir. Halbuki Ummii Abdullah, Abdullah b. Amirin annesi olup Abdulaziz'in
ninesidir. Muhtemelen buradaki “bin” ifadesi mistensihler tarafindan “an” sek-
linde yanhs yazilmis olabilir.4”

Ravilerin guvenilirliklerine baktigimiz zaman hadis usuline gére gu-
venilir olarak kabul edilen ravilerin yani sira zayif kabul edilen ve kendisinden

45 Bu tiir raviler icin bkz: Fuat Istemi, Hicret Baglaminda Tarih ve Hadis Metodolojileri, Ankara
Okulu Yayinlari, Ankara 2017, s. 98. Krs:, Seyfuddin el-Amidi, el-lhkam fi Usdlil-Ahkam,
Déru'I-KutObi’I-iImiyye, Beyrut 1985, I, 310; ibn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar fi Serhi
Nuhbeti'l-Fiker, Mektebeti’l-Asriyye, Beyrut 2009, s. 83; Celaleddin es-Suydti, Tedribu’r-Ravi,
Muiessesetu’l-Kutubi's-Sekéfiye, Beyrut 2003, s. 161. Mechul ravinin rivayeti ile ilgili
tartismalar igin bkz: Emin Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi, Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, istanbul 1997, s. 125-129.

% |bn Teymiyye el-Harrani, Mukaddime fi Usdli't-Tefsir, _Déru Mektebeti’l-Hayat, Beyrut
1490/1980, s. 22. Krs: (Kasim Sulul, Ahmed b. Hanbel'in “Ug seyin ash yoktur” S6zi hakkin-
daki notlarindan naklen)

47 [bn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, 1/291-294.
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hadis alinamayacak ravilerin de bu isnatlarda yer aldigini gérmekteyiz. Bu
ravilerin kimler oldugunu ve neden zayif olarak kabul edildiklerini yukarida
goérmuUstik. Burada kisaca deginmek istiyoruz.

ibn Sa’d ve Beyhakinin ortak ravisi olan el-Kasim b. Osman cerh ve
ta’'dil alimleri tarafindan zayif ve munker bir ravi olarak kabul edilmig, hadis
naklinde hata yaptigi ifade edilmistir. Bu nedenle bu ravinin rivayetine itibar
edilmez. Ayrica Beyhaki'nin ravilerinden olan Ebu Cafer Muhammed b. Amr
el-Bahteri er-Rezzaz ve Ebu’l-Huseyin Ali b. Muhammed b. Abdullah b. Bisran
hakkinda cerh ve ta’dil kitaplarinda herhangi bir bilginin yer almamis olmasi
bu ravilerin glvenilir olup olmadigini tespit etmenin mimkdn olmadigini gos-
termektedir. Dolayisiyla glvenilirligi tespit edilemeyen ravilerin rivayetleri de
sahih olarak kabul edilemez. Bu bilgilerden hareketle Enes b. Malik’ten gelen
birinci rivayetin birinci tarikinin hadis usulline gbére sahih olmadigini séylemek
mUmkuanddir.

ibn ishak ve ibn Hisam’in ortak ravisi olan Abdulaziz b. Abdullah b.
Amir b. Rabia el-Anberi ile ilgili olarak Belazuri onun yalancilikla itham edilen
bir ravi oldugunu séylemistir. Fakat onun guvenilir oldugunu sdyleyen alimle-
rimiz oldugu igin cerh ve ta’dil ilminin “cerhin mifesser olmasi gerekir” ilkesi
geregi ravinin yalancilikla itham edilmesi iddiasinin yeterli olmadigini séyleye-
biliriz.48

Ahmed b. Hanbel'in eserine aldidi birinci rivayetin ikinci tarikinde “it-
ham edilmeyen ravi” ifadesinin rivayetin zayifigina delalet ettigini daha dnce
soylemistik. S6z konusu rivayet bundan dolayi inkitaya ugramis ve munkati
bir rivayet olmasi nedeniyle zayif olarak kabul edilmelidir. Bunun yani sira
ibrahim b. Sa’d isimli ravi de herhangi bir cerh ta'dil kitabinda zikredilmedigi
icin onun da guvenilir olup olmadigini tespit etmenin mimkin olmadigini ve
bundan dolayi ravinin zayif kabul edilmesi gerektigini séylemek mimkuindur.
Ayrica Ahmed b. Muhammed b. Eyyup el-Varrak isimli ravinin de pek de gu-
venilir olmayan bir ravi oldugunu séyleyebiliriz. Netice itibariyle Ummi Abdul-
lah bnt. Ebu Hasme’den gelen rivayet isnat agisindan hadis usuline gére
munkati olmasi ve bazi ravilerinin de zayif olmasi nedeniyle birinci rivayetin
ikinci tarikinin de zayif oldugunu sdylemek mimkuandur.

Hz. Omer'den gelen birinci rivayetin tigiincii tarikinde yer alan Usame
b. Zeyd ile ilgiyi olarak cerh ta’dil alimleri munkeru’l-hadis ve zayif bir ravi ifa-
desini kullanmis, rivayet ederken sikga hatalar yaptigi, mevkuf yani sahabiye

‘8 |bnu’s-Salah, Mukaddimetu ibni’s-Saléh fi Ulimi’l-Hadis, s. 106.
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ait rivayetleri Hz. Peygamber (s.a.v.)'e aitmis gibi aktardigini ayrica munkati
rivayetleri de muttasil olarak aktardigini sdylemislerdir. Bu tarikin bir baska
ravisi olan ishak b. ibrahim el-Hanini’nin de zayif bir ravi oldugu ifade edilmis-
tir. Bunlarin yani sira Beyhaki'nin rivayette bulundugu Muhammed b. Abdullah
b. ibrahim ve Ebu’l-Hasan Ali b. Anmed b. Omer el-Mukri b. el-Hemmami ile
ilgili herhangi bir bilginin cerh ta’dil kitaplarinda bulunmayisi bu ravilerin glive-
nilirligini tespit etmenin mimkun olmadidini, dolayisiyla bu ravilerin rivayetle-
rini de sahih kabul edemeyecegimizi gostermektedir.

Netice itibariyle Hz. Omer’in Misliman olmasi ile ilgili (i¢ farkli saha-
biden nakledilen meshur birinci rivayetin birinci ve Uglncu tariki hadis usuli
kriterlerine gbre sahih degildir. Ayni rivayetin Ahmed b. Hanbel'in eserindeki
ikinci tarikinin de isnad agisindan hadis usull kriterlerine gére sahih olmadigi-
ni sdyleyebiliriz. Fakat ibn ishak ve ibn Hisam'in eserinde yer alan ikinci tari-
kin sahih oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii ibn ishak ve ibn Hisam’in isnadindaki
Abdulaziz b. Abdullah b. Amir b. Rabia el-Anber?’nin cerh ta’dil alimleri tara-
findan guvenilir kabul edildigini yalnizca Belazuri’'nin onun yalancilikla itham
edildigine dair bir gériisii oldugunu soylemistik. ibn Hacer Belazuri’nin bu
iddiasinin dogru olmadigini ifade etmisti. Biz de yukarida cerhin mufesser
olmasi gerektigi ilkkesinden hareketle bu ravinin guvenilir kabul edilebilecegdini
soylemistik. Bu itibarla Hz. Omer'in Misliman olmasi ile ilgili birinci rivayetin
ikinci tarikinin ibn ishak ve ibn Hisam’in eserinde yer alan isnadinin sahih
oldugunu dolayisiyla birinci rivayetin de sahih oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat
bizim tespitimizden farkli olarak Hz. Omer’in Misliman olmasi ile ilgili yapmig
oldugu arastirmalar neticesinde Mehmet Azimli, meshur olan birinci rivayetin
kabul edilebilir olmadigini ifade etmektedir. Azimli Hz. Omerin Musliman
olmasina dair aktarilan rivayetleri metin tenkidine tabi tutmus ve her rivayeti
birbirleriyle mukayese etmistir. Yapmis oldugu bu mukayese neticesinde o
glinuin sosyo kiiltirel ortami, Hz. Muhammed (s.a.v.)in ve Hz. Omer'in top-
lumdaki konumunu g6z 6ninde bulunduruldugunda bdéyle bir olayin gergek-
lesmesinin mimkin olmadigini ifade etmigstir.*® Azimli'nin yani sira M. Hanefi
Palabiyik da s6z konusu birinci rivayeti tek basina kabul etmek yerine diger
rivayetleri de g6z 6niinde bulundurmak gerektigini ifade etmistir. Ona goére Hz.
Omerin Misliman olmasina dair aktarilan farkh farkl rivayetler birbirlerine
mezcedilmeli ve hepsini kapsayan ortak bir “Hz. Omer’in Miisliiman olmas|”
metni ortaya konmalidir. Palabiyik konuya dair ele aldi§i makalesinde Ug riva-
yeti de s6zIU gelenek ve tarih iligkisi baglaminda ele alip incelemistir. O, Hz.

49 Mehmet Azimli, Siyeri Farkli Okumak I, ikinci Basim, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara Eyliil
2009, s. 98-110.
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Omer’in farkli zamanlarda dinlemis oldugu Kuran’'in etkisiyle Misliman oldu-
gunu ve Hz. Peygamber’i éldirmek igin degil de kiz kardesi ve enistesine
eziyet etmek Uzere onlarin evine geldigini ve belli bir sire¢ sonrasinda Mus-
Iiman olmaya karar verdigini ifade etmistir.5° Fakat biz daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi rivayetleri hadis usulu kriterlerine gére inceledigimiz i¢in onlarin
iddialarindan farkli olarak birinci rivayetin isnad agisindan sahih oldugu sonu-
cuna ulastigimizi belirtmek isteriz. Ayrica sunu da belirtmek isteriz ki Buhari
el-Camiu’s-Sahih adl eserinde “islamu Omer b. el-Hattab” ismiyle bir bab
baslidi agmis olmasina ragmen, onun Mlsliman olmasina dair higbir rivayet
aktarmamistir. Muhtemelen Buhari de rivayetlerdeki bu isnad problemlerini
fark etmis ve Hz. Omerin Misliman olmasina dair aktarilan rivayetlerden
higbirini eserine almamistir.>!

2.2. kinci Rivayetin isnad Analizi

Hz. Omer’in Misliman olmasi ile ilgili nakledilen ikinci rivayet, birinci
rivayet kadar séhret bulmamis, son dénemde yazilan islam tarihi kitaplarinda
neredeyse hi¢ yer bulmamistir. Bu rivayetin gectigi en erken dénem eserler
sunlardir:

Ahmed b. Hanbel, Fedailu’s-Sahabe,

ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye,

ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye,

es-Siiheyli, er-Ravdu’l-Unuf fi Serhi’s-Sireti'n-Nebeviyye li ibn Hisam,

Yukaridaki eserler gorildigi Gzere genel olarak islam tarih yani siyer
eserleri olup ilgili rivayet muteber olarak kabul edilen hi¢bir hadis kaynagdinda
yer almamaktadir. Muhaddislerden yalnizca Ahmed b. Hanbel’in eserinde yer
almasina ragmen s6z konusu eser muteber olarak kabul edilen hadis eserleri
icerisinde yer almamaktadir. Biz bu rivayetin sihhatini arastirmak amaciyla
Oncelikle hadis usuli kriterlerine gore isnad analizi yapacak ravilerinin cerh ve

ta'dil durumlarini tek tek inceleyecek ardindan da konuyla ilgili gérislerimizi
belirtecegiz.

ikinci rivayetin isnad semasi asagidaki gibidir:

50 M. Hanefi Palabiyik, “Hz. Omer'in Miisliman Olusu”, Ekev Akademi Dergisi, yil: 12, sayi: 37
(Gliz 2008), s. 137-148.

51 Buhari, 63 Kitabu Menakibi'l-Ensar, 35, 11/20,21.
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—[ Hz. Omer ]—

[ Mugahit ] [ Mechul ravi ] [ A:t'a ]
y
4>[ Abd.b.EE)i Nuceyh ]47
\4

Hz. Omer: Sahabi
Mdicahit b. Cebr Ebu’l-Haccac el-Mekki (6. 103): Tefsir sahibi sika bir

ravidir. Abdullah b. es-Saib’in mevlasi olan Muicahit; Abdullah b. Abbas, Cabir

b.

Abdullah, Hz. Aise, Ebu Hureyre gibi sahabilerden hadis nakletmigtir. Hz.

Aise’den hadis isitmedigi dolayisiyla ondan yaptigi rivayetlerin mursel oldugu
sOylenmistir. Ebu Zur'a ve Yahya b. Main onun “Sika” oldugunu belirtmigler.
ibn Hibban es-Sikat'inda ismini zikretmistir.52 Micahid’in glvenilir oldugu ko-
nusunda alimlerin gorus birligi icerisinde oldugunu sdyleyebiliriz.

Ebu Muhammed Ata b. Ebu Rabah (6. 114): Ebu Hureyre, ibn Abbas,

ibn Omer, Cabir b. Abdullah gibi sahabilerden hadis almistir.53 ibn Hibban es-
Sikat'inda ismini zikretmis.5* Yahya b. Main ve Ebu Zur'a kendisi hakkinda
sika demigler.55 Guivenilir bir ravi oldugu konusunda fikir birligi vardir.

52

53

54

55

Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, VI/411; ibn Ebu Hatim er-Razi, el-Cerh vet-Tadil, VIII/319; ibn
Hibban, es-Sikat, V/419; el-Baci, Et-Ta'dil ve't-Tecrih limen Harrace anhu Buhari fi Camii’s-
Sahih, thk. Ahmed Liibzar, Vizaretu'|-Evkaf ve Sudnu’l-islamiyye, Magrib 2010, 11/828;
Zehebi, Mizanu’l-I'tidal, 111/439; ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, s. 733.

Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, VI1/463.

ibn Hibban, es-Sikat, V/198.

ibn Ebu Hatim er-Razi, el-Cerh ve't-Tadil, VI/330; ibn Hacer el-Askalani, Takribut-Tehzib, s.
537.
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Mechul Ravi: Bu ifade hadis usulline gore bilinmeyen bir raviye isaret
etmektedir. Bu ifadenin gectigi isnad sahih olarak kabul edilmez.

Abdullah b. Ebu Nuceyh/Necih (6. 131): Asil adi Abdullah b. Ye-
sardir. Muhaddislerin Abdullah b. Ebu Nuceyh ile ilgili hem cerh hem de
ta’'dile delalet eden ifadeler kullandiklarini gérmekteyiz. Ravi ile ilgili dne gikan
husus genel anlamda muhaddisler tarafindan givenilir olarak kabul edildigidir.
Nitekim Ahmed b. Hanbel, Nesai, Yahya b. Main, Zehebi, Icli, Ebl Zura ve
Yahya b. Said el- Kattan “Sika ve salihu’l-hadis” ifadeleriyle onun glvenilir
olduguna isaret ederken, onlardan bazilari ise ayni zamanda Kaderi olmakla
itham edildigini belirtmislerdir.5¢ Adem b. Musa, Buhari’nin bu raviyi i'tizal ve
kaderi dislinceye sahip olmakla itham ettigini aktarmistir.5” Nesai ise onu
tedlis yapan kimseler arasinda zikretmistir.58 ibn Hibban Sikat'inda ismini zik-
retmistir.>® Netice itibariyle Abdullah b. Ebu Nuceyh muhaddislere gore guve-
nilir bir ravi olarak kabul edilmekle birlikte ehl-i bidat ve Kaderi distinceye
sahip olmakla itham edilmistir.60

ibrahim b. Sa’d: Ravinin kiinye ve isim bilgileri yeterli olmadigindan
ravi hakkinda herhangi bir bilgiye ulasamadik

Ahmed b. Muhammed b. Eyylp el-Varrak (6. 228): Bu ravi ile ilgili de-
gerlendirmemiz daha 6énce birinci rivayetin ravilerini incelerken gegmisti. S6z
konusu ravinin hadis usull kriterlerine gore guvenilir bir ravi olmadidini ifade
etmistik.

A. Ikinci Rivayetin Isnat Degerlendirmesi

Hz. Omer’in Miisliman olmasina dair nakledilen ikinci rivayet'in isna-
dinda da birtakim problemler oldugunu sdyleyebiliriz. Oncelikle bu rivayeti ibn
ishak’a aktaran Abdullah b. Ebu Nuceyh bu rivayeti kimden aldigini acgik bir
sekilde ifade etmemistir. Bu rivayeti arkadaslarindan, Ata ile Micahid’den ya
da onlardan rivayet eden bagka birilerinden aldigini ifade etmistir. Bu ifadeler-
den rivayetin hangi ravi araciligiyla Abdullah’a geldigini tespit etmek oldukca

5 |clf, Marifetu’s-Sikat, |1, 64; ibn Ebu Hatim er-Razi, el-Cerh vet-Tadil, V, 203; Baci, et-Ta'dil
ve't-Tecrih, Il, 948; Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XX, 409; Zehebi, el-Mugni fi'd-Duefa, s. 360;
Ayni, Megani'l-Ahyar, I, 175.

57 Ayni, Megani’l-Ahyar, 1ll, 175.

% [bnu’l-Acemi, et-Tebyin li Esmai Mudellisin, thk. Yahya Sefik Hasan, Darul kutubil ilmiye
Beyrut 1986, s. 37.

% [bn Hibban, es-Sikat, VII, 5.

% Rauvi ile ilgili degerlendirme icin ayrica bkz: Fuat Istemi, Hicret Baglaminda Tarih ve Hadis
Metodolojileri, s. 229.

CUIFD, 2018, cilt: 18, sayi: 1, ss. 421-450



442 | Fuat Istemi

glgtir. Abdullah burda tedlis yapmis olabilir. Micahid ve Atd’'nin Abdullah’in
seyhleri oldugu ve onlardan hadis rivayet ettigi bilinmektedir. Bundan dolayi
bu rivayeti dogrudan onlardan aldigini kabul ettigimiz takdirde bu rivayetin
sahih oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat rivayetin isnadinda gecgen bu ifadeler yine
de rivayete siiphe ile yaklasmamiza neden olmaktadir.6! isnadda gecen ifade-
leri dikkate almayip Abdullah’in Micahit ve Atd’dan hadis naklettigini ve bu iki
ravinin onun hocalari oldugunu géz éniinde bulundurursak, ibn ishak ve ibn
Hisam tarafindan rivayet edilen tarikin hadis usull kriterlerine gére sahih ol-
dugunu soyleyebiliriz. Ayrica ayni ravilerle rivayeti eserlerine alan Siheyli (6.
581) ve ibn Kesir'in (6. 774) vefat tarihleri cok ge¢ olmasina ragmen ibn ishak
ve ibn Hisam’in ayni ravileriyle rivayeti aktarmis olmalari ve kendilerine gelin-
ceye kadar aradaki hi¢bir ravi ismini zikretmemeleri bu rivayetin muallak ola-
rak aktarildigini bize géstermekte ve dolayisiyla bu iki muellifin rivayetlerini
sahih kabul etmemiz mimkin degildir. Ahmed b. Hanbel'in Fedailu’s-Sahabe,
adli eserinde naklettigi rivayetin isnadinda ise ibrahim b. Sa’d mechul bir ravi
olmasi dolayisiyla, Ahmed b. Muhammed b. Eyyup el-Varrak ise kendisi hak-
kinda hem cerh hem de ta’dile dair ifadeler kullaniimis olmasi nedeniyle riva-
yetin sahih olarak kabul edilemeyecegini sdyleyebiliriz.

Netice itibariyle Hz. Omer’in Misliman olmasi ile ilgili nakledilen ikinci
rivayetin kesin olarak sahih olabilecegini séylemek oldukg¢a gugtiir. Rivayetin
isnadinda yer alan ifadelerden hareketle Abdullah b. Ebu Nuceyh’in bu rivaye-
ti kimden aldigini acgik¢a belitmemis olmasi yani tedlis yapmis olmasi rivaye-
tin zayif olarak kabul edilmesi igin yeterli bir gerekgedir. Clnkul tedlis her ne
kadar bazi muhaddisler birtakim sartlarla kabul etse de muhaddislerin cogun-
lugu tarafindan hos karsilanmamis ve tedlis yapilan rivayetler zayif hadis
olarak kabul edilmistir. Nitekim “Mudelles hadis” zayif hadisler arasinda kabul
edilmistir.62 Fakat Ata ve Micahid’in onun hocalari olmasindan hareketle bu
rivayeti dogrudan onlardan almis oldugunu iddia etmek de mimkin olmakla
birlikte sayet boyle bir durum olsaydi, Abdullah neden bunu agikga belirtme-
yip, supheli bir ifade kullanmistir veya tedlis yapmistir, sorusu akla gelmekte-
dir. Bundan dolay! béylesi bir iddiayi ileri strerek rivayetin sahih kabul edilme-
si gerektigi duslincesinin yeterince saglam olmadigini sOylemek isteriz.

51 Rivayette gegen ifadelerin asl su sekildedir: 3l alaas elhe alaial (e ¢ (KAl mand o G N B

DAk 3 O b 55 bae

2 Genis bilgi igin bkz. Subhi es-Salih, Hadis llimleri, s. 142-149. Genis bilgi icin bkz. Ahmed
Naim, Tecrid-i Sarih, s. 163-171.

CUIFD, 2018, cilt: 18, sayi: 1, ss. 421-450



Hz. Omer’in Misliiman Olmasiyla ligili Rivayetler | 443

2.2.Ugiincii Rivayetin isnad Analizi

Hz. Omerin Misliiman olmasi ile ilgili nakledilen Ugiincl rivayet de
tipki ikinci rivayet gibi séhret bulmamis, hatta ikinci rivayetten bile daha az
taninmistir. Bu rivayet yalnizca Ahmed b. Hanbel'in el-Miisned’i ile ge¢ do-
nemde yazilmis olan ibnu’l-Esirin Usdu’l-Géabe fi Ma'rifeti’s-Sahabe adli eseri
ile el-Heysemi’nin Mecmeu’z-Zevaid ve Menbeu’l-Fevaid’inde yer almistir. Bu
eserlerden Ahmed b. Hanbel’in el-Miisned’i Kutub-i Tisa olarak isimlendirilen
hadis kaynaklarindan biri olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu rivayetin
Ahmed b. Hanbel'in ilgili eserinde yer almasi bizim icin 6nem arz etmektedir.
Cunkdr Ahmed b. Hanbel daha o6nceki iki rivayeti el-Misned adli eserinde
aktarmak yerine Fedailu’s-Sahabe isimli eserinde zikretmistir. Onun Gglnci
rivayeti el-Mlsned’de aktarip diger iki rivayeti burada zikretmemesi bu rivayeti
digerlerinden daha sahih gérmls olmasindan kaynaklanabilir diye distnuyo-
ruz. Bundan dolay! da bu rivayetin isnadi ile ilgili incelemelerden elde edece-
gimiz sonucun 6nemli oldugunu belirtmek isteriz. Ahmed b. Hanbel'in eseri
disinda kalan iki eserin isnad incelemesini yapma gere@i duymadik. Clnku
ibnu’l-Esir (630) ve Heysemi’nin (807) eserleri muahhar kaynaklardir.

Ahmed b. Hanbel'in isnadi su sekildedir:

[ Hz. Omer ]

A\ 4
[ Sureyh b. Ubeyd ]

[ Sa;\'/an ]

\ 4
[ Ebu’l-Mugire ]

Hz. Omer: Sahabi

Sureyh b. Ubeyd b. Sureyh b. Abd b. Arib el-Hadrami: Muaviye b.
Ebu Siifyan ve Fudale b. Ubeyd’den hadis nakletmistir.63 ibn Hibban'in es-

8 Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, 1V/230; ibn Hibban, es-Sikat, 1V/353.
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Sikat'inda ismini zikrettigi bu ravi ile ilgili olarak Icli ve Nesai “Sika” ifadelerini
kullanmislardir. Cerh ve ta’dil alimlerinin bu ravinin glvenilir bir kisi oldugu
hakkinda fikir birligi icerisinde oldugunu soyleyebiliriz. 4 Fakat Suayp el-
Arnavut, onun Hz Omer’i gérmedigi icin ondan yapmis oldudu bu rivayetin
isnadindaki inkita nedeniyle zayif oldugunu belirtmistir.6> Sureyh b. Ubeyd’in
cerh ta’dil alimlerine gore glvenilir bir ravi oldugunu séyleyebiliriz.

Safvan b. Amr b. Herim es-Sekseki (6. 155): Kiinyesi Ebu Amr olup
Sam ehlindendir.® Abdurrahman b. Cilbeyr’den hadis aktaran bu raviden
ibnu’l-Mibarek hadis nakletmistir.6Icli, ibn Sa’d, Ebu Hatim er-Razi ve Nesai
sika oldugunu soylemis,®® Ahmed b. Hanbel “la bese bih” ifadeleriyle glivenilir
bir ravi oldugunu ifade etmistir. Yahya b. Main ise kendisini hayirla yad etmis-
tir.69 Bu ravinin de givenilir oldugunu soéyleyebiliriz.

Abdulkuddus b. el-Haccac Havlani Ebu’l-Mugire (6. 212): Evzai'den
hadis aktaran bu raviden Ahmed b. Hanbel, Buhari ve Muhammed b. Yahya
ez-Zuhli hadis nakletmistir.”° Ebu Hatim er-Razi ve Yahya b. Main ravi hak-
kinda “Saduk” ifadelerini kullanmis ve hadislerinin yazilabilecegini belirtmis-
lerdir. Icli ve Darekutni ravinin sika oldugunu ifade etmisler, Nesai ise “kendi-
sinde herhangi bir beis olmadigini” sdylemistir. ibn Hibban es-Sikat'inda ismi-
ni zikretmis, 6ldigtiinde Ahmed b. Hanbel cenaze namazini kildirmistir.”* Cerh
ta’dil alimlerimizin ravi hakkindaki géruslerinden hareketle bu ravinin hadis
usull kriterlerine gore glvenilir oldugunu séyleyebiliriz.

8 |bn Hacer, Takribu't-Tehzib, s. 337.

8  Ahmed b. Hanbel, el-Musned, (Suayp Arnavut tahkikli), 1/263.
% bn Hibban, es-Sikat, VI/469.

67 Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, 1V/308.

% Icli, Marifetu’s-Sikat, 1/467.

8 Ayni, Megani’l-Ahyar, 11/60.

7 |bn Hibban, es-Sikat, VI1/419.

L |cli, Marifetu’s-Sikat, 11/100; ibn Ebu Hatim er-Razi, el-Cerh vet-Tadil, VI/56; el-Mizzi,
Tehzibu’l-Kemal fi Esmai’r-Rical, XVI11/237; ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, s. 490.
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A. Ugiincii Rivayetin isnat Degerlendirmesi

Ahmed b. Hanbel'in el-Miisned’inde yer alan Uglinci rivayetin isna-
dinda yer alan batin raviler cerh ta’dil kriterlerine goére glvenilirdirler. Bu du-
rum rivayetin sahih olarak kabul edilmesi icin yeterlidir. Fakat rivayeti Hz.
Omerden nakleden Sureyh b. Ubeyd b. Sureyh b. Abd b. Arib el-Hadramf ile
ilgili olarak Suayp el-Arnavut bu ravinin Hz. Omer’i gérmedigi yani aralarinda
mulakat gergeklesmedidi ve dolayisiyla ondan dogrudan hadis nakletmesinin
mimkiin olmadigini ifade etmistir. Bundan dolayi onun Hz. Omer'den naklet-
tigi bu rivayetin munkati oldugu ve zayif bir rivayet oldugunu ifade etmistir.

Sonug

Nibavvetin ilk yillarinin gileli gectigi Mekke déneminde sahabe igin
sembolik bir anlam tasiyan ve sonraki dénem siret ¢calismalarinda da énemli
bir yer isgal eden Hz. Omerin Miisliiman olmasina dair birbirinden farkli (¢
rivayet grubu bulunmaktadir. Bu rivayetler Kutub-i Sitte miidevvenati igerisin-
de yer almamakta Kutub-i Tis’a’dan ise sadece Ahmed b. Hanbelin Mis-
ned’inde bir rivayetin yer aldigi gérilmektedir. Mezkur rivayetlerin hadis kay-
naklarindan ¢ok siyer ve megazi tiru tarihi kaynaklarda yer aldigi tespit edil-
mistir. Tematik olarak birbirinden farkh bu rivayetlerin ¢ogunlukla tarihi kay-
naklarda yer almis olmasi olgusundan hareketle, bu rivayetlerin hadis usuli
acisindan da kritize edilmesi gerektigi hususu kanaatimizce dnemlidir. S6z
konusu rivayetler, cerh-tadil ilmi agisindan degerlendirilmis, raviler arasinda
muasarat olup olmadidi, ravilerin adalet ve zabt sifatlarini haiz olup olmadigi
ve isnadda ittisal sartinin yer alip almadidi tespit edilmek Uzere kaynaklar
tetkik edilmigtir. Genel olarak Hz. Omer’in Misliman olmasinin keyfiyeti ve
tarihi kronolojisine dair rivayetlerin isnad bakimindan sahih hadis seviyesine
ulasmadigini bununla birlikte bazi tariklerde bulunan ravilerin givenilir olduk-
larini belirtebiliriz.

Hz. Omer’in Misliman olmasi ile ilgili ti¢ farkli sahabiden nakledilen
meshur birinci rivayetin birinci ve G¢lnci tarikinin yani Enes b. Malik ve Hz.
Omerden gelen rivayetlerin senet acgisindan zayif oldugunu séyleyebiliriz.
Umm Abdullah bnt. Ebu Hasme’den gelen ikinci tarik ise farkli ravilerle hem
Ahmed b. Hanbel hem de ibn ishak ve ibn Hisam'in eserlerinde yer almistir.
Bu ikinci tarikten Ahmed b. Hanbel'in eserindeki rivayetin isnad agisindan
hadis usuli kriterlerine gére sahih olmadigini fakat ibn ishak ve ibn Hisam’in
eserlerindeki isnadin sahih oldugunu sdyleyebiliriz. Bunu sdylerken de ibn
ishak ve ibn Higam’in eserlerinde yer alan rivayetin isnadindaki Abdulaziz b.
Abdullah b. Amir b. Rabia el-Anberi’ye yéneltilen cerhin dogru olmadigindan
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hareketle bu sonuca ulastigimizi belirtmek isteriz. S6z konusu ravi cerh ta’dil
alimleri tarafindan givenilir kabul edilmekte ancak sadece Belazuri onun ya-
lancilikla itham edildigini iddia etmektedir. Nitekim Belazuri’nin hem cerh ta’dil
alimi olmayisi hem de ibn Hacer'in Belazuri’'nin bu iddiasinin dogru olmadigini
ifade etmesi s6z konusu ravinin givenilir oldugunu géstermektedir. Ayrica
cerhin mifesser olmasi gerektigi ilkesinden hareketle de bu raviye yoneltilen
cerhin herhangi bir gerekgesi olmadigindan ravininin givenilir kabul edilebile-
cegini soyleyebiliriz. Bu itibarla Hz. Omer’in Miisliman olmasi ile ilgili birinci
rivayetin ikinci tarikinin ibn ishak ve ibn Hisam’in eserinde yer alan isnadinin
sahih oldugunu dolayisiyla birinci rivayetin de sahih oldugunu séyleyebiliriz.

Hz. Omer’in icki icmek amaciyla gikti§i ve sonrasinda Miisliman ol-
duguna dair aktarilan ikinci rivayetin sihhati, Abdullah b. Ebu Nuceyh’in bu
rivayeti dogrudan Atd ve Micahid’'den alip almadigi ile ilintilidir. Rivayette
gecen ifadelerde bunun agik olmadigini ve dolayisiyla Abdullah b. Ebu Nu-
ceyh'’in bu rivayeti ismini zikretmedigi baska kimselerden almis olabilme ihti-
mali oldugundan s6z konusu rivayetin zayif oldugunu séylemek mimkindur.
Her ne kadar Abdullah b. Ebu Nuceyh’in tedlis yapmis oldugunu ve bu rivayeti
hocalari Atad ve Micahid’den almig oldugunu kabul etsek bile midelles rivaye-
tin zayif hadis ¢esitlerinden biri olarak kabul edildigini belirtmek gerek.

Ahmed b. Hanbel'in el-Misned’inde yer alan Uglincu rivayetin isna-
dinda yer alan butin raviler cerh ta’dil kriterlerine goére givenilirdirler. Fakat bu
ravilerden Sureyh b. Ubeyd, Hz. Omer'i gérmedigi yani onunla miilaki olmadi-
g1 halde ondan rivayette bulundugu icin séz konusu rivayet munkati olarak
degerlendiriimekte ve zayif olarak kabul edilmektedir.
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Abstract- We see that the narrations contradicting each other
about Umar who the second caliph of the Muslims that he had
become a Muslim are narrated by our sources of Hadith and
History. One kind of these narratives, Umar went out of his
house angrily to kill Rasulullah, but when he learned his sister
and sister’s husband were Muslims, he changed his way to
their home and became a Muslim by listening and influencing
by the Qur'an. In the second kind of narratives, Umar came
out to drink at night but could not find any drinking and came
to the Kaaba for circumambulate it. At that time he saw the
Prophet had been praying, he secretly listened to him and he
was influenced by the Qur'an, which the Prophet had been re-
ading, and he became a Muslim. In the third kind of narratives,
Umar followed Rasulullah to persecute him. After the Prophet
prayed, Umar listened the verses which had been read by the
Prophet and became a Muslim so that he influenced by the
verses he read. The first kind of these narrations about
Umar's being a Muslim has become famous and has almost
narrated by the siyer books written from the past to the pre-
sent day. Other narrations have lost their importance by the
time, and especially they have hardly ever taken place in any
works written in recent years. In order to determine how Umar
become a Muslim, we have examined the narrations which of
them are authentic with regard to Hadith methodology. As a
result of the research we determined, that these narrations are
narrated mostly in the siyer books and these narrations did not
take place in Kutub-i Sitte, but took place in more subordinate
sources of hadith. Consequently we have studied every kind
of narratives according to the Hadith methodology, we found
the first narrative which is famous, more authentic than the ot-
her narrations in terms of isnad.

Keywords- Umar, hadith, siyer, methodology, isnad, narration





