Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Dergisi Bahar/Spring 2018, Cilt/VVolume 19
Journal of Social Sciences and Humanities Researches Sayi/Issue 41

Hizh Kirsal Degerlendirmeden Katihmer Kirsal Degerlendirmeye:
Benzerlikler, Farkhihiklar ve Avantajlar

) Hasan Emre UNAL?, Ustiiner BIRBEN?, Sezgin OZDEN?®
Oz Arastirma Makalesi

Kirsal alanlar, diisiik niifus yogunlugu ve tarimsal faaliyetlerin hakim oldugu, dogal kosullar ve
geleneklerin hayati sekillendirdigi, sosyal imkanlarin yetersiz kaldigi mekéanlardir. Giiniimiizde hizl
kentlesme, niifus artisi, modernlesme, etnik catigmalar ve ¢evresel bozulma gibi faktorler neticesinde
kirsalda yasayan insanlar yasam bicimlerini degistirme yoluna gitmektedir. Kirsal alanlarda meydana
gelen hizli degisimler buralarda yerinden bilgi gereksinimini de ortaya ¢ikarmistir. Bu gereksinim igin
kullanilan belirli kaliptaki veri toplama ve analiz yéntemlerinin neden oldugu zaman kaybi, agir1 maliyet
vb. olumsuzluklar, yeni ve yerel halkin da icinde oldugu birtakim degerlendirme ydntemlerinin
gelistirilmesinin temel nedenidir. Bunlardan Hizli Kirsal Degerlendirme (HKD), 1970’1lerde ortaya ¢ikan
ve kirsal kalkinma c¢aligmalari igin etkili yontemlerden birisidir. Digeri ise Katilimer Kirsal
Degerlendirme (KKD), 1990’lar basindan itibaren gelismeye baslayan bir yontemdir. Y dntemin amaci,
koylilerin plan yapma, karar alma ve kendi durumlarini iyilestirmek i¢in harekete gegme kapasitelerini
giiclendirmeye yardimci olmaktir. Bu ¢aligmada, Hizli Kirsal Degerlendirme ve Katilime1 Kirsal
Degerlendirme yontemleri ele alinarak temel ozellikleri, benzerlikleri, farkliliklari ve avantajlart
bakimindan bir degerlendirme yapilacaktir.

Anahtar kelimeler: Kirsal Alan, Kirsal Kalkinma, Katilim.

From Rapid Rural Appraisal to Participatory Rural Appraisal:
Similarities, Differences and Advantages
Abstract Research Paper

Rural areas are places where the population density is low, agricultural activities are dominant, natural
conditions and traditions shape life, and social facilities are insufficient. Today, people living in rural
areas are changing their way of life due to factors such as rapid urbanization, population growth,
modernization, ethnic conflicts and environmental degradation. At this stage, it is important that to
achieve the same goal in order to understand the problems and processes of development in rural areas
by the researchers, development agencies and local people work together. Rapid changes that take place
in the countryside also reveal the need for information from these areas. Negativities--time consuming,
excessive cost, etc. caused by the particular data collection and analysis methods used for this
requirement--are the main reason for the development of a number of new methods that are including the
local people. The Rapid Rural Appraisal (RRA) is one of the most effective methods for rural
development in the 1970s. Participatory Rural Appraisal (PRA), which is another method, is a method
that has started to develop since the early 1990s. The aim of this method is to help villagers strengthen
their capacity to plan, make decisions and act to improve their situation. In this study, an evaluation will
be carried out in terms of basic characteristics, similarities, differences and advantages by considering
the two important methods related to the topic, RRA and PRA methods.
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Giris

“Katilim” terimi son donemde kirsal kalkinma uygulayicilari ve politika
yapicilarinin sdylemlerinde merkezi bir rol oynamaktadir. Diger taraftan katilim;
topluluk, toplum, vatandaslik, yoksullarin haklarmin ve kirsal kalkinmanin kendi

baslarina nasil tasarlandigina dair derin ¢ikarimlari olan tartigmalarla birlikte karst
¢ikilan bir terim haline gelmistir (De Campos Guimaraes, 2009: 4).

1970’lerde ve 1980’lerin basinda, karar vericilerin yerel halkin karar verme,
politika gelistirme ve proje uygulama konularindaki bakis agilarini ve dnceliklerini
daha etkin bir sekilde dahil etme istegi, kalkinmaya yonelik bir takim “katilimct
yaklagimlar” ortaya ¢ikmasina yol agmustir. 1970°1i yillarda takdim edilmelerinden
itibaren, katilimc1 yontemler ve teknikler toplum gelisimi i¢in merkezi araglar haline
gelmistir. Bu yontemler; hayvancilik yonetimi, kdy sagligi tesviki, havza yonetimi,
kent temizligi onlemleri, etki degerlendirmeleri, toplumsal cinsiyet farkindaligi ve
mikro kredi kuruluslarn olusturmayi iceren cesitli iceriklerde ve sektorlerde
uygulanmustir. Zamanla, farkli disiplinlerin, gruplarin ve hedeflerin ihtiyaglarini
kargilamak i¢in ¢ok sayida katilimer yaklagim gelistirilmistir. Bu yaklagimlardan
bazilarini su sekilde siralamak miimkiindiir (Duraiappah vd., 2005: 1,3,7):

Hizli Kirsal Degerlendirme

Katilime1 Kirsal Degerlendirme
Katilime1 Yoksulluk Degerlendirmeleri
Katilime1 Eylem Aragtirmalart

Takdir Edici Sorgulama

HKD ve KKD, yerel sartlar ve yasam hakkinda bilgiler 6grenmek igin
kullanilan bir dizi yaklagim, yontem, davranis ve iliskiler kiimesi olup birbirlerini
cesitli yonlerden bir sekilde tamamlarlar. HKD, genis anket caligmalar1 veya
derinlemesine toplumsal antropolojiden ziyade daha iyi ve hizli pratik uygulamalarda
kullanilmak tizere tasarlanan yontemlerin bir araya getirilmesi ile olusturulmustur.
1980’lerin sonu ve 1990’11 yillarin baginda daha fakir olan ve dtekilestirilen kesim
olan yerel halkin esas aktor oldugu KKD yaklagimi ise HKD yaklasimindan tiireyerek
ortaya ¢ikmistir (Chambers, 2007: 7).

Kirsal yapiy1 daha iyi anlamaya yonelik gelistirilen HKD ile bu yaklagimin
ileri seviyedeki hali olan KKD yaklagimi birbiri yerine de kullanilabilmektedir.
Bununla birlikte, bu iki yaklagimin birbiriyle benzerlik ve farklilik gosteren birtakim
ozellikleri de bulunmaktadir. Benzerlik gosteren Ozellikler arasinda 6grenme
isleminin hizli, esnek ve arastirmaci olmasi yaninda yerel ilkelerin kullanilmasi
siralanabilir. Farklilik gosteren ozellikler ise, KKD yaklagiminda bilgilerin yerel
gruplar tarafindan analiz edilip, planlanmasi ve yonetilmesi ve yerel halkin egitiminin
amagclanmasi buna karsilik HKD’de ise daha ¢ok yerel diisiincelere 6nem verilmesi
ve planlama ve yoOnetim asamalarinda yerel katilmm bulunmamas: olarak
belirtilebilir (Cengiz ve Celem: 2005, 1).
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Bu caligmanin amaci, kalkinma ajanslarinin ihtiya¢ duydugu bilgilerin
toplanmasinda kullanilan nitel ydntemler olan HKD ve KKD yaklagimlarmin
kokenleri, genel 6zellikleri, avantaj ve dezavantajlarini, ilkeleri, kullandiklari araglari
ve yontemleri genel hatlariyla ele alarak karsilagtirmali bir degerlendirme yapmaktir.

2. Materyal ve Yontem

Bu ¢alismanin materyalini konuyla ilgili elektronik ve yazili kaynaklar
olusturmaktadir. Bunlar; konuyla ilgili yapilmis bilimsel arastirmalar, raporlar,
kitaplar, makaleler vb. kaynaklar1 kapsamaktadir.

3. Bulgular
3.1. Hizh Kirsal Degerlendirme ve Katilimei Kirsal Degerlendirme

Birgok kisi Hizli Kirsal Degerlendirme (HKD) ve Katilme1r Kirsal
Degerlendirme (KKD)’yi ne yaptiklarini tanimlamak igin kullanirken, HKD ve
KKD’nin ne oldugunu ayirt etmek i¢in genel olarak kabul edilmis bir tanim
bulunmamaktadir (Freudenberge: 1999, 10). Calismanmn bu bdliimiinde bu iki
yaklasim, genel dzellikleri, pozitif ve negatif yonleri, ilkeleri, kullandiklar1 arag ve
teknikleri bakimindan ele alinacaktir.

3.2 Hizh Kirsal Degerlendirme (HKD)

HKD olarak bilinen felsefe, yaklagim ve yontemler 1970’lerin sonunda ortaya
¢tkmaya baslamistir (Chambers, 1994: 955). Onemli amaglarindan birisi karmasiklik,
cesitlilik ve bagimliliklarla bas etmek ve problemi ve problem ¢6zme cergevesini
verimli bir sekilde tanimak olan HKD, kirsal kaynaklarin yonetimine odaklanan bir
yaklagimdir (Gibbs, 1985: 4). HKD kalkinma, ihtiyaglar ve insan odakli
sorumluluklar konusundaki yeni yaklasimlar1 yansitmaktadir. Bu yaklagim, farkli
yontemlerle dogrulama, derinlemesine aragtirma ve tekrarlama gibi bilgi toplamaya
yonelik ozel stratejiler ile disiplinlerarasi ekip c¢alismasina dayanan oldukga
sistematik ve yapilandirilmig bir siirectir (Cavestro, 2003: 3).

HKD ile ilgili kesin bir tanimin ortaya konmasi zordur. Bu durum, yaklagimin
¢ok esnek oldugu gergeginin bir yansimasidir. Clinkii HKD ¢ok farkli amaglar i¢in
cok farkli durumlarda kullanilabilecek bir yaklasimdir. HKD insanlarin, kirsal
toplumlarda belirli bir yapida fakat esnek bir ¢alisma ortaminda arastirmalarina
yardimc1 olacak bir dizi rehberden meydana gelmekte ve ayni zamanda bu
topluluklarla iletisim ve etkilesimi kolaylastiran bir ara¢ seti konumundadir. Esas
itibariyle HKD (Townsley: 1996, 19):

e Farkli meslek alanlarindan veya disiplinlerden bir grup insan tarafindan,
genellikle belirli bir konuyu, alani, durumu, topluluk grubunu 6grenmeyi
amaglayan bir etkinliktir.

o Genellikle “yerlesik” olan insanlarla dogrudan konusarak bilgi toplamay1
kapsamaktadir.
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e Bilgiye ulasmada, bu bilgilerden 6grenmede, yorum ve sunumunda yerel
halkin katiliminin saglandigi bir dizi kilavuz kullanmaktadir.
o Bilgi toplamak i¢in deneme ve teknikleri igeren birtakim araglar kullanir.

HKD teknikleri, 1970’lerin sonunda ilk olarak sistematiklestirilmis ve
1980’lerin sonunda akademik acidan Onemli hale gelmistirr. HKD teknikleri,
gecikmis ve siipheli sonuglar veren biiyiikk Ol¢ekli anket aragtirmalarindan
kaynaklanan memnuniyetsizliklerden ve kent merkezli uzmanlarin kisa saha
ziyaretleri sirasinda izlenimlerdeki giivensizliklere bagl olarak gelismistir (Heaver,
1992: 13). Bu sekilde HKD’nin ii¢ temel dayanagindan bahsetmek miimkiindiir.
Bunlardan ilki, 6zellikle kirsal turizm kalkinmasinda yoksulluk karsiti onyargilar
olmak ftizere onyargilardan duyulan memnuniyetsizliktir. Bu 6nyargilar mekéansal,
proje, sahis, mevsimsel, diplomatik seklinde tamnmistir. Ikinci temel dayanak; anket
calismalarini normal siiregleri ve sonuglariyla ilgili hayal kiriklig1 olmustur. Ugiincii
temel dayanak daha pozitiftir. Burada daha ucuz maliyetli 6grenme ydntemleri
aranmigtir. Bu durum ise, gelismekte olan uzmanlarin, kirsal alanlardaki insanlarin
hayatlarina dokunan bir¢ok konuda bilgili olduklar1 ger¢eginin giderek artan bir
sekilde taninmasi ile saglanmistir (Chambers, 1994: 956).

HKD’nin avantaj/dezavantajlariyla ilgili sunlar sdylenebilir: Duraiappah vd.,
(2005)’e gore HKD, c¢esitli kalkinma konularmi etkileyen faktorlerin karmasikligi,
cesitliligi ve birbirine bagimlilig1 ile bas etmeye yardimei olan nicel ve nitel veri
toplama, analiz etme ve yorumlama i¢in hizli, verimli ve uygun maliyetli bir yaklagim
sunmaktadir. Yine bu yaklasim, tekrarlayan bir siire¢ olarak, arastirmacilara bir
roportaj ilerledikge ilgili sorular sorma firsati sunmaktadir. Buna ek olarak, farkli
yontemlerle dogrulama yaninda arastiricilara ortak bir konunun anlagilmasinda gesitli
araglarin ve tekniklerin kullanilmasina, ayni takim i¢inde farkl disiplinleri entegre
etmelerine de olanak saglar. Bu avantajlara karsilik; HKD’ 'nin bir pargasi olarak
kullanilan teknikler, giincel ve ilgili bilgileri toplamada etkili olabilmektedir ancak
temelde bu digaridan yonlendirilen bir islem olmaya devam etmektedir. Ayrica
toplanan bilgiler, arastirmaya katilan bireyler ve topluluklar tarafindan degil
yabancilar tarafindan saklanmakta, degerlendirilmekte ve kullanilmaktadir.

3.3 Katihma Kirsal Degerlendirme (KKD)

KKD 1980’lerde ortaya ¢ikan bir yaklasim olup, diyagramlar ve haritalar gibi
farkl1 teknikler kullanarak topluluk iiyelerinin kirsal planlamaya dogrudan katilimim
gerektirmektedir (Duraiappah vd., 2005: 10). KKD’nin kokeni, kalkinma
planlamasina yonelik bir yaklagim ve farkli kaynaklardan gelistirilmis bir aragtirma
yontemidir (Adebo, 2000: 6). KKD yerel halkin yasamlarini ve kosullarini planlama
ve uygulama konusundaki bilgilerini paylasma, gelistirme ve analiz etme imkant
saglayan ve giderek gelisen yaklasimlar ve yontemlerin ailesi olarak tanimlanmustir
(Gosselink ve Strosser, 1995: 12). Adebo (2000)’e gére, KKD topluluklara Sekil 1.
de yer alan basliklarda yardimci olmaktadir:
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Insan ve dogal
kaynaklarini
harekete gegirir

Omelilc v Problemleri
firsatlar
< os tanimlar
degerlendirir t
Bolgeye ozel ve Onceki basar1 ve
sistematik eylem 4l KKD B howlan dikkate
plan1 hazirlar alir

Sekil 1: KKD’nin Topluluklara Sagladig1 Yardimlar

Katilimci arastirma ve inceleme, ¢alismalarin nasil yiiriitiilecegini etkileyen
belirli ilkelere dayanmaktadir. Asagidaki ilkeler KKD’nin uygulanmasina rehberlik
etmektedir (Narayan, 1996: 9-10):

e Kapasite gelistirme -Yerel toplumu giiclendirerek

e Sonuglardan faydalanma - Toplanan veriler kullanilmadigi siirece
faydasizdir

o Kestirme yontemler - Zaman ve mali kisitlamalar altinda giivenilir ve ilgili
bilgiler verebilir

o (Coklu yontemler - Farkli bakis agilarinin ve ¢esitli yontemlerin dahil
edilmesi, toplanan bilgilerin eksiksiz ve giivenilir olmasina yardimci olabilir

e Uzman olmayanlarin uzmanlig1 - Genellikle yerel halk ¢evre konusunda
digardan gelen uzmanlardan daha bilgilidir.

Bu ilkeler, KKD’nin taninmasindaki temel odagin, bilgi giicii oldugunu
yansitmaktadir. Ayrica bu ilkeler, Katilimc1 miidahaleden kaynaklanan bilgilerin
yerel halkla paylasilmasi ve bu kisilerin tasarrufunda olmasinin garantiye alinmasini
da vurgulamaktadir (Duraiappah vd., 2005: 10).

KKD’'in HKD ile paylastig1 hiz ve ucuzluga ek olarak ii¢ yaygin avantaji soz
konusudur. ik avantaj olarak, sagladig1 bilgilerin son derece dogru olma egiliminde
olmasidir. Deneyimlerden de goriilmiistiir ki yerel halkin yerel kosullarla ilgili bilgisi
tahmin edilenden gok daha fazladir. Ikinci avantaji, yerel halkin katilimiyla, katilimci
bir sekilde hazirlanan planlar, yabancilar tarafindan hazirlanan planlara gére daha
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etkindir. Bunun nedeni ise; ekolojik, sosyal, kiiltiirel, finansal veya politik olmasina
bakilmaksizin yerel kosullar1 dogrudan hesaba katacak ve bunlara uyum saglayacak
olmalaridir. Ugiincii ve potansiyel olarak hepsinden de onemli olan avantaji ise
siirecin katilimer niteligi, yerel halkin giiglendirilmesi agisindan kendi i¢inde bir
kalkinma faydasidir (Heaver, 1992: 2). Sayilan bu avantajlarina kargin bu yaklagimin
zorluk/dezavantajlar1 da s6z konusudur. Duraiappah vd., (2005)’e gére, KKD’nin
birincil zorlugu, bu yaklasimin tek basina topluluklara karar verme yetkisi
verememesi veya proje yonetimine girmelerini saglamamasidir.

Yukarida genel 6zellikleri, avantaj/dezavantajlarindan bahsedilen iki yaklagim
arasindaki farkliliklar1 karsilagtirmali olarak gésteren Tablo 1 asagida verilmistir.

Tablo 1: HKD ve KKD Karsilastirmasi

HKD KKD

Projelendirme, Topluluk diizeyinde daha iyi karar
bilgilendirme, temel alma kapasitesinin olusturulmasi,

bilgileri toplama, izleme AMAC durum analizi, topluluk tarafindan
ve degerlendirme planlama ve izleme
S Ekip bazen uluslararas: kuruluslarin
Sﬁlgl:rfgssliq!:lmlu larn EKiP personeli tarafindan bilgilendirilen ve
uzman ve ersonelsekibi daha biiyiik topluluklarla ¢aligan
P koyliilerden olusur

Sinirli sayida 6rnek bolge BOLGELER Proje faaliyetlerinin gerceklesecegi
topluluklar

Proje 6mrii boyunca devam eder.

Genellikle 5-7 giin siiren ZAMAN ARALIGI Genellikle, Topluluk Eylem Planina

arazi ¢aligmalar1 yol acan egitim ve baslangi¢ durum
analizi (yaklagik 10 giin) ile baslar.

*Asagida sunulan arag ve ARACLAR VE *Asagida sunulan arag ve teknikler

teknikler TEKNIKLER

Caligmada elde edilen

bilgilerin derinlik ve Temel bulgular, etkinlikler ve
karmagikligini yakalayan | BELGELENDIRME topluluk eylem plani notlarini igeren
kapsamli, iyi yazilmis Koy Seyir Kitabi
rapor

Kaynak: (Freudenberge: 1999, 10)
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*]ki yaklasim i¢in kullanilan arac ve teknikler ise Sekil 2°de gdsterilmektedir.

gbzden gegirilmesi

-Dogrudan gozlemleme, Sistematik ilerleme,
tanitim, etkinliklere katilma

HKD ARACLARI KKD ARACLARI
9 9
-Hava fotograflar1 gibi ikincil kaynaklarin -Diyagram

*harita
*Kkesit ¢ikarma

A

A4

-Temel bilgilendiricilerle yapilan
goriismeler, grup goriissmeleri ve ¢aligtaylar

-Haritalama, diyagram olusturma, kisa
yiizeysel gozlem

-Oncelik matrisi

Ihtiyaglarm  ve kalkinma girisimlerinin
onceliklendirilmesine ~ dahil ~olan  tiim
topluluk

A4

A

4 N
-Biyografiler, yerel tarihler, 6rnek olaylar

4 . . N
-Mevsimsel takvim

o . . Kaynaklarin zay1f donemlerinin
-Bir bireyin veya bir grubun tercihler ve belirlenmesine ve temel ciftlik girdileri
oncelikler listesinin ortaya cikarmak igin tedarikleri konusunda zamaninda
hizli bir arag olarak siralama ve puanlama davranmaya yardimei olur
s y \ V.

9 9

-Zaman gizelgesi
-Siirecin sonuna dogru kisa basit anketler

-Zaman egilimleri

Dogal kaynaklar, ekoloji vb. zaman
degisimlerinde yerel perspektif saglar.

9

-Venn Semasi

Koy igindeki otekilestirilmis bireyleri ve
gruplar1 belirlemeye yardimer olur

Sekil 2: HKD ve KKD’de kullanilan araglar (Duraiappah vd., 2005:8-9; Jain ve
Polman, 2003: 91)

3.4 Hizh Kirsal Degerlendirme ve Katihmei Kirsal Degerlendirme lkeleri

Hem HKD hem de KKD’nin iyi bir performans i¢in gerek duydugu birtakim
ilkeler s6z konusudur. Bu ilkelerden bir kismu iki yaklasimda da tiimiiyle
paylasilirken; bir kisim ilkeler ise KKD iginde vurgulanmigtir. Tablo 2’de her iki
yaklagim i¢in gecerli olan temel ilkeler verilmistir.
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Tablo 2: HKD ve KKD ilkeleri

Tersine 6grenme

Kirsal insanlardan yerinde, dogrudan ve yiiz yiize
yoresel, teknik ve sosyal bilgileri 6grenme

Hizli ve artan sekilde
0grenme kullanilmasi

Ogrenme siirecine uyarlanabilir olarak bilingli
aragtirma ile yontemlerin, firsatgilik, dogaclama,
tekrarlama ve dogrulugunu denetlemenin esnek

Onyargilarin rahat bir sekilde ve ders vermeden dinlemek ve fakir
giderilmesi insanlar1 ve kadinlar1 arayarak bulmak ve onlarin

Ozellikle kirsal kalkinma turizmi igin acele etmeden

endiselerini ve onceliklerini 6grenmek

Dengelemeyi en iyi
duruma getirme

Ogrenmenin maliyetini miktar, uygunluk, dogruluk
ve giincellik arasindaki dengeler ile yararli bilgilerin
dogruluguyla iligskilendirmek

Farkl yontemlerle Bir dizi yontem, bilgi tiirli, aragtirmaci ve/veya
dogrulama yapmak dogrulugu denetleyecek disiplinler

Farkhhk aramak

Ortalamalardan daha ziyade degiskenlikleri aramay1
ifade etmektedir

Cinsiyet duyarhhg Her zaman

On Yargilarin
Farkinda olma

Rahat ol, acele etme, sorular sor ve dinle.

Kaynak: (Chambers, 1995: 11; Cavestro, 2003: 5)

Chambers (1995)’e gore; yukarida belirtilen ve her iki yaklasim i¢in de gegerli

olan ilkeler disinda KKD’'de vurgulanan baz1 ilkeler de s6z konusudur. Bu ilkeler:

Kolaylastirma: Incelemenin, analizin, sunumun ve &grenmenin bizzat
kirsaldaki insanlar tarafindan kendi baglarina kolaylastirilmasi

Kendini elestirebilen farkindalik ve sorumluluk: Kolaylastiricilar stirekli
olarak kendi davraniglarini sorgulayarak daha iyisini yapmak i¢in ¢abalarlar
Paylagma: Bilgi ve fikirlerin, kirsal insanlarin kendi aralarinda,
kolaylastiricilarla kirsal insanlar arasinda, farkli kolaylastiricilar arasinda
paylasimi; alan kamplarinin, egitimlerin ve deneyimlerin  farkli
organizasyonlar arasinda paylagimi

3.5 Hizh Kirsal Degerlendirme ve Katilimc1 Kirsal Degerlendirme Yontemleri

HKD ve KKD’de kullanilan birgok yontem olmakla birlikte bu yontemlerin

c¢ogu her iki yaklasimda da kullanilabilmektedir. Ancak kullanilan yontemler
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yaklagimlardan birinde digerine gére daha fazla vurgulanmistir (Chambers, 1995:
12). Buna gére HKD ve KKD’de kullanilan yontemler Tablo 3’de verilmistir:

Tablo 3: HKD ve KKD Yontemleri

ikincil kaynaklar

Dosyalar, raporlar, haritalar, hava fotograflari, makaleler ve
kitaplar vb.

Kendiniz yapin

Koydeki gorevlerin uygulanmasinin dgretilmesini isteme (bir
yerdeki bitki taginarak bagka yere dikilmesi, yabani ot temizleme,
toprak siirme, alan tesviyesi, su ¢ikarma, odun toplama, elbise
yikama vb.)

Temel bilgilendiriciler

Uzmanlari sorusturarak arayip bulmak

Yar1 yapilandirilms
goriisme

Saglam bir KKD’nin esasi olarak kabul gérmektedir

Gruplar

Bircok ¢esidi mevcuttur (Tesadiifi, uzman/odak,

tasarlanan, topluluk/komsuluk vb.)

isteyerek

Goriisme siralamalari
ve dizileri

Gruptan gruba veya gruptan temel haber kaynagina seklinde

Onlar yapar

Koyliiler ve koyde ikamet eden incelemeci ve arastirmacilar:
kadinlar, okul 6gretmenleri, yoksul insanlar, goniilliiler, 6grenciler,
ciftgiler

Katihimer haritalama
ve modelleme

Insanlarin sahay1 ve zemini kullanmasi

Hava fotograflarinin
katilimci analizi

Toprak tiiriinii, arazi kosullarini, arazi kullanimini belirlemek

Sistematik ilerleme

Bir alan boyunca haber kaynaklariyla sistematik yiiriiyis,
gbozlemleme, sorma, dinleme, tartisma, farkli bolgelerin
tanimlanmasi, yerel teknolojiler, tanitilan teknolojiler, sorunlari
arastirmak, ¢oziimler ve firsatlar

Zaman ¢izelgeleri

Olaylarin kronolojisi, bir kdyde yaklasik tarihleri ile hatirlanan
baglica olaylar

Egilim analizi

Insanlarin gecmisteki hikayeleri, ekolojik dykiiler, {iriin kaliplar:
ve arazi kullanimindaki degisim, gelenek ve uygulamalardaki
degisim, niifus degisimi ve egilimler, gd¢, kullanilan yakittaki
degisim vb.

Etnik biyografiler

Yerel bir iirliniin, bir hayvanin, bir agacin vb yerel hikayesi

Mevsimsel
semalastirma

Belli basli mevsim ve aylara gore giinleri ve yagmurun dagilimini
ve miktarini gosterme, beslenme diizeni, gida tiiketimi, fiyatlar,
go¢, gelir vb.

Gecim analizi

Istikrar, kriz, bas etme, nispi gelir, gider, kredi ve borg vb.
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Tablo 3’iin Devam

Katilimer
semalastirma

Nedenselligin, miktarlarin, siralamalarin =~ ve

puanlamanin

egilimlerin,

Refah ve servetin
siralamasi

Refah ve servete gore hanehalki kiimelerinin belirlenmesi

Farhlhik analizi

Ozellikle cinsiyet, sosyal grup, refah/yoksulluk, meslek ve yas baz
alinarak

Puanlama ve siralama

Ozellikle matris ve tohumlar1 kullanarak puanlama ile kiyaslama.
Omegin, farkli agaclar ya da farkli topraklar

Tahmin ve
sayisallastirma

Siklikla yerel 6l¢timler, yargilar ve materyaller kullanilarak

Temel yerel
gostergeler

Fakir insanlarin refah kriterleri vb

Temel sorgulamalar

Esas konulara yonlendirecek sorular (Beraberken ne
konusursunuz?, Siz veya bu kdyde baskalari tarafindan son yillarda
denenmis olan yeni uygulamalar nelerdir? vb.

Hikayeler,
betimlemeler ve ornek
calismalar

Bir hanehalki hikayesi ve profili, bir krizle basa ¢ikabilme gibi

Takim anlagsmalari ve
etkilesimleri

Takim i¢i etkilesim big¢imleri, aksam tartigsmalar1, karsilikli kritik
yapma ve yardimlagma

Sunumlar ve analizler

Disardan gelenler veya koyliiler tarafindan haritalar, modeller,
diyagramlar ve bulgularin sunuldugu, kontrol edildigi,
dogrulandig1 ve tartigildigt

Katilimer planlama,
biitceleme ve izleme

Koyliilerin kendi plan, biitcelerini ve programlarini hazirlayip
ilerlemeyi takip etmeleri

Beyin firtinasi

Sadece koyliilerle, koyliiler ve disaridan gelenlerle birlikte ya da
sadece disardan gelenlerle

Kisa ve basit anketler

Siirecin sonlarina dogru temsili tablolar1 doldurmak i¢in dizayn
edilen ve o zamana kadar ihtiya¢ duyuldugu bilinen anketler

Rapor yazma

Ofise donmeden ya da genel merkeze dénmeden hemen yazilmasi

Kaynak: (Chambers, 1995: 12-14)
Sonug

1980°ler boyunca, kalkinma programlarinda, hedef gruplarin ve
yararlanicilarin katilimina artan bir sekilde 6nem verilmesine karsin, katilimi
kalkinma planlamasina dahil etme arzusu pratik araglarin yetersizligi yiiziinden
siklikla hayal kirikligma ugramustir. Ayrica, katilimer kalkinma faaliyetlerinin
planlanmasi ve diizenlenmis olan kalkinma programlarina uyarlanmasinda da
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sikintilar yaganmustir. Kalkinma ile ilgili ¢alisanlar ve bu konuyla ilgili muhalif
durumda olanlar siklikla kirsal kogullar1 6grenmek icin var olan araglarin smirh bir
yarar sagladigimi ve bunun temel bir sorun oldugunu dile getirmistir.

Karsilagilan bu sorunlar nedeniyle kalkinma c¢alisanlar1 arasinda kalkinma
oOrgiitlerinin ve ajanslarmin planlama siire¢lerine daha kolay dahil edilebilecek
katilimer kalkinma araglari agisindan bir talep ortaya ¢ikmustir. 1970’11 yillarda ve
1980’lerin basinda az gelismis llkelerdeki kalkinma caligmalarinin uygunlugu
kapsamli bir gsekilde sorgulanmaya ¢alisilmis olsa da alanda ¢alisan birgok uygulayici
ozellikle de toplum diizeyinde olmak {iizere, kalkinma igin geleneksel yontemlere
alternatif olabilecek ¢esitli yaklasim ve teknikler gelistirmistir. Kalkinma ajanslarinin
ihtiya¢ duydugu bilgilerin toplanabilecegi yollardan biri de nitel ve nicel boyutu olan
yontemler olarak belirlenmistir.

Caligma konusu olan HKD ve KKD’yi de i¢eren nitel yontemler genel olarak
sayilar iiretmeksizin anlamlar, siiregler, nedenler ve acgiklamalari arastirma ile
ilgilenmektedir. Katilime1 boyutta hem HKD hem de KKD az ya da ¢ok katilimci
sekilde uygulanabilmektedir. Topluluk iiyelerinin siireci tam olarak kontrol altina
alacaklar1 KKD'ler katilimcr siirekliligin bir ucundadir. Buna karsiik HKD’de ise
toplulugun siirecin sorumlulugunu alacagiyla ilgili ¢ok az bir beklenti durumu s6z
konusudur. Ancak yine de calisgmanin nasil kurulduguna, bilginin nasil
kullanildigina, ¢aligmanin nasil yapildigina bagl olarak az ya da ¢ok katilimer bir
sekilde gerceklestirilebilmektedir.

HKD ve KKD acisindan sunu belirtmek gerekir ki, uygulamada HKD ve KKD
arasinda bir siireklilik durumu s6z konusudur. Bu durum kullanilan yontemlerin
tammlanmas1 ile anlasilabilecektir. Ornegin, dogrudan gézlem ve yar-
yapilandirilmis miilakatlar gibi bazi1 yontemler HKD’de iizerinde durulan
yontemlerdendir. Ancak diger taraftan aym yontemler iyi bir KKD yaklagimimin
olmazsa  olmazlarindan  olabilmektedir. ~ Tam  tersi  durumlarla da
karsilasilabilmektedir. Ornegin, katilimci haritalama ve katilimci diyagramlama
yontemleri KKD yaklagiminda vurgulanmig olsa da ayni yodntemler HKD
yaklagiminda da kullanilabilmektedir. Cok sayida yontemin bu iki yaklagim i¢inde
kullanildig1 goriilmekle birlikte kullanilan tiim yontemlerin her iki yaklagimda
kullanilabilecegi sadece bazi yontemlerin diger yaklasim iginde daha fazla
vurgulanmig olmasi noktasinda bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir. HKD hizli bir sekilde
bilgi toplamak i¢in katilimci yontemleri kullanan bir yaklasimken; KKD siireg
boyunca insanlarin yetkilendirilmesinin amaglandigi bir yaklagimdir. Buradan da
anlagilacag tizere, KKD’yi HKD’ye gore etkili kilan unsur daha gii¢lii bir toplum
katiliminin varliginin s6z konusu olmasidir. KKD’de yer alan insanlar agisindan
vurgulanan sadece katilimcilar olarak degil aymi zamanda aktorler ve taniticilar
olarak goriilmeleridir. Bu durum ise KKD’nin bilgi toplamaya odaklanmasi yonii
diginda ayn1 zamanda toplanan bilgilerin topluluk ile sunulmasi ve analiz edilmesi
yonleri iizerine de odaklanan bir yaklasim olarak HKD yonteminden farklilik
gOstermesi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
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