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GIRIiS

Glniimiizin hizli degisen c¢evre sartlart karsisinda isletmeler hayatta
kalabilmek icin kendi i¢cinde bazi degisimleri gergeklestirmek zorundadir. Bu tiim canli
varliklar gibi isletmeler i¢in de vazgecilmez bir esastir. Tiiri ne olursa olsun
organizasyonlarin basarist olasi tehlikelere karsi ayakta kalmayi bagarmalar1 ile
Olciilmektedir. Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde ise gerek ekonomik krizler
gerekse isletme seviyesinde krizler isletmelerin hayatta kalmasini giiglestirmektedir.
1999 yilindan beri yaganan ekonomik krizler, baslangig itibariyle bazi sektorlerde etkili
olmustu, ancak, 2002 yilimin baslarindan itibaren hizla tiim ana ve alt sektorlere
yaytlmustir. Tiirk isletmelerinin bu gelismeler karsisinda aldiklari tedbirler ise ¢ok da
basarili olamamustir. Krizler icinde yasamasina ragmen, isletmelerimiz, istenilen
diizeyde krizlerle bas edemeyerek krize yenik diismiislerdir. Elbette, krizi firsat olarak
degerlendirmeyi bagarmis igletmeler de vardir.

Tiirk Turizm sektorii de krizlerden elbette etkilenmistir. Ulusal boyutta yagsanan
krizin yaninda, uluslar arasi krizlerde turizm sektoriinii krize sokmustur. 11 Eyliil
olaylar1 uluslararast boyutta tedirginlik yaratmistir. Tiirkiye’nin jeopolitik konumu
geregi, bu uluslararasi olaylardan etkilenme derecesini artirmistir.

Turizm sektoriiniin krizden etkilenme derecesini incelemek igin oteller iyi birer
gosterge olusturacaktir. Bu caligmada, otellerin krizden etkilenme dereceleri gesitli
agilardan incelenmistir.

1. Kiriz Kavramm

Kriz, bir isletmenin hayatin1 tehdit eden faktorlerle karsilagsmasini ifade eder.
Bazilarina gore beklenmedik, bazilarma gore de oOnceden sinyal verdigi halde
belirtilerinin ¢esitli nedenlerden dolayr ge¢ ve yanlis anlasildigt bir durumu ifade
etmektedir'. Baska bir tanimla kriz, bir organizasyonun iist diizey hedeflerini ve isleyis
diizenini tehdit eden, bazen de organizasyonun yasamini tehlikeye sokan ve acil olarak

* Mersin Universitesi, Erdemli Meslek Yiiksekokulu.

" Erciyes Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, isletme Bolimii.

' L. Tan Mitroff, “How to Keep a Crises from Happening”, Harvard Management Update,
December 2000, 5 (12), p.26.
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tepki gosterilmesini gerektiren bir durumu ifade eder’. Krizi diger sorunlardan ayiran
bazi dzellikler ise sunlardir’:
I. Kriz onceden tahmin edilmesi ve sezilmesi giic bir degisikligi ifade
etmektedir.
2. Kriz acele cevap vermeyi gerektirir®.
3. Standart karar verme yontemleri ile krizin olusturdugu sorunlar1 ¢6zmek
miimkiin olmamaktadir.
4. Kriz meydana getirdigi gelisme ve degismelerle orgiitin devamliligini
ciddi sekilde tehdit etmektedir.
5. Kriz dénemlerinde mevcut degerler dnemini yitirirken, Orgiitiin amaglari
ve yapacag faaliyetlerde cesitlenmektedir.
6. Kiriz isletmenin kaynaklarini yetersiz hale getirir.
Kriz isletmelerin normal siireclerini etkileyerek, isletmenin ilgi alanmi ve
hedeflerini baska yénlere kaydirir’. Bu yoniiyle kriz isletmelerdeki finansal sorunlardan
veya diger catismalardan ayrilir.

2. Krizin Nedenleri

Krizin isletmeler diizeyine inildiginde pek ¢ok nedeni vardir. Bu nedenler iki
iist baglikta incelenebilir.

Birincisi dis ¢evre faktorleridir. Bu faktorler de su sekilde siralanabilir®:

- Dogal felaketler

- Makro diizeyde ekonomik belirsizlik ve dalgalanmalar

- Hukuki ve politik diizenlemeler

- Sosyo-kiiltiirel faktorler

- Gigli rekabet kosullar

- Teknolojik gelismeler ve yenilikler’

ikincisi ise isletme igi faktorlerdir. Bu faktorler de sunlardir®:

- tepe yoneticilerle ilgili sorunlar

- igletmenin bulundugu hayat safhasi

- Orgiitsel belirsizlikler ve sorunlar

- bilgi temini ve tecriibe yetersizligi

2 Hasan Tutar, Kriz ve Stres Ortaminda Yonetim, Istanbul: Hayat Yayinlari, 2000, s.16.

3 Mahmut Ozdevecioglu, Kriz Yonetimi, Kriz Dénemi Stratejileri ve Krizin Kayseri
Isletmeleri Uzerindeki Etkilerine iliskin Bir Arastirma, Kayseri: GESIAD Yayimnlari, 2001,
s.15.

4 Michael Regester, Crises Management, London: Hutchiston Pub, 1989, p.70.

> Low Sui Pheng, David K.H. Ho and Yeap Soon Ann, “Crisis Management: A Survey of
Property Development firms”, Property Management, Volume 17 (3) 1999 p. 231-251.

% ®mer Dinger, Stratejik Yonetim ve isletme Politikasi, istanbul: Beta Yayinlari, 1998, 5.386.

7 Tutar, a.g.e., s.26.

8 Dinger, a.g.e., 5.391 ve Daniel W. Greneening and Richard A. Johnson, “Managing Industrial
and Enviromental Crises”, Business and Society, Dec 1997, Vol:36 (4), p.334.
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- yoOnetimin bilgi teminindeki yetersizligi ve tecriibe eksikligi

- Orgiit kiiltiiri ve iklimi ile ilgili sorunlar’

Yukarida swralanan  faktdrler her isletmenin degisik zamanlarda
karsilasabilecegi durumlardir. Bu sorunlarin kriz haline doniisebilmesi icin birinci
boliimde bahsedilen belirgin farkliliklarin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.

3. Krizin isletmeler Uzerindeki Olumsuz Etkileri

Kriz, ¢esitli tiirdeki ve biiyiikliikteki isletmeler tizerinde farkl etkiler yaratir.
Bunlari su sekilde inceleyebiliriz:

1. isletme nakit sikintisma girer'®: Krizler isletmelerin satislarimni
azaltabilir, stok devir hizin1 diisiirebilir, ayrica, genel ekonomik krizlerde ¢ek ve
senetlerin 6denme orani diiseceginden nakit sikintisi ortaya ¢ikabilir.

2. Isletme ici iletisim kesintiye ugrayabilir: Isletme iginde artan
catismalar ve bilgi eksikligi iletisimi kesintiye ugratabilir'".
3. Organizasyon ilyeleri arasinda korku ve panik artar: Krizler

belirsizlikler doludur ve ani cevap verme zorunlulugu tiim personelde hata yapma
korkusunu beraberinde getirir.

4. Karar siirecleri bozulur: Yine bilgi eksikligine bagl olarak isletmede
aliacak kararlardaki normal seyir bozulur ve kararlar merkezi olarak alinmaya baslanir.
5. Personelde psikolojik ve fizyolojik ¢okiintii gozlenir'?: Kriz siiresince

ve kriz atlatildiktan sonra bile krizin bireyler iizerindeki olumsuz etkisi devam eder.
Kriz donemi basartyla atlatilmis olsa bile, sonuctan tam olarak emin olunmamasi, yeni
fikirlerin ortaya atilmasinda g¢ekingenlik duyulmasi, kiiciik problemlerin bile kriz
habercisi olarak algilanmasi gibi durumlar bireylerde psikolojik gerilim yaratir.

6. Hedeflere ulagma giiglesir: Kriz donemleri isletmelerde hedeflerden
sapmalar yaratabilir. Ciinkii, hedeflere ulasmak giliclesmis veya tamamen ortadan
kalkmis olabilir.

7. Isletmede kii¢iilme caligmalar1 baslar, buna bagh olarak personel
azalimi giindeme gelir: Satiglarin azalmasi, iiretim kapasitesinin diismesi, tasarruf
ihtiyaci isletmede kii¢lilme galismalarinin baglamasina neden olur. Bunun sonucu olarak
da personel sayisinin azaltilmasi veya maaglarin eksik odenmesi, {icretsiz izinler
giindeme gelir.

8. Merkezi yonetim egilimi giiclenir: Kriz donemlerinin en Onemli
ozelliklerinden biri de merkezi yoOnetim anlayisii beraberinde getirmesidir. Kriz
donemlerinde astlardaki yetkiler azaltilir ve merkezde toplanir.

o Tutar, a.g.e., s.42.
' Alan G. Tippie and David S. Kupetz, “How to Avoid Eight Common Mistakes Made by
Business in Financial Crises”, Outlook, Spring 1998, Vol: 66 (1), p.43.

"' Wayne L. Pines, “Myths of Crises Management”, Public Relations Quarterly, Fall 2000,

Vol:45 (3), p.15.
12 Philip B. Tack, Kriz Zamam Yénetim, Istanbul: Tlgi Yaymcilik, 1994, s.59.
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9. Isletmede stres artar: Kriz donemlerinde dzellikle iist diizey yonetim,
onemli gorevleri kisa zamanda yerine getirmek durumundadir. Bu nedenle yoneticiler
iizerindeki stres de yiiksektir'.

10. Orgiitsel imaj zedelenir: Kriz donemlerinin en énemli zararlarindan birisi
de tim orgilit kademelerinde calisanlarin gerginlesmesi, buna paralel olarak gelisen
yaygin bir koordinasyonsuzluk nedeniyle, verimlili§in ve is kalitesinin azalarak,
orgiitiin imajmin gittik¢e zayiflamasidir'®.

11. i¢ ve dis degisiklikleri uyum yetenegi zayiflar: Isletmenin cevreye uyum
yetenegi zayiflayabilir ve isletme cevresine uyum yetenegi zayiflayabilir'. Elbette, bu
sonug tiim isletmelerde goriilmeyebilir.

12. Isletmenin sosyal sorumluluklarini yerine getirmesine engel olur: Kriz
donemlerinde isletmeler zorda kaldiklari i¢in toplum tarafindan hos karsilanmayacak
nitelikte bazi kararlar alabilir'®. Bu kararlar sosyal veya ekonomik igerikli olabilir. Bu
durum igletmelerin bazi sosyal sorumluluklarini yerine getirmesine engel olabilir.

13. Hata yapma egilimini artirir: Krizler yoneticilerde strese neden
oldugundan, isletmede ¢alisanlarin hata yapma egilimlerini artirir'”.

4. Kriz Doneminde isletmelerde izlenen Politikalar

Kriz déneminde izlenecek bazi politikalar asagida siralanmistir. Isletmeler
kendi orgiit kiiltiirleri, iklimleri ve Ozelliklerine uygun olarak asagidaki politikalari
izleyebilirler. Bunlar sunlardir:

- Satis politikasin1 degistirme

- Yeni pazarlara girme

- Mamul gesitlendirme

- Satis gelirlerini artirma

- Alacak devir hizin1 artirma

- Borglar tehir etme

- Tasarruf ve girdi maliyetlerini azaltma

- Varliklar azaltma

- Sermaye artirimina gitme

- Birlesme veya satma

- Insan kaynaklarmi egitme

- Planli bakim ve onarim sistemi kurma

- Ar-ge’ye dnem verme

- Yonetici yetistirme

13 Tutar, a.g.e., s.80.

!4 Jane Smith, Zaman Yénetimi, istanbul: Timas yaymlari, 1998, s.13.

15 Dinger, a.g.e., s. 400.

16 Michael P. Dooley, “A Model of Crises in Emerging Markets”, Economic Journal, Jan 2000,
Vol:110 (460), p.256.

17 Jeffrey E. Garten, “Lessons for The Next Financial Crises”, Foreign Affairs, Mar/Apr 1999,
Vol:78 (2), p.76.
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- Pazar ¢esitlendirme

- Pazara niifuz etme

- Yenilikg¢i personel galistirma

- Problemleri aninda ¢6zme

- Kalifiye personeli ¢ikarmama

- Personel iicret indirimlerine gitme

- Calisanlarin potansiyelini a¢iga ¢ikarma
- Part-time ¢alisma sistemine gecmek

- Thracat imkanlarini arastirma

- Likit kalma

- Katma deger yaratmayan iiriinleri tasfiye etme
- Yeni borglara girmeme

- Riski dagitma

- Plansiz biiylimeme

- Mali oranlari siirekli izleme

- Her tiirlii tasarruf tedbirine bagvurma

Bunlar kriz donemlerinde isadamlarinin ilk etapta basvurdugu ve krizin
olumsuz etkilerinden korunmada uyguladiklar1 bazi politikalardir. Bu politikalarin bir
kismu bazi isletmelerde strateji veya taktik olarak da uygulanabilir.

5. Kriz Agasindan Otel isletmelerinin Baz1 Ozellikleri

Oteller, hizmet iireten isletmelerdir. Bu agidan bakildiginda hizmet iireten
isletmelerin genel ozelliklerine sahip oldugu goriilmektedir. Kriz donemi ve krizden
etkilenme sartlar1 dikkate alindiginda otel igletmelerinin sahip oldugu bazi 6zellikler
sunlardir:

l. Mevsimsel degisimlere daha agiktir: Oteller genel olarak belirli
donemlerde yogun olarak hizmet veren, yine belirli donemlerde atil kalan isletmelerdir.

2. Nitelikli iggiicii gerektirir: Otellerde g¢alisacak olan iist, orta ve alt
kademe yoneticiler nitelikli olmalidir.

3. Kriz donemlerinde ilk etkilenecek sektorlerin baginda gelir: Otellerde
hizmet {iretimi yapildig1 i¢in ve likks tilketim mali sayilabilecegi i¢in, genel ekonomik
krizlerde ilk terk edilecek hizmet kategorisine girmektedir.

4. Depolanamayan {iriin iretir. Otellerde iiretilen {irtin depolanamaz.
Dolayistyla, iiretildigi anda tiiketilmesi gerekmektedir.

5. Bazi bolgelerde bulunan oteller acisindan rekabet daha siddetlidir:
Oteller turistik yorelerde yaygin olarak bulunmaktadir. Bu bakimdan rekabet yogundur.

6. Toplumsal ve ekonomik faktorler hissedilir derecede etkiler yaratir:
Toplumsal 6zellikler ve bu dzelliklerdeki degisimler turizm sektdriinii derinden etkiler.
Ciinkii, iiretilen hizmetin niteligi toplumun demografik 6zellikleri ve yasam sekli ile
dogrudan ilgilidir.

7. Uriin ¢esitlendirme imkani azdir: Otellerde sunulan hizmetlerin
cesitlemesinin yapilmasi diger isletmelere gore daha zordur.
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8. Yiiz yiize iliskiler daha gelismistir: Dolayisiyla memnuniyet ya da
memnuniyetsizlik dogrudan isletme yonetimine iletilecektir. Etkilenme orani daha
yiiksek olacaktir'®,

Krize maruz kalan isletmelerin uygulayacagi veya uygulamak zorunda kalacagi
bazi temel politikalar otel isletmeleri tarafindan da uygulanacaktir. Uygulanacak
politikalar acisindan bakildiginda, otellerin diger isletmelerden fark: yoktur.

6. Otel Isletmelerinde Krizin Etkilerini ve izlenen Politikalar
Belirlemeye Yonelik Nevsehir ve icel illerinde Bir Arastirma

6.1 Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Bu c¢alismanin amaci, otel igletmelerinin, krizden etkilenme ve krize hazirlikli
olma durumlarini aragtirmaktir. Bu amagla, turizm sektoriiniin gelismis oldugunun
diisiiniildiigii, Nevsehir ve Icel illerinde faaliyet gosteren otel isletmelerinin kriz
nedeniyle iginde bulunduklart durum ve izledikleri temel politikalar belirlenmeye
caligilmugtir.

Aragtirmada, Nevsehir ve Icel illerinde faaliyette bulunan otel isletmelerinin
kriz doneminde yasadiklari sorunlar analiz edilmistir. Calismanin en Onemli kisit,
yalnizca iki ilde yapilabilmis olmasidir. Bu kisita ragmen calisma, turizm sektoriinde
faaliyette bulunan otel yoneticilerinin goriislerini yansitmasi agisindan oOnemlidir.
Ayrica turizm sektoriiniin secilmesinin nedeni, kriz ile ilgili yapilan agiklamalarda bu
sektorin  daha az etkilendigi goriisiiniin  gergegi yansitip yansitmadiginin
aragtirilmasidir.

Aragtirmanin ana kiitlesini, Nevsehir ve Icel illerinde faaliyette bulunan ve
turizm il midirliikklerinden edinilen listedeki biitiin otel igletmeleri olusturmaktadir.
Nevsehir ve Igel illerinin tercih edilmesinin nedeni, turizm miisterilerinin her iki il i¢in
farkli beklentilere sahip olmalari ve yasanan krizden farkli bicimlerde etkilenmis
olmalar1 olasiligidir. Nevsehir’de bulunan otellerin % 10’una, igel ilinde bulunan
otellerin ise % 98’ine ulagilmustir.

6.2. Arastirma Yontemi

Aragtirmada veri toplamak i¢in anket yontemi kullanilmigtir. Anket formu, 28
adet ¢oktan se¢cmeli sorudan olugmaktadir. Anket formu 4 otel yoneticisi lizerinde 6n
teste tabi tutulmustur. Anketlerin geri donils oraninin artirmak amaciyla, gelistirilmis
olan anket formlar1 otel yoneticilerine/sahip yoneticilere bizzat elden verilerek
doldurmalar1 istenmigtir. Yoneticilerle veya sahip-yoneticilerle gergeklestirilen
goriigsmelerle anket formlarinin doldurulmalar saglanmistir.

Elde edilen wverilerin degerlendirilmesinde SPSS-X istatistik paket
programindan yararlanilmistir. Ankette yer alan sorular igin karsilastirmali frekans
dagilim tablolar1 olugturulmustur. Ayn1 zamanda “crosstabs” tablolar1 ile, her iki il otel

'8 Harper W. Boyd and Orville C. Walker, Marketing Management, Boston: Richard D. Irwin
Inc, 1990, p.410.

61



yoneticilerinin cevaplar1 ki-kare analizinden yararlanilarak degerlendirilmistir. Ki-kare
analizi sonucunda elde edilen dikkate deger sonuclar ise, Z istatistigine tabi tutularak
cevaplarin birbiriyle olan iliskisinin boyutu yeniden degerlendirmeye tabi tutulmustur.

6.3. Arastirmaya iliskin Bulgular

6.3.1. Arastirmaya Katilan Nevsehir ve icel illerinde Bulunan Otellerle
ilgili Genel Bilgiler

Arastirmaya katilan Nevsehir ilindeki otellerin %18.4°1 tek yildizli, % 23.7’si
iki yildizli, % 18.471 tig yildizli, % 13.2’si dort yildizli, % 2.6°s1 bes y1ldizli ve %23.7’si
yildizsiz otellerden olusmaktadir. Igel ilinde ise, % 4.4°ii tek yildizli, % 26.7’si iki
yildizli, % 11.1°1 ¢ yildizli, % 8.9’u dort yildizli, % 6.7°si bes yildizli ve % 42.2°si
yildizsiz otellerden olugmaktadir.

Aragtirmaya katilan otel yoneticilerinin yas ve egitim durumlari soyledir.
Nevsehir ilindeki otel yoneticilerinin, 18-25 yas aras1 % 7.9, 26-40 yas aras1 % 52.6, 41-
55 yas aras1 % 28.9, 55 ve {istii yasta bulunanlar1 %10.5 oldugu saptanmustir. Igel ilinde
bulunan otel yoneticilerinin 18-25 yas arast % 6.7, 26-40 yas arasi ile 41-55 yas
arasinda % 37.8 ve 51 ve iistii yasta bulunanlar1 ise % 17.8 oraninda bulunmaktadir.
Egitim seviyesi agisindan, Nevsehir ilindeki otel yoneticilerinin % 10.5' ilkokul,
%7.9’u ortaokul, % 34.2’si lise, % 47.4’ii iiniversite mezunudur. Icel ilindeki otel
yoneticilerinin ise, % 17.8°1 ilkokul, %4.4’i ortaokul, % 35.6si lise ve % 42.2’si
iiniversite mezunu olup, her iki il agisindan lisansiistii egitim almig otel ydneticisine
rastlanmamugtir.

Tablo 1. Nevsehir ve Icel illerinde bulunan Otel Isletmelerinin Calisan Sayisina Gore

Karsilagtirilmasi
Nevsehir icel
Calisan Sayisi f % f %
1-9 arasi 22 57.9 32 71.1
10-49 arasi 9 23.7 8 17.8
50 ve lstil 7 18.4 5 11.1
TOPLAM 38 1.00 45 1.00

Calisan sayist bakimindan Nevsehir ilinde bulunan otel igletmeleri %57.9
oraninda 1-9 arasi eleman calistirirken, icel ilindeki otel isletmeleri %71.1 oraninda 1-9
arasi eleman caligtirmaktadir. Hem 10-49 arasi, hem de 50 ve istii eleman ¢alistiran
Nevsehir ilindeki otel isletmelerinin oranlarmin ise Icel ilindeki otel isletmelerine
kiyasla nispeten daha yiiksek oldugu dikkati ¢ekmektedir.
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Tablo 2. Nevsehir ve Icel illerinde bulunan Otel Isletmelerinin Faaliyet Siirelerine Gore

Karsilagtirilmasi
Nevsehir icel
Faaliyet Siiresi f % f %
1 yildan az 2 53 6 133
1-10 y1l aras1 17 44.7 15 333
11 y1l ve Ustii 19 50.0 24 533
TOPLAM 38 1.00 45 1.00

Faaliyet siireleri itibariyle, 1-10 yil aras1 faaliyette bulunan Nevsehir ilindeki otel
isletmelerinin Icel ilindekilere kiyasla daha fazla oldugu gériiliirken(Nevsehir %44.7,
Icel %33.3), 11 yil ve daha uzun siire faaliyette bulunma agisindan ise, her iki il igin
onemli bir fark saptanmamistir(Nevsehir %50, Icel %53.3).

6.3.2. Arastirmaya Katilan Nevsehir ve icel illerinde Bulunan Otel
Yoneticilerine ait Krizle ilgili Bulgular

Krize iliskin nedenlere ragmen iyi bir isletme yonetimi krizi tahmin edebilir ve
kosullara uygun bir yonetim yapist hazirlayabilir. Kriz durumu, orgiitiin krizi tespit
etmede, donlemede ve degisikliklere uygun cevap vermede yetersiz kalinmasi halinde
ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 3. Nevsehir ve icel illerinde bulunan Otel Yéneticilerinin Subat 2001 Krizini
Tahmin Etme Konusundaki Goriiglerinin Karsilastiriimasi

Nevsehir icel
f % f %
Evet 9 23.7 12 26.7
Hay1r 18 47.4 15 333
Fikrim yok 11 28.9 18 40.0
TOPLAM 38 1.00 45 1.00

Isletmelerin krize kars1 yapilanmalarinin olmadig1 durumda, krize cevap verme
derecesinin diisiik olacagi diisiincesiyle sorulan bu soruda, otel isletmelerinin krize
hazirlikli olup olmadiklart belirlenmeye c¢alisilmigtir. Tablo 3’de goriildiigl iizere, her
iki ilin otel yoneticilerinden “Evet” cevabini verenlerin oranlarimin yakin olmasma
karsin, “Hayir” ve “Fikrim yok” cevaplarindaki oranlarda farklilasma goriilmektedir.
Nevsehir ilindeki otel yoneticilerinin krizi beklemedikleri (Hayir % 47.4, Fikrim yok %
28.9) yéniinde, Igel ilindeki otel ydneticilerinin ise fikir belirtmedikleri (Hayir % 33.3,
Fikrim yok % 40.0) yoniinde cevaplara rastlanmaktadir. Her iki il agisindan, krize
hazirlikli olmadiklarina iligkin sonuca varilabilir.
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Tablo 4. Nevschir ve Igel Illerinde bulunan Otel Yoneticilerinin Planladiklar
Yatirimlarin Krizden Etkilenme Durumunun Karsilastirilmast

Nevsehir icel

f % f %
Tim yatirim projelerinden 12 31.6 17 37.7
vazgectik
Zaten yatirim yapmay1 hig¢ 8 21.1 10 22.2
diistinmedik
Diisiindiiglimiiz yatirimlari 7 18.4 7 15.6
gerceklestiriyoruz
Bir siire sonra 11 28.9 11 24.4
gerceklestirecegiz
TOPLAM 38 1.00 45 1.00

Tablo 4’den de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan Nevsehir ve Icel ili otel
yoneticilerinin biiyiik boliimii (Nevsehir %31.6, igel %37.7), tiim yatirim projelerinden
vazge¢mislerdir. Ayni zamanda bir siire sonra gerceklestireceklerini belirtenlerin orani
da beklentilerini koruduklarina iliskin sonuca vardirmaktadir(Nevsehir %28.9, igel
%24.4).

Tablo 5. Nevsehir ve Igel Illerinde bulunan Otel Isletmelerinin Faaliyetlerinin
Devaliiasyon/lardan Etkilenme Durumlarinin Karsilagtirilmast

Nevsehir icel
f % f %
Is hacmi artt1 3 7.9 1 2.2
Is hacmi azald 24 63.2 35 77.8
Degisiklik olmadi 11 28.9 9 20.0
TOPLAM 38 1.00 45 1.00

Yasanan devaliiasyon/larin yabanci turistler agisindan olumlu bir gelisme
gosterecegi, ¢linkil devaliiasyon ile satis fiyatinin diisecegi ve talebin artacagina iligkin
yaygin goriise karsin, Tablo 5’de tam tersi sonuglar goriilmektedir. Devaliiasyonlar
karsisinda, Nevsehir ilindeki otel isletmelerinin %63.2 ve Icel ilindeki otel
isletmelerinin  %77.8 oraninda is hacimlerinin azaldigi sonuglari elde edilmistir.
Gorlisme sonuglarindan elde edilen bulgularla birlikte degerlendirildiginde sirket
yoneticilerinin, gelen turist sayisinda bir artig oldugunu, ancak bunun ger¢ekte kendileri
agisindan gelirde bir reel artisa neden olmadigina ve bunu firsat olarak degerlendiren tur
operatorlerinin igine yaradigina dikkat ¢ekmislerdir.
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Tablo 6. Nevsehir ve Icel Illerinde bulunan Otel Yéneticilerinin Krizin Turizm
Sektoriinii Nasil Etkiledigi Yoniindeki Goriislerinin Karsilastirilmast

Nevsehir icel
f % f %
Olumlu etkilendi 10 26.3 9 20.0
Olumsuz etkilendi 22 57.9 34 75.6
Hig etkilenmedi 6 15.8 2 4.4
TOPLAM 38 1.00 45 1.00

Arastirmaya katilan her iki otel yoneticilerinin Tablo 6’da goriildiigi gibi,
turizm  sektSriiniin - olumsuz  etkilendigi yoniinde ortak gorisleri  dikkati
cekmektedir(Nevsehir %57.9, Icel %75.6). Bununla birlikte, gerek olumlu etkilendi ve
gerekse hi¢ etkilenmedi yoniindeki cevaplarda Nevsehir ili otel yoneticilerinin daha
olumlu goriislere sahip olduklart sdylenebilir.

Tablo 7. Nevsehir ve icel Illerinde bulunan Otel Yoneticilerinin Tasarruf Tedbirleri
Uygulama Durumunun Karsilastirilmasi

Nevsehir icel
f % f %
Cok ciddi diizeyde 8 21.1 17 37.8
Miimkiin oldugunca 29 76.3 24 53.3
Tasarruf konusunda ¢alismamiz yok 1 2.6 4 8.9
TOPLAM 38 1.00 45 1.00

Krizden daha az zararla ve hatta karli bir sekilde ¢ikabilmek, krize hazirlikli
olmak ve onlem politikalar1 geligtirmekle miimkiin olabilecektir. Sirket i¢inde tasarruf
tedbirleri alarak maliyet diisiirmek, onlemler arasinda sayilabilir. Arastirmaya katilan
Nevsehir ili otel ydneticileri miimkiin oldugunca tasarruf tedbirleri alirken (%76.3), Icel
ili otel yoneticileri miimkiin oldugunca(%53.3) ve ¢ok ciddi diizeyde (9%37.8) onlem
aldiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 8. Krizin Nevsehir ve I¢el Illerinde bulunan Otel Isletmelerinin Miisteri
Dagilimlarini Etkileme Durumunun Karsilastirilmasi

Nevsehir icel
f % f %

Yerli miigteri daha ¢ok gelmeye - - 4 8.9
baglad1

Yabanci miisteri daha ¢ok gelmeye 23 60.5 12 26.7
baglad1

Miisteri dagilimi degismedi 13 34.2 16 35.6
Her ikisinde de artig oldu 1 2.6 2 4.4
Her ikisinde de azalma oldu 1 2.6 11 24.4
TOPLAM 38 1.00 45 1.00

Krizin yerli/yabanci miisteri dagilimi agisindan degisim yaratma/masinin
irdelendigi Tablo 8’de carpict sonuglar elde edilmistir. Nevsehir ilindeki oteller
acisindan yabanci miisteri sayisinda artis gdzlenirken (%60.5), Icel ilindeki otel
isletmelerinin misteri dagilimima iligkin olarak genis bir dagilim dikkati cekmektedir.
Miisteri dagiliminin degigsmemesi %35.6, yabanci miisterinin daha ¢ok geldiginin
%26.7, her ikisinde de azalma oldugu yoniindeki cevaplarin %24.4 oldugu
gozlenmektedir. “Yabanct miisteri daha c¢ok gelmeye basladi” secenegine verilen
cevaplar acgisindan her iki il yoneticilerinin verdigi cevaplarin Z istatistigi ile
irdelenmesi neticesinde, Nevsehir ili lehinde olduk¢a farkli sonuglar elde
edilmistir(Z=3.11, P=.0008). “Her ikisinde de azalma oldu” secenegine verilen
cevaplara iliskin olarak yapilan Z istatistigi ile Icel ilinde daha ¢ok azalma oldugu
yoniinde farkli sonuglar elde edilmistir(Z=-2.82, P=.002).

Tablo 9. Nevsehir ve icel Illerinde bulunan Otel Yoneticilerinin Krizin Atlatilmast ile
Ilgili Gériislerinin Karsilastirilmasi

Nevsehir icel
f % f %
Evet 2 5.3 5 11.1
Hay1r 22 57.9 25 55.6
Kismen 14 36.8 15 333
TOPLAM 38 1.00 45 1.00

Hiikiimetin krizin atlatildigi yoniindeki sOylemlerine karsin, is diinyas1 ayni
goriisleri paylasmamaktadir. Hem Nevsehir ve hem de Icel illerinde faaliyette bulunan
otel isletmeleri, krizin atlatilmadigina iligskin %50 nin lizerinde bir oranla fikir birligine
sahip bulunmaktadir. Ancak yine de, beklentilerin kesilmedigine iligkin bir ipucu
olarak, kismen atlatildig1 yoniindeki goriisleri (Nevsehir %36.8, Icel %33.3) de goz ardi
etmemek gerekir.
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Tablo 10. Nevschir ve Icel Illerinde bulunan Otel Yéneticilerinin Krizin Devam
Edebilecegi Siire ile ilgili Gériislerinin Karsilastirilmasi

Nevsehir icel
f % f %
Jay 1 26 5 1.1
6 ay 7 18.4 5 11.1
1 yil 9 23.7 12 26.7
1 yildan uzun 21 55.2 23 51.1
TOPLAM 38 1.00 45 1.00

Krizin atlatilmadigi yoniindeki Tablo 9’da belirtilen goriisleri dogrulayan
krizin “1 yildan daha uzun” siirecegine iliskin goriislerde Tablo 10’da goriildiigi gibi
yogunluk gozlenmektedir. Her iki ildeki otel yoneticileri de ortak goriisler ortaya
koymuslardir(Nevsehir%55.2, icel %51.1).

Tablo 11. Nevsehir ve Icel Tllerinde bulunan Otel Yoneticilerinin Krizin Coziilmesinde
Ulusal Tedbirlerin Basarili Olmasi Konusundaki Goriislerinin Karsilastirilmasi

Nevsehir icel
f % f %
Evet 5 13.2 8 17.8
Hayir 17 44.7 20 44.4
Fikrim yok 16 42.1 17 37.8
TOPLAM 38 1.00 45 1.00

Arastirmaya katilan otel yoneticilerinin krizin ¢oziimlenmesinde ulusal
tedbirlerle basarili olunacagi konusunda “Hayir’(Nevsehir %44.7, igel %d44.4) ve
“Fikrim yok” (Nevsehir %42.1, igel %37.8) segeneklerindeki oranlarin fazlalig1 dikkat
cekmektedir. “Fikrim yok” secenegindeki yogunlagsma cevap vermekten kagimildigi
kanis1 tagimaktadir.

Tablo 12. Nevsehir ve igel illerinde bulunan Otel Isletmelerinin Kiiciilme Calismas1
Yapmalart Durumunun Karsilagtirilmast

Nevsehir icel
f % f %
Evet 6 15.8 6 13.3
Hayir 32 84.2 39 86.7
TOPLAM 38 1.00 45 1.00
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Yasanan ekonomik krizlerin ardindan, aragtirmaya katilan otel yoneticilerinin
kiiciilme diisiinmedikleri (Nevsehir %84.2, Icel %86.7), olumlu bir sonug¢ olarak
yorumlanabilir. Bu sonugtan yola ¢ikarak, gelecekle ilgili beklentilerin devam ettigini
ve kiiglilmeyi diistinmediklerini yorumlayabiliriz.

Tablo 13. Kriz Déneminde Personel Indirimine Gitme Agisindan Nevsehir ve Igel
Illerinde Otel Isletmelerinin Karsilastiriimasi

Nevsehir icel
f % f %
Evet 16 42.1 23 51.1
Hayir 22 57.9 22 48.9
TOPLAM 38 1.00 45 1.00

Kriz donemlerinde ilk goze carpan maliyet kalemi personel giderleri olmasi
nedeniyle, personel indirimine gidilme olasilig1 artmaktadir. Ancak bu goriis Tablo
13°den de goriuldiigli tizere, genel gegerliligini siirdiirmemektedir. Evet ve hayir
cevaplari arasinda iller agisindan ¢ok dnemli farklar ortaya ¢ikmamistir(Nevsehir %57.9
Icel %48.9). Goriismelerle elde edilen verilerde isci ¢ikarma yerine iicretsiz izin verme
yolunu tercih ettiklerini beyan etmislerdir. Bu yolla, kendilerinin bir parcasi haline
gelen kalifiye elemanlarin uzaklastirilmasimi dogru bulmamaktadirlar.

Tablo 14. Nevsehir ve igel illerinde bulunan Otel Isletmelerinin Calisanlarma Ucret
Kesintisi Uygulamalar1 Yoniinde Karsilagtirilmasi

Nevsehir icel
f % f %
Evet 9 23.7 15 33.3
Hayir 29 76.3 30 66.7
TOPLAM 38 1.00 45 1.00

Arastirmaya katilan otel igletmelerinin ¢alisanlara tiicret kesintisi uygulayip
uygulamadiklar1 konusunun irdelendigi Tablo 14’de, hem Nevsehir ve hem de igel
illerindeki otel yoneticilerinin biiyiik bir kismmin (Nevsehir %76.3, Icel %66.7) iicret
kesintisi yapmadiklar1 anlagilmaktadir.
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Tablo 15. Nevschir ve Igel Illerinde bulunan Otel Isletmelerinin Krizden Cikma ile

ilgili Goriislerinin Karsilastirilmast

Nevsehir icel
F % f %
Biiyiiyerek ¢ikmak gerek 4 10.5 6 133
Ayakta kalalim yeter 31 81.6 35 77.8
Kiigiilmek gerek - - 2 4.4
Kriz planlari etkilemedi 3 7.9 2 4.4
TOPLAM 38 1.00 45 1.00

Krizden ¢ikma yollar1 agisindan arastirmaya katilan her iki ilin otel
yoneticilerinin “kanaatkar”, ancak oOnlem gelistiren politikalara sahip olmadiklari
“ayakta kalalim yeter” seceneginde yogunlasmalarindan anlamaktayiz(Nevsehir %81.6,

Icel %77.8).
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Tablo 16. Nevsehir ve igel illerinde bulunan Otel isletmelerinin Krizle Ilgili Sorulara
ait Crosstabs Tablolar1

SORULAR iller Evet Haywr Fikrim yok x* G P1/ Sonu¢
f % f % f % testi testi P2

Bizim isletmemiz krize | Nevsehir 7 18 | 28 74 3 .08 490 489 783 Fark
Karg1 tedbirli idi icel 6 13 36 .80 3 .07 783 | yoktur
Kriz bizim firmamiz Nevsehir 4 .10 | 33 .87 1 .03 1.165 1.171 .559 Fark
agisindan 6nemli icel 2 .05 42 93 1 .02 557 yoktur

firsatlar dogurdu.
Kriz siirecinde yetersiz | Nevsehir 18 | 48 13 34 7 18 2419 2.429 298 Fark
oldugumuz konulari icel 28 | .62 13 29 4 .09 297 | yoktur

gorme imkani bulduk.
isletmemizdeki tiim Nevsehir 15 40 15 .40 8 .20 1.153 1.153 562 Fark
birimler krize kargt icel 17 | .38 22 49 6 13 562 yoktur

yeterli derecede
esneklik gosteremedi.
Kriz déneminde 6nemli | Nevsehir 10 | .26 24 .63 4 11 5.409 5.536 .067 Fark
sayilabilecek yonetim icel 6 13 38 .85 1 .02 .063 yoktur

hatalar1 yaptik.

Krizin yaklagtigim Nevsehir | 15 | .40 15 40 8 20 | 2.556 | 2.572 279 Fark
anlamistik. Igel 22 | 49 19 42 4 .09 276 | yoktur
Kriz déneminde sirket | Nevsehir 18 | 48 16 42 4 .10 1.547 1.564 461 Fark
ici toplantilarn fgel 16 | .35 21 A7 8 .18 458 yoktur

sayisinda onemli oranda

artis oldu.

Kriz bizim uzun vadeli | Nevsehir | 25 .66 10 26 3 .08 1.509 1.507 470 Fark
tiim planlarimizi igel 35 | .18 8 18 2 .04 471 yoktur

olumsuz etkiledi.

Kriz doneminde reklam | Nevsehir 6 .16 31 .82 1 .02 3.026 3452 220 Fark
ve promosyon icel 13 29 32 71 0 0.0 178 yoktur

harcamalarinin
¢alismalarini artirdik
Bu krizi atlattiktan Nevsehir 10 | .26 25 .66 3 .08 5.491 | 55.563 .064 Fark
sonra yeni sektdrlere fgel 21 | 47 18 40 6 13 .062 | yoktur

yatirim yapmay1

diistiniiyoruz.

Serbestlik derecesinin 2, karsi gelen ki kare tablo degeri y1?>=5.991, bulunan
tiim ki kare degerlerinin tablo degerinden kiigiik olmast ve asym sign. degerleri % 5
onemlilik derecesinde &nemli goriilmemesi nedeniyle, Nevsehir ve Icel illerinde
bulunan otellerin sorulan sorulara farkli cevaplar vermedikleri anlagilmaktadir. 5’den
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kiiclik hesaplanan degerin % 20°den biiyiik ¢ikan gozeler i¢in de tablo degerleri dikkate
alinmustir. Ciinkii Zar(1999)’a gére “Ornek genisligi cok biiyiik oldugunda G ve 2
testleri yaklasik olarak ayni sonuglari verir. Buna karsilik olusturulan ¢apraz tablonun
gdze sayisinin %20°den fazlasinda beklenen frekanslar 5’in altina distiigtinde G testi
(Log-Likelihood Ratio) testi Ki-kare testinden daha giiclii sonuclar verir(Zar,1999,473).
Bu nedenle Tablo 16’da Hem G testi (Log-Likelihood Ratio) degerleri ve hem de P1
(¢?olasiligr) ve P2 (G testi olasilig1) degerleri birlikte verilmistir.

“Bizim isletmemiz krize karsi tedbirli idi” sorusuna aragtirmaya katilan
Nevsehir ve Icel ili otel isletmelerinin yoneticilerinin verdikleri cevaplarin dagilimi, her
iki il agisindan birbirinden bagimsiz bulunmustur. Verilen cevaplar agisindan fark
yoktur(y>=0.490, P=.783).

Aragtirmaya katilan Nevsehir ve igel ili otel isletmelerinin yoneticilerinin “Kriz
bizim firmamiz agisindan 6nemli firsatlar dogurdu” sorusuna verilen cevaplarda her iki
il acisindan fark olmadig1 goriilmiistiir(y?=1.165, P=.559).

“Kriz siirecinde yetersiz oldugumuz konular1 gérme imkani bulduk” sorusuna
arastirmaya katilan Nevsehir ve Icel ili otel isletmelerinin yéneticilerinin verdikleri
cevaplarm dagilimi, her iki il agisindan farkli bulunmamistir(y>=2.419, P=..298). Ancak
verilen “Evet” cevaplari agisindan fark olabilecegi diisiincesiyle yapilan Z testi sonucu,
Z degeri -1.35 bulunmus ve %8.8 hata payiyla Icel ili agisindan yetersiz olduklarinin
kabulii yoniinde farkli sonug elde edilmistir.

Aragtirmaya katilan Nevsehir ve Igel ili otel isletmelerinin ydneticilerinin
“Isletmemizdeki tiim birimler krize karsi yeterli derecede esneklik gdsteremedi”
sorusuna verilen cevaplarn dagilimi her iki il agisindan birbirinden bagimsiz
bulunmustur. Verilen cevaplar agisindan fark yoktur(y*=1.153, P=.562).

“Kriz doneminde Onemli sayilabilecek yoOnetim hatalari yaptik” (P=0.067)
sorusuna verilen cevaplarda; birinci tip hata degerimizi %10 olarak kabul edersek,
verilen cevaplarin farkli oldugu sonucuna varilabilir. Bununla da yetinmeyip, verilen
cevaplarin kendi icinde tutarlilik gosterip gostermedigi diislincesiyle Z testine
basvuruldugunda, su sonuglara ulasilmistir. Sorulan soruya her iki il otel yoneticilerinin
verdigi “Hayr” cevaplari acisindan yapilan Z testi sonucunda, verilen cevaplarin Icel ili
lehinde farkli oldugu goriilmektedir  (Z=-2.22 P=0.012).

Aragtirmaya katilan Nevsehir ve Icel ili otel isletmelerinin ydneticilerinin
“Krizin yaklastigini anlamistik” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi, her iki il
acisindan birbirinden bagimsiz bulunmustur. Verilen cevaplar agisindan fark
yoktur(y>=2.556, P=.279).

Aragtirmaya katilan Nevsehir ve igel ili otel isletmelerinin yoneticilerinin “Kriz
doneminde sirket ici toplantilarin sayisinda dnemli oranda artis oldu” sorusuna verilen
cevaplarin dagiliminda, her iki il agisindan fark bulunmadigi belirlenmistir(y>=1.547,
P=.461).

“Kriz bizim uzun vadeli tim planlarimizi olumsuz etkiledi” sorusuna
arastirmaya katilan Nevsehir ve Icel ili otel isletmelerinin ydneticilerinin verdikleri
cevaplarm dagilimi her iki il agisindan farkli bulunmamistir(y?=1.509, P=..470). Ancak
verilen “Evet” cevaplar1 agisindan fark olabilecegi diisiincesiyle yapilan Z testi sonucu
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Z degeri -1.23 bulunmus ve %10 hata payiyla Igel ili agisindan, yetersiz olduklarinin
kabulii yoniinde farkli sonug elde edilmistir.

“Kriz doneminde reklam ve promosyon harcamalarmin ¢alismalarini artirdik”
sorusuna arastirmaya katilan Nevsehir ve icel ili otel isletmelerinin y&neticilerinin
verdikleri cevaplarin dagiliminda her iki il agisindan fark bulunmamistir(y?=3.026,
P=.220). Ancak verilen “Evet” cevaplar1 acisindan fark olabilecegi diisiincesiyle yapilan
Z testi sonucu Z degeri -1.91 bulunmus ve %2.5 hata payiyla igel ili yoneticilerini
reklam ve promosyon harcamalarini artirdiklar1 yoniinde farkli sonug elde edilmistir.

“Bu krizi atlattiktan sonra yeni sektdrlere yatirim yapmayi diisliniiyoruz”
(P=0.064) sorusuna verilen cevaplarda; birinci tip hata degerimizi %10 olarak kabul
edersek, verilen cevaplarin farkli oldugu sonucuna wvarabiliriz. Ayrica, verilen
cevaplarin  kendi icinde tutarlilik gosterip gostermedigi agisindan Z  testine
basvurdugumuzda, su sonuglara ulasilmigtir. Soruya her iki il otel yoneticilerinin
verdigi “Hayir” cevaplari agisindan Z testi yapildiginda, verilen cevaplarin Nevsehir ili
lehinde farkli oldugu goriilmektedir(Z=2.34, P=0.009). Ay soruya her iki il otel
yoneticilerinin verdigi “Evet” cevaplari agisindan Z testi yapildiginda ise, verilen
cevaplarin igel ili lehinde farkli oldugu gériilmektedir(Z=-1.91 P=0.025).

SONUC VE DEGERLENDIiRME

Ulkemizde yasanan deprem, sel, ekonomik kriz gibi kriz yaratan nedenler ile
diinyada yasanan 11 Eylil ve sonrasi yasanan olaylar Tiirkiye i¢in ciddi tehditler
olusturmustur. Yogun degisim ortaminda yasanmasi nedeniyle isletmelerin krizlere her
an hazirhikli olmalar1 gerekir. Ciinkii, ekonomik, politik ve yasal degisimler, dogal
afetler, grevler vb. her olay igletme agisindan bir kriz nedeni olabilir.

Nevsehir ve Icel illerindeki otel yoneticileri su konularda ayni dogrultuda
olduklar1 saptanmustir: Her iki il otel yoneticileri; krizi beklemediklerini, krizle birlikte
yapmay1 diislindiikleri yatirimlardan vazgectiklerini, ancak yinede beklentilerini
stirdiirdiiklerini, yasanan devaliiasyon/larin is hacimlerini daralttigini, sektor olarak
Turizm’in krizden olumsuz etkilendigini, heniiz krizin atlatilmadigini, 1 yildan daha
uzun siirecegini, krizden ¢ikmak icin kiigiilmeyi diisiinmediklerini, eleman g¢ikarma
veya tcret kesintisi yapmadiklarmi, miimkiin oldugunca tasarruf tedbirleri
uyguladiklarini, krizden ¢ikmada ulusal tedbirlerin basarili olmayacagini, krizden ¢ikma
yollar1 agisindan ““ayakta kalalim yeter” diisiincesinde olduklarint belirtmislerdir.
Bununla birlikte, miisteri dagilimi agisindan Nevsehir ili otel igletmeleri acisindan, daha
cok yabanci turist cektigi ve miisteri dagiliminda degisme olmadig1 saptanirken, igel ili
otel igletmeleri agisindan ise, miisteri dagilimi degismedigi ve hem yerli hem de yabanci
miigteri sayisinda azalma oldugunu saptanmuistir.

Her iki il otel yoneticileri krize kars1 tedbirli olmadiklarini, krizin kendileri i¢in
bir firsat da olusturmadigini, ancak kriz siirecinde yetersiz olduklart konular1 gérme
imkan1 bulduklarini, isletmelerinin tiim birimlerinin krize yeterince esneklik
gostermedigini, uzun vadeli planlarint olumsuz yonde etkiledigini ve reklam ve
promosyon harcamalarini artirmadiklarini belirtmislerdir. Igel ili otel yoneticileri
Nevsehir ili otel yoneticilerini kiyasla yonetim hatalar1 yaptiklarini daha ¢ok kabul
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etmislerdir. Yine, sirket i¢i toplantilarin sayisinda Nevsehir ili i¢in daha fazla oldugu
saptanmistir. Krizden sonra yeni sektorlere yatirim yapmay1 Icel ili otel yoneticileri
daha fazla diistinmektedirler.

Krizin yonetilebilmesi, stratejik yonetim ile birlikte ele alimmasi gereken
onemli bir konudur. zira bu yolla gelecekte olasi krizlere karsit 6nlem alinabilir. Krizin
yonetilmesi, orgiitiin krizi en az kayipla atlatmasina olanak saglar. Aksi halde, orgiitiin
faaliyetlerini yerine getirmesini zorlastirabilecek ve imkansiz hale getirebilecektir. Her
iki ildeki otel yonetimi i¢in krizin yonetildigi yoniinde bir ¢ikarim elde edilememistir.

Her iki il otel isletmeleri 6zellikle yabanc rakipleri karsisinda, krizden dolay1
ekonomik nedenle tercih edilen bir alternatiften daha fazla olmak istiyorlarsa, giiclii ve
uzun vadeli bir vizyona ihtiyaglart bulunmaktadir. Satisin maliyetinin diigiiriilmesi
politikalarma gereksinim vardir. Bu nedenle de bir devlet politikasi olarak Turizm
sektorii igin verilen ilan ve tanitim giderlerinin artirilmasi ve turizmde tutarli bir dis
politikanin yiiriitilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Ayni zamanda Avrupa Birligi
iilkeleriyle rekabet edebilmemiz i¢in Turizm ile ilgili katma deger vergisi oranlari
disiiriilebilir. Yoksa iilkemiz, hi¢bir seye para 6demeyen otostopgu turistlerin cenneti
olmaktan kurtulamayabilir.

Diger bir saptama, incelenen otel isletmeleri nezdinde stratejik yonetim
anlayis1 benimsemelerinin geregini hissetmeleri, bu kapsamda SWOT analizi yapmalari,
yasanan bunca krizle birlikte, kriz yonetimi anlayisin1 benimsemeleri gerekmektedir.

Hi¢ kimse gelecegi tahmin edemez. Ancak stratejik diisiinen profesyonel
yoneticiler, gelecegi planlayarak olasi krizlere onlem paketi gelistirebilirler. Kriz
yonetimi i¢in “glivenlik gorevlisi” anlayist ile degil, “sirket lideri” olusturma anlayisi
gelistirilmelidir. Ayni1 zamanda {ilke disinda yasayan Tiirklerin Orgiitlenmesi ve
yonlendirilmesi ile Tiirkiye lehinde gergeklestirecekleri lobi faaliyetleri koordine
edilebilir. Kumarhanelerin yeniden ac¢ilmasi ve turizm sektdriine kazandirilmasi
saglanabilir. Krize yatkin isletmeler olarak otel isletmeleri, 6nemli krizleri izleme
konusunda erken uyar sistemleri geligtirebilirler. Otel isletmelerinin krizle ilgili olarak
iyi bir bilgi isleme ve feedback mekanizmasi olusturmalari gerekmektedir. Kriz
yonetimi acisindan krizleri etkileyen ve onleyen etkin plan ve prosediirlerle etkisini
hafifletmeye yonelik planlamalara gereksinim bulunmaktadir.
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