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Anadolu'nun en énemli prehistorik yerlesmelerinden olan Mersin Yumuktepe'nin, Ana-
dolu Maden‘ciliginde énemli bir konumu vardir. Iyi tarihlenmis XVI. kiiltiir tabakas:
(M.0.5000 ) metal buluntular: diinyann ilk metal aletlerini olusturmalkia ve bdylece me-
talin giiniimiizden 7 bin yil énce giinliik yasama girdigini belgelemektedirler: iki keski,
bir balta ve bes rulo bash igne bakirdan ddkme teknigi ile yapilnug ve daha sonra gekig-
lenerek son sekli verilmistir. Kullanilan bakir ise cevherden izabe yoluyla kazanimigtir.
Alinan bu sonuglarla Anadolu'da , ekstraktif” madenciligin ,baglangici" ve metal dokiim

teknigi ilk defa Mersin'de belgelenmektedir.

Einleitung

Der am ,Miiftii Deresi" gelegene Sied-
lungshiigel Yumuktepe erhebt sich im
Stadtzentrum der Provinzhauptstadt Mer-
sin. Er z#hlt zu den wichtigsten prihisto-
rischen Siedlungen in Anatolien (Abb. 1).
In Mersin wurde zum ersten Mal im Jahre
1937 unter der Leitung von John Garstang,
Universitdt Liverpool, ausgegraben. Die
vom British Museum/London und vom Ori-
ental Institute Chicago unterstiitzten Gra-
bungsarbeiten mulfiten mit Ausbruch des
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zweiten Weltkrieges im Friihjahr 1940 ein-
gestellt werden. In den Jahren 1947-48 kam
Garstang noch einmal nach Mersin, um sei-
ne unterbrochenen Arbeiten fortzusetzen.

Der zweite Weltkrieg hatte nicht nur die
Arbeiten unterbrochen, er hatte auch die
Grabungsberichte weitgehend vernichtet:
Bei einem Bombenangriff war das Gesamt-
archiv des Archiiologischen Instituts in Li-
verpool verbrannt. Trotz dieser ungliick-



lichen Umstéinde konnte Garstang das iib-
riggebliebene Berichtsmaterial wie eigene
Handnotizen, Karten und Zeichnungen aus
Privatbesitz und die aus dem Oriental Insti-
tute, zusammentragen und 1953 in einem
Buch publizieren.* Nach dieser langen
“Pause” wurden die Arbeiten in Mersin im
Jahre 1993 wieder aufgenommen.,”

Durch die Ausgrabungen der Jahre 1937-
40 und 1947-48 konnten in Mersin - Yumuk-
tepe 33 Rulturhorizonte festgestellt wer-
den, die vom Friihneolithikum (Schicht
XXXIII) bis ins Mittelalter (Schicht I) rei-
chen. Diese ange Zeitspanne in einem ein-
zigen Siedlungshiigel ist fast beispiellos
und unterstreicht die Wichtigkeit von Mer-
sin fiir die Geschichte der Region. Aus arc-
hdometallurgischer Sicht sind die Kultur-
schichten XXI(?) und XVI von besonderer
Bedeutung, da die ersten Metallfunde von
Mersin aus diesen Schichten stammen.®

Ein Teil der Metallfunde von Mersin wur-
de von U. Esin (1969) analytisch unter-
sucht.” Diese immer wieder unter den frii-
hesten Metallfunden Anatoliens gern zitier-
ten Objekte aus den Schichten XXI und XVI
wurden bei dieser Arbeit noch einmal
analytisch und metallographisch unter-
sucht, um sie einerseits besser zu charakte-
risieren und andererseits die Herstellungs-
technik zu rekonstruieren. Nach freundlie-
her Einladung von Prof. V, Sevin und mit
Genehmigung der Antikendirektion in An-
kara konnten die Objekte erneut beprobt
werden.’ Uber die erzielten Untersuchungs-
ergebnisse und die neue Interpretation
wird im Folgenden berichtet.”

Friihchalkolithische Metallfunde
von Mersin

Zwei der untersuchten Metallfunde (MY
1703 und MY 1589) stammen nach Gars-
tang (1953) aus der Kulturschicht XXI (aus
der Tiefe 11,10-11,50 m.), die anderen 5 Na-
deln (MY 1325, 1330, 1331, 1332, 1333) und
beide Meiflel (MY 1323, MY 1323) aus
Schicht XVI. Er berichtet auBerdem von ei-
nem weiteren Meif3el (MY 1508) und einem
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Siegel (MY 1562) aus der Schicht XVII, ei-
nem Beil (MY 1334), einer Nadel (MY
1325a) und einem Stiick Kupfer oder Kupfe-
rerz aus der Schicht XVIL.*

Fiir die Anfinge der Metallurgie in Anato-
lien sind die beiden Nadeln aus der Schicht
XXI. von besonderem Interesse, da sie nach
Garstang die friihesten Metallfunde der Sied-
lung darstellen. Die Importkeramik aus der
Schicht XXI zeigt groBe Ahnlichkeit mit der
mesopotamischen Hassuna-Keramik und
148t sich chronologisch mit Amuq B paralle-
lisieren.” Amuq B wird bekanntlich nach der
kalibrierten "“C-Daten etwa um 6.000 v.Chr,
datiert. Er schreibt andererseits, dafi die bei-
den Nadeln nicht aus sicherem Kontext
stammen: Sie wurden nach seinem Bericht
in einer Schuttschicht gefunden, die zum
Fundamentieren der zur Befesticungsmauer
der Schicht XVI gehérenden Rampe diente.
Da somit die letzte Bewegung der Artefakte
zur Zeit der Schicht XVI erfolgte, stellt dieser
Zeitpunkt den einzigen Anhaltspunkt in die-
sem Zusammenhang dar. Es ist daher nicht
zulissig, die Objekte der Schicht X3I zu-
zuschreiben, wie Garstang es annahm.

Garstang beschreibt dagegen die Fun-
dumstinde der Metallfunde aus der Schicht
XVI genauer. Sie lassen sich daher sicherer
datieren: In den sogenannten ,barrack ro-
oms" der Schicht XVI (Abb. 2) finden sich
gwar vereinzelt Halafscherben, doch die
Mehrheit der gefundenen Keramik zeigt
Friihubaid-Merkmale. Demnach 148t sich
Schicht XVI in die Ubergangsphase Halaf-
Ubaid zuordnen. Die Halaf-Ubaid Uber-
gangsphase wird nach kalibrierten “C-Da-
ten etwa auf 5.000 v.Chr. datiert. Mellink
(1992) vergleicht Mersin XVI mit Amug E,
womit 5000 v.Chr. als Datierung bestédtigt
wird." 1995 wurde eine neue “C-Datierung
durchgefiihrt. Demnach wird Schicht XVI
etwa 5940 70 BP datiert." Auch diese letz
te Datierung bestitigt die bisherige zeitli-
che Ausetzung von Schicht XVI.

Die bei dieser Arbeit untersuchten Metall-
objekte von Mersin wurden in der Tabelle 1
zusammengefalt.
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Inv -Nr, Objekt Kontext

MY 1703 MNadel mit gebogenem Kopi Mersin XXI (?7)

MY 1589 Madel mit nagelférmigem Kopf Mersin XXI (?)

MY 1325 Nadel mit eingerolitem Kopf Mersin XVI, Raum 169
MY 1330 MNadel mit eingerolitem Kopf Mersin XV1, Raum 189
MY 1331 Madel mit eingerolitem Kopf Mersin XVI, Raum 189
MY 1332 MNadel mit eingerolitem Kopf Mersin XVI, Raum 184
MY 1333 Madel mit eingerolitern Kopi Mersin XV, Raum 189
MY 1323 Meifel Mersin XVI, Raum 169
MY 1329 MeiBel Mersin XVI, Raum 189

Tabelle 1: Metallfunde von Mersin - Yumuktepe. Es wurden nur die bei dieser Arbeit untersuchten
Funde aufgefiihrt (fiir den archaologischen Kontext siehe Garstang 1953: 76, 137, 140).
Die Datierung der Funde MY 1703 und MY 1589 wurde mit einer Fragezeichen versehen,
da sie in der Schuttschicht der Fundamentfiillung der Befestigungsmauer der Schicht XVI
gefunden wurden und damit wahrscheinlich der Schicht XVI angehoren.

Visuelle Beschreibung der
untersuchten Metallobjekte

Die untersuchten Metallobjekte wurden
vor der Probeentnahme von Korrosion bef-
reit. Dabei konnten auf der Oberfliche Be-
arbeitungs- und Benutzungsspuren be-
obachtet werden. Demnach waren alle Ob-
jekte im Gebrauch. Deutliche Schmiede-
spuren konnten bei den Nadeln festgestellt
werden. Die Hammerspuren auf den beiden
Meifleln rithren wahrscheinlich von ihren
Gebrauch her. Die teilweise gut erkennba-
ren Schleifspuren deuten darauf hin, daB
die Oberfliche der Objekte jeweils gefeilt
wurde. Die makroskopischen Beobachtun-
gen werden im folgenden detailliert besch-
rieben (vgl. dazu Tafel 1 und 2)*.

1. MY 1703 (Abb.3, Zeichnung 7): Nadel
mit schleifenférmig gebogenem Kopf (Lén-
ge der Nadel: 56 mm, Schaftdurchmesser:
3 mm). Das Objekt ist frither mit Sdure
gesdubert worden, so daf} die Oberflichen-
merkmale wie Schleif- und Hammerspuren
nicht mehr zu erkennen sind. Die Spitze
der Nadel ist abgebrochen.

2. MY 1589 (Abb. 3, Zeichnung 6): Nadel
mit nagelférmigem Kopf (Ldnge der Nadel:
85 mm, Schaftdurchmesser: 3 mm). Die Na-
del ist in sehr guter Zustand und besitzt ei-

ne Malachitpatina. Der quadratische Kopf
wurde separat hergestellt und nagelférmig
angesetzt. Der Schaft ist nahezu rund und
im unteren Drittel gebogen. Die Hammenr-
und Schleifspuren deuten darauf hin, dal
die Nadel durch Schmieden hergestellt
wurde,

3. MY 1325 (Abb. 3, Zeichnung 1): Nadel
mit eingerolltem Kopf (Ldnge der Nadel: 91
min, Schaftdurchmesser: 3 mm, Breite des
Kopfes: B mm). Sie ist sehr gut erhalten. Die
deutlichen Hammerspuren deuten auf eine
Herstellung durch Schmieden hin. Der
Kopfteil wurde vor dem Einrollen flach
geschmiedet (0,2 -0,3 mm). Im unteren Teil
sind deutliche Schleifspuren zu erkennen.
Es ist anzunehmen, dall die Spitze durch
Hiammern und Feilen gespitzt wurde.

4, MY 1330 (Abb. 3, Zeichnung 2): Nadel
mit eingerolltem Kopf (Linge der Nadel: 92
mm). Sie ist im Kopfbereich eckig (3,6 x 4,7
mm) und nimmt nach unten hin allméhlich
eine Kreisform ein (3,8 x 4,1 mm). Der Ber-
eich an der Spitze ist dann kreisférmig
(Durchmesser: 1,5 mm). Das Kopfende wur-
de nur leicht flach pgeschmiedet und
(wahrscheinlich deshalb) beim Biegen geb-
rochen. Das Objekt zeigt keinerlei Gebra-
uchsspuren und ist in gutem Zustand. Es
besitzt eine Patina aus Cuprit und ist leicht
korrodiert.
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5. MY 1331 (Abb. 3, Zeichnung 5): Nadel
mit eingerolltem Kopf (Linge der Nadel: 69
mm, Durchmesser im Kopfbereich: 2,7 mm,
in der Mitte: 2,1 mm). Dieses Objekt wurde
in gleicher Weise hergestellt wie MY 1325.
Es ist etwas schlechter erhalten als die an-
deren Nadeln. Die Spitze ist abgebrochen.

6. MY 1332 (Abb. 3, Zeichnung 3): Nadel
mit eingerolltem Kopf (Linge der Nadel:
113,5 mm). Sie ist am Kopfbereich eckig
(4,1x 4,2 mm) wird zur Mitte hin kreisfér-
mig (4,2 mm). Die Spitze der Nadel ist ab-
gebrochen. Sie zeigt deutliche Hammerspu-
ren. Das eckige Kopfende wurde leicht
flach geschmiedet und eingerollt. Die obere
Hilfte des Objekts ist sehr gut erhalten,
wihrend die untere Hilfte leichte Korro-
sion zeigt.

7. MY 1333 (Abb. 3, Zeichnung 4): Nadel
mit eingerolltem Kopf (Léinge der Nadel: 107
mm). Sie ist &hnlich wie MY 1330 im Kopfbe-
reich und oberen 2/3 eckig geschmiedet
(Kopfende: 2,8 x 3.3 mm, Mitte: 3,0 x 3,3 mm).
Erst zur Spitze hin wird sie rund (2 mm). Das
Kopfende wurde vor dem Einrollen flach ge-
himmert. Das Objekt ist teilweise stark kor-
rodiert. Die Spitze ist abgebrochen.

8. MY 1323 (Abb. 4, unten): Meifel in tra-
pezoider Form (erhaltene Linge: 68mm,
Breite im Nacken: 16 mm, in der Schneide:
28 mm, Dicke im Nacken: 16 mm, in der
Schneide: 1 mm). Der Nacken des Objektes
wurde offenbar abgebrochen. Die breite
Schneide schwingt etwas aus. Das Objekt
ist insgesamt in einem guten Zustand. Die
bis zu 1,5 mm dicke Korrosion zeigt teil-
weise rossettenartige Ausbliihungen von
Kupfersalzen. Im restaurierten Zustand sind
teilweise sehr feine Hammerspuren zu erken-
nen. Das Objekt wurde wahrscheinlich zuerst
in MeiBelform gegossen und danach mit
einem harten Gegenstand retuschiert. Die
Schneide ist einseitip pedengelt. Sie zeipgt
deutliche Gebrauchsspuren.

9. MY 1329 (Abb. 4, oben):; Linglicher Mei-
fel in stark trapezoider Form (Lénge: 112
mm, Breite am Nacken: 4 mm, in der Schnei-
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de 30 mm, Dicke am Kopfende: 4 mm, in
der Mitte 14 mm, in der Schneide 1 mm).
Das breite Ende schwingt etwas aus, um ei-
ne gebogene Schneide zu bilden. Das sehr
gut erhaltene Objekt enthilt eine deutlich
erkennbare Patina. Die groben und feinen
Hammerspuren und engstindig parallel lau-
fenden Schleifspuren deuten darauf hin,
dall das Objekt nach dem Giellen sehr sorg-
féltig tiberarbeitet wurde. Die Schneide ist
beidseitig pedengelt. Der Meillel war im
Gebrauch: Am Kopfende hat sich durch
Klopfen mit einem harten Gegenstand ein
~Bart" gebildet.

Naturwissenschalftliche Unter-
suchung

Die friithen Metallobjekte der Schicht XVI
und ein weiteres Objekt der Schicht XVII
(?7) waren schon in 60 er Jahren mittels op-
tischer Emissionsspektralanalyse (OES)
untersucht worden', Die Analysen wurden
damals im Rahmen eines GroBprojektes
zur Erfassung der Metallfunde Europas von
der Stuttgarter Gruppe Junghans/Sangme-
ister/Schréder durchgefiihrt. Dabei wurden
noch weitere Metallfunde aus den jlingeren
Schichten von Mersin und einige hundert
aus anderen Lokalititen analysiert.

Die Analysenergebnisse der Objekte aus
der Schicht XVI deuteten schon damals da-
rauf hin, dass gediegenes Kupfer als Aus-
gangsmaterial wahrscheinlich nicht in Fra-
ge kommt. Nach Esin (1968) gehdren diese
Objekte zu der Gruppe der chalkolithi-
schen Metallfunde der Entwicklungsstufe
11 (,IUS II"), in der gediegenes Kupfer und
reines erschmolzenes Kupfer nebeneinan-
der auftreten." Die Analysenergebnisse
von Esin sind unten in der Tabelle 2 aufge-
fiihrt. Es ist zu betonen, dafll die Nachwe-
isgrenzen einiger Elemente wie z.B. As, Sn,
Sb und Pb bei einigen hundert ppm lag
und deshalb darunter liegende Werte ent-
weder als 0 oder als Spuren angegeben
wurden.

Die friithen Metallfunde von Mersin wur-
den in dieser Arbeit noch einmal Gegen-
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Inv-Nr. Objekt Fe Sn As Sh Pb Mi Ag Bi
MY 1325 (17875)  Madel Spur 0 Spur 3600 0 Spur 200 Spur
MY 1330 (17878) Nadel + o ] Spur 0 o 1100 0
MY 1331 (17877)  Nadel ot 7500 1100 5800 1800 1800 400 o
MY 1332 (17879) Nadel Spur o 0 Spur Spur Spur 1800 0
MY 1333 (17876) Nadel Spur 0 3000 6200 100 <100 400 50
MY 1323 (17873)  MeiBel Spur 0  Spur Spur i} 200 300 0
MY 1329 (17872)  MeiBel Spur 0 0 200 o 0 1800 0
MY 1334 (17874)  Beil Spur 0  Spur 3900 0 <100 2600 70
MY 1562 (17871}  Siegel e 6000 2000 Spur 15500 600 300 Spur

Tabelle 2: Frithe Metallfunde von Mersin — Yumuktepe: Die Analysen stammen aus Esin (1969).

Zur Erlduterung:

Zahlen bedeuten Konzentrationen in ppm.

0 bedeutet unterhalb der Nachweisgrenze (Werte nicht angegeben).
Spur, +, ++: relative Angaben fur Spuren- und Nebenelemente- mit ngringen Konzentrati-

onen (spur: <0,01 %; +: < 0,1 %; ++: <1 %). Der Hauptbestandteil

upfer ist hier nicht auf

efiihrt. Zusétzlich wurden Au, Co und Zn gemessen, die durchgehend unterhalb der
achweisgrenze lagen und deshalb hier nicht mehr aufgefiihrt sind.

stand der naturwissenschaftlichen For-
schungen, da ihre Rolle fiir die Entwick-
lung der Metallurgie in Anatolien immer wi-
eder betont aber bis jetzt nicht klar definiert
wurde. Sie wurden teilweise mehrfach be-
probt. Fiir die chemische Analyse wurden
Bohrspéne, fiir metallographische Unter-
suchung Stiickproben entnommen. Die da-
bei entstandenen ,Zahnliicken" wurden
vom Restaurateur wieder ersetzt. Da die Ob-
jekte vor der Probeentnahme von der Korro-
sion befreit wurden, konnte eine zusitzliche
Analysenverfilschung durch Kontamini-
erung vermieden werden. Die chemische
Analyse wurde mit ICP-OES (optische Emis-
sionsspektralanalyse mit Anregung durch
ein induktiv gekoppeltes Plasma) der Firma
TJA-Unicam durchgefiihrt.” Ziel der Unter-
suchungen war die genaue Bestimmung
des Rohstoffes und die Rekonstruktion der
Herstellungstechnik der Objekte. Dabei
ging es vor allem um die Frage, ob gediege-
nes oder geschmolzenes Kupfer als Rohs-
toff gedient hat.

Die chemische Zusammensetzung der
Proben ist in der Tabelle 3 zusammengefalt.
Die teilweise niedrigen Kupfergehalte deu-
ten auf teilweise korrodierte Proben hin,
d.h. die Differenz in der Summe ist auf die
nicht analysierten nichtmetallischen Ele-
mente Sauerstoff, Kohlenstoff und Wasser-
stoff zurtickzufiihren.

Der Vergleich mit den friitheren Analysen
derselben Objekte zeigt, daB die Verteilung
einiger Elemente in beiden Methoden nur
grob iibereinstimmen, wihrend andere Ele-
mente wie Antimon, Arsen und Silber gro-
fe Abweichungen zeigen. Diese Abwei-
chungen kénnen zum einen in der sich seit
30 Jahren entscheidend weiterentwickelten
Analysetechnik begriindet sein (s.u.), zum
anderen bietet auch die unterschiedliche
Probenahme und -aufbereitung Ansatz-
punkte fiir die beobachteten Differenzen.
Dies wird auch daran deutlich, daB die hd-
heren Werte weit weniger voneinander ab-
weichen als die niedrigen Gehalte.

Die Emissionsspektralanalyse (OES) in
der Form, wie sie in den klassischen
Studien der Stuttgarter Gruppe liber die
Zusammensetzung prihistorischer Metal-
lobjekte verwendet wurde, ist heute kaum
noch in Gebrauch. Es werden heute Metho-
den wie ICP-OES(-MS), NAA (Neutronenak-
tivierungsanalyse), RFA (Rontgenfluores-
zenzanalyse) und AAS (Atomabsorpsions-
spektrometrie) angewandt, die eine Reihe
von Vorteilen wie niedrigere Nachweis-
grenzen, héhere Empfindlichkeiten sowie
eine bessere Prizision und Richtigkeit er-
méglichen."” Der methodische Unterschied
zwischen OES und ICP-OES liegt darin,
daB das erste Verfahren mit Funken- und
Bogenanregung und Registrierung des
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Inv.-Nr. Cu (%) Fe Zn Sn As Sh Pb Co Mi Ag Se Bi
MY 1703 98,7 85 8100 <5 <25 130 170 =2 2900 890 80 40
MY 1589 90,7 8000 <1 1700 21000 200 1200 40 10500 580 <20 50
MY 1325 9581 2570 23 <55 860 4600 310 =5 <4 125 280 185
MY 1330 98,0 <3 23 <55 =60 775 68 =<5 <4 360 305 140
MY 1332 89,2 <3 40 <55 <60 B35 465 <5 <d 560 340 130
MY 1333 970 105 40 98 6040 7480 595 <5 <=4 205 255 260
MY 1323 4§72 <3 12 <55 135 315 51 =5 73 405 255 98
MY 1329 973 =3 20 <55 <60 1220 49 <5 =4 460 275 145

Tabelle 3: Chemische Zusammensetzung der Metallobjekte von Mersin - Yumuktepe. Haupt-
bestandteil ist Kupfer (in Gewichtsprozent angegeben). Die Nebenkomponenten und
Spurenelemente sind in ppm angegeben. Die Analyse wurde mit ICP-OES durchgefihrt.
Einige Elemente wie Te, Hg und P lagen unter der Nachweisgrenze (<10 ppm) und
wurden deshalb in der Tabelle nicht aufgefihrt. Au-Gehalte lassen sich mittels ICP-OES
nicht mit der benétigten Nachweisstérke bestimmen (vergl. dazu Pernicka 1990).

Spektrums auf einem lichtempfindlichen
Film betrieben wird, ICP-OES dagegen mit
Plasmaanregung. Der flir das Ergebnis
ausschlaggebende Unterschied liegt aller-
dings darin, dafl ICP-OES manche Elemen-
te wie z.B. As, Fe, Ni, Pb, Sn und Zn prizi-
ser milt.

Aus der Tabelle 3 geht hervor, dafl sich
die Spuren- und Nebenelementverteilung
in den einzelnen Objekten deutlich von-
einander unterscheidet: chemisch gleicht
kein Objekt dem anderen. Die Nadel mit
dem nédgelférmigem Kopf (MY 1589) un-
terscheidet sich grundlegend von den rest-
lichen Objekten dadurch, dass sie hdhere
Fe-, Bn-, As-, Pb- und Ni-Werte besitzt. Be-
sonders augenfillig wird der Unterschied
in der Elementverteilung der einzelnen Ob-
jekte in einem Histogramm (Abb. 5). Zink
und Zinn sind jeweils in einem Objelkt (MY
1703, MY 1589) in gréferen Mengen enthal-
ten. Sie sind in den restlichen Objekten nur
als Spur nachzuweisen. Eisen ist in zwei
Nadeln (MY 1589, MY 1325) mit 0,8 und 0,3
% pemessen, liegt in den restlichen Objek-
ten in Spuren bzw, unterder Nachweisgren-
ze vor. Beim Nickel ist es dhnlich: er ist in
der Nadel MY 1589 mit 1 % enthalten, in ei-
ner weiteren Nadel (MY 1703) etwa 0,3 %, in
den restlichen Objekten liegren die Gehalte
mit einer Ausnahme unter der Nachweis-
grenze (<4 ppm). Arsen dagegen kann in vier
Objekten gut nachgewiesen werden. Anti-

mon, Blei, Silber, Sellen und Wismut ist in
allen Objekten in unterschiedlichen Men-
gen nachgewiesen. Besonders zu erwdhnen
sind dabei die hohen Silbergehalte (0,01-
0,09 %) in den untersuchten Objekten.

Die siderophilen und chalkophilen Ele-
mente, die bei der Verhiittung das Kupfer
begleiten, sind relativ hoch. Dieses Vertei-
lungsmuster ist deutlich von dem des gedi-
egenen Kupfer verschieden. Im Gegenteil
sprechen die stark variierenden und teilwe-
ise im Prozentbereich liegenden Werte der
Elemente wie z.B. As, Sn, Sb und Pb fiir ei-
ne Identifizierung als Kupfer, das durch
Verhiittung gewonnen wurde. Dies wird be-
sonders deutlich, wenn man die Element-
verteilung in den Objekten mit denen von
gediegenem Kupfer vergleicht (Tab. 4). Wie
aus der Tabelle ersichtlich ist, liegen be-
sonders die Antimonwerte in den Objekten
von Mersin deutlich héher als in denen von
gediegenem Kupfer.

Das gewonnene Ergebnis, dal die unter
suchten Objekte aus erschmolzenem Kup-
fer hergestellt worden sind, wird durch die
metallographische Untersuchung bestéitigt.
Die Anschliffbilder der untersuchten Ob-
jekte zeigen ein typisches Metallgefiige,
das von erschmolzenem Kupfer bekannt
ist. In dem Hiittenkupfer, welches nicht des-
oxydiert wurde, befindet sich stets noch Sa-
uerstoff, Dieser bildet mit Kupfer die Ver-
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Mersin - Gediegenes Kupfer
Yumuktepe N. Amerika® Anatolien™*
Sn <0.005 - 0.010 0.006 0.001
As <0.006 - 0.604 0.074 0.020
Sb 0.032 - 0.748 0.0006 0.004
Fe <0.001 - 0.257 0.099 0.012
Ni <0.001 - 0.007 0.014 0.003
Ag 0.013 - 0.089 0.038 0.001

Tabelle 4: Verteilung einiger Elemente in den Metallobjekten von Mersin — Yumuktepe im

Vergleich mit gediegenem Kupfer.

] H:.‘Pp 1068;
**: Wagner ot al, 1888, cigene unpublizeris Daten

bindung Cu:0, Kupferoxydul (Abb. 6). Sie
ist von hohen Temperaturen bis hinab zu
375 °C bestdndig und verbindet sich dann
mit Kupfer zu CuO. Zwischen Kupfer und
Cu:0 gibt es im fliissigen Zustand eine aus-
gedehnte Mischungsliicke. Durch 0,39 %
Sauerstoff bzw. 3,5 % Cu:0 wird der
Schmelzpunkt des Kupfers von 1083 °C auf
1065 °C erniedrigt (Eutektikum).” Eine eu-
tektische Legierung besteht aus einer Kup-
fergrundmasse, in die Cu:O-Trépfchen glei-
chermalfien eingelagert sind. Enthélt das
Kupfer weniger Sauerstoff, so besteht das
Geflige aus primédren Kupferkristallen, die
in das Eutektikum eingelagert sind.

Die untersuchten Proben von Mersin ze-
igen durchweg ein GufBigefiige, das auf eine
untereutektische Kupfer-Sauerstoff-Legie-
rung hinweist. Das Gefilige besteht aus pri-
méren Kupferkristallen, die in das (Cu + Cu
:0)-Eutektikum eingebettet sind. Das eutek-
tische Teilgefiige besteht wiederum aus ei-
ner Kupfergrundmasse, in die Cu-0-Kristal-
le in Trépfchenform gleichmiéBig verteilt
sind (Abb. 7-11).

Man beobachtet auBerdem, dass das
.Netz" aus dem Eutektikum teilweise durch
nachtridgliche Deformation parallel zur Ha-
uptverformungsrichtung langgestreckt ist
(Abb, 7, 10). In gedtztem Zustand zeigen die
Proben Rekristallisationseffekte: Es entste-
hen neue Kristalle, die iiber die alten Kris-
talle hinweg wachsen. Diese Rekristallisati-

on ist wiederum auf eine zusitzliche Warm-
verformung zuriickzufiihren. Die mecha-
nischen Zwillinge in den Kristallen deuten
auf eine mechanische Beanspruchung der
Objekte (Abb. 8, 11).

Die oben beschriebenen Gefiigebilder be-
legen eindeutig, dass die untersuchten Ob-
jekte durch GuB aus erschmolzenem Kup-
fer entstanden sind. Sie wurden zuerst in
Form gegossen und dann geschmiedet, d.h.
erhitzt und gehdmmert. Durch diesen letz-
ten Schritt konnte die Formgebung der Ob-
jekte optimiert werden. Als allerletzter Ar-
beitsschritt wurden sie mit einem harten
Gegenstand gefeilt. Die Schneiden der bei-
den Meifeln wurden auBerdem -einseitig
gedédngelt.

SchluBfolgerungen: Entwicklung
der Kupfermetallurgie in Anatoli-
en und die Rolle der friihen Me-
tallfunde von Mersin.

Wie die analytischen und metallograp-
hischen Untersuchungen eindeutig zeigen,
wurden die Metallobjekte von Mersin - Yu-
muktepe aus erschmolzenem Kupfer durch
Gieflen hergestellt. Damit ist in Mersin vor
gut 7 000 Jahren extraktive Metallurgie be-

legt.

Das Kupfer als Metall war den Siedlern
von Anatolien seit 9. Jahrtausend v.Chr. be-
kannt. In einigen prikeramischen Siedlun-
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gen tauchen kleine Objekte aus Kupfer im
Fundbestand auf (vgl. dazu Abb. 1). Soweit
untersucht, handelt es sich ausschliefilich
um gediegenes Kupfer, das teilweise warm
verformt wurde.™

Die friihesten, derzeit bekannten Metall-
objekte aus gediegenem Kupfer stammen
aus Caydnii Tepesi, und es ist bemerkens-
wert, dass sie dort in groBer Zahl (113
Stiick) auftreten, obwohl in zeitgleichen
Siedlungen in Ostanatolien kaum welche ge-
funden wurden. Nur aus Newvali Cori
stammt eine sogenannte Schmetterlings-
perle, die als zeitgleich mit den spéteren
prikeramischen Schichten von Caydnii an-
gesehen wird. Diese Datierung beruht aber
im wesentlichen auf den typologischen
Merkmalen. Sie wird allerdings durch die
Metallzusammensetzung, die typisch fiir
verhiittetes Kupfer ist, nicht unterstiitzt."

Unkalibrierte "C-Daten von Caydni reic-
hen von 7400 bis 6750 v, Chr, fiir die préike-
ramischen Siedlungsschichten.™ Die erst
seit kurzem mdgliche dendrochronologisc-
he Kalibration solch hoher Alter weist so-
mit den Beginn der Kupferverarbeitung an
das Ende des 9, Jahrtausends v, Chr.®

Bisher wurde die Metallverarbeitung von
Caydnii als weitgehend isolierte Erschei-
nung in ihrem néheren Umfeld betrachtet,
wenn auch vereinzelte prakeramische und
frithneolithische Metallfunde in Irak, Iran
und in der Levante bekannt sind. Die jiings-
ten Grabungen auf dem Asikh Hdaylik, etwa
200 km siiddstlich von Ankara, haben neue
zahlreiche Belege fiir die friihe Verwen-
dung von Kupfer geliefert. Es wurden bis-
her 45, teilweise gut erhaltene Perlen ge-
funden. Sie stammen aus der zweiten Kul-
turschicht, die nach kalibrierten Radiokar-
bondaten in die erste Hiilfte des 8. Jahrta-
usends v. Chr. datiert wird und somit zeit-
lich mit den spiteren prikeramischen
Schichten von Caydni iiberlappt und an di-
ese anschlieft.®

Die analytisch-metallographischen Un-
tersuchungen belegen, dafl die Perlen von
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Agikh aus gediegenem Kupfer hergestellt
worden sind. In der Natur auftretende Kup-
ferklumpen wurden zu Blech geschmiedet
und dann zu einer Perle zusammengerollt.
Um die Schmiedbarkeit zwischen einzel-
nen Verformungsschritten zu verbessern,
wurde das Material erhitzt. Damit ist in
Agsilkkh Hdyiik ebenfalls die gezielte Anwen-
dung des Feuers schon am Beginn der Me-
tallbearbeitung im 8. Jahrtausend v. Chr. er-
wiesen.™

Unter den neolithischen Kupferfunden
wurde dem Keulenkopf (ca. 6000 v.Chr)
von Can Hasan® eine besondere Bede-
utung beigemessen, weil er wegen seiner
Form als das friiheste durch Gull herges-
tellte Kupferobjekt angesehen wurde.™ Da
das Metall wegen seiner hohen Reinheit fiir
gediegenes Kupfer gehalten wurde, fiihrte
dieser Befund zu der Annahme, dass in der
Kupfermetallurgie das Gieflen vor dem Ver-
hiitten kiime. Erst jlingst konnte dieses Ob-
jekt ndher untersucht werden, und es stell-
te sich heraus, dass es nicht durch Gubf,
sondern durch Himmern geformt wurde.™

Da die Verwendung von gediegenem Kup-
fer nicht mit schmelzmetallurgischen Vor-
gingen verbunden ist, zdhlt dieser erste
Entwicklungsschritt noch nicht zum eigent-
lichen Beginn der extraktiven Metallurgie.
Sie ldBt sich erst durch das Auftreten von
Verhiittungsschlacken eindeutig nachwei-
sen. In diesem Zusammenhang liefern die
Schlackenfunde von Catal Hdéylik (Schicht
VI, ca. 6.500 v.Chr.) eine kontroverse Dis-
kussion: Neuninger et al. (1964) gehen da-
von aus, dall es sich dabei um Schlacken
handelt, die ,wahrscheinlich" aus der Kup-
ferverhiittung stammen. Begriindet wird dies
mit dem Auftreten von Delafossit, von
Schmelzschichten aus Cuprit, Tenorit und
Limonitlagen, die die Schlackenk&rnchen
umranden.” Nach Hauptmann et al. (1993)
wird solches Material als ,verschlacktes
Erz" bezeichnet. Die neuesten Untersu-
chungen an Funden von Catal Héylik besté-
tigen diese Interpretation.” Sperl berichtet
ebenfalls von einer Kupferperle, die ein
typisches Geflige fiir geschmolzenes Kupfer
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besitzt, Demnach wéire der friiheste Beleg
fir extraktive Metallurgie geliefert. Muhly
(1989) geht allerdings davon aus, dass es
sich bei dem Material aus Catal Hoylik um
Raffinationsschlacken (.Tiegelschlak-
ken")*, und nicht um Verhiittungsschlak-
ken handelt. Ebenfalls Tylecote (1978) hielt
es fiir unwahrscheinlich, dafi hier Verhiit-
tungsschlacken vorliegen, weil sie keine Ei-
sensilikate enthalten. Zum anderen werden
einige Proben als Erzrelikte angesprochen,
die etwa als Reste der Schmuckherstellung
gedeutet werden kénnen. In der kontrover-
sen Diskussion um die frithen Schlacken-
funde aus Catal Hoyiik weist Pernicka
(1990) darauf hin, dass eine eindeutige In-
terpretation nicht méglich sei. Er sieht in
diesen Funden ,eher Zeugnisse der fortge-
setzten Wirmebehandlung werschiedener
Materialien", was schlieBlich als Beginn der
extraktiven Metallurgie anzusehen wiire. Es
ist aber doch sehr wahrscheinlich, dass di-
ese Schlacken die ersten Belege einer Ver-
hiittung von Kupfererzen in Tiegeln sind,
denn das Material gleicht in seiner Zusam-
mensetzung sehr den Schlacken der chal-
kolitischen Siedlungen von Norsuntepe,
Abu Matar und Fenan.™ Die experimentellen
Arbeiten zeigen, dass die Verhiittung von
oxidischen Kupfererzen in Tiegeln nicht
schwierig ist.™

Indirekt kann die extraktive Metallurgie
durch den Chemismus von Kupferobjekten
belegt werden, die sich von gediegenemn
Kupfer unterscheiden. Erhéhte Werte an
Spurenelementen, wie Antimon, Kobalt, Nic-
kel, Blei und Arsen sind Hinweise auf die
Einsetzung von erschmolzenem Kupfer.”

Die eindeutig aus erschmolzenem Kupfer
hergestellte Objekte stammen nach den
vorliegenden Untersuchungen aus Mersin
XVI. Damit wird in Mersin zum ersten Mal
die extraktive Metallurgie belegt. Mit den
Funden von Mersin treten also zu den bis-
her bekannten Objekten aus gediegenem
und ,reinem" Kupfer die ersten Kupferme-
talle mit héheren Gehalten an Begleitele-
menten auf, Dabei muss die Frage diskuti-
ert werden, ob diese Objekte als ,Legi-

* Dndurch wirddie auch einer postulierie swoito
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erung" zu bezeichnen sind. Nach moderner
Definition sind die Legierungen absichtlich
hergestellte metallische Gemische aus min-
destens zwei Komponenten, von denen
mindestens eine ein Metall ist. Bei den Fun-
den von Mersin kann man von einer beab-
sichtigten Beimischung von bestimmten
Komponenten wie Arsen oder Antimon
nicht sprechen, da diese Elemente in den
einzelnen Objekten sehr unterschiedlich
verteilt sind. Es erweckt eher den Eind-
ruck, dass diese Elemente nicht inventi-
onell zugefiigt worden sind, sondern auf ei-
ner Verunreinigung des verwendeten Erzes
beruht. In einigen Objekten (z.B. MY 1589,
1333) sind mehrere Elemente in héheren
Konzentrationen enthalten. Es ist un-
wahrscheinlich, dass diese Zusammenset-
zung absichtlich herbeigefiihrt wurde. Zu-
dem handelt es sich um Elemente (mit ei-
ner Ausnahme, MY 1589), die in den Kupfe-
rerzen héaufig anzutreffen sind und bei der
Verhiittung zum gréften Teil im Kupfer
verbleiben wiirden. Nach Pernicka (1990)
wiirde ein Anteil von As, Sbh oder Ni unter 2
% die Eigenschaften von Kupfer nicht signi-
fikant verdndern.

Bei der Entwicklung der Metallurgie im
ganzen Nahen Osten kommt den Funden
von Mersin eine zusdtzliche Rolle zu: es
sind die ersten, eindeutig belegten, gegos-
senen Metallobjekte.* Dadurch wird die
auch hier postulierte zweite Annahme bek-
riftigt, dass die GuBtechnik erst mit der
Verhiittung einsetzt.”

Weitere Zeugnisse fiir die Verhiittung in
Form von Schlacken werden etwa zeitgle-
ich (ca. 5000 v.Chr.) aus Defirmentepe™ be-
richtet, wenn man zunédchst von Catal Hd-
yiik absieht.™ Spiiter, ab der zweiten Hilfte
des 5. Jahrtausends v. Chr. hiiufen sich die
Belege der extraktiven Metallurgie:™ Aus
Degirmentepe” und Norsuntepe™ werden
nun, neben Schlacken, von Tiegelresten
und Schmelzdfen berichtet. Aus dieser Zeit
sind ebenfalls aus Mesopotamien und Iran
metallurgische Funde bekannt wie z.B. aus
Tal-i-Iblis™, Seh Gabi* und Tepe Gabristan*.
In Europa des ausgehenden 5. Jahrta-



118

usends dagegen war das Metall nur auf
dem Balkan bekannt, und zwar fast aussch-
lieflich als sehr reines Kupfer.”

Ausblick:

In dieser Arbeit konnten wichtige Schrit-
te in der Entwicklung der friihen Metallur-
gie, nidmlich Verhiittung und Gieflen, in
Mersin des ausgehenden 6. Jahrtausends
belegt werden. Es ist hier noch einmal die

NOTLAR

1. Die Ausgrabungen im orsten Jahr wurden von M.V. Seton-Willlams,

J. Waechier, Garstang und J. Garstang durchgefiihrt. Bel den

nachfolgonden Grabun waren aullerdermn 5. Lioyd, G.M. Fitzgorald,

D. Marshall. A. Dun, L. Grant, B.D. Barnett, O.R. Gurnoy, M. Burkitt

undLI;rlnmuin Helene Yourievitch beteiligt. IThnen =ef dieser Aufsate
met,

. J. Garstang, Prehistorie Mersin. Ydamik Tepe in Bouthern Turkey,
Oeford 19563, Das Buch enthiilt leidor eintge Fehler, und o8 (st nioht
immer méglich dio Fundzusammenhings und den arohfologischen
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to Sledlungsentwicklung vom frihen Neolithikum bis in die
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Mitarbaitern des Museums Mersin bedanken, die mich bei meiner
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befindoen sieh im Musoum von Adann. Fiir die Untersuchung wurden
die Metall- und andere Kleinfunds nach Mersin gebracht Bei der
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Wichtigkeit der neolithischen Schlacken-
funde von Catal Héylik zu betonen. Es muld
durch erneute Untersuchung der noch vor-
handenen Schlacken gekldrt werden, ob es
sich dabei tatséichlich um Schlacken han-
delt, die aus der Verhiittung von Kupferer-
zen im Tiegel stammen,

Offen bleibt bei dieser Untersuchung die
Frage nach der Herkunft der Erze. Die Ant-
wort darauf mull also den zukiinftigen
Forschungen vorbehalten bleiben.

15, Die polierten Anschiiffe fr die metallographische Untersuchung

wurden von Andreas Ludwig angefortigt. Die chemisohe Analyse hat

Wolfgang Stegor durchgofihet. Beiden Kollegen danke ioh fir ihre

aktive Unterstitzung. MY 1331 konnte wegen dem starken

Horroajonanteil in der Probe nicht ana waorden. Die Angaben

{ber die chemische Zusammensetzung dieser Nadel st Esin (1969) &u

entnehmen (Tab, 2).

16. Die verschiodenen Analyseverfahren, die boi der Analyse von

archiiologischen Objelkten angewandet werden, sind von Pernicka

1880) besprochen. Filr waiters Informationen wird darauf
ngewieson.
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Abbildung 2: Mersin Yumuktepe, Kulturschicht XVI. Plan der ,barrack rooms" mit Fundstellen von
Metallobjekten (nach Garstang 1953, Fig. 79).
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Abbildung 3: Frihe Metallfunde von Mersin — Yumuktepe
1-5: Nadeln mit eingerolitem Kopf (MY 1325, MY 1330, MY 1332, MY 1333, MY 1331);

6: Nadel mit nagelformigem Kopf (MY 1589); 7: Nadel mit schleifenfdrmig
gebogenem Kopf (MY 1703).
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Abbildung 4: Frihesten Metallfunde von Mersin — Yumuktepe -
Oben: MY 1329, langlicher MeiBel in trapezoider Form (Lange: 112 mm)
Unten: MY 1323, MeiBel mit abgebrochenem Nacken (erhaltene Lange: 68 mm)
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Abbildung 5: Verteilung einiger Elemente in den untersuchten Metallobjekten aus Mersin —

Yumuktepe. Die heterogene Zusammensetzung der einzelnen Objekte wird in
diesem Balkendiagramm ganz deutlich.
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Abbildung 6: Das Zustandsschaubild Kupfer-Sauerstoff (aus Schumann 1980, Abb. 432).
Zwischen Cu und Cu,O existiert im fliissigen Zustand eine Mischungsliicke, d.h. nur
eine begrenzte Menge an Sauerstoff kann in flissigem Kupfer gelost werden. Im
Eutektikum bilden sich aus dieser Schmelze dann Cu- und Cu.O-Kristalle: Das Geflge
besteht dann aus einer Kupfergrundmasse, in der Cu,O-kristalle in Tropchenform
gleichméBig verteilt sind.
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Abbildung 7: Mersin -Yumuktepe. MY 1332, Nadel mit eingerolitem Kopf. Untereutektisches
Kupfer-Cu,0-Gefuge mit 0,24 % Sauerstoff. Primdre Kupferkristalle mit dem
(Cu + Cu,O)-Eutektikum. Langstrec:kung des Eutektikums durch Schmieden. Ungeétzt.

Abbﬂdung 8: Mersm Yumuhtepe. MY 1332, Nadel mit eingerolitem Kopf.
Gleicher Ausschnitt wie in Abb. 5 nach der Atzung mit 3%iger NH,OH + H.O.-Ldsung.
Das Mikrogefiige zeigt im gedtzten Zustand Spuren der Temperung: Die beginnende
Rekristallisation (Meubildung) deutet auf Erhitzung. Die neugebildeten Kristalle sind
auBerdem teilweise verzwillingt. Es sind sog. Druckzwillinge, die bei einer
mechanischen Beanspruchung (z.B. Himmern) des Kup ers entstehen kénnen.
Atzung NH,OH-H.O,- Lusung Auflicht,
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Abbildung 9: Mersin -Yumuktepe. MY 1323, MeiBel.
Untereutektisches Kupfer-Cu,O-Gefiige mit 0,20 % Sauerstoff. Primare
Kupferkristalle mit dem (Cu + Cu,O)-Eutektikum. Ungeatzt.

Abbildung 10: Mersin -Yumuktepe. MY 1323, MeiBel.
Ein anderer Ausschnitt der Probe MY 1323 zeigt ein untereutektisches Kupfer-Cu,O-
Gefiige mit 0,18 % Sauerstoff. Primare Kupferkristalle mit dem (Cu + Cu.O)-
Eutektikum. Das Netz aus dem (Cu-Cu,O)-Eutektikum ist langgestreckt. Die
beginnende Rekristallisation (Neubildung) deutet auf Erhitzung. Die neugebildeten
Kristalle sind ebenfalls verzwillingt (Vergl. Abb. 5). Atzung: NH,OH-H202-Lésung, Auflicht.
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Abbildung 11: Mersin -Yumuktepe. MY 1332, Nadel mit eingerolitem Kopf.
Das Mikrogeflige des etwa 200 Fach vergroBerten Ausschnitts zeigt im geatzten
Zustand deutliche Spuren der Temperung: Die fast vollkommene Rekristallisation
(Neubildung) und die mechanischen Zwillinge deuten auf eine aktive Deformation:
Die Nadel wurde erhitzt und gehdmmert. Die Cu,O-Trépfchen sind schnurrig
angeordnet. Die neugebildeten Kristalle sind Uber die alten Kristallgrenzen hinweg
gewachsen. Atzung: NH,OH-H,O.-Lésung, Auflicht.
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Baharin Miijdecisi: Cigdem (Crocus)
ya da AN.TAH.SUM $*

Hititler Devri Anadolu Florasina
Kiiciik Bir Katki

Harbinger of Spring:
Crocus, "Cigdem" or
AN.TAH.SUM.**" a Small
Contribution to the
Anatolian Flora of the
Hittite Period

Fiisun ERTUG *

Anahtar Steciikler: AN TAHSUM %, bahar bayram, ¢ifpdem, Crocus, etnofgrafye. Hititler,
Koywords: AN.TAH.SUM,“* spring festivals, Cigdem, Crocus, ethnography. Hittites.

The Sumerian word AN.TAH.SUM" js known from several Hittite cuneiform texts as a
bulbous plant. It took or perhaps gave its name to the spring festivals of the Hittites. The
scientific identification of the plant AN.TAH.SUM*" is still debated and several plant na-
mes, such as Allium or Lilium, from various plant families, have been suggested.

It is known from the texts that the plant or its fruit is edible. During the 38 day Spring
festival it was presented to the temple of the Gods in the capital of Hattussah, as well as
in other Hittite towns. In Arinna, the plant was presented to the Sun Goddess. Deer we-
re also important elements of this festival. In the inscriptions the number of bulbs were
indicated from 3 to 12 or by the bunch, which the hieroglyphics represented with one
finger and a mountain sign,

Ethnographic studies in modern Turkish villages suggest that Crocus, in Iridaceae fa-
mily, with over 30 species in Turkey was the plant most likely represented by the Hittite
hieroglyphics and Sumerian ideograms AN.TAHSUM*", The Crocus (commonly known
as "cigdem") is a well known edible bulbuous plant in Central and South Eastern Anato-
lia. It is one of the early flowering spring plants of high Anatolian plateau and contempo-
rary villagers recognise it as a harbinger of the spring. In February and March when the
Crocus blooms, the plant with its bright yellow flowers are collected by children who de-
corate dried branches with Crocus bulbs and flowers, and go in groups from house to ho-
use chanting a traditional Turkish quatrain about "¢igdem". They tell the villagers of the
arrival of spring, and in their turn are given "bulghur" (cracked wheat) and fat, to cook
the bulbs, which the children then eat.

*Alcdenis Ulkeleri Akndemisl Vaki, Bodram Yararh Bitkiler Aragtirma Merkez. Atatlirk Cad. Adliye sok. Ne.
48400 Bodrum,Tirkiye e-mail: fertug@atiglobalnet
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Anadolunun bitki zenginligine yazilariy-
la ilk tamklik eden halklardan biri Hititler-
dir. 1.0. 2.biny1lda Anadolu’'da Hint-Avrupa
dillerinin en eskisi Hititce'den baska yine
ayn dil grubuna ait Luvi ve Pala dillerinin,
ayrica Huwrrice, Hattice ve Akadganin yazi
dili olarak kullamldig bilinmektedir (Se-
eher ve Baykal Seeher 1999:88).1906 yilin-
dan beri kazilmakta olan Hititlerin basken-
ti Bogazkdy-Hattusa'da ele gecen yaklasik
25 bin c¢iviyazili tablet" Hititlerin glindelik
yasamina, yasalarna, bayramlamnna, tanm-
larina iliskin cok degerli bilgilerin yam sira
pek cok bitki adim da icerir. Bofgazkdy me-
tinlerindeki bitki adlarnm arastiran Hayri
Ertem Bogazkdy Metinlerine Gore Hititler
Devri Anadolu'sunun Floras: (1987Y) adli ya-
pitinda birgok bitkiye Tiirkce karsihik éner-
misg, anlamlar: heniiz bilinemeyenlerin me-
tinlerde nasil kullamildigin vererek ¢ok de-
gerli ipuglar sunmustur. Diger dilbilimei
ve uzmanlar da bu konuda énemli katlalar-
da bulunmuslardir. Burada Anadolu'da hal-
kin halen kullandig bitkilerden ve bunla-
rin kullanim bigiminden yola ¢ikarak (etno-
botanik) Hititlerin ¢ok dnemli bir bayrami-
na da adim1 veren AN.TAH.SUM-**" bitkisi-
nin tammlanmasina katkida bulunulmasi
amaclanmistir.

Hitit Metinlerinde
AN.TAH.SUM.5AR

Stimerce AN. TAH.SUM** sézeiigii anlam-
lam henitiz miinakasal veya bilinmeyen bit-
kiler arasinda yer almaktadir (Ertem 1987;
34-39). Bu bitkinin dikkat cekici yam Hititle-
rin ilkbaharda cesitli tanrilar icin diizenle-
dikleri bayramlardan biriyle ve soganli bir
bitki ady ile iliskili olmasidir (Ar 1943:57;
Darga 1976:55,72; Erkut 1998:189). Metinler-
de 'ot', 'sebze' grubu altinda gegen bitkinin
sonundaki -SAR eki nedeniyle bir sogan ol-
dugu diistiniilmeldedir (Ehelolf ve Hoffner
énerileri igin bkz: Erkut 1998:189-190). Bit-
kinin figiiratif ifadesinde dag ve parmak se-
killeri yer almaktadir ve bitkinin kendisi ya
da meyvasi, ya da ondan yapilan yemek yen-
mekte, ayrica ilkbahar bayraminda tanrila-
ra sunulmalktadir. Hititlerin 35 ya da 38 giin
stiren AN.TAH.SUM-**" ilkbahar bayramn-

ERTLG

da bagkent Hattusa'min yam sira basgka
kentlerde de kutlamalar yapilir (Gliterbock
1960:87-88). Hattusa'da tann Zababa tapina-
1 ile yine bu kent yakinlanndaki orman
tanrs: Lama'ya ait tapimaklarin (Ar 1943:58)
yamsira dzellikle 8. ve 9. giinlerde bu bayra-
ma adin veren bitkinin Arinna kentinde gii-
nes tanrigasina sunuldugu bilinmektedir
(Giiterbock 1980: 85; Erkut 1998:192).

Bu bitkiyle ilgili élgii birimi olarak 3'ten
12've kadar sayilar ve demet kullamilmakta-
dir. Diger baz bitkilerle birlikte hastalhkla-
rin tedavisinde ilag olarak kullamldign da
belirtilmektedir. Geyik de bu bayramda
dnemli bir yer tutar ve bayramin 32 ve 34,
giinlerinde dagda geyige icki sunulmakta-
dir (Erkut 1998:193). Erkut, Arinna kenti-
nin Alacahdyiik olabilecegini ileri siirerek
bu kentin ortostatlarinda geyiklerle birlikte
goriilen bitkinin AN.TAH.SUM**" olabilece-
Eini belirtmektedir (Resim 3, 4).

Yorumlar

Ertem, Thompson ve Giiterbock'un bu bit-
ki adina karsihik olarak énerdigi 'mercimek’
teklifine katilmadigr gibi, Cornelius'un ge-
tirdigi 'safran’' teklifine de ¢ivi yazih kaynak-
larda 'safran' icin baska idyogramin bulun-
mas1 nedeniyle kars: ¢ikar ve bu bitkiyi bui-
yiikee meyvali, saph bir bitki olarak tamm-
lar. Erkut, Liliaceae familyasindan ® zam-
bak, geyvik kiérmeni gibi olasilikla Allium ya
da Lilium cinslerine ait bir tiir olabilecegini
ileri siirer. Darga, soru isaretiyle Crocus'u
dnermekteyse de Sivas'ta pisirilen ekmelkle-
re katilan soZanh bir bitki olan "kériimen"i
™ grnek vermektedir (1976:55).

Etnobotanik ¢alismalar bize bu tanimla-
rin timiine uyan, soganlan ilkbaharin er-
ken ddénemlerinde toplanarak yenen, ye-
meklere, pilava, tathiya katilan Anadolu'nun
yvaygin bitkisi Qigdem'i isaret etmektedir
(Resim 1,2). Crocus Iridaceae familyasin-
dandir "ve Tirkiye'de 30'a aslan tiird bulu-
nur (Davis1984:CVII1:413; Baytop ve Matt-
hew 1984: 28). Bu tiirler arasinda bulunan
ve Safranbolu bélgesinde liretimi de yapilan
Crocus sativus, Safran cigdemi adiyla bili-
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nir ve gicek stigmalarindan ¢ok eskiden be-
ri tedavi edici, boyar madde ve koku verici
olan safran elde edilir (Baytop 1984:360,
Lyle-Kalgas 1974:22). Ancak metinlerde adi
gecen sdzelifiin Anadolu'nun birgok yoére-
sinde ilkbaharda gigek agan ve toplamp ye-
nen diger Crocus tiirlerine ait olmasi ¢ok
biiyiik olasihikfir. Hititlerin ana yerlesim
merkezlerinden Orta Anadolu'da bugiin de
birgogu endemik olan ¢igdem yumrularinin
toplanmasi, ¢if olarak yenmesi ya da yemek
olarak pisirilmesi devam etmektedir.

Etnobotanik veriler

Anadolu'nun bazi bélgelerinde ilkbaha-
rin gelisinin ¢ocuklar tarafindan "Cifgdem
pilav1" pisirilerek kutlandig bilinmektedir,
Orta Anadolu'da Ankara ¢igdemi olarak ad-
landirilan Crocus ancyrensis ¢igekleri acin-
ca, cocuklar bu bitkinin yumrularnm toplar
ve maniler siyleyerek, evleri kapi kap1 do-
lasir. Her eve bir demet cigdem ¢icegi vere-
rek karsihiginda pilav yapmak icin yag, bul-
gur, tuz gibi seyler alir ve topladiklanr bul-
gura, ¢igdem yumrularim katarak bir pilav
hazirlarlar ve hep birlikte eglenerek yerler
(Baytop 1984:205;1994:72). Baytop hir de
Amasya manisi érnegi verir:

"Cigdem cigeciik

Ebem kii¢liciik
Verenin oflu olsun,
Vermeyenin kizi olsun”

Sivas'in Cepni Kéyii'nde 'Hatapiya' deni-
len bahan karsilama térenlerinde, karlarin
erimeye baslamasiyla birlikte, gcocuklar siv-
ri uglu sopalarla topraktan ¢ikardiklan 'ki-
lavuz' gigeklerini bir igde ¢ahsina takarak
mahallede dolasir ve hep birlikte maniler
sdyleyerek her evden un, bulgur, yag toplar-
lar (Yalcin 1978:20). Bu toplananlarla ¢érek
ve pilav pisiririlir ve tiim g¢ocuklar birlikte
yerler. Bu giine 6zgi maniler Amasya mani-
sine cok benzer:

" Ha tapiya tapiya,
Kalavuz geldi kapiya.
Cok verenin oglu olur,
Az verenin kiz olur.
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Aman anne, canmm anne,
Disariya bir ¢ik hele,
Salkin bahsisi az verme..
Miijdeciye hareket,

Evin dolsun bereket..."

Aksarayin dofusunda Melendiz 1irmagi
civarinda yeralan kodylerde 1984-95 yilinda
yapilan etnobotanik arastirmasinda yoreye
tzgl Crocus ancyrensis (Herbert) Maw tii-
riiniin 'Kirmiz Cigdem' adiyla bilindigi ve
ilkbaharda yaygin olarak toplandig gdzlen-
misgtir. Denizden yiiksekligi 1100-1200 m
olan bu platoda Subat ayr ortalarindan
Mart sonuna dek parlak san gigekler agan
cigdem yumrularn ozellikle cocuklar tara-
findan toplanir, eve getirilir (Resim 5). Cig-
dem yumrularnmn c¢ikarnlmasinda sopaya
gecirilmis sivri bir demir ugtan ibaret 'Kair-
langug' denen bir alet kullanmilir (Resim 6).
Yaklasik 1,52 em uzunlukta ve dis ylizleri
kahverengi, kafesimsi bir kabukla sarih
olan yumrularn yenen i¢ kism beyazdir.
Kabuklar elle kolayca soyulur ve taze ba-
dem tadindaki yumrular ¢ig olarak yenir.
Cigdem ciceklerinin de baz kisgilerce yenil-
digi gériilmiistiir. Nisan ayinda ¢igdemin
cicekleri ve yesil yapraklarn kurudugunda
bulunmasi daha zor olmakla birlikte bu ev-
rede yumrular irilestiginden cobanlar ya da
gocuklarca toplamr. Bu ayda ¢igdem yum-
rularnna 'Kivirma' adi verilir ve bu yumru-
larla 'Diig' denilen siitla¢ benzeri stitli bir
tath pisirilir (Ertug-Yaras 1997:144).

Nigde'nin 25 km kuzeyinde yeralan Misli
adli (yeni adi: Konakh) Rum kéyilinde
1920'lerdeki yasami derleyen Kostaki
(1977:528) Crocus'un Tiirkce Cigdem adiyla
amldignm sdyler. Denizden 1350 m yiliksek-
likte yeralan bu koyde her nisanl delikanlh-
nin baharda Uckapulu dagina ¢ikip nisanh-
s1i¢in 60-70 ¢igdem yumrusu toplayip getir-
mesi bir gelenektir ™,

Yozgat folklorunda da karin kalkmaya
basladign Mart baslangicinda cocuklarn
cigdem ve aligiilii (ya da aliokstiz) ™ yumru-
larim ‘kuskii¢’ sopalaryla daglardan tepe-
lerden topladiktan sonra igde dallarnna ge-
cirerek kdéy i¢inde dolastirdigl, yag ve bul-
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gur toplanarak, yumrular ve yapraklarin da
katildig bir pilav pisirilerek yenildigi belir-
tilmelktedir (Uslu 1998:30). Cocuklarin bu
¢igdem dolastirmasi sirasinda kiz ve erkek
cocuklarin evin beklentilerine uygun mani-
ler sdyledigi ve kendilerine yag ve bulgur
verenlere birer demet ¢ifgdem verdikleri de
vurgulanmalktadir.

Giineydogu Anadolu'da dzellikle Gazian-
tep ydresinde ilkbaharda Creocus cancella-
tus tiiriiniin yumrularimin demetler halinde
pazarlarda satildign da kaydedilmistir (Bay-
top 1984:205). Tokuz, Gaziantep Yemekleri
adh kitabinda (1996:124-125) 'Cigdem Pila-
v1' tarifini verir. Iki biiyiik top (demet) ¢ig-
demin yagda kavrulduktan sonra et, tuz, ka-
rabiber ve salga kanstinlarak pisirildigini,
sonra pirincinin ve suyunun eklendigini
belirtir. Gaziantep Tathlar (Tokuz 1985: 73)
yaymmnda da 'Cigdem ile Siitld' tarifi yer
alir ki, bu kez 8 demet cigdem yumrusu so-
yulduktan sonra havanda ddéviilerek ezilir
ve kaynayan siite atilarak pigirilir ve {izeri-
ne seker eklendikten sonra sicak sicak ye-
nir demektedir,

Dogu Anadolu'da kayalik yerlerde ve
2300 m.ye dek step bilgelerinde yetisen ve
'Safran' olarak adlandirilan Crocus pallasii
Goldb. tiriiniin yuomrularinin da ¢ig olarak
yvenildigi belirtilmektedir (Oztiirk ve Ozce-
lik 1991:182).

Cigdem, baharin habercisi olarak halk
edebiyatina da girmistir: Pir Sultan Abdal ya
da onun geleneginden bir halk tiirkiisiinde
style bir dértliik yer ahr (Eyiiboglu 1982:39):

"El ettiler turnalara kazlara
Daglar yesillendi déndii yazlara
Cigdemler takinsin séylen kizlara
Nigin gitmez Yildiz Dag dumanin”

Sonug

Orta Anadolu'da Aksaray, Nigde ve Yoz
gat'ta ve Giineydogu Anadolu'da Gaziantep
yoresinde ve Dogu Anadolu’da ilkbaharin er-
ken aylarinda yiiksek yaylalarda yay-
gin olarak goriilen cigdemin, Hititlerin

ERTUG

AN.TAH.SUM-* plarak adlandirchi, dag ve
parmak sekilleriyle betimledikleri ve tane-
demet ile saydiklar, yumrulu bitki olmas:
biiylik bir olasihiktir. Subat ve Mart'ta Orta
Anadolu'nun zorlu kis kosullan siirerken, ki-
mi kez karlar arasindan sapsan cicekleriyle
bas veren ¢igdemler kadar ilkbaharn gelisi-
ni miijdeleyen bir baska bitki bulmak zordur.

Kis boyunca karbonhidrat agirhkh besle-
nen Anadolu kdéyliisiine taze bir tat sunan
cigdem'lerin boy atmasi baharn semboli
olarak da kutsanms olmahdir. Cigdem yum-
rularnmin Anadolu'nun birgok bélgesinde ilk-
baharda toplanarak ¢ig ya da pisirilmis ola-
rak tiiketilmesi, bunun d&zellikle gocuklarca
bir senlifge déniistirmesi Hititlerin ilkbahaxr
bayram kutlamalarmn bir devam: olabilir,

Anadolu'da bugiine dek gergeklestirilen
kazilarda ele gecen karbonize olmus bitki
kalintilar arasinda yumrulara ¢ok az rast-
lanmus ve g¢ogu tammlanamamgtir, Yesil
yvapraklh bitkilerle, sert kabuklan, ¢ekirdek-
leri olmayan meyva ya da yumrularin bu-
lunmas1 oldukc¢a zor olmakla birlikte yeni
gelistirilen tekniklerle kimi tamimlamalar
yvapllabilmektedir™. Bogazkiy- Hattusa, Ku-
sakli ve Ortakdy gibi Hitit merkezlerinde
gerceldlestirilen yeni kazlarda ele gececek
bitki kalimtilarimin incelenmesi de metin-
lerde yeralan AN.TAH.SUM™** sézetigiiniin
¢igdem olarak yorumlamp yorumlanama-
yvacagina iliskin yeni kanitlar getirebilir.

Tesekkiir

Metnin manuscript'ini okuyup degerlen-
diren ve Erkut'un son yayinim ileten Prof,
Aygiil Siiel’'e, Giuterbock makalesini
ammsatan hocam Prof. Muhibbe Darga'ya,
Dr. Mihriban Ozbasaran'a , Misti yayiminin
ilgili béltimlerinin fotokopisini ileten Anthi
Karra'yva, kitabin yabani bitkilerle ilgili ba-
limiinii Yunanca'dan Tiirkce've geviren
Sultan Abaci'ya , Uslu'nun makalesini sag-
layan ve bu konuda da yardimlarim esirge-
meyen Sn. Miijgan Uger'e ve Gaziantep Ye-
mekleri ve Gaziantep Tatlilar adli yayinlai
saflayan arkeolog Rifat Ergec'e ictenlikle
teseklir ederim.
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NOTLAR

1. 1970 lero dek Bogazkdy (Hattuga), ¢ivi ymel tabletlerin top-
1u olarak bulundugu tek yorlesim olmasimna kargin daha sonra
Tokat'ta Masat Héyiikte (Tabigga), Gorum’da Ortakay'de (Sa-
pinuva) vo Siwas'te Kugaklh'da (Sarissa) biiyiik arsivier ele geg-
misgtir.

2. Erkut, Lilinceas familyasinda 260 cins ve 3700 tor bitkl bu-
lundugunu belirtmektedir. Ancak Tiirkiye Norasinda bu famil-
¥iv 35 cins ve 1181 ondemik olan 388 dofal tirle temsil edil-
mektedir (Davis 1988:C.X:497).

2, "Kérmen® yabani bir sofan tiri (Adiem rotundum L) olup
Sivas'ta corbalarda kullambr (Uger 1882).

4, Iridacese familyas:, Tirkiye florasinda 6 cing ve 36°s1 ende-
mik olan 84 dofal tirle tomsil edilir. Bu familynda yer alan
Crocus cinsi, 18 endemik toplam 32 tirle tommr (Davis
1988:0.X:497),

5. Hostaki'nin Misti adhi Yunanca yayini 1920'lerde Anadolu
kby yasarming iligkin en kapsamh monografilerden biri olma-
s:nmvhﬁnram halen dilimize gevrilmemis olmasy biiyik bir elk-
& ir.
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6. Allgiilil yada alidksis denen ve acik oflatun renginde, weun
sapl, topeukly yabani gigek olarak verilen tarife gbre ilkba-
hardn agan eflatun gicekli bir tir gigdem (e.g. Crocus bifforts
Miller ya da Crocus danfordiae Maw) yo do Novruz olarak da
bilinen bir lris tird olabilir. Aksaray’da Subat ortalarindan
bnal?mmk karlar arasindan beyas gigeklerlyle ilk basveren
Colehieum triphyiium G Kunge tiriine Oksiiz ¢igdem adi veri-
lir, Bu tiir gigdeme benzemesine ve yumrulu olmasina karsin
;ra?umuz. enellikle cifdemler agtifinda ikl tir birlikte de gé-
rilliir,

7. Ornefrin Catalhayiik'te 1997-88'de gahismalarinda bitki yie-
diiriilmesi (flotation) sonuen golk sayida yumru ele gogmistir.
Bunlarnn yenilobilon Phragmites australis (Kamig) yumrolan
oldufu digiinilmektedir (Julie Noar ile girigme, Temmuz
1888).
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Resim 1: Orta Anadolu'da Aksaray ilinde toplanip yenen Cigdem (Crocus ancyrensis (Herbert) Maw)

Resim 2: Cigdem ¢iceklerinden bir demet
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Resim 3: Alacahdyik ortostatlarinda yer alan ’_?eyikﬁ av sahneleri- Ankara Anadolu Medeniyetleri
Miizesi (Kaynak: Akurgal, E. ve M. Hirmer 1961 Die Kunst Der Hethiter. Hirmer Verlag,
Miinchen, P1.94,96)

Resim 4: Alacahtylik ortostatlarindan detay. Sag késede ¢igdem figlrd.
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Resim 5: Aksaray Kizilkaya'da bir oglan gocugunun topladidi gigdemleri yemek lzere ayiklamasi.
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Resim 6: Karlangug adi verilen ve_yumrulu bitkileri topraktan ¢ikartmaya yarayan gereg.
(Cizim: Ayse Haznedar Ozkan)



