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Oz

Herakleitos, Sokrates dncesi felsefenin hayati ve goriisleri hakkinda arastirmacilarin ¢ok kesin yargilarla konusamadigi isimlerinden biri-
sidir. Bunun sebeplerinden birisi ondan giiniimiize ¢ok az seyin ulasmis olmasidir. Ama bunun yaninda Herakleitos’tan gliniimiize ulasmis
az malzemenin tutarli bir bakis agisindan yorumlanmamasi hem onun diistincesinin gizemini daha da artirir hem de hakkinda kesin yargi-
larla konusmayi engeller. Calismamiz bu engelin ortadan kaldirilmasina yonelik bir tesebbiis olarak degerlendirilebilir. Kanaatimize gére
Herakleitos’un fragmanlarina yonelik siyasi baglamda bir yorumlama tesebbisiiyle bahsettigimiz engeli kismen ortadan kaldirabiliriz.
Farkli seyler hakkinda konustugu izlenimi veren fragmanlarin tek bir baglamda yorumlanisi evvel emirde tutarli bir Herakleitos resmiyle
karsilasmamizi saglar. Bu resmin dogru mu yanlis mi olduguna karar vermek, énlimiizde pargali halde duran birden fazla Herakleitos res-
mine dair fikir yliritmekten daha kolaydir. Dolayisiyla calismamizin boyle bir kolaylastirmaya hizmet ettigini diisiiniiyoruz. Herakleitos’un
icinde bulundugu kosullardan &zellikle memleketinin Persler tarafindan isgalinden ve Yunan polislerinin daginik ve birbirleriyle rekabet
icerisinde olmasindan etkilendigini, goriislerinin bu etkiyi gozeterek yorumlanmasi gerektigini savunuyoruz. Yasanan tarihi gelismelerin
Herakleitos’u yeni bir siyasi sahne olusturmaya yonlendirdigi goriisiindeyiz. Bu yeni siyasi sahneyi olustururken 6zellikle varligin isleyisini
ve dini inanclar dikkate aldigini ifade ediyoruz. Bu dogrultuda Antik¢ag’da onu kozmos, teoloji ve siyaset lizerine fikir yiirliten biri olarak
algilayan rivayetlere 6nem veriyoruz. Calismamizda ‘yazarin niyetine ulasilabilir’ siarini esas alan hermenétik yaklasimi esas alacagiz. Bu
cercevede metne sadece i¢ 6gelerinden degil, buna es ve artzamanli olarak metnin disarisindan da bakmaya calisiyoruz. Bu yorumlamanin
sonucunda Herakleitos’un felsefesinin siyasi bir baglamda konumlandirabilecegi sonucuna ulasiyoruz.

Anahtar Kelimeler: Herakleitos, Siyaset, Logos, Yasa, Ruh, Ates.
Interpretation of Heraclitus in Political Context

Abstract

Heraclitus is one of the names attributed to Pre-Socratic philosophy, the life and views of which are not well-documented. One reason for
this is that very little has survived from that period to the present day. Moreover, the paucity of extant material from Heraclitus that has
been interpreted from a coherent point of view serves only to compound the enigma of his thought, thereby precluding any possibility
of definitive judgement regarding his philosophy. The present study is an attempt to remove this obstacle. It is this author’s opinion that
this obstacle may be partially removed by interpreting Heraclitus’ fragments in a political context. The interpretation of the fragments,
which appear to address disparate subjects within a single context, enables the establishment of a coherent representation of Heraclitus’
philosophy. Deciding whether this picture is right or wrong is a simpler task than speculating on the multiple Heraclitus pictures that are
before us in a fragmentary state. It is argued that Heraclitus’s philosophy was shaped by the historical and political circumstances of his
era, particularly the invasion of his homeland by the Persians and the internal disorganisation and competition among the Greek poleis.
It is proposed that his views should be interpreted in the context of these external influences. It is this author’s opinion that the historical
developments which occurred at the time led Heraclitus to create a new political scene. It is asserted that, in establishing this novel poli-
tical paradigm, he accorded particular consideration to the dynamics of existence and religious convictions. In this direction, we attach
importance to the narratives that perceive him as a person who reflected on the cosmos, theology and politics in Antiquity. The herme-
neutic approach adopted in this study is predicated on the principle that ‘the author’s intention can be ascertained’. In this framework, the
text is analysed from two perspectives: firstly, from an examination of its internal elements; and secondly, from a consideration of the text
in relation to its context, both simultaneously and diachronically. It is the conclusion to be drawn from this interpretation that Heraclitus’
philosophy can be positioned in a political context.
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Giris
Sokrates oncesi Yunan felsefesine yonelik ¢alisma yapmak isteyenleri bekleyen birtakim engeller mevcuttur.
Bu engellerin basinda doneme dair birinci el kaynaklarin oldukca yetersiz olmasi geliyor. Parmenides’i harig tut-
mak kaydiyla,? diger Sokrates dncesi filozoflardan giiniimuize sayili fragmanlardan olusan pargali bilgiler ulagmistir.
Ayrica bu fragmanlarin ilgili filozoflarin kaleme aldiklari eserlerden parcalar olup olmadiklari da kesinlik kazanmis
degil. Yani bu fragmanlarin ilgili filozoflarin kaleme aldiklari ve sonradan bir sekilde kaybolan eserlerinden geride
kalanlar olduklarini kesin bir dille ileri suirlilemiyor.? Bunun disinda taniklik (testimonia) ve alimlanma (imitationes)
basligi altinda bir araya getirilen fragmanlar da var.* Testimonia, kendisinden sonra yasamis isimlerin ilgili filozofa
dair beyanlarini, imitationes ise yine kendisinden sonra yasamis isimlerin ilgili filozofun gorislerinin yorumlarini
icerir. Kaynak yetersizligi sorununa eklenen diger bir sorun ise s6z konusu filozoflara dair Platon’un ve 6zellikle
Aristoteles’in anlatimi ve yorumunun uzun asirlar boyu esas alinmis olmasiyla ilgilidir.> Aristoteles, Sokrates dnce-
si filozoflari kendi felsefesine hangi 6l¢lide yakin veya uzak olduklari baglaminda degerlendirir. Baska bir deyisle
Aristoteles’in anlatimi ve yorumu lizerinden Sokrates oncesi felsefeye egilmek cok da saglikli bir yaklasim degildir.
Elbette bu, ilgili felsefe arastirilirken Aristoteles’in tanikligina basvurulmamasi gerektigi anlamina gelmez. Sadece

Aristoteles’in yorumlarinin nihai 6l¢lit alinmamasinin daha dogru olacagi anlamina gelir.

Galismamizda ele alacagimiz Sokrates oncesi filozoflarindan olan Herakleitos’tan” giinlimuze yiiz otuz kiisur
fragman ulagmistir.2 Onu degerlendirirken yukarida soziini ettigimiz ilk engelle® ylizlestik ama ikinci engelden aza-
mi Olcuide kaginmaya calistik. Bu ikinci engeli 6zellikle hermendotik yonteme basvurarak, Herakleitos’tan glinlimuze
ulasmis metinlerin yakin okumasini yaparak asmaya calistik. ‘Yazarin niyetine ulasilabilir’ siari tizerine kurulu olan
hermenotik yaklasimi esas aldik. Boyle bir hermendtik yaklasimla Herakleitos’tan gliniimize ulasan climleleri yo-
rumladik. Bunu yaparken ayni zamanda Herakleitos’un yasadigi doneme dair tarihsel verileri de dikkate aldik. Yani
metne sadece metnin i¢ 6gelerinden degil, buna es ve artzamanli olarak metnin disarisindan da bakmaya calistik.
Metnin i¢ 6gelerinden ve metnin disarisindan metne bakarak, Herakleitos’un felsefesini siyasi bir baglamda konum-
landirabilecegimiz sonucuna ulastik.

Ulke akademimizde Herakleitos’a dair yapilan calismalarin cok sayida oldugu sdylenemez. Buna binaen bu
calismalarin genelinde Herakleitos’un goruslerinin ontolojik baglamda ele alindigi anlasilir. Yani Herakleitos’un
gorislerinin siyasi baglamda irdeleyen Tiirkce bir calismaya rastlamadik. Bu anlamda ¢alismamiz bir ilk olacaktir.
Yabanc dildeki literatlirde de Herakleitos’un gorusleri genellikle ontolojik baglamda ele alinmakla birlikte siyasi

2 Parmenides’ten glinlimiize ulasmis tek eser, Peri Physeos’tur. Bu eserin ilk kisminin tamamu, ikinci kisminin biyiik cogunlugu, liclinci
kisminin ise bazi fragmanlari giiniimiize ulasmistir. Kaan H. Okten, “Giris” Parmenides, Fragmanlar icinde, cev. Kaan H. Okten (istanbul:
Alfa Yayinlari, 2019), 16.

3 Peter Adamson, Kesintisiz Felsefe Tarihi, cev. Fethi Yildirim. (istanbul: Alfa Yayinlari, 2020), 24.; W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi,
Sokrates Oncesi llk Filozoflar ve Pythagorasgilar, ¢ev. Ergiin Akca. (istanbul: Kabalci Yayinlari, 2011), 13.

4 Y. Gurur Sev, “Ons6z” Ksenophanes, Fragmanlar iginde, cev. Y. Gurur Sev (istanbul: Pinhan Yayinlari, 2019), 7.

Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, Sokrates Oncesi ilk Filozoflar ve Pythagorasgilar, 411.; Andre Laks, Sokrates 6ncesi felsefeyle ilgili antik

dénemde Sokratesci-Cicerocu ve Platoncu-Aristotelesgi tutumlarin oldugunu savunur. Ayrintili bilgi icin bkz: Andre Laks, Presokratik

Felsefeye Giris, cev. ilhan Burak Tiiziin. (istanbul: Vakif Bank Kiiltiir Yayinlari, 2022), 11-34.

¢ Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, Sokrates Oncesi llk Filozoflar ve Pythagorascilar, 55.; Ornegin Russell’a gére Aristoteles Sokrates éncesi

filozoflarin goriislerini onlari ciiriitmek amaciyla nakleder. Bertrand Russell, Bati Felsefe Tarihi ilkca§ Felsefesi, cev. Ahmet Fethi.

(istanbul: Alfa Yayinlari, 2020), 100.; Molacr’ya géreyse Herakleitos’un diisiincesinin belirsizlesmesine Aristoteles disindaki taniklar

katkida bulunmuslar. Melike Molaci, “Herakleitos’un Ethos’u: Marcus Aurelius’un Daimon’u,” Felsefi Diisiin sayi: 13 (2019): 232.

M.O. 540-480 yillari arasinda yasadigina kanaat getiriliyor. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Odretileri, cev. Candan

Sentuna. (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2003), 422.

Erdal Yildiz ve Giiveng Sar, Herakleitos’un Oyunu, Herakleitos Fragmanlarina Yorumlar (istanbul: Dergah Yayinlari, 2016), 15.; Samih Rifat,

Herakleitos, Bir Kapali Séz Ustasiyla Bulusma Denemesi (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2018), 11.; Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, Sokrates

Oncesi llk Filozoflar ve Pythagorascilar, 410.

° “Disiincenin licra koselerine kadar ilerleyen bu gorkemli yolculugun en biyiik tanmigl eski ¢cag yorumcularinin satir aralarina sinen
ve doksograflarin kandilin titrek isiginda secip cikardiklari kisa ve 6zli fragmanlar ya da Herakleitos’un bir kahin edasiyla soyledigi
deyisler.” Cigdem Diirlisken, “Atesten Fragmanlar ve Herakleitos’un Dile Gelisi”, Herakleitos, Fragmanlar iginde, cev. Cengiz Cakmak
(istanbul: Kabalci Yayinlari, 2005), 11-12.
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baglamda onun goriislerini yorumlayan az sayida ¢alisma bulunmaktadir.

GCalismamizdaizleyecegimizyola gelince, oncelikle Herakleitos’u tanitmakla baslayacagiz. Akabinde Heraklei-
tos’un goruslerine dair yapilan yorumlara yer verecegiz. Bu dogrultuda onun fragmanlarinda sik¢a gecen kavramlar
tizerinde duracagz. isbu kavramlarinirdelenmesinden sonra tutarli bir Herakleitos felsefesinden s6z etmek icin onu
siyasi bir baglamda okumamiz gerektigini ileri siirlip, iddiamizi temellendirmeye calisacagiz. Bu baglamda onun
varliga, kozmosa ve teolojiye dair sdyledigi tezlerin siyasi vizyonuna hizmet ettigini savunacagiz. Yani Herakleitos’un
temel amacinin bir varlik tasavvuru olusturmak degil, muhataplarini yeni bir siyasallasma siirecine davet etmek ol-
dugunu, bu dogrultudaicinde bulundugu siyasi duruma elestiriler yonelttigini, alternatif bir siyasi sahne olusturma-
ya calistiginiileri siirecegiz. iddiamizi temellendirmeye calisirken (a) Herakleitos’tan gliniimiize ulasan fragmanlarin
yakin okumasini yapacagiz ve (b) bu okumayi, es ve artzamanli olarak Herakleitos’un yasadigi doneme dair tarihsel
verilerin yorumuyla irtibatlandirmaya calisacagiz. Calismamiza Herakleitos’u yakindan tanimakla baslayalim.

1. Kimdir “Karanlik Lakapli” Herakleitos?

Tipki yazdiklar gibi kendisi hakkinda da elimizde kesin bilgiler mevcut degil. Onun hakkinda séylenenler ni-
celik olarak az, nitelik olarak ise birbiriyle tutarsiz bilgilerden ibarettir. Birbiriyle tutarsiz bilgilerin ayni kaynaktan
geldigi 6rnekler de var. Ornegin, Laertios onun hayati hakkinda celiskili bilgiler aktarir. Onun aktardigi bir rivayete
gore yakalandigl hastaligl tedavi etmek icin giinesin altinda etrafini tezeklerle kaplatmis sekilde yatarken 6lmiis,*°
diger bir rivayete gore kopekler tarafindan yenilmis,!* bir baska rivayete goreyse hastaliktan 6lmiis.'? Guthrie’ye
gore ise herhangi bir eser yazip yazmadigl konusunda bir uzlagsma yoktur.®* Ancak Laertios’'un bu konudaki tanik-
lig1 esas alinacak olursa, kozmos, siyaset ve teoloji lizerine diye li¢c boliime ayrilan bir kitap yazmis ve onu Artemis
tapinagina birakmis.* Kaynaklar Krates adinda birinin o eserin kopyasini Atina’ya getirdigini aktarir.'®* Muhtemeldir
ki eser Atina’ya getirilen kopyanin ¢ogaltilmasi sonrasi Platon’un ve Aristoteles’in eline ge¢cmistir. Nitekim Guthrie,
Regenbogen’e dayanarak eserin Platon’un ve Aristoteles’in elinde bulundugunu séyluyor.*

Herakleitos, yazdigi eserin ve séylediklerinin anlasilmamasindan dolayi “karanlik” lakabiyla anilmistir.'” Or-
negin Aristoteles, Retorik isimli eserinde soyle diyor: “Herakleitos’un ciimlelerini ayirmak kolay bir is degildir, ¢ctink
cogu kez belli bir kelimenin 6nceki mi, yoksa sonraki climleye mi ait oldugu belli degildir.”*® Ayni sekilde Theophras-
tos da onun eserini yarim ve ¢geliskili bulur.?® Demetrius’un da ayni kanaatte oldugunu eklememiz gerekir.? Bununla
birlikte butiin filozoflarin onun sozlerini kapali buldugu sdylenemez. Nitekim Yildiz ve Sar, Nietzsche ve Heidegger’in,
Herakleitos’un sozlerini agik bulduklarini aktarirlar.?! Yani hem hayatina dair bilgiler hem de fragmanlarina yonelik
yorumlar birbirine zitlik olusturur. ironik bir sekilde bu durum Herakleitos’un zitliklardan soz ettigi fragmanlariyla
uyusuyor. Herakleitos’a gore zitliklar evrenin en temel yani asli 6geleridir. “Keyif ve keyifsizlik, bilgi ve bilgisizlik,

1

15

Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Odretileri, 423.

Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 423.

Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 423.

Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, Sokrates Oncesi ilk Filozoflar ve Pythagorascilar, 413. Ayrica bkz: Maria Michela Sassi, “Herakleitos ve

Empedokles” Felsefe Tarihi Antik Yunan i¢inde, ed. Umberto Eco (istanbul: Alfa Yayinlari, 2020), 58.

“ Laertios, Unlii Filozoflarin Yagsamlari ve Odretileri, 423-424.

15 Laertios, Unlii Filozoflarin Yagamlari ve Ogretileri, 425.

Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, Sokrates Gncesi ilk Filozoflar ve Pythagorascilar, 414.

" Sassi, “Herakleitos ve Empedokles,” 58.; Anthony Kenny, Bat Felsefesinin Yeni Tarihi, Antik Felsefe, cev. Serdar Uslu. (istanbul: Kiire
Yayinlari, 2017), 34.

18 Aristoteles, Retorik, 1407b, cev. Ari Cokona. (istanbul: is Bankasi Yayinlari, 2019), 181.

9 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 424.

2 Yildiz ve Sar, Herakleitos’un Oyunu, Herakleitos Fragmanlarina Yorumlar, 14-15.

2 Yildiz ve $Sar, Herakleitos’un Oyunu, Herakleitos Fragmanlarina Yorumlar, 17.
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buyiik ve kii¢lik, yukari ve asagi hepsi ayni.”? Yani onun, kendisine dair bilgilerin birbirine zit olmasi ve sézlerinden
hem karanlik hem acik olarak s6z edilmesi durumundan rahatsiz olacagini diisiinmuyoruz. Belki de sozlerinin hem
actk hem kapali olarak anlasilmasini istemistir. Tam da bu ylizden “beni dinlemeyin logosu dinleyin”? der. Ancak bu
actklama yine su soruyu sormamiza engel degildir. Herakleitos neden bilmecemsi konusuyor? Nicin sectigi ifadeler
gizemli bir anlam diinyasini isaret ediyor? Kendisinden onceki filozoflarin gizemli bir anlam diinyasina isaret eden
ifadelerle konusmadigi iddia edilemez. Keza glinlimiize ulasan bir fragmanda Thales’in “tanri diizenin aklidir, evren
ise canli ve tanrilarla doludur”* dedigi soylenilir. Benzeri ifadelere Anaksimandros ve Anaksimenes’ten giinimiize
ulasan fragmanlarda da rastliyoruz. O zaman nicin s6z konusu filozoflar degil de Herakleitos’un soyledikleri karanlik
ve gizemli olarak yorumlanagelmistir? Herakleitos’uninsanlarin cogunu elestirdigi yani muhataplarina yonelik eles-
tirel bir dil kullandig1 ortadadir. Ornegin su fragman bize bir fikir verebilir: “insanlar apacik olan seylerin bilgisiyle
ilgili olarak diger tim Yunanlardan daha bilge olan Homeros’la ayni sekilde yanilmaktadir.”?* Muhataplarini elesti-
ren kimse, bu elestirileriyle ne yapmayi hedefler? Onlara dogru olani géstermeyi hedeflemiyorsa nicin elestirel bir
yaklasim icerisindedir ve eger dogru olani bilmiyorsa nicin dogru hakkinda konusur? Muhataplarini bilmedikleri
icin elestiren Herakleitos’'un muhataplarinin anlayamadigi bir dil kullanmayi tercih etmesinin anlamli bir agiklamasi
olmalidir. Herakleitos’'un muhataplarinin onun anlayamayacagi bir slupla onlara teklif sunmasi kusku uyandiriyor.
Elbette daha muhataplarinin anlam diinyalarinda mitolojik 6geler esasli bir yer tutmusken ondan muhakeme faali-
yetimizin yadirgamayacag ifadelerle konusmasi beklenemezdi. Blanchot’nun da belirttigi (izere onun doneminde
hala kutsal dilin tim agirlig) hissedilmekteydi.?® Ornegin kendisiyle ayni veya kendisinden biraz sonra yasamis Par-
menides’in Peri Physeos’ta acik bir dil kullandig| da iddia edilemez. Ozellikle de s6z konusu eserin ‘Giris’ (Proem)
adlandirilan ilk kisminda mistik?, samanik? ve sifaci-kahince? bir dil kullandig1 ortadadir. Pythagorascilarin da
muhakeme faaliyetimizin yadirgamayacagi dil kullandiklari séylenemez. Keza Pythagorasciligin bir diisiince eko-
linden ziyade dini bir tarikati cagristirdigi savunulur.>® Herakleitos’a ve ondan kalan fragmanlara yonelik algimizi
sekillendiren etken, ‘neye felsefe, kime filozof denir?’ sorusuna verilen ve bizim sorgulamaksizin miras aldigimiz
yanitlar olabilir. Belki de felsefe tarihine yonelirken 6zellikle Sokrates dncesi felsefeyi irdelerken ise bu mirasi sor-
gulamakla baslamamiz gerekir. Tabii Phaidros diyalogunda Sokrates’in metni 0ksiiz cocuga benzetmesi®* onemli
bir husustur. Sokrates’in bu aciklamasi hermendtik bir sorunsala isaret eder. Metin yazildiktan sonra bir anlamda
kendisini savunamaz duruma gelir. O okurun sorularina yanit veremiyor, ¢linkii ebeveynlerinden ayrilmis/kopmus
durumdadir. Sokrates’in soziini ettigi 6ksiizlik hali diger tim metinler gibi Herakleitos’un fragmanlari icin de ge-
cerlidir. Ama tabii, Herakleitos’un sozlerindeki kapalilik ve gizemin diger filozoflarin metinlerine kiyasla daha fazla
oldugu savi ileri suriiliirse sorgulamanin niteligi degisir. Herakleitos’un sozlerinin kapali, karanlik ve gizemli olarak
anilmasinin baska bir sebebi oldugu kanaatindeyiz.

2. Herakleitos’un Sozleri: igerik ve Bicim Uyumu

Herakleitos’un muhataplari tarafindan anlasildig1 kendisine ozellikle siyasi islerde danisildigi olgusundan
anlasilir.3 Eski Yunan polislerinde bir metnin yasa olarak islev gormesi amaglandiginda tapinaklara koyuldugunu

22 Herakleitos, Fragmanlar, cev. C. Cengiz Cevik. (istanbul: is Bankasi Yayinlari, 2020), B13, 6. Bu calisma, Herakleitos’un fragmanlarinin
cevirisi icin basvurdugumuz kaynaktir. Herakleitos’un fragmanlarinin Tiirkgeye yapilmis diger cevrilerden yararlanmakla birlikte, isbu
calismalara ¢evirmenlerinin agiklamalari ve notlari icin bagvurduk.

% Herakleitos, Fragmanlar, D47, 16.

» Thales, Fragmanlar, R35, cev. Y. Gurur Sev. (istanbul: Pinhan Yayinlari, 2019), 41.

%5 Herakleitos, Fragmanlar, D21, 12.

% Blanchot, “Herakleitos,” 87.

2 C. Gobel, “Mysticism and Knowledge in Parmenides,” Downside Review 120, (2002): 159.

28 W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi Il. cev. Faruk Giiltekin. (Istanbul: Kabalci Yayinlari, 2019), 30.

29 Y. Ustinova, Caves and the Ancient Greek Mind (Oxford: Oxford University Press, 2009), 191-192.

% Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, Sokrates Oncesi ilk Filozoflar ve Pythagorascilar, 160-167.

31 Platon, Phaidros, 275e, cev. Hamdi Akverdi. (istanbul: Maarif Matbaasi, 1943), 113.

32 Herakleitos, Fragmanlar, B4 Plut. Garr. 17 51 1B, 4.
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biliyoruz. Herakleitos’un Artemis tapinagina metin birakmasi olgusu bu baglamda anlam kazanir.* Yani Herakleitos
yasa koyucu olarak hareket etmis veya yazdiklarinin yasa islevi gormesini istemistir. Kenny de antikgagda onun
eserinin doga arastirmasi mi yoksa siyasi diizene dair bir inceleme oldugu konusunda kararsiz kalindigina dikkat
cekiyor** ve su sonuca ulasiyor: “Bazi Sokrates oncesi filozoflarin siyasi anlamda etkin isimler olduklarina yonelik
bildirimler bulunsa da Herakleitos’un, fragmanlari esas alindiginda, bir siyaset felsefesi gelistiren ilk isim oldugu
sdylenebilir.”** Kenny’nin Sokrates éncesi filozoflarla ilgili yargisini dogrulayan bilgiler var. Ornegin Thales’in yasa
koyuculuguna ve siyasi faaliyetle istigal ettigine dair rivayetler mevcuttur.®® Cernin de Miletli filozoflarin siyasetle
dogrudan ilgili olduklarini savunuyor.’” Séyledigi seylerin yasa olarak telakki edilmesini amaclayan Herakleitos’un
anlasilmak istemedigini ve kapali konusmayi tercih ettigini sdylemek tutarsiz olur. Onun yonetici bir aileden geldigi,
yonetme sirasi kendisine geldiginde makamindan el ¢ektigi bilgisine®® atifla onun siyasetle ilgilenmedigi varsayi-
mina da katilmiyoruz. Mevcut siyasetten uzak durmakla, siyasi faaliyetten uzaklasmak arasinda kategorik bir fark
bulunur. O, Yunanlilarin siirdiirdiikleri siyaset anlayisina karsiydi. “Onun apolitik olmadiginin gostergelerinden biri
insanyasalarinailiskin tespitleridir.”*® Herakleitos’un yeni bir siyasi diizenin pesinde oldugu savi lizerinde durmamiz
gerekir. Bu savi destekleyenler arasinda Helenistik donem yazarlarindan Diodotos da var. Gadamer, onun Herakle-
itos’un metinlerini iyi bildigini ve Herakleitos’un politeia yani devlet lizerine fikir yurittiiglini soyler.*® Yeni siyasi
sahneyi olustururken de varligin isleyisini esas alir. Onun ayni cimle igerisinde hem cok basit hem ¢ok miirekkep
ifadeler kullanmasi durumu da kanaatimizce diisiincesiyle tutarlilik ve uyum arz eder. Onun diislincenin icerigi ve
disilincenin ifade bicimi arasinda bir uyum tesis etmeyi hedefledigi anlasilir. Bu anlamda onun igerik ve bicim uyu-
munu gozeten ilk filozoflardan biri oldugu soylenebilir. Zitliklarin uyumu Gizerinde duran birisinin basit ve miirekkep
ifadelerden olusan climleler kurmasi tutarli bir edimdir. “Her tlimce bir kozmostur. Cok ince hesaplanmis bir diizen-
lemedir ve bu dlizenlemenin 6geleri, cok blyiik gerilim iliskileri icindedirler. Hicbir zaman yerlerine ve goriintiile-
rine karsi tarafsiz degildir.”* Yani Herakleitos’un temel yaklagsimi anlasildiktan sonra fragmanlarindaki kapalilik ve
gizem ¢oziiliiyor. Onun temel yaklasimi olan zitliklarin uyumu fikri*? biitiin kavramlarina yansimig goriintiyor. Bu da
belirttigimiz Uizere icerik ve bicim uyumunun en bariz gostergesidir. icerik ve bicim uyumunun izinin strilebilecegi
kavramlardan biri atestir (pdr).

3. Yikici ve Olusturucu “Ates” (p(ir)

Peters’in Antik Yunan Felsefesi Terimleri SozciiGii’'nde miitercim, Herakleitos’un temel kavramlarindan olan
ates (pdr) kavraminin Osmanlicasinin karsiligi olarak hem ndr (ates) hem de ndr (151k) kelimelerine yer verir.** Seh-
ristani’nin El-Milel ven- Nihal isimli eserinde Herakleitos’un pir kavramindan niir olarak s6z edilir. Bu Sehristani’nin
bireysel tercihi olmaktan 6te Arapcayla ilgili bir durumdur. Zira Arapga ndr (1s1k) ve nar (ates) ayni kokten; nvr ko-
kiinden gelirler.** O, Herakleitos’u anlattigl kisma sdyle baslar. “Allah, hak niirdur ki onu akillarimizla idrak edeme-
yiz. Zira akillar bu ilk hak ndrdan yaratilmistir.”° Ayni sekilde Herakleitos’un fragmanlarinda ates (pdir) kavraminin
gectigi yerlere baktigimiz zaman onun sadece bir seyi yok eden degil ayni zamanda var eden ve bu var etmenin de

3 Sassi, “Herakleitos ve Empedokles,” 58.

3% Kenny, Bati Felsefesinin Yeni Tarihi, Antik Felsefe, 34.

35 Kenny, Bati Felsefesinin Yeni Tarihi, Antik Felsefe, 37.

% Thales, Fragmanlar, P8, 15 ve R11, 33.

37 David Cernin, “Methodology of the History of Philosophy: A Different Approach to the Philosophy of Heraclitus,” Aither sayi: 4 (2016): 34.

38 | aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 422-423.; Cevik, “Sunus,” xv.

3 Cevik, “Sunus,” xviii.

4 Hans Georg Gadamer, Bilgeligin Baslangici, cev. Mehmet Baris Albayrak. (istanbul: Albaraka Yayinlari, 2023), 49.

4 Blanchot, “Herakleitos,” 89.

42 Werner Jaeger, ilk Yunan Filozoflarinda Tanri Diisiincesi, cev. Giines Ayas. (istanbul: ithaki Yayinlari, 2012), 163.

“ Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sézciigii, cev. Hakki Hiinler. (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2004), 337.

¢ [bn Manzur, Lisanu’l Arab, C. 14. (Beyrut: Daru ihyai’t-Turasi’l Arabiy, 1999), 321-325.; Feyruzabadi, Bahri-l Muhit (Dimask: Mektebu
Tahkik’it Turasi fi Miiesseseti’r Risale, 1998), 488.; Miitercim Asim Efendi, Kamdsu’l Muht Terciimesi, C. 3. (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu, 2013), 2388-2392.

5 Sehristant, El-Milel ven- Nihal, cev. Mustafa Oz. (istanbul: Litera Yayincilik, 2014), 319.

temasa #24 @ Aralik 2025

@

&



Herakleitos’un Siyasi Baglamda Yorumlanis1 @ 89

bazen ontolojik anlamda degil de epistemolojik anlamda aydinlatan bir roli oldugu anlasilir. Ornegin “her sey ates-
ten gelir ve yine ona donliserek yok olur™® fragmanindaki ates (pdr) ontolojik anlam igerirken, “ates; yoksunluk ve
doygunluk™ fragmaninda ates, ruhun bilgili ve bilgisizdurumunun belirleyici olarak yorumlanmaya uygundur. Zira
Herakleitos’ta “ates, sadece maddi bir ilke degil ayni zamanda akilsal bir ilkedir.”*® Cicero, Herakleitos’un fragman-
larindaki ates (pdr) kavramina yonelik farkli yorumlarin oldugundan s6z ediyor.* Cicero atesin, birincil ilke (arkhe)
olmasina yonelik iddianin sorgulanabilir olduguna deginerek, ruhun sadece atesten degil ayni zamanda candan
da olugmasinin daha tutarli bir agiklama oldugunu belirtir.>° Eger Herakleitos’un kullandigi pdr kavraminin sadece
ates degil ayni zamanda niir anlamini da icerdigi ve hem ates hem ndr olarak kullandigi hesaba katilirsa ortada bir
sorun kalmiyor. Cicero ruhlailgili sorusturmasina sunu ekler: “Ama ates diger 6geler olmadan sirf kendinden ibaret
bir canliysa, duyumdan yoksun olamaz. Clinkii onun bedenimizde olmasi bizim hissetmemizi sagliyor. Burada da
ayni seyi tekrarlayabiliriz. Duyuma sahip herhangi bir sey hem hazzi hem de aciyi tatmak zorundadir. Dahasi aciya
maruz kalan ayni zamanda yok olmaya da mahk{mdur. Demek ki sizler atesin bile sonsuz oldugunu kanitlayamiyor-
sunuz.”! Ancak niirun ates gibi beslenmeye ihtiyaci yoktur. Cicero’nun atese yonelik sonluluk elestirisi*? de pdr’un
ndr sifati one cikarilarak yanitlanabilir. Sehristani’nin Herakleitos yorumunda bu yaklasim esas alinir. Pdr’un biri
degisen yani olusa yonelik ates, digeriyse degisenin de varlik sebebi olan alana bakan ndr olan iki sifati var. Yani
Herakleitos’un pidr'u hem yikar bu onun ates sifatidir hem de olusturur bu da onun ndr sifatidir. “Sirf atese doniisen
parcalari asagi inerler sirf nir olanlari ise yukari gikar, serir, kirli ve habis nefsler, atesin ¢evreledigi bu dlemdeilele-
bet daimi azap icinde kalir. Serefli, halis ve temiz nefsler ise tamamiyla ndr, parlaklik ve giizellik olan aleme intikal
eder, burada ebedi olarak nimetler icinde bulunurlar.”>® Pir’'un hem yikici hem de olusturucu olarak yani hem ates
hem de niir olarak var olmasi Herakleitos’un genel yaklasimiyla uyum icerisindedir. Zira onun zitliklari temel alan bir
zeminden hareket ettigi ortadadir. “Cokluktaki uyum ve diizeni, karsitlarin birligini “bir olan” (hen) diye ifade eder.”>*
Gadamer’in sozleriyle o, “tlim karsitlik icinde Bir’i arar ve Bir’de karsit olani bulur.”®® Pdr’un yikici ve olusturucu iki
sifatinin olmasi onun tanrisalligiyla iliskilendirilebilir. Yani pdr ayni zamanda tanrisal semboldiir. Tanrisallikla iligkili
digeri bir kavramsa logos’tur. O zaman Herakleitos’un hem Tanri hem de logos kavramlarini irdelememiz gerekir.

3.1 Tanrive Tanrisal Yasa Olarak Logos

Herakleitos’un metninin basinda yer aldigi diistiniilen*® “insanlar her daim var olan bu logos’u isitmeden 6nce
de, ilk defa isittikten sonra da kavramiyorlar. Her sey bu logos’a gore gerceklesse de ben onlarin her birinin doga-
lariyla uyumlu oldugunu analiz ederken ve nasil olduklarini gosterirken bahsettigim seyleri ve sozlerimi anlama-
mis gibi davraniyorlar”®” sozleri 6zellikle Hiristiyan diistiniirlerin dikkatini cekmistir. Gadamer, Hiristiyan yazarlarin
Herakleitos’a olan ilgilerinden ve ozellikle Teslis inancini aciklamak icin Herakleitos’a muracaat ettiklerinden soz
eder.®®Yuhannaincil’inin “Baslangicta S6z vardi. S6z Tanrr’yla birlikteydive S6z Tanri’ydi. 0’ydu baslangicta Tanrr’yla
birlikte olan” ayetleri ve Herakleitos’'un metninin basinda yer alan ilk fragman arasinda benzerlik kurulabilir. Bu gibi
benzerliklerin Gadamer’in de vurguladigi lizere Hiristiyan dlstinirlerin géziinden kagmasi imkansizdi. Tabii burada

46 Herakleitos, Fragmanlar, T50, 43.

47 Herakleitos, Fragmanlar, D90, 21.

8 Hakan Poyraz, “Herakleitos: Kosmos’tan insana,” Felsefe Diinyass sayi: 35 (2002): 24.

4 Cicero, Tanrilarin Dodasi, cev. Cigdem Menzilcioglu. (istanbul: Kabalci Yayinlari, 2012), 36, 373.

%0 Cicero, Tanrilarin Dogast, 36, 373.

5t Cicero, Tanrilarin Dogast, 36, 373.

52 “Yok olabilen bir sey, dogasi bakimindan sonsuz degildir. Ates beslenmezse yok olacaktir, demek ki ates dogasi bakimindan sonsuz
degildir.” Cicero, Tanrilarin Dogast, 37, 375.

53 Sehristani, El-Milel ven- Nihal, 319.

4 Cetin Tirkyilmaz, “Herakleitos’un Adalet Gorlisii,” Temasa Dergisi sayi: 2 (2015): 55.

% Gadamer, Bilgeligin Baslangici, 78.

% Sextus Empiricus Adv. Math. 7.132’te ‘Herakleitos’un eserinin basinda séyledigi sudur’ diyerek bu fragmani aktarir. akt. Cevik, Herakleitos
Fragmanlar, 9.

" Herakleitos, Fragmanlar, D1, 9.

8 Gadamer, Bilgeligin Baslangic, 21-30.
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sorulmasi gereken soru, Hiristiyanligin Herakleitos’tan etkilenip etkilenmedigi degil Herakleitos’'un peygamberi
Ogretiden etkilenip etkilenmedigi olmalidir. Philon’a gore Herakleitos, Hz. Musa’dan etkilenmistir.>® Sehristani’ye
goreyse antik Yunan filozoflari peygamberi 6gretiden etkilenmisler. Ona gore Yunan filozoflarinin ¢ogu peygam-
berlerle gorismislerdir.®® Nitekim Jaeger de Herakleitos’un dilinin peygamberi oldugunu soyler.5! Guthrie ise onun
vahiy almis biri gibi konustugunu ve peygamberi bir tislup benimsemesinin bir metafor olmadigini belirtir.s?

Onun Tanrr’ya dair soyledikleri ve Tanri’yi karsitlarin birligi olarak gormesi ile peygamberi 6greti arasinda
bagin oldugunu gorebilmemiz icin en uygun kavram Esma’iil Hiisna olabilir. Esma’iil Hiisna, Tanri’nin doksan do-
kuz ismini anlatir. Bu isimlerden bazilar birbirine karsit olarak konumlaniyor. Ornegin Tanr’nin el-Kdbid ismi sikan,
daraltan, el-Bdsit ismiyse acan, genisleten, el-Hafid algaltan, er-Rafi ylikselten, el-Mu’iz izzet veren, el-Miizil zillete
disliren, el-Muhyi can veren, el-Miimit 6limu tattiran, el-Mukaddim 6ne alan, el-Muahhir sona alan, el-Evvel, ezeli
olan, el-Ahir ebedi olan, ez-Zahir acik olan, el-Batin kapali olan, et-Tevvab bagislayan, el-Miintekim intikam alan, ed-
Ddr zarar veren seyleriyaratan, en-Ndfiyarar veren seyleri yaratan anlamlarina gelir. Anlasildig1 lizere Esma’iil Hiisna
karsitlari ihata eden bir Tanri tasavvurunu ortaya koyuyor. Bu Tanri tasavvuru Herakleitos’un Tanri tasavvuruyla ve
genel anlamiyla hareket ettigi felsefi zeminle alakasiz gibi durmuyor. Zira o bir fragmaninda “Tanri: Glindiiz gece, kis
yaz, savas baris, tokluk aclik”¢® diyerek Tanri’y1 betimler. Sunu da belirtmekte fayda var Esma’iil Hiisna ayni zamanda
tasavvuf geleneginde Tanri ve varlik arasindaki her tirli iliskiyi belirleyen ve hem ontolojik hem de epistemolojik
bir ilkedir.5* Herakleitos’ta da Tanr’nin karsitlari kendisinde bir’ledigi dogasi yasa olarak her seye sirayet eder. Bas-
ka bir deyisle Tanri’nin dogasi biitlin varlikta tecelli etmektedir. Varlik, tanrisal dogayi esas alarak var olmaktadir.
Yani varlik var olabilmek icin tanrisal dogaya uygun hareket eder. Bu varlik icin bir yasadir. Varlik s6z konusu yasayi
ihlal edemez, ederse var olamaz, Herakleitos’un tabiriyle adaletin yardimcilari olan Erinysler var olanlarin él¢giiyl
asmamasini gozetirler.5 Bu durumu anlatmak icin Herakleitos’un kullandigi kavram logos’tur. “Logos kavramionun
fragmanlarinda li¢ temel anlamda kullanilir. 1. S6z, sOyleme, anlatma ve séylem. 2. Yasa, kural, 61U, ilke ve miktar.
3. Sayginlik ve in.”®®

Herakleitos 0zellikle muhataplarinin da varligin uydugu tanrisal yasaliligi 6nce anlamalarini sonra ona tabi
olmalariniistiyor gibidir. O insanlara tanrisal yasaliligi anlatirken peygamberi tisluba basvurur. Kendisinin adeta bir
elci oldugunu, onu degil kendisini de dnceleyen logos’u dinlemelerini istiyor. “Asil bilgece olan beni degil, logos’u
dinledikten sonra her seyin Bir oldugunu anlamaktir”®” diyerek insanlari tanrisal dogayi fark etmeye davet ediyor.
Onun “her sey logos’a gore gerceklesir”® ve “Tanri’ya gore her sey giizel, iyi ve adildir, ancak insanlar bazi seylerin
adil oldugunu, bazi seylerin de adil olmadigini varsayar”® sozleri tanrisal bir perspektiften varligin ve olusun giizel,
iyi ve adil goriindligi, insanin perspektifinden ise bunun bdyle olmadigini anlatir. Burada onun amaci insanlari o
tanrisal perspektifi istlenmeye tesvik etmektir. ilkece insanin bunu yapabilecegine inanir. Zira logos’u fark etmenin
yani tanrisal olani ve tanrisal yasayi idrak etmenin yolunun insanin kendisini bilmesinden gectigini soyler. Clinkii
“kendini bilmek ve 6l¢iilii (logos) olmak bir potansiyel olarak herkeste bulunur.”” Bundan dolayi “kendimi aradim”™

% Philon, Questions on Genesis, 4.152.; akt. Cevik, “Herakleitos,” 53.

8 Sehristani, El-Milel ven- Nihal, 292 ve 296.

81 Jaeger, ilk Yunan Filozoflarinda Tanri Diisiincesi, 158.

62 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, Sokrates Oncesi llk Filozoflar ve Pythagorasgilar, 420-421.; Samih Rifat ise M. Tannery Pour [’Histoire de la
Science Hellene isimli eserinde, D. Merejkovsky ise Les Mysteres de [’Orient isimli eserinde Herakleitos’un gorusleri ve eski Misir din ve
felsefe duisiinceleri arasinda irtibat oldugunu ileri siirdiiklerini aktarir. Rifat, Herakleitos, Bir Kapali S6z Ustasiyla Bulusma Denemesi, 22.

8 Herakleitos, Fragmanlar, D47, 16.

¢ Ekrem Demirli, Tasavvufun Altin Cadi (istanbul: Sufi Kitap, 2015), 108.

¢ Herakleitos, Fragmanlar, D95, 21.

% Cakmak, “D1 Fragmanina Yonelik Agiklama,” 30.

7 Herakleitos, Fragmanlar, D47, 16.

% Herakleitos, Fragmanlar, D1, 9.

¢ Herakleitos, Fragmanlar, D74, 19.

" Herakleitos, Fragmanlar, D31, 14.

" Herakleitos, Fragmanlar, D37, 15.
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diyor. Zira insanin ruhunda (psykhe) tanrisalliktan yani logos’tan parca var. “Logos’un igine yerlestigi insan kendini
donustiirmez, goriniimden goriinime gecmez, o logos bicimindedir, Tanri’ya benzemistir.””? Cakmak ruhun (psy-
khe) logos’a sahip olmasini mikrokosmos ve makrokosmos arasindaki iliski baglaminda yorumluyor.” Bu yoruma
gore insandaki logos, evrendeki logos’tan bir parcadir.™

3.2. Ruh’un (Psykhe) Verdigi Savas

insan, kozmosun kiiclik bir modeliyse o zaman kozmos icin gecerli olan karsitlarin catismasi insan icin de
gecerlidir. Kozmos™ karsitlarin ¢atismasi uyumla sonuglandig igin var olmaya devam ediyor. Bu baglamda doga
(physeos) da savas (polemos) vermektedir ve doganin (physeos) savasi yokluga karsidir. Doganin (physeos) var ol-
masli bu savasl tekrar tekrar kazanmasina baglidir. Zira “savas (polemos) her seyin babasidir.”® Herakleitos’a gore
adil olan (dike) da budur. “Bilinmeli ki, savas ortaktir, adalet catismadir ve her sey ¢atismadan ve zorunluluktan
dogar.””” Peki, insanda durum nasil cereyan ediyor? Herakleitos’a gore insan ruhu (psykhe) icin de karsitlarin savasi
gecerli bir olgudur. Bunu 6zellikle “barbar bir ruha sahip olanlarin gozleri ve kulaklariinsanlar i¢in kotii taniklardir”
demesi, duyusal kavrayisa karsi ¢ikisi ve logos’u duyusal kavrayisin 6niine koymasi’ ruhun da bir savas verdigini dii-
sinmemize yol aglyor. Bu savasta ruhun kuru ve nemli hallere dontismesi s6z konusudur. Eger ruh kendi icerisinde
karsitlarin uyumunu logos lehine kurarsa o zaman kuru, duyusal kavrayis lehine kurarsa o zaman nemli olur.®° He-
rakleitos’un insanin kendi icerisinde verdigi savastan soz ederken bir anlamda organlarla ilgili verdigi 6rnekler, ru-
hun buharlagsmasindan, nemlenmesinden s6z etmesi, kulak ve gdze dair tespitler ileri siirmesi muhtemelen onunve
diger Sokrates 6ncesi filozoflarin tiplailiskilendirilmelerine yol agmistir. Andre Laks Antik Tip isimli Hipokratesci bir
eserin yazarinin filozoflarla kendi aralarina bir mesafe koydugundan soz eder. Hipokratesci yazara gore s6z konusu
filozoflarla kendileri aralarindaki tek ortak taraf bazen ayni tibbi sozclkleri kullanmalaridir.8! Herakleitos’un tibbin
alanina girecek varsayimlarda bulunmasinin sebebinin insanin verdigi savasi anlatmak oldugunu disiiniirsek, yan-
lis anlamanin oniine gegebiliriz. Yani o, bir hekim olarak degil hakim olarak konusur. Amaci insanin tanrisal logos’u
idrak etmesini saglamaktir. Bu yolda kullandigi organlarla ilgili ifadeler birer metafor olarak degerlendirilmelidir.
Nitekim Molaci da bu baglamda su tespitte bulunur: “insani eylem cesitliligi, ruhun degisken dogasini ortaya ko-
yarken insanlarin eylemleri, icsel sivi dengesi tarafindan belirlenir. Organik bir bltiinliik olan insanda hem hastalik
hem de saglik bedende bulunan kanallarin ‘iyi’ ya da ‘kétd’ sivilarla dolu olmasina baglidir. Herakleitos ruhun sicak
ve kuru olmaya en yakin maddi karisim oldugunu disliniir.”®? Ayni sekilde Benjamin de Herakleitos’un insanla polis
arasinda benzerlikten hareket ettigini ifade ediyor.®* insan hem arzuya hem de arzusunu dizginleyecek hatta en-
gelleyecek akla sahiptir. insanda duyu verilerinin sundugu bilgiler oldugu gibi o bilgileri sorusturan ve bazen karsi
¢ikan akil da var. Herakleitos bu durumun farkindaligiyla bunun bir savas oldugunu séyler. Bu savasi kazanmanin
yolu olarak ise kozmosun isleyisini yani tanrisal logos’un esas alinmasi gerektigini savunur. Yani bir anlamda insan
kendi icerisinde farkliliklarin ve karsitlarin miicadele alanidir. insan kendi icerisindeki bu farkliliklari ve karsitlari iki
sekilde bir’leyerek var olur. Bunun ilk yolu kendi logos’una kulak vererek, uyumu logos lehine kurarak gerceklesir.

2 Herakleitos, Fragmanlar, T94, 57.

3 Cakmak, “D45 Fragmanina Yonelik Agiklama,” 119.

™ Stoacl gelenegin Herakleitos’un bu tutumunu daha sonra gelistirdigi gorilir. Tasavvuf disilince geleneginde formiile edilen “insan
kiiclik dlem, alem biiylik insan” fikri hem stoaci yaklasim hem de Herakleitos’un goriisii arasinda benzerlikler kurulabilir.

> Metinde kozmos ve varlik sozciiklerini ayni anlamda kullaniyoruz.

s Herakleitos, Fragmanlar, D62, 17.

" Herakleitos, Fragmanlar, D61, 17.

8 Herakleitos, Fragmanlar, T23, 34 ve T82, 52.

" Herakleitos, Fragmanlar, D110, 23.

8 Herakleitos, Fragmanlar, D109, 23 ve D111, 24.

Laks, Presokratik Felsefeye Giris, 13.

82 Molacl, “Herakleitos’un Ethos’u: Marcus Aurelius’un Daimon’u,” 236-237.

8 Andrew Benjamin, Place, Commonality and Judgment (London: Continuum, 2010), 5.
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Bu tanrisal logos’a uygun olan bir’lemedir.®* Diger yol ise icindeki logos’un aleyhine, duyusal olanin lehine kurdugu
bir bir'lemedir. Ama bu bir'leme insani gortiniirde bir kiliyor ama gercekte o insan ¢okluk halindedir. “Logos ortak
olmasina ragmen bircok insan kendi dustincesi varmis gibi yasiyor.”®® O insanin uyku hali devam ediyor. “insanlar
Bir'in ayrisarak kendi icinde uyum sagladigini anlamiyorlar.”®® Herakleitos’un sozleriyle onlar kendi diinyasinda ya-
siyorlar, gercek olan diinyaya uyanmis degiller. “Uyanik olanlarin diinyasi bir ve ortaktir, buna karsilik uyuyanlarin
her biri kendi 6zel diinyasina cekilir.”®” Her insan kendisindeki logos’u kesfedebilir ve hakikate ulasabilir. Bunu ger-
ceklestiremeyen insan Herakleitos agisindan degersiz ve 6nemsizdir.2® Onun savasin bazilarini kral, bazilarini kéle
yaptigini anlattigi fragmani,® ruhun (psykhe) verdigi savas baglaminda degerlendirilebilir. Logos’a kulak veren ruh
(psykhe) kral olurken, duyusal olana tabi olan ruh (psykhe) kole olur. “Kendisini evrensel bilgelikten ayirirsa insan
hiclige donecektir. Eylemde ye ahlaki davranislarda oldugu gibi, diisinmede de gbrevi onu besleyen ve dlinyanin
zihin ve yasasi olan bir yasam 6zline kendini teslim etmektir.”® Herakleitos, insanin tanrisal logos’u idrak etmesinin
yolu kendi logos’una donmesinden, kulak vermesinden ge¢mesine ragmen bunu ¢cogu zaman basaramadigini soy-
ler. “Iinsanlar her daim var olan bu logos’u isitmeden dnce de ilk defa isittikten sonra da kavramiyorlar.”®* Burada
sorulmasi gereken Herakleitos’un nicin herkesin kendisine donmesini, kendisindeki logos’u fark etmesini ve bu fark
edisin onu bir anlamda Logos’a gotiirecegini savunur? iste bu soru bizi onun gérislerini siyasi baglamda yorumla-
mamiza olanak sagliyor.

4. Siyasi Sahnenin Pesinde

Herakleitos, Pers-Yunan savaslarinin gerceklestigi bir donemde yasar. Tarihi kayitlar sunu gosteriyor ki o
dogmadan once Pers hiikiimdari Kiros, Efes’i isgal ediyor. Pers isgaline karsi baslayan isyana Efesliler katilmaz.*
Robitzsch’in tarih¢i Ellinger’den aktardig bilgiye gére Persler M. O 450 yilinda Efes’i terk etmelerine ragmen Efesliler
Perslerle gliclii baglar kurmaya devam ederler.”® Cakmak ise Herakleitos’un Efeslilerin Perslerle isbirligi yapmasina
mubhalefet ettigini® ve egemen sinifin siyasi oyunlara alet olmak istemedigini belirtir.®> Bu baglamda onun “ayni ki-
silericin calismak ve onlar tarafindan yonetilmek can sikicidir” fragmani yurttaslariniisgalcilere yonelik ayaklanma
cagrisi gibi duruyor. “Tiim yetiskin Efesliler kendilerini asmali ve kenti cocuklara birakmali”®® ve “ey Efesliler, zengin-
liginiz sizi terk etmesin, boylece kotiilligliniiz kanitlanabilsin”®” fragmanlarinin ise cagrisina kulak vermeyen yurttas-
larina yonelik bir sitem olarak yorumlanabilir. Kanaatimizce bu tarihi bilgiler onun neden mevcut siyasi ortamdan
uzaklagsmak istediginin ve tapinaga yerlesmesinin makul agiklamasidir. Ayrica onun neden insanlari logos’un sesine
kulak vermedikleri, uykulu olduklari, ruhlarinin nemli olmasi yoniinde elestirdigi de izaha kavusuyor. Herakleitos’un
Pers isgaline karsi bir durus sergiledigi ve yurttaslarini bu dogrultuda bir araya getirmeye calistigi goriisiindeyiz.
Gadamer’in de Pers isgali ve Yunan Aydinlanmasi arasinda etki tepki iliskisinin oldugunda s6z ederken® anlatmak

8 Padel’e gore ilk defa Herakleitos’la birlikte ruh (psykhe) kendiligin 6zii olarak tanimlanir. Ruth Padel, Greek Images of the Tragic Self (New
Jersey: Princeton University Press, 1992), 31.

8 Herakleitos, Fragmanlar, D2, 9.

8 Herakleitos, Fragmanlar, D47, 16.

87 Herakleitos, Fragmanlar, T64, 47.

8 Erwin Rohde, Psykhe, Yunanlarda Ruhlar Kiiltii ve Oliimsiizliik inanci, cev. Ozgii¢ Orhan. (istanbul: Pinhan Yayinlari, 2020), 338.

8 Herakleitos, Fragmanlar, D62, 17.

% Erwin Rohde, Psykhe, Yunanlarda Ruhlar Kiiltii ve Oliimsiizliik inanci, 334.

%1 Herakleitos, Fragmanlar, D1, 9.

2 Jan Maximilian Robitzsch, “Heraclitus’ Political Thought,” Apeiron 51/4, (2018): 417-418.

% Winfried Ellinger, Ephesos: Geschichte Einer Weltstadt. akt. Jan Maximilian Robitzsch, “Heraclitus’ Political Thought,” 418.

% Muhtemelen Herakleitos ve Pers hiikiimdari Darius arasinda gerceklesen mektuplagma; Darius’un onu kendi iilkesine davet etmesi,
yunanlilarin ona deger vermediklerini ama kendisinin ona deger verecegini bildirmesi ancak Herakleitos’un bu teklif reddetmesi rivayeti
yasanan bu tarihi gelismeler baglaminda ortaya atilmistir. Rivayet icin bkz: Rifat, Herakleitos, Bir Kapali S6z Ustasiyla Bulusma Denemesi,
19-20.

% Cakmak, “Herakleitos ve Fragmanlar Uzerine Genel Bilgiler,” 17.

% Herakleitos, Fragmanlar, B3, 4.

" Herakleitos, Fragmanlar, T148, 66.

% Gadamer, Bilgeligin Baslangici, 11. Gadamer’e gore Pers isgali ve isgale verilen entelektiiel tepki Bat’’nin kiltiirel tarihinde gerceklesen
bir doniim noktasidir.
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istedigi budur. Zira isgal Yunanlilarin, dogmatik uygularindan uyanmalarina sebep oluyor.

Herakleitos’un da temelde yeni bir toplumsallasmanin, yeni bir siyasal olusumun pesinde oldugu, daginik
halde olan Yunan polislerini bir araya getirmenin yollarini aradigi séylenebilir. Yani o ben’den biz’e gecisin gercekles-
mesi vizyonuyla hareket eder. Bunun ise logos zemininde miimkiin olabilecegini savunur. Kozmik diizeyde gercek-
lesen savasin uyuma yol actigini, ¢linkii var olan seylerin logos’u izlendigini anlatan Herakleitos, sinir ihlali halinde
diizenin bozulacagini ve adaletsiz (adikia) durumun ortaya ¢iktigina dikkat ceker. Kozmos logos’u izler ve sinirlari
ihlal etmez. Ayni durumu kendi yurttaslarina 6neren Herakleitos, onlara logos’u esas alarak bir diizen kurabilecek-
lerini anlatir. “Herakleitos’a gore logos ayni bireyleri yeni bir topluluk i¢inde birlestirebilecek bir bagdi. Bu ylizden,
logos kavraminin 6zii itibariyle etik ve politik karakterde oldugu distinilebilir. Nitekim logos’un, insanlarin s6z ve
islerinden tamamen bagimsiz olarak, ortak bir sey olusunun siirekli vurgulanmasindan da anlasildigi gibi, bu belli
acilardan dogrudur da.”®® Yurttaslarinin yapmalari gereken kendilerine yonelmek, kendilerini kesfetmek yani tanri-
sal logos’un bir parcasi olan kendi ruhlarindaki (psykhe) logos’u fark etmeleridir.

Herakleitos isgal yillarinda Perslerin dini inang ve adetlerini yakindan tanima imkani bular.X Persler komsu
halklarla karsilastirildiginda gliclii bir devlet kurmuslardi. Memleketi isgal altinda olan bir filozofun, Perslerin bunu
nasil basardiklarini sorgulamasini diisiinmemize engel bir durum yoktur. Persler o donemde Zerdiistligl resmi din
olarak kabul etmislerdi. “I.0. altinci ylizyilda, uygarligin dogu bélgelerinde, Mezopotamya diinyasinin éteki ucunda,
bir baska dinsel akim biiyiik 6nem kazandi. Pers dininde yapilan ve Zerdiist adiyla birlikte goriinen reform akimi
belirdi.”*** Herakleitos gii¢lii devlet kurmada yani ben’den biz’e gegmede, birligi saglamada dinin oynadig belirle-
yici roli anlamis olmalidir. Bagka bir deyisle yeni siyasi sahnenin kurulmasinda dinin belirleyici etkisinin olduguna
kanaat getirmis olabilir. Bundan dolayi yurttaslarinin dini inanglarini elestirir. Clinkili yurttaslarinin inanglari onlan
ben’den biz’e gecirtmiyor, onlari bir’lestirmiyor ve glicli devlet kurmalarini saglamiyordu. “Heykellere dua ediyorlar,
birinsanin evlerle sohbet etmesi gibi, tanrilarin ve kahramanlarin kim oldugunu bilmeden.”'*?Yine diger bir fragma-
ninda “Homeros gibi halk ozanlarina inaniyor ve avami 6gretmen kabul ediyorlar”'®® diyen Herakleitos, Homeros’un
yarismalardan kovulmayi ve doviilmeyi hak ettigini soyler.}** Yurttaslarinin dini inanglarina karsi ¢cikmasinin sebebi
belki de, mitsel anlatinin onlarin birligini saglamayacagini ve farkli polislerin bir cati altinda birlestiremeyecegini
dislinmis olmasidir. O zaman bir yandan mitsel soylem lizerine kurulu Yunan dinine 6te taraftan diigmanin dini
inancina karsi olan birinin Akdeniz havzasinda ve Misir’da bilinmekte olan peygamberi 6gretiye ilgi duymasi anla-
silir bir hal alir. Hem Philon’'un hem de Sehristani’nin, Herakleitos’un (keza diger Yunan filozoflarinin) peygamberi
ogretiden etkilendigine yonelik savlari*®® mantikli zemine oturuyor. Muhtemelen o peygamberi 6gretide hem Yunan
dinine hem Pers dinine karsi cikmak ve yeni bir siyasi sahnenin kurulmasi icin uygun bir zemini bulmus olabilir. “He-
rakleitos’un acik bir sekilde insanin pratik islerine gonderme yapip Yunanlarin geleneksel olarak ‘dogru diistinme’
ve ‘dogru sezgi’ gibi seyleri ifade etmek i¢in kullandigi phronein s6zctglini tercih etmesi, simdiye dek neredeyse hig
dikkat cekmemis bir olgudur. Bu, bilhassa ahlaki ve dini bilgi baglamina uygun bir sozcktir.”1%

4.1. Herakleitos’un Siyasi Onerisi

Peygamberi 0greti tevhit diisiincesine (bir) dayanir. Sehristani’ye gore Herakleitos, ilk ndrdan her seyin ya-
ratildigini ve ilk ndrun Tanri’nin ismi oldugunu savunur.’” Var olan her sey ilk ndrdandir ve her sey o ilk ndira doner.

% Jaeger, ilk Yunan Filozoflarinda Tanri Diigiincesi, 160.

100 cakmak, “Herakleitos ve Fragmanlar Uzerine Genel Bilgiler,” 17.

101 McNeill, Diinya Tarihi, cev. Alaeddin Senel. (Ankara: imge Yayinlari, 2008), 105-107.

102 Herakleitos, Fragmanlar, D14, 11.

103 Herakleitos, Fragmanlar, D10, 10.

14 Herakleitos, Fragmanlar, D20, 12.

05 pPhilon, Questions on Genesis, 4.152.; akt. C. Cevik, “Herakleitos,” 53.; Sehristani, El-Milel ven- Nihal, 292 ve 296.
106 Jaeger, llk Yunan Filozoflarinda Tanri Diisiincesi, 158-159.

w7 Sehristani, El-Milel ven- Nihal, 319.

1)
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Herakleitos boyle bir inang etrafinda yurttaslarinin birlesmelerini istemis olabilir. O cok sayida Yunan polisinin bir
cati altinda birlesmesi icin yurttaslarina kozmosun isleyisini anlatmayi seger. Eger kozmosun isleyisinin coklarin ve
karsitlarin birligi ve uyumuna dayandigi gosterilirse o zaman kozmik isleyis ve kozmik yasalilik insanlar tarafindan
daha kolay bir sekilde 6rnek olarak alinabilir. Bu baglamda Robitzsch’in “Herakleitos’un siyasi fikirleri onun koz-
molojik fikirleriyle bltiinlesmis bir biitiin olusturuyordu”®® tespitine katiliyoruz. Cassirer’in de dogru bir sekilde
vurguladig) lizere o, evrenbilimsel ve insanbilimsel diistinceler arasindaki sinir gizgisi tizerinde konumlaniyor.2%° Bil-
gelik, kendi ruhundaki logos’u kesfettikten sonra tanrisal logos’a gore yasamaktir. “Kozmostaki adil diizen insanlar
arasindaki diizene 6rnek olusturabilir. insanlar arasindaki diizeni temin edecek yasalara érnek arz eden bu evrensel
doga yasasi fikrinin dogal hukuka, erken temeller saglamistir.”*® Kahn da gercek anlamda siyaset felsefesinin ve
dogal hukuk goriisiiniin Herakleitos’la basladiginin altini giziyor.*** Ancak anlasilan o ki muhataplari onun beyan
ettigini ya anlamamis ya da anlamak istememisler. Burada tabii sunun belirtilmesi gerekir ki fragmanlarin hangisi-
nin zamansal olarak 6nce hangisinin sonra geldigini bilmiyoruz.'*? Yani bazi fragmanlarda Herakleitos’un karamsar
oldugunu gériiyoruz bazi fragmanlarda ise bunun tersi durum gecerlidir. Ornegin onun insani bilgi ve glizellikte
Tanr’nin karsisinda maymuna benzettigi fragman!'® insanla ilgili karamsar bir resim cizerken, iyi insanin on bin
insandan ustiin oldugunu soyledigi*** ve bilgeligi seven insanlardan soz ettigi'*® fragmanlarda iyimser bir ruh hali
icerisinde oldugu anlasilir. Dolayisiyla muhtemelen Herakleitos yurttaslarini Perslere karsi muhalefete ¢agirirken ve
kendi aralarinda birlik ve beraberligi tesis etmelerine ¢agrida bulunurken iyimser nitelikte beyanlarda bulunurken,
cagrisi yanitsiz kaldiginda karamsar sozler sarf eder. Robitszch ise onun aristokrasiyi savundugu icin bazi insanlari
yicelttigini ve onlardan en iyiler (aristoi) olarak soz ettigini savunur.*® Robitzsch’in tespitine katilmiyoruz. Ornegin
Herakleitos “insanlar kentin surlarii¢in oldugu kadar yasalari icin de savasmalidir”''” fragmaninda biitiin insanlara
hitap eder.

Herakleitos, ‘uzlasmaz olanlarin nasil bir araya geldiklerini anlamayanlardan’ s6z ederek yine insani kendin-
deki uzlagsmaz olanlara bakmaya davet ediyor. insan uzlasmaz olana en iyi 6rneklerden biridir. insanin kendi iceri-
sinde verdigi bir savas var. Duygular, arzular, hayal glicim{z ve akil birbirine karsi savas icerisindeler ama bu savasi
kazanan yani bu unsurlari logos’a tabi kilan kimse kral olur'!8, aksi durumda kole olur.**® Zira “Herakleitos’a gore
seylerin genel yapisi ile insanlarin kurdugu siyasi diizen bigimleri arasinda dogrudan bir iliski var.”*?° Dolayisiyla
insan once kendi icindeki savasa odaklanmali ve bu bilgelik yolunda ilk adimdir. Herkesin bireysel biittinliglini
logos’a uyumlu hale getirmesi demek, yeni bir toplumun ortaya ¢ikmasina, ben’den biz’e gecilmesine yol agar. Bu
ise Herakleitos’un pesinde oldugu yeni bir siyasi sahnenin kurulmasi anlamina gelecektir. Ona gore “siyasi kararin
basarisi ve basarisizligl, yasalarin, geleneklerin, vb. ortak olanla nasil uyustugu ile élgilebilir.”*2* Onun eserini (¢
kisma kozmos, siyaset lizerine ve teoloji lizerine diye li¢ kisma ayirmasi*?2 geldigimiz nokta itibariyla anlam kazanir.
Herakleitos siyasi saiklerle hareket ediyor, kozmos ve teoloji ise i¢inde bulundugu isgal durumu dikkate alindigi

108 Maximilian “Robitzsch, Heraclitus’ Political Thought,” 409.

109 Ernst Cassirer, insan Ustiine Bir Deneme, ¢ev. Necla Arat. (istanbul: Remzi Yayinevi, 1980), 15.

110 Osman Vahdet issevenler, “Felsefe Adalet ile Baslar: Dogal Hukukun Sokrates Oncesi Temelleri,” Hukukun Gengleri Sempozyumu (2012):
1(1-11).

111 Charles H. Kahn, The Art and Thought of Heraclitus (Cambridge: Cambridge University Press, 1979), 15.

112 jlk kez Diels, Herakleitos hakkinda atifla konusanlari alfabetik siraya gére diizenleyerek fragmanlari yayimliyor. Ama bu durum
Marcovich tarafindan (1967) ayni konu hakkindaki fragmanlarin daginik hale yol actigi gerekgesiyle elestirilir. Cigdem Diirlisken, “Atesten
Fragmanlar ve Herakleitos’un Dile Gelisi,” 12.

113 Herakleitos, Fragmanlar, D78, 19.

14 Herakleitos, Fragmanlar, D12, 11.

115 Herakleitos, Fragmanlar, D41, 15.

16 Robitzsch, “Heraclitus’ Political Thought,” 414.

1T Herakleitos, Fragmanlar, D113, 24.

118 Herakleitos, Fragmanlar, D62, 17.

119 Herakleitos, Fragmanlar, D62, 17.

120 Robitzsch, “Heraclitus’ Political Thought,” 411.

121 Robitzsch, “Heraclitus’ Political Thought,” 413.

122 | aertios, Unlii Filozoflarin Yagamlari ve Ogretileri, 423-424.
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zaman pesinde oldugu siyasi sahneyi kurarken yararlandigi kaynaklar gosterir. Sassi’nin de tutarli bir sekilde be-
lirttigi lizere Yunan diinyasinda tapinaga eser birakmak, o eserin bir yasa olarak telakki edilmesinin amaglandigini
gosterir.’>® Herakleitos’un yaptigi da budur. O eserini Artemis tapinagina birakir. Bunun haricinde yurttaslarinin ya-
salar konusunda ona danistigina dair baska rivayetler de mevcuttur.’* Ayrica Robitzsch de iskenderiyeli Klement’e
referansla Herakleitos’un siyasette aktif oldugunu savunuyor.?

Herakleitos, yurttaslarini Perslere karsi savasa ¢agiriyor. Bunun igin 6nce yurttaslarinin birlik olmasi gerekir.
Bunun yolu ise yeni bir toplumsallasmadan gecer. Ona gore “distiinmek herkeste ortaktir.”*?¢ Zira “logos her seyde
ortaktir.”'2" Onun siyaset felsefesini anlamamiz agisindan bu ¢cok 6nemli bir husustur. O ortak zemin olarak logos’a
gondermede bulunarak logos etrafinda toplumsallasmayi onerir. “Asil bilgece olan beni degil, logos’u dinledikten
sonra her seyin Bir oldugunu anlamaktir.”*?® insanlari bir arada tutacak olan zemin herkeste ortak olan logos’tur.
Logosinsanin ruhuna (psykhe) ickindir ayni zamanda insanilogos, tanrisal logos’un da bir parcasidir. Dolayisiyla top-
lumsallasmaya 6rnek olusturacak tanrisal diizenin esas alinmasi, logos’a kulak verilmesi gerekir. Herakleitos’un su
fragmani yorumumuzu tahkim eder niteliktir. “Akliyla konusanlar her seyde ortak olana dayanmali, tipki bir kentin
kendi yasasina dayanmasi gibi, ama bunu daha gliclui bir sekilde yapmali. Zira insan yasalari bir yasadan, yani kutsal
yasadan beslenir, diledigi gibi yonetir ve her seye yeter, geriye fazlasi kalir.”*#

Herakleitos’un savasa dair soylediklerinin ayrica savasi adalet baglaminda degerlendirmesinin cagdas felse-
fede yankisi bulunuyor. Ornegin onun siyasi baglamda degerlendirmeye acik olan fragmanlari Heidegger’in ilgisine
cekmis olabilir. Herakleitos’un fragmanlarinin Heidegger’in siyasal ontolojisi lizerindeki etkisini irdeleyen Fried,
Heidegger’in, Herakleitos’un savas (polemos) kavramini ontolojik baglamda yorumlamasindan®* ve Herakleitos’un
onun siyasi kariyerindeki ilham verici etkisinden s6z eder.'* Herakleitos’un Pers isgaline karsi durus sergiledigini
belirttik. Heidegger de I. Diinya Savasi’nin adaletli bir boliisiim ortaya koymadigi ve bu savasin sonuclarinin Alman-
yaicin bir yikim oldugu kanaatindeydi. Keza Bourdieu’ya gore Heidegger’in felsefesini tam olarak boyle bir baglam-
da degerlendirmemiz gerekir.’*> Heidegger’in Herakleitos’u kendi siyasal ontolojisi dogrultusunda yorumlamasi bir
asiriyorum ornegi olmakla birlikte onun Herakleitos’un felsefesinin temelinde yer alan siyasi saikleri fark etmesinin
isabetli bir yaklasim oldugu goristindeyiz. Ayni sekilde Karl Popper’in da Herakleitos’un felsefesinin siyasi saikler
dikkate alinmaksizin degerlendirilmesinin yanlis olacagini savunmasini da anlamli buluyoruz. Her ne kadar Pop-
per’in, Herakleitos’u modern totaliter ve otoriter rejimlerin lzerinde temellendikleri tarihsiciligin kurucu filozofu
olarak degerlendirmesini bir asiri yorum ornegi olarak gorsek de Herakleitos’un felsefesinin siyasi baglamda okun-
masinin yolunu agmasi bakimindan onun yaklasimini 6nemsiyoruz. Bu dogrultuda Popper soyle bir tespitte bulunu-
yor: “Herakleitos’un genel olarak doga ve 6zel olarak toplumsal yasayis dinamigi, felsefesinin, gozlemledigi toplum-
sal ve siyasal huzursuzluklardan esinlenmis oldugu gorisiini dogrulamaktadir.”*** Yine ona gore “Herakleitos’un
savasin adaleti ve tarihin yargisi teorisinin temeli istiinde, kabileci ve romantik bir sohret, kader ve Bliyik Adam’in
Ustlinligl ahlaki gelistirmesine engel olmaz -bitiin bunlar, birtakim pek modem diisiinceleri, garip bir sekilde an-
dirmaktadir.”*** Belki de Popper, Heidegger’in Herakleitos’u kendi siyasal ontolojisi baglaminda yorumladigina gore
Herakleitos’u modern totaliter ve otoriter rejimlerinin tizerinde temellendikleri tarihsicilikle iliskilendirmis olabilir.

123 Sassi, “Herakleitos ve Empedokles,” 58.

124 cakmak, “Herakleitos ve Fragmanlar Uzerine Genel Bilgiler,” 17 ve 19.

125 Robitzsch, “Heraclitus’ Political Thought,” 413.

126 Herakleitos, Fragmanlar, D30, 14.

127 Herakleitos, Fragmanlar, D2, 9.

128 Herakleitos, Fragmanlar, D47, 16.

129 Herakleitos, Fragmanlar, D112, 24.

130 Gregory Fried, From Being to Politics, Heidegger’s Polemos (New Heaven: Yale University Press, 2000), 4.

131 Fried, From Being to Politics, Heidegger’s Polemos, 28.

132 pierre Bourdieu, Heidegger’in Politik Ontolojisi, cev. Asli Simer. (istanbul: Monokl Yayinlari, 2018), 15-16 ve 31.
133 Karl Popper, A¢cik Toplum ve Diismanlari, cev. Mete Tuncgay ve Harun Rizatepe. (Ankara: Liberte Yayinlari, 2021), 45.
134 Popper, A¢tk Toplum ve Diismanlari, 46.
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Sonug

Sokrates oncesi felsefenin “karanlik” lakapli filozofu Herakleitos’un giinlimiize ulagsmis fragmanlarini siyasi
bir baglamda degerlendiren calismamizda onun yeni bir siyasi sahne kurmayi amag edindigini savunduk. Savimizi
bir yandan fragmanlarla desteklerken diger yandan Yunan felsefesi uzmanlarinin fragmanlara yonelik yorumlariyla
tahkim ettik. icinde bulundugu siyasi kosullar 6zellikle Pers isgali ve bu isgal karsisinda Yunan polislerinin ittifak
kuramamalari ve birlik olamamalari onu bu amag dogrultusunda akil ylriitmeye ittigini soyledik. Persleri yakindan
tanima imkani bulan Herakleitos’un, onlarin dini inanclarini ve bu dini inancin Perslere sagladigi siyasi kazanimla-
ri dogru analiz ettigini ve kendi yurttaslarinin dini inanclarina yonelik elestirel tutum sergiledigini anlattik. Dinin,
siyasi sahnenin kurulmasinda belirleyici roliinii anlayan Herakleitos’un hem kendi yurttaslarinin inanglarina hem
de Perslerin inanclarina alternatif olacak ve yeni bir siyasi olusumu baslatacak peygamberi 6gretiyi esas aldigini
vurguladik. Onun peygamberane bir Gslupla hareket ettigini antikgag uzmanlarinin da ifade ettigine dikkat cektik.
Ayrica eserinin daha Antik¢ag’da kozmos, siyaset ve teoloji lizerine olmak Uzere i¢ kisma ayrildigl, antik¢ag ya-
zarlarinin onun esasinda siyasetle ugrastigina dair tanikliklari Gizerinde durduk. Ancak onun dine siyasi bir amag
dogrultusunda basvurduguna deginerek, yurttaslarini ortak bir zeminde birlesmelerini diniinancla desteklenen bir
yasayla miimkiin olduguna kanaat getirdigini ifade ettik. Bu dogrultuda onun yurttaslarini bir arada tutacak ortak
zemin olarak logos kavramini esas aldigini anlattik. Onun agisindan logos bir yandan tanrisal olaninisleyisini anlatir-
ken ayni zamanda sinirlarinin ihlali durumunda var olanlarin yok olacagini anlatmasi agisindan toplumsal ve siyasi
baglamda kullanisli bir 6geye donusir. O bu baglamda logos’un fark edilmesinin insanin kendisinden gegtigini, zira
ruhun (psykhe) var olmasi igin logos’u esas aldigini ve onu kuru (bilge/06limsiiz) yapanin bu durum oldugunu savu-
nur. Dolayisiyla ‘kendini bilmek’ nihayetinde logos’un kesfiyle sonuglanir. Bu kesif ayni zamanda insandaki logos’un
tanrisal bir logos’un pargasi oldugunu bilmeyi de icerir. Boyle bir kesfi tecriibe edenlerin bir araya gelmesiyle yeni
bir toplum ortaya c¢ikar. Bir anlamda bilgelerin toplumu olan bu yeni olusum zorunlu olarak yeni bir siyasi sahnenin
ortaya ¢cikmasina sebebiyet verir. Bu yeni siyasi sahne, tanrisal logos’u esas almasi itibariyla degismenin ve yok
olmanin kaginilmaz oldugu bir alanin 6tesiyle kurdugu bag itibariyla siirekli yeniden bir araya gelme imkanini icerir.
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