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Platon’un Apologia’sindaki Sokrates’in Kisiligine Yeni Bir Bakis

Abstract: Socrates is one of the most interesting and enigmatic philosophers in the history of
philosophy. In 399 BC he was tried by the Athenian court and executed. The accusers brought
three accusations against him: impiety, introducing new gods and corrupting young men. Socrates
wrote nothing. Therefore, information about his personality and thoughts is based on writings of
his students and contemporaries. Works by Plato, Xenophon and Aristophanes give considerable
information, but Socratic images of these writers are inconsistent with each other. This paper tries
to take a new look at the personality of Socrates in the Apology of Plato. The Socratic image
created by modern scholars is generally positive: honest, wise, democrat, devout, truth-lover. My
paper focuses on the obvious contradictions of Socrates in the Apology and tries to disprove his
views confirmed by modern scholars. It comes to conclusion that Socrates fails to make a good
defence before the jury.
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Sokrates felsefe tarihinin en ilgi ¢ekici kisiliklerinden biridir. Yargilanip 6liime mahkim edilisinin ar-
dindan 2500 yili agkin bir siire gegmis olmasina kargin, felsefi diistinceleri ve Atina halk mahkemesince
hakkinda verilen 6liim karar: tartisilmaya devam etmektedir. Sokrates’in kendi felsefesine iliskin yazili
higbir eser birakmamis olmasi, bizim onun diisiincelerini ilk elden 6grenmemize engel olmugstur. Onun
diisiincelerini biz daha ¢ok, 6grencisi Platon’un eserlerinden 6grenmekteyiz. Platon’un kendi hocasinin
goriislerini eserlerinde ne ol¢iide dogru aktardigini bilmiyoruz. $imdilik bildigimiz tek sey vardir: Ta-
rihsel Sokrates ile Platonik Sokrates’in diisiinceleri birbiriyle celismektedir. Arastirmacilar yiizyillardir
gercek ya da tarihsel Sokrates’in kisiligini ortaya koymak icin ¢ok caba gdstermisler, ancak bunda pek
basarili olamamuglardir.

Platon da eserlerinde kafalar1 karistiracak olgiide degisik Sokrates kisilikleri ortaya koymustur. Yagami
boyunca Sokrates mi tutarsiz diisiincelere sahip olmus, yoksa Platon mu hocasin: bilerek boyle goster-
mek istemistir? Bu sorunu ¢6zmek bugiin i¢in olanaksizdur.

Biz bu yazimizda éncelikle Platon’un en giivenilir eseri gdziiyle bakilan Apologia’sini” temel alarak Sok-
rates’in bu davasinda ortaya koydugu kisiligini sorgulamaya calisacagiz.

Bazi arastirmacilarca Sokrates’in kisiliginin yanlis anlagildigs ve Apologia’da dustiigii eligkilerin goz ardi
edildigi goriilmektedir. Bunlar1 daha iyi gosterebilmek icin, dnce Sokrates’in Apologia’daki kisiliginin
temel 6zelliklerini kendi sozleriyle uyumlu tezler hiline getirecegim.

Daha sonra, hem bu tezlerin yanlighigini kanitlarla gostermeye hem de daha gergekgi bir tarihsel Sokra-
tes portresi ¢izmeye calisacagim. Bu konuda yazmis Platon’un ¢agdast olan iki klasik yazar daha vardir:
Aristophanes ve Ksenophon. Onlarin eserleri de bizim tezlerimiz i¢in 6nemli kanitlar icermektedir. Ko-
nuyla ilgili Sokrates’in 6liimiinden ¢ok sonra yazilmis eserler de vardir. Ancak ¢agdas arastirmacilar
bunlara, Platon’un, Aristophanes’in ve Ksenophon’un yazdiklar1 kadar 6nem vermemislerdir.
Sokrates’in savunmada sergiledigi kisiligini anlamamiza, geliskileri gormemize ya da onun Apologia’daki
kisiligini yliceltenlerin onu yanlis anladiklarini gostermeye katki sagladigi 6lctide bu ikincil klasik ve
cagdas kaynaklara da bagvurmaya caligacagim.
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Ulus — Ankara (hdonmez.ancyra@mynet.com).

" Yazimizda Platon’un Apologia adli eseri igin H. N Fowler’in yayinladigi metni kullandim. Plato I, London 1913.
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Ancak bundan 6nce, Sokrates’in yargilanma siirecine kisaca deginmek yararli olacakur.

Sokrates’e M.O. 400 yilinda ya da 399 yili baslarinda Meletos, Lykon ve Anytos adinda Atinali iig yurt-
tasca suglama yoneltilmistir. Bu kisilerden birincisi sairlerin, ikincisi hatiplerin, ti¢linciisii ise zanaatkar-
larin adina davaci olmustur (Platon, Apologia 23 E).

Apologia’da Sokrates’e yoneltilen tig temel su¢lama yer almaktadir:
a- Atina kentinin benimsedigi tanrilar1 kabul etmemek.
b- Baska tanrilar icat etmek.
c- Atina gengligini bozmak.

Platon hocasini suglayanlarin hangi argiiman ve kanitlara dayandigini Apologia’da agiklamamistr. Sok-
rates’in davast ile ilgili olarak eser birakmig bir baska 6grencisi olan Ksenophon da bu konuda okuyu-
cuya pek bir sey sdylememektedir.

Sokrates’e yonelik gercek suglamanin M.O. 401 yilinda ortaya ¢ikugini sdyleyen arastirmacilar da var-
dir. Sokrates, demokratik olmayan yontemlerle Atina kentinin anayasasini ortadan kaldirmaya calisan
oligarsik partinin 6nderi ya da akil hocasidir. Atina Otuzlar'in tiranligindan kurtarildiktan sonra, De-
mokrat Parti, Oligarsik Parti yanlilart igin bir af yasast gtkarmugti. Oyle anlasiliyor ki Sokrates’e siyasal
goriislerinden dolay1 dava agilamadig icin, davacilar, Apologia’da belirtilen ti¢ temel suglamay1 yonelt-
miglerdir.!

Yapilan yargilama sonucunda 500 kisilik halk jiirisi, Sokrates’in 220’ye karst 280 oyla suclu olduguna
karar vermistir. Daha sonra, her iki taraf 6nerilecek ceza ile ilgili olarak yeniden s6z almis ve daha sonra
juri iki tarafin ceza ile ilgili onerisinden hangisini sececegini karara baglamistir.

[ddia makami, Sokrates i¢in 6liim cezast talep etmis, Sokrates ise 6nce kendisi igin herhangi bir ceza
onermemistir. Tam tersine, devletin kendisine Pryzaneionda dlene kadar bakmasini istemigtir. Onun
kendisine ceza degil, 8diil verilmesi gerektigine iliskin bu agiklamasi, mahkeme jiirisini 6fkelendirmis-
tir. Daha sonra durumun ciddiyetini kavrayan Sokrates, yoksullugunu gerekge gostererek kendisine 1
mnalik bir ceza dnermis; dostlarinin araya girip ondan 30 mna ceza 6nermeyi istemesi ve bunu kendile-
rinin 6deyecegini bildirmeleri tizerine Sokrates, kendisi i¢in bu cezay1 6nermeye razi olmustur. Sonra da
4deta bu 6nerisinden pisman olmuscasina bir tutum takinarak mahkeme jiirisine ve Atina halkina goz-
dagt vermeye calismistir. Bunun sonucunda jiiride Sokrates’e 6liim cezasi verilmesini isteyenlerin sayisi
artmig ve Sokrates, 140’a karst 360 oyla 6liim cezasina carptirilmugtir.

Platon’un Apologia’sindaki Sokrates’in Kisiligi Uzerine Tezler
Dava siireci ile ilgili bu kisa agiklamadan sonra Sokrates’in 6grencisi Platon’ca Apologia’da tanitilan kisi-
lik 6zelliklerini tezler halinde siralamaya gegebiliriz.
i. Sokrates’in kendisi hicbir sey bilmemektedir. Kendisinin bilgelikle bir ilgisi yoktur. Kendisini
diinyanin en bilge kisisi gosteren aslinda Delphoi tanrisidir.
ii. Aristophanes’in eserinde kendisine ydnelttigi suglama da gercek disidir. O higbir zaman yerin
alundaki ve gokytiziindeki olaylari aragtirmamigtir. Ayrica o dogruyu yanlis gibi gostermemis ve
Atina gengligini bozmamustur.
iii. Sokrates kesinlikle bir sofist degildir. Ciinkii sofistler insanlara ticret kargiligi ders vermekte ve
onlara bir seyler 6grettigini 6ne stirmektedir.
iv. O oligarsi yanlist degildir. O siyasetten yasami boyunca uzak durmustur.

v. O kesinlikle gergek bir dindardur.

vi. Sokrates yasami boyunca hakikatin ortaya ¢tkmasi igin ¢aba harcamisur.

! Papadimitriou 2012, 3 (bkz.: http://www.sgt.gt/en/programme/event/688). Ayrica bkz. Popper 1989, 184.
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vii. Sokrates’e yoneltilen suglamalar tiimiiyle gercekdisidir. O sugsuzdur ve Atina toplumuna iyilik
disinda bir sey yapmamistr.

Simdi Apologia’da ortaya konan bu tezlerin temelsiz oldugunu géstermeye gecebiliriz.

i. Sokrates’in hicbir sey bilmedigi iddiasi, Apologia’da kendi sozleriyle de yalanlanmaktadir. O, konus-
masinin bir yerinde kendisinin zaman zaman kutsal bir ses (daimonion) duydugunu 6ne siirmektedir.
Ustelik bu sesi cocuklugundan beri duymaktadir. Bu ses, ona neyi yapmamasi gerektigini belirten bir ig
sestir (Apologia 31D). Bu ses onu siyasete girmekten alikoymustur. Sokrates bu konu ile ilgili olarak
soyle demektedir: “Hi¢ kusku yok ki, Atinalilar, ben eger siyasete girmis olsaydim, uzun siire once olmiis
olurdum ve ne size ne de kendime hi¢bir hayrim dokunmazds.” (Apologia 31D).

Sokrates’in 31D’de soyledikleri, onun en azindan kotii olan seyin ne oldugunu bildigini ortaya koy-
makeadir. Bir baska deyisle, onun biitiiniiyle bilgisiz olmadigini séyleyebiliriz. O, kétii ve utanilast ola-
n1 bilmektedir. Kotiilik oldugunu bildigi seylerden de korktugunu séylemekeedir (29B). Yine Apolo-
gia'da ‘kotilik oldugunu bildigim sey’ (37B) ifadesine rastlanmaktadir. Sokrates’in Apologia’da 6zellik-
le genglere erdem ogrettigini sdylemesi ¢ok onemlidir. Ciinkii diger klasik kaynaklarda da Sokrates’in
erdemi bir bilgi olarak kabul ettigine deginilmektedir.? Platon’un diyaloglarinda da adalet, dindarlik,
cesaret, tlimlilik ve dostluk gibi kavramlar birer erdem olarak ele alinmigtir.?

Ksenophon da Sokrates’in Apollon’un kendisini diger insanlardan ¢ok tstiin olarak gordigiinii soyle-
diginden ve yargiglara “Akilli biri bana bilge demez mi?” diye de sordugundan soz etmektedir.*

Sokrates’in bilgisizlik ilini aragtirmacilarin ¢ozemedigi bazi sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir: Platon ile
Ksenophon bu konuda nigin birbiriyle ¢elisen aciklamalarda bulunmuslardir? Bu iki yazar bilgiden s6z
ederken ¢ok farkli seyi mi kastetmektedir? Acaba hangisi mahkemedeki Sokrates’i daha iyi yansitmak-
tadir? Platon’un diger eserlerinde de Sokrates’in bile bile kétiilitk yapmamak gerektigini (Krizon, 49A),
kotiilitk ve haksizligin mutsuzluga yol agugini (Gorgias, 472C-D, 473A, 479E, 507C);’ egriligin dogru-
luktan karli olmadigint (Devler 1.354 A),° kotiilik gormeyi kotiilik yapmaya tercih etmek gerektigini
(Gorgias, 469C, 474B, 475E ),” dogrulugun egrilikten daha giiglii oldugunu (Devler 1.351 A') bildigine
dair ¢ok sayida kanit yer almaktadir.®

L. A. Dorion da Platon’un savunmada sergiledigi ‘bilgisiz Sokrates’ ile yukarida belirtilen eserlerde agi-
ga vurulan ‘bilgili Sokrates’ arasindaki ¢eligki tizerinde israrla durmakta ve bunun nedenini anlamaya
calismaktadir. Bu ¢eliskinin farkinda olan kimi yorumcularin (Vlastos) Sokrates’in bilgisizlik ilaninin
ictenligine inandigini belirtmektedir. Kimi yorumcularin ise (Brickhouse ve Smith) Sokrates’in ‘bilmek’
ve ‘tanimak’ fiillerini farkli kullandiklarindan yola ¢ikarak onun bazi seyleri bildigi ve bazi seyleri bil-
medigi sonucuna vardigini sdylemektedir. Yapilan bu son yoruma Dorion da katulmaktadir. O ayrica su
durumun da agik¢a farkindadir: Platon, Sokrates’teki bazi ahlaki bilgilerin kaynagini tanrilara dayan-
dirmaktadir. Dorion, bunun onu hem bilgisiz hem de bilgili gosterirken diistiigii celigkiyi giderecek bir
agiklama olduguna inanmaktadir.’

Biitiin bu agiklamalardan sonra, bizim burada su soruyu sormamiz kaginilmaz héle gelmektedir: Platon
hocasini Apologia’da bilgisiz gostermekle ya da Sokrates kendisini bdyle gostermeye caligmakla neyi
amaglamis olabilir? O, bagkalarina bir sey 6gretmis olduguna nicin siddetle kargt ¢tkmaktadir? Ciinkii

2 Aristoteles, Eudemosa Etik1,5,1216b 5-6; Ksenophon, Memorabilia 111, 9,5.

3 Dorion 2005, 52-53; ayrica bkz. Taylor 2002, 75 ve 78.

* Xenophon, Apology (Apologia Sokratous) IV, (Trans. by O. J. Todd), Loeb Classical Library, s. 650 (16).
> Diyaloglar I,(Gorgias, Cev. M. Cevdet Anday), s. 75, 76, 85 ve 115.

¢ Eflatun, Devlet (Cev. H. Demirhan), s. 58.

7 Diyaloglar I (Gorgias, Cev. M. Cevdet Anday) s. 72, 77 ve 80.

8 Eflatun, Devlet (Cev. H. Demirhan), s. 52.

 Dorion 2005, 49-51.
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genglere bir seyler grettigini kabul etmesi durumunda, kimlere neler 6grettigini davacilarin kendisine
soracagini tahmin etmektedir. Onun &grettigi seyler de, kendisinin demokrasi diismani oligarsik cevre-
lerle olan iligkisini gozler oniine serecektir.'

Sokrates dava sirasinda kendi bilgisizligi konusunda israr etmisti. Bununla davacilarin mahkeme huzu-
runda kendisini sorguya ¢ekmelerine engel olmay: amaglamaktadir. Hakikate erismek i¢in insanlari sor-
gulamak bizzat Sokrates’in temel ve ‘kutsal gorevi’dir; onun isi yanit vermek degil, soru sormakur. Sor-
gulanmadan sorgulamakur. Dava sirasinda bu ilkeden 6diin vermeyi diisiinmemistir. Ciinkii kendisine
beklenmedik anda ydneltilen sorulara diiriistge yanit verdiginde mahkim olacagini ¢ok iyi bilmektedir.
Bu nedenle, o hicbir sey bilmeyen biri gibi davranmis' ve insanlar1 bilgisiz olduguna inandirmaya ¢a-
lismustur.

Sokrates, mahkemede kendisiyle ¢eliskiye diisme pahasina bildigini s6yledigi seylerin, yani ahlaki bilgi-
lerinin kaynagini ise tanriya dayandirdi. Béylece, o artik yasalara aykiri birtakim igler yaptiysa bile,
bunu Tanrt boyle istedigi i¢in yapugini, bundan dolayr da kendisine herhangi bir ceza verilmesinin
hem dine hem de adalete aykir1 olacagini soyleyebilecekti. Nitekim soyledi de. Ama isler diisiindiigii
gibi gitmedi ve mahkeme de onu mahkiim etmekle onun bilgisiz olmadigini onayladi. Bir baska deyis-
le, onun bilgisini yasalara ve dine aykir1 olarak kotiiye kullandigini ortaya koydu.

ii. Sokrates’e yoneltilen {i¢ temel suclamaya Aristophanes’in Nephelai/Bulutlar adli eserinde yer veril-
mesi, ona karsi yoneltilen suglamalarin hi¢ de temelsiz olmadigini ortaya koymaktadir.

W. K. C. Guthrie, Socrates adli yapitinda onun siyasal goriisleri tizerine yazdig1 ek notta, iki aragtirma-
cinin (A. D. Winspear ve T. Silverberg) Sokrates tizerine 1933’te yayimladiklar bir incelemede, onun
gengken demokratik gevrelerle baginin oldugu ve doga bilimleriyle materyalist ve kuskucu diisiinceye
gonill verdigi sonucuna vardiklarini sdylemektedir.'

L. A. Dorion da Aristophanes’in Bulutlar adli komedyasinda Sokrates kisiliginin sofist yoniinii vurgu-
ladigina inanmakrtadir.”® Sokrates Bulutlarda 6grencilere kendi borglarini 6dememek icin hile yapma
teknigini 6greten bir kurumun yoneticisi olarak gosterilmektedir. Sokrates’in burada agikga sofist Prot-
agoras ile 6zdeslestirildigi goriilmektedir.'

W. K. C. Guthrie Bulutlar daki Sokrates’te ti¢ farkli tip saptamigtir: (a) Kotii bir durumdan iyi bir so-
nug ¢ikaran ve bunu bagkasina 6greten sofist tipi. (b) Anaksagoras gibi ateist bir doga felsefecisi tipi. (c)
Diinyevi kaygi ve zevklerden uzak, duyarsiz, ag, perisan bir kilikla dolagan bir ahlak hocas tipi.”

Aristophanes’in Bulutlar da Sokrates’i Anaksagoras gibi bir doga felsefecisi olarak gdstermesine Sokra-
tes’in ¢ok siddetli tepki gosterdigine tanik olmaktayiz.

“... Dostum Meletos, Anaksagoras’s sugladiginin farkinda misin? Sen bu kisileri bu kadar kiigiimsiiyor
musun? Klazomenailt Anaksagoras’in kitaplarinin bu tiir ifadelerle dolu oldugunu bilmeyecek kadar sen
onlart bu yazilardan habersiz mi sanzyorsun? Ve gengler kimi zaman orkestrada en cok bir drakhmeye
satn alabilecekleri bu seyleri benden ogreniyorlar ve sonra da ozellikle ipe sapa gelmez bu diisiinceleri
Sokrates kendisine mal ettiginde de onu alaya aliyorlar demek! Zeus askina, sen benim herhangi bir
tanriya inanmadigims mi diigiiniiyorsun?” (Apologia 26E).

“... Ancak, Atinalilar, benim bu tiir konularla hicbir ilgim olmads ...” (Apologia 19C).

10 Sokrates’in dgrencileri arasinda iki tiran, Kritias ve Kharmides de yer aliyordu. Onun gengleri siyasete hazirladi-
gindan Ksenophon da eserinde soz etmekeedir. Bkz. Memorabilia, 1.2,17-18; 1.6, 15; IV.3,1. Onun Kritias'in hocasi
oldugunu sdyleyen bir baska yazar ise Aiskhines’tir. Bkz. Stone 1988, 178; Popper 1989, 182-183.

" Hadot 2011, 36.
12 Guthrie 1972, 94.
13 Dorion 2005, 36.
14 Taylor 2002, 15.
15 Taylor 2002, 15.
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Sokrates, Meletos'un kendisine yonelttigi bu suclamayr onun ahlaksizlik ve deliligine yormaktadir
(27A). Oysa Sokrates doga filozoflarinin diisiincelerine gengliginde ilgi duymus, ancak gegis donemin-
den sonra muhafazakarlasmis ve aralarinda Alkibiades, Kriton, Kritias ve Platon’un da yer aldig1 zengin
ve aristokratik cevrelerle ortak hareket etmeye baglamistir.'® Dahasi, onlarin kiiltiirel mirasindan savun-
mast sirasinda da yararlanmayi stirdirmistiir. Gegen yiizyilin en 6nemli filozoflarindan olan Karl R.
Popper’in 1979°da Frankfurt Universitesi'nde verdigi ‘Bilgi ve Bilgisizlik Uzerine’ baslikli konferansta
Sokrates’in ‘Haksizliga ugramak, haksizlik yapmaktan daha iyidir.” diye iyi bilinen yasam felsefesinin
(bkz. Kriton C-D; Devler 1 353E-354A; Devler 1 332D-336A; Gorgias 469B-C, 474B, 475E, 508E),
cagdast Demokritos’un slogani oldugunu sdylemektedir.”” Popper’in bu konferansta filozof ve sair
Ksenophanes’ten aktardigs sozler (Popper 2001, 52) Sokrates’in bilgi anlayisinin pek de 6zgiin bir yani
olmadigini agtk¢a ortaya koymaktadir:

“Ulagamady hi¢ kimse, Tanrilar ve soziinii ettigim

Tiim seyler hakkindaki kesin dogruya, ulasamaz da.

Agtklayabilse de biri, bu kusursuz dogruyu,

Asla bilmeyecektir: her sey sanilarla dokunmugtur.”

“A¢madilar basindan tanrilar her seyi oliimliilere;

Ama bizler zamanla buluruz arayarak daba iyiyi.”
Sokrates’in kimi diisiincelerinin kokenine iliskin Popper’in gosterdigi bu 6nemli kanitlar diginda dava-
dan ¢ok sonra yazilmig bir klasik kaynakta da Sokrates’in doga filozoflarindan etkilendigi; dahast onun
Arkhelaos ve Anaksagoras’in 6grencisi oldugu ileri siiriilmektedir.'®

Sokrates savunmasinin baglangicinda kendisini suglayanlar: ‘yalanct’ ve ‘utanmaz’ olarak nitelendirmis-
ti. Ancak davanin tizerinden 2500 yili agkin bir siire ge¢mis olmasina karsin, Sokrates’in kisiligine ya-
kinlik duyanlar bile onun doga filozoflarinin etkisi altinda kaldig1 sonucuna varmislardir.

iii. Sokrates’in sofistlere karsi ¢ikisinin temelinde bilginin 6gretilebilir bir sey olmadig: diisiincesi vardi.
Ona gore, bilgiye ancak sophia’nin tek sahibi tanrilar araciligiyla ulagilabilirdi. Sokrates yargiglar: sofist
olmadigina ikna etmek icin onlarla kendisi arasindaki fark: aciklama geregi duymustu: Kendisi hi¢ kim-
senin hocast olmamistir. O hi¢ kimseye bir sey 6gretmemis, hi¢ kimseden konugmasi kargiliginda ticret
almamugtir. Bunun en agik kanitt da yoksullugudur (Apologia 19E; 31C). Platon hocasini dava sirasinda
sofist karsit1 gibi gostermis, ancak Apologia disindaki eserlerinde birbiriyle ¢elisen Sokrates kisiliklerine
yer vermekten de geri durmamustir. Platon’un sofistleri eserlerinde her zaman olumsuz olarak goster-
medigi de bir baska gercektir.”

Sokrates savunmasinda Meletos’u sorgularken, kendisine yoneltilmis olan su¢lamay1 akilct bir bigimde
degil de, sofistlerin bagvurdugu bir tislapla giirtitmeye calismistir (Apologia 24D-E; 25A). Buradaki di-
yalogda dava ile ilgisi olmayan bir konuda Meletos’u ¢eligkiye diisiirerek yargiclar etkilemeye calismak-
tadir. Bu diyalog bile Sokrates’in aslinda diger insanlardan ne kadar daha akilli ya da bilge oldugunu
ima etmek i¢in tasarlanmigtir. Onun hig kimsenin bagkasindan zarar gérmek istemeyecegi; gengleri eger
gergekten bozmugsa, bunu bilerek yapmis olamayacagi ve bu nedenle de kendisinin cezalandirilmamasi
gerektigi argiimani da bundan 6nceki kadar inandiriciliktan yoksundur.® Onun iigiincii ve son argii-
mani da bir safsatadir: Kendisiyle zaman gegirmekten hoglanan ¢ok sayida insan olmugtur. Bunlarin
birgogu mahkemeye kendisine destek olmak igin gelmistir. Eger onlarla olan konusmalari onlart ger-
cekten bozmus olsaydi, bu zamana kadar ya onlar ya da onlarin yakinlari kendisini ¢oktan cezalandir-
mis olurlardi. Burada Sokrates, sanki daha 6nce kendisiyle konusmus olan ve simdi yargiclar arasinda

16 Guthrie 1972, 94.

17 Popper 2001, 47.

'8 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yagamlar: ve Ogretileri (Cev. C. Sentuna), s. 75, 11.19.
1 Ornegin, Protagoras’ta sofist bize olumlu olarak tanitilmakeadir.

20 Bkz. Papadimitriou 2012, 9-10.



Platon’un Apologiasindaki Sokrates’in Kisiligine Yeni bir Bakig 283

bulunan kisilere de seslenmekte ve eger gergekten bozulduklarina inantyorlarsa ¢ikip bunu sdylemele-
rini onlardan talep etmektedir.

Opysa Sokrates’in ogretilerinin etkisi, 6grencilerinin adlari ve eylemleri kadar iyi bilinmektedir.* Cag-
dag1 Ksenophon, Memorabilia adli eserinde, Sokrates’i aklamaya ¢aligsa da, onun bilgisi ve oligarsik egi-
limleri konusunda bize yeterince aciklama yapmakradir.

iv. Sokrates’in oligarsik egilimleri ve demokrasi karsitligi konusunda ¢ok sayida kanit bulunmaktadir.
Sokrates, savunmasinda bir ger¢egi, 30 tirandan en az ikisinin arkadagi ve akil hocast oldugunu gizle-
meye caligmuistir.

Sokrates Sparta’nin anayasasina ve yasam bigimine hayranlik duymaktadir. Platon, Krizon adli eserinde
Yasalar, Sokrates’e karsi sdyle konusmaktadir:

“...Oysa sen her firsatta iyi yasalarla yonetildiklerini soyledigin halde, ne Sparta’ys, ne Girit’i ne de
Yunan ya da barbar kentlerinden birini Atina’ya hicbir zaman tercih etmedin.” (Kriton 52E-53A).%

Devler adlt eserde ise Sokrates, Girit ve Sparta anayasal diizenini en iyi ydnetim bi¢imi olarak gérmekte
ve demokrasiyi degerce tigiincii siraya yerlestirmektedir (Devler 8.544C).

Ksenophon da Sokrates’in Atinalilar’a karst olumsuz bir bi¢cimde konustugunu ve Spartalilar’dan 6v-
giiyle s6z ettigini belirtmektedir (Ksenophon, Memorabilia I11. 5; 111. 13-15; IV.4.15).

Sokrates konugurken Atina kentinin koruyucu tanrilarindan olan Peitho, Demos, Zeus Boulaios ve
Zeus Agoraios’tan hi¢ s6z etmemistir. Bu da onun kentin demokratik koruyucu gliglerine hicbir saygist
olmadigini agtk¢a ortaya koymaktadir.”

Savunmada Aristophanes’ten ve onun komedyasindan s6z ederken Sokrates, orada kendisine yoneltilen
elestirilerin ve suglamalarin yanlis oldugunu sdylemis, ancak kendisinin oligarsi yanllariyla hicbir bag:-
nin olmadigini, yani Alkibiades diye birini tanimadigini, Kharmides ve Kritias’la higbir baginin olmadi-
gini séyleyememistir.**

Platon’un Devlerinde de Sokrates’in demokrasiyi hedef aldigi, ona ¢ok sert elestiriler yonelttigi bir bas-
ka gergektir.”

Onun dava sirasinda yargiclara kargi saygisiz ve asagilayici bir dil kullanmast da kurulu diizene kafa tut-
mak anlamina geliyordu. Sokrates savunmasinda jiiriye seslenirken, andres dikastai (yargt adamlari/yar-
giclar) yerine “andres Athenaioi / Atinali adamlar/beyler” ifadesini kullanmaktan ¢ekinmemistir (bkz.
Apologia 17A-C; 18A-B; 19A; 19C; 20C-E; 21C; 22E; 22D; 23A; 24A; 24C; 26A; 26E; 28A; 28D;
29A; 29D; 30C-D; 31D; 32E; 33C; 34D; 35B-E; 36B; 36D; 38B-C). “Andres dikastai” ifadesini biri
disinda (26D), yalnizca kendi lehinde oy kullanmis yargiglar icin (bkz. 40A; 40D; 41B; 41C) kullan-
mustir.”® Bununla yargi da dahil tiim kamu gorevlilerinin halkin oyuyla ve kurayla belirlendigi bir diize-
ne tepkisini gostermeyi amaglamistir. Onun mahkemenin yeterliligine yonelik kuskusunu ve yargiglarin
yetkilerini kotiiye kullanacaklarina yonelik kaygisini gostermek icin Apologia’daki bazi sézlerini burada
aktarmak daha dogru olacakur:

“... Ta bagta soyledigim gibi, icinizde biylesine yer etmis bu tiir bir onyargiy: sizden koparip almay:
basarabilseydim eger, buna cok sasirirdim.” (Apologia 24A).

I Popper 1989, 184-185 ve dzellikle 48. not.

22 Platon, Kriton (Cev. F. Oktem — C. Tiirkkan), s. 19.

 Papadimitriou 2012, 16. Stone’a gore ise Sokrates, ne oligarsi ne de demokrasi yanlisidir. Bkz. Stone 1988, 11.
24 Alkibiades’in Sokrates’in en {inlii 6grencilerinden biri oldugunu biz Platon’un Sélen adlt eserinden de biliyoruz.
3 Devlet 8.544c ve 558b.

%6 Sokrates’in savunmasinda 26D’de kullandig1 ‘andres dikastai’ ifadesinin bir dil siirgmesi oldugunu diisiiniiyoruz.
Onun jiiriye iki degisik seslenisi daha vardir: ‘andres/ beyler’ (19E; 21A; 22B; 27A; 29B; 31A; 34B; 38D; 39C-E) ve
‘Athenaioi/Atinalilar (32B; 34D; 37A; 37D). Bu konuya dikkat cekenlerden biri Anthony Papadimitriou’dur. Bkz.
Papadimitriou 2012, 6.



Platon’un Apologiasindaki Sokrates’in Kisiligine Yeni bir Bakig 284

“... Atinalilar, Anytos’un dedigine ister inanin ister inanmaymn, ister beni aklayin ister mabkiim edin,
size sunu da bilin derim: Ben binlerce kez oldiiriilecek olsam da, davranisim: hi¢ degistirmeyecegim.”

(Apologia 30C).

“ Atinalilar, ben savunmamsi su an kendim icin degil, tam tersine, tahmin edebileceginiz gibi, tanrinin
size bagisladigi bu armagana yonelik tutumunuzda bir hataya diismeyiniz diye, bunu sizin icin
yapryorum.” (Apologia 30E).

“... Atinalilar, hakkimda verdiginiz mahkiimiyet kararina iiziilmedim, bunun pek cok nedeni var; su
da bir gercek ki kararinizin benim igin sasirtict bir yani yok. Ben lehte ve aleyhte olan oylarin sayisina

cok sasirdim. Ciinkii ben bu kadar kiiciik bir oy fark: degil, daha biiyik bir oy fark: bekliyordum.”
Apologia 35E; 36A).

Sokrates’in Atina halkinin hain olarak gordiigii iki tiranin (Kritias ve Kharmides) akil hocasi olmasi,
Atinalilar’in ona karsi 6fke duymasina neden olmugtu. Sokrates’in gengler ve gii¢ sahibi kisiler tizerin-
deki etkisi agikti. Onun oligarsik cevrelerle olan iliskisini sorgulayacak kisilerin her tiir sorularina yanit
verebilecek bir durumda degildi. Kendisine yoneltilen su¢lamalardan kurtulabilmesi i¢in bagvuracag iki
yol vardi. Birincisi, bagkalarinin bilgisizligini ortaya ¢itkarmak icin felsefi aragtirmalarinda kullandigt
sorgulama teknigini (elenkbos) kullanmak. Ikincisi ise, bagkalarini sorgulama gorevini kendisine Tanr1-
nin verdigini sdylemek.

Sokrates, davada kendi kisiligi kadar karmagik bir savunma stratejisi benimsedi, ancak bu pek ise yara-
madi. Ciinkii kendisine yoneltilen suglamalara dogrudan karsilik veremedi. Bunun yani sira kendisiyle
de ¢elisir duruma diigtii. Sokrates’in savunmasinda yapugi bir baska biiyiik hata da dinsel degerleri
agtk¢a kotiiye kullanmasiydi. Bu da bizi bazi Sokrates severlerin onun toz kondurmadig: dindarligini
sorgulamaya yoneltmektedir.

v. Sokrates, kendisine yoneltilen dindar olmadig1 suglamasini ¢iiriitmek igin bir kehanet olayindan s6z
etmektedir. Buna gore, Kairephon adinda eski bir arkadag: bir giin Delphoi’a gitmis ve Sokrates’ten
daha bilge birinin olup olmadigini sormus. Pythia da ondan daha bilge hi¢ kimsenin olmadigin séyle-
mis (Apologia 21A). Eger Sokrates’in soziine inanacak olursak, onun biitiin felsefi aragtirma ve sorgula-
malarinin nedeni bu olaydir. O ilkin tanri sézciisiiniin kendisi hakkinda boyle bir sey sdylemesine
sasirmig gibidir. Tanrt bununla neyi anlatmak istemektedir? Ortaya atugi bu sey ne tiir bir bilmecedir?
Kendisi az ya da ¢ok bilge olmadigini bildigine ve Tanri yalan séylemeyecegine gore, bununla séylen-
mek istenen, baska bir sey olsa gerektir (Apologia 20B).

Birgok aragtirmact Sokrates’in bu sozlerini sorgulamadan kabul etmis goriinmektedir.”” Sokrates’i *haki-
kat agig1’ ve ‘6zgiir diisiince savunucusu’ olarak gorenler onun anlatugs kehanet olayinin dogruluguna
inanmuglardir. Buna inanmamalar1 durumunda, Sokrates’in kisiligi ile ilgili olumlu diisiinceleri bir yana
birakmak zorunda kalacaklardi. Bir bagka deyisle, Sokrates’in yalan sdyledigine inanmak zorunda kala-

caklardi.

Ama Sokrates onlarin inandig kadar hakikat a1, alcakgoniillii ve akiler biri degildir. Sokrates’in jiiriyi
sugsuz olduguna inandirmak i¢in inanilmaz bir olaya bagvurmasi gerekiyordu. Soyledigi seyin ¢ok garip
bir olay oldugunun kendisi de farkindaydi. Dahasi béyle bir olaya bagvuracak olmasinin tedirginligi
icindeydi. O daha ‘Kairephon ‘ve ‘Delphoi’ sézciiklerini sdyler sdylemez mahkemeden bagirular ve gii-
rilltiiler yiikselmeye bagladi ve Sokrates de onlara “me thorubeite, o andres!/ giiriiltii etmeyin beyler”
(Apologia 21A4) demek zorunda kaldi. Sokrates’in bagkasina mal ettigi bir yalan jiiriye yutturabilecegine
inanmasi kendi sonunu hazirlamistir.

Simdi bu kehanet olayinin gercekdisiligint daha iyi anlamak icin Sokrates’in bu konuda séylediklerini
biraz daha yakindan inceleyelim. Sokrates ilkin ne demisti?

77 Copleston 1997, 91 ve Taylor 2002, 26. Karsit gériis icin bkz. Mantouri 1990, 252-258.
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“Kairephon’u su ya da bu sekilde tantyorsunuz. O benim genglikten beri arkadasimdy ve sizin cogu-
nuzun da bir arkadagsiydy; siirgiine sizinle gitti ve sizinle birlikte geri dondii.” (Apologia 21A).
Sokrates’in, burada Kairephon’la ilgili olarak vurguladigi ¢cok onemli bir sey vardir: Onun halktan biri
olmasi ve ge¢miste jiiri tiyeleri ile ayni siyasal diistinceleri ve yazgty: paylagmasi.
Sokrates bununla jiiriye sanki soyle demek istemektedir: Kehanet icin bagvuran sizden biriydi. O ne-
denle, onun dogruyu séyledigine inanabilirsiniz.
O eger gergekten gok uzun zaman 6nce Delphoi’a bagvurup Sokrates’in bilgeligi ile ilgili olarak kutsal
bir kargilik almig olsaydi, bu ¢ok biiyiik bir olay olarak gériiliir ve mutlaka eski kaynaklarda yer alird1.?®
[nanglarindan kugku duyulmayan Atina halki da ona peygamber goziiyle bakmaya baglardi. Ama du-
rum bunun tam tersidir. Bu kehanet olayini, Sokrates’in sonradan uydurdugu bir yalan diye yorum-
lamak daha dogru gibi goriinmekeedir.

Sokrates’in bu olay anlatma tarzi da inandirict degildir. Tanri sanki Kairephon’a bir sir séylemis ve o
da kendi kardesi ve Sokrates disinda bunu kimseye soylememis gibidir. Oyle anlagiimaktadir ki Sokra-
tes, bu olay1 kendisine verilmis kutsal bir gorev olarak degerlendirmis, Atina’da kargisina kim ¢ikarsa
onu sorguya ¢ekmis, ama onlara kutsal gorevi geregi boyle yapugini sdylememistir. Sorguladig: kisilerin
kendisine yonelik 6fkesini ve kinini dindirmek icin bile olsa kutsal gorevini a¢iga vurmamustir.

Onun yapmadigs bir sey daha vardir: ‘kutsal gorev’ geregi hakikatin ne oldugunu anlamak igin yillar
boyunca sorguladigi kisilerden herhangi birinin adin1 mahkemede séylemek.

Apologia’ya gbre bu kehanet olayinin bir tek tani@1 vardir: Kairephon. O da ne yazik ki hayatta degildir.
Bu nedenle, Sokrates, jiiriden olen gergek tanigin yerine onun kardesini tanik olarak dinlemesini iste-
mistir. Sokrates bu konuda jiiriden bir istekte daha bulunabilirdi: Delphoi’daki Pythia’ya yeniden bas-
vurmak. Ama Sokrates ya aklina ya da isine gelmedigi icin olsa gerek, jiiriden boyle bir talepte bulun-
mamistir.

Sokrates’in kehanet olay: ile ilgili olarak anlattiklarina bakarak su sonuglara varabiliriz: Sokrates, (a)
tanrinin her seyi bildigine inansa da, her seyi séyledigine inanmiyor; (b) baskalar: her seyi bildigini sdy-
lese de, onlarin bir sey bildigine inanmiyor; (c) kendisinin hi¢bir seyi bilmedigine inansa da, bagkalari-
nin bir seyler bildigine inanmuyor.

Sokrates’in bu kehanet olay ile ilgili olarak ¢ok degisik yorumlar yapilmistir. Platon’un ¢agdast Kse-
nophon’un eseri Apologia Sokratousta Sokrates’in kutsal bir gorevle gorevlendirildigine iliskin herhangi
bir bilgi yoktur. Ksenophon onun Tanriya hizmet etmek i¢in bagkalarini sorguya ¢ektiginden hi¢ s6z
etmez. Onu geleneksel dl¢iilere uygun bir dindar olarak bize tanitmaktadir.”

I. F. Stone’un Sokrates’in kehanet olayindan sonra giristigi felsefi sorgulamalar1 tizerine sdyledikleri
dikkat ¢ekicidir. The Trial of Socrates baslikli eserinde Platon’un incelikli anlatiminda hem agik bir gu-
rur hem de biraz acimasizlik bulundugunu sdylemektedir. Ona gore, Sokrates’in bagkalarini sorgulama
bi¢iminde son derece asagilayict ve ofkelendirici bir yon vardi: Kendi agiga vurdugu bilgisizligini bas-
kalar1 goze batict ve yapmacik bulurken, konustugu kisilere kendi bilgisizliklerini de gergek gibi gos-
teriyordu.” Stone, Platon’un Apologia’da nigin bir Delphoi kehanet 8ykiisiine basvurdugu ve Del-
phoi’daki sesin nigin Sokrates’e kutsal bir gérev verdigi sorusuna da bir yanit bulmaya ¢aligmis ve ar-
dindan da sorusunu soyle yanitlamistr: Sokrates bir mantiker ve filozof olarak kendisine 6zgii bilge-
ligini belli bir siyasal amag icin kulland: ve kentin tiim 6nde gelen kisilerini bilgisiz budalalar gibi gos-

28 M. Montuori de yazisinda bu duruma dikkat gekmektedir. Bkz. Montuori 1990, 252.

» Ksenophon, Sokrates’ten Anilar (Cev. C. Sentuna), s. 26 ve 99. Bu konuda Ahmet Arslan, Sokrates’e yoneltilen
tanritanimazlik suglamasinda bir 6l¢lide haklilik payr oldugunu ve Yunan geleneksel inancina gére onun dindar sayi-
lamayacagini séylemektedir. Bkz Arslan 2010, 147.

30 Stone 1988, 80.
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termek istedi. Onun kutsal gorevini ise Stone, bir tiir ego yolculugu, yani, kendisini yiiceltme ve kentin
en saygin 6nderlerini kiigiitk gérme etkinligi olarak nitelendirmistir.*’

vi. Sokrates savunmasini yaparken yalnizca gergegi sdyleyecegi konusunu siirekli vurgulamisur (bkz.
Apologia 17B; 22A-B; 24A-B ve D; 28B: 29D-E; 31E; 32A; 33C; 36D; 38A). Ancak yalan séylemekten
ve kendisiyle gelismekten kurtulamamistir. Omriinii gergegi aramakla gegirdigini séyleyen birinin yalan
sOyleyebilecegine inanmak zor. Ama Sokrates kimi zaman kavramlarin anlamini baglama gore degis-
tirerek, kimi zaman da saka yapiyormus izlenimi vererek rahatca yalan soyleyebiliyor. Burada yalnizca
onun yalanlarinin en 6nemlilerine deginilecektir.

Sokrates 38A’da jiiri tiyelerine su sekilde konusabilmistir: “... Soyledigim gercek, beyler, ancak sizi ikna
etmek kolay degil. Dabasi, herhangi bir cezayr hak ettigimi diisiinmek de elimden gelmez. Eger zengin
olsaydim, ideyebilecegim bir para cezasini onerirdim.” Sokrates dava sirasinda kendisini hep masum, ce-
sur, diirtist ve onurlu gostermeye calismisur. Eger o gercekten boyleyse, 38A’da soylediklerini nasil yo-
rumlayacagiz? Masum olduguna inanan bir kisi kendisine ceza 6nermeye nasil razi olabilir? Eger o 6liim
cezasina carptirilacagindan korktugu icin, para cezasini kabul ederek davadan en hafif cezayla kur-
tulmay1 amagladiysa, o zaman savunmasinin son boliimiinde, ni¢in kendisini ilkeleri ugruna éliimi de
goze almug biri gibi gostermek istiyor? Eger gercekten cesursa, yukarida aktardigimiz sozlerdeki korkak-
lig1 nasil yorumlayacagiz? Eger gercekten korkaksa, savunmasinin son boliimiindeki cesaret ve meydan
okumay1 nasil aciklayacagiz? Bu sorunumuzu ¢ozecek olan yine Sokrates’in kendi sozleridir. O bize
31D’de “Hig kusku yok ki, Atinalilar, ben eger siyasete girmis olsaydim, uzun siire once olmiis olurdum ve
ne size ne de kendime hicbir hayrim dokunmazds.” Sokrates tutarsiz sozleriyle hem korkakliginda baska-
larina iyilik yapma giicii bulundugunu yargiclara gostermek istiyor, hem de cesaretinde. Sokrates’in bu
celiskisi onu ‘soylu yalani’'ndan® daha ¢ok yaralayan bir ¢eligkidir. Sokrates’i bazen i ice ge¢mis yalan-
lar sdylerken de goriiyoruz. Bu tiiriin bir 6rnegi, 38A2°de yer almaktadir: Zengin olmadig: yalan1.?®
Sokrates bagkalarini sorgulama gérevini kendisine Tanrinin verdigini soylemistir (Apologia 33C). O
Tanrinin asla yalan sdylemeyecegine inanmakta (21B) ve jiriye “...Atinalilar, ozelikle Meletos bana
burada dinsizlik davas: acmigken, Zeus askina, siz ¢ikip benim onurly, dogru ve dine wygun bulamayacagim
bir tutum icinde olmay: benden istemeyin!” (35C-D) diye seslenmektedir. Yani, bununla bir yandan ken-
disini masum, diiriist ve dindar bir kimse gibi gostermeye calismakta, diger yandan da 21B ve 21C’de,
soziinil agikea soyledigi belli olan Tanrisinin kastettigi anlama yonelik kesin bir kugku besleyebilmekte-
dir. Sokrates acaba Tanrisinin sdziinii yanlis yorumlamakla neyi amaglamis olabilirdi? Bu sorunun iki
yanit1 var. Birincisi, bilmedigini bildigini séylemekle ne kadar al¢akgéniillii oldugunu gostermek; ikin-
cisi ise, yillardir agiga vuramadigs icin kadri de bilinememis ‘peygamberligini’ yargiglara tescil ettirmek.
Ancak bu giizel amaglarin gerceklesmesi icin bir tek seye ihtiyag vardi: yargiglarin safligina. Sokrates
cehaletinin mutlulugunu yargiglarin safligiyla taglandirmak istedi. Ama bagaramadi. Sahte tevazu, pey-
gamberlik getirmedi.

Sokrates savunmasinda bu iki amaca ulagmak icin elinden gelen gabayr gostermistir. Kimi zaman
kendinde insaniistii 6zellikler bulundugunu (31B ), kimi zaman da Tanrinin en hayirlt kulu oldugunu
soylemistir: “Sundan emin olunuz ki, boyle davranmami bana buyuran Tanridir ve ben inaniyorum ki

benim Tanriya hizmetimden daha biiyiik boyle bir iyilik bu kentte hi¢ goriilmedi.” (30A ).

Biitiin bunlar Sokrates’in psikolojisinin ¢ok ¢abuk degisebildigini gostermektedir. Bu da onu sozlerine
giivenilmez ve tutarsiz biri durumuna distirmektedir.

Verdigimiz 6rnekler ayarinda olmasa da Sokrates’in savunmada soyledigi bir yalan daha vardir: kendi-
sinin mahkeme oniinde ilk kez boy gosterdigi ve burada kullanilan dile yabanct oldugu yalani. Bu yalan

31 Stone 1988, 81.
32 Sokrates’in ‘soylu yalant’ni bize bildiren kisi grencisi Platon’dur. Bkz. Devler 111.414 B.

3% Sokrates askerligini agir piyade olarak yapmistir. Atina’da yoksul olanlar agir piyade olamryordu. Bkz. Taylor
2002, 13 ve Ober 2011, 161.
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icin bize en uygun kanit yine, ‘hakikat’ agig1 Sokrates’in kendisi saglamaktadir. O, on komutanin yar-
gilanigt sirasinda mahkemede gorev almis ve oy kullanmugstir (Apologia 32). Bir baska deyisle, yargiclik
gorevinde bulunmugtur. Biz Platon’un Gorgias adli eserinden biliyoruz ki Sokrates, hatiplerin konus-
malar1 ve konugma sanatinin incelikleri konusunda da bilgi sahibiydi.**

vii. Hasimlarinin Sokrates’e karsi dava agmakla ona haksizlik yaptigina inananlar, genellikle Sokrates’in
masum oldugunu ve onun toplumu i¢in iyilik disinda bir sey yapmadigini diisiinmiislerdir. Onlart bu
inanca siiriikleyen de Platon’un savunmada kullandigi dilin retoriksel biiyiileyiciligidir. Biz de Apolo-
gidda kullanilan dilin genis kitleleri harekete gecirecek kadar etkili bir tislpla kaleme alindigini ve
okurken insana haz verdigini kabul ediyoruz. Ama biz bunun Sokrates’in kusurlarini ve yalanlarini gor-
mezden gelmemize yol agmamast gerektigini diistiniiyoruz. Sokrates’in davada haksizliga ugradig: dog-
rudur. Onun 6liim cezasina ¢arpurilmasinin hak, adalet ve insanlik ol¢iileriyle bagdasmadigi ve vicdan-
lar1 incittigi de dogrudur. Ama dogru olan bir bagka durum daha vardir: Soktates’in bu davada biitii-
niiyle masum olmamasi.®®

Yasamini hakikatin aragtirilmasina adadigini sdyleyen birinin kendisine yoneltilen suclamalar kargisinda
yalana, hakarete ve gézdagina bagvurmamasi gerekirdi. Onun dinsel degerleri kotiiye kullanmis olmas:
da ayrica elestiri ve cezay: gerektiren bir durumdur.

Sokrates’e yoneltilen su¢lamalarin gergek bir temeli oldugunu distiniiyoruz. Sokrates’in Atina top-
lumunun ¢ektigi acilarda belli bir sorumlulugunun oldugunu diisiiniiyoruz. Eger Atina demokrasisinin
Sokrates’e karsi bir 6nyargisi olsaydi, onu yirmi yil 6nce cezalandirmasi gerekirdi. Ciinkii Aristopha-
nes’in Bulutlar ve Kuslar adli komedyalarinda Sokrates elestirilmis, ancak hi¢ kimse onun hakkinda da-
va agmaya yeltenmemisti. Atina halki, sergilendiginde bu oyunlardan hoslanmis olsa gerektir. Aristo-
phanes’in Bulutlar inin Dionysos yarismasinda ti¢tinciilitk 6diilii aldigini da biliyoruz.’® Atina toplumu
o zamanlar her tiirlii diisiince ve inanca hoggoriiyle yaklasiyordu. Ama toplumu yikima siiriikleyen 6n-
derlerden bazilarinin Sokrates’in 6grencisi ve arkadast oldugunun anlagilmasi, demokrasi yanlisi giigleri
Sokrates’in davranislarini yakindan izlemeye yoneltmistir.

Sokrates’in ozgiirlik yanlist demokratik giiglerin sabrint nigin yirmi yil sonra tiiketir duruma geldigini
de diisiinmek gerekir. Davadan birkag yil 6nce Atina toplumunun yasadig1 toplumsal kargasa ve i sa-
vag ortamint iyice tanimadan Sokrates hakkinda agilan davanin gerekliligini tam olarak anlayamayiz.
Sokrates’in bu i¢ savas ve karigiklik ortaminda eski aligkanliklarini ve oligarsik cevreleri kiskirtmayr siir-
dirdtigiini tahmin edebiliriz. Peki, bu sonuca nereden variyoruz? Sokrates’in savunmasindaki psiko-
lojisinden ve soyledigi bazi sozlerden. Bunlarin Sokrates’in sug islemeye meyilli bir kisiligi oldugunu
yeterince ortaya koyacagini diisiintiyorum. Simdi bu s6zlerin neler olduguna bir bakalim.

“Sunu iyi bilin, soyledigim gibi boyle bir adami, beni oldiiriirseniz, kendinize vereceginiz olgiide bana

zarar vermeyeceksiniz.” (Apologia 30C).

“Ey beni mahkiim etmis olanlar, simdi size bir kehanette bulunmak istiyorum; ¢iinkii ben insanlarn en
cok kehanette bulunduklar: bir donemde, oliim oncesi giinlerin icindeyim. Ve size sunu soyliiyorum:

34 Gorgias 502E- 503 A-B. Ayrica bkz. Ksenophon, Memorabilia 1.1,18.

35 J. Ober Sokrates’in Atina hukukuna gore yargilanip haklr olarak mahk{im edildigini sdylemektedir. Benzer gériis-
ler igin bkz. Ober 2011, 148 ve Cartledge 2013, 100. Sokrates’i davada suglu bulanlardan biri de A. Papadimitriou’dur.
Bkz. Papadimitriou 2012, 2 ve 21. (Burada A. Papadimitriou ile ilgili bir agiklama yapmak yerinde olacakur: A. S.
Onasis Vakfi, Sokrates davasinin 2500 yil sonra yeniden goriilmesi i¢in 2012 yilinin Mayis ayinda Avrupa’nin ve
Amerika’nin seckin hukukeularindan olugan bir mahkemede Sokrates’i yeniden yargilatti. Papadimitriou da bu mah-
kemenin bir iiyesiydi. Mahkeme karari s6yle oldu: Sokrates lehine 5 oy ve Atina Kenti lehine 5 oy ve Sokrates aklands).
Kargit goriis icin bkz. Selcuk 1995, 29-30.

3¢ Giiniimiize kalan Bulutlar, sonradan gdzden gegirilmis bir versiyondur. Bkz. Aristophanes I, (edd. by T. E. Page
— E. Capps — D. H. D. Rouse), London 1930, Introduction, s. 262. ve Oxford Classical Dictionary, Oxford 1996, s.
164. Bu konuda farkli bir goriis icin bkz. Dorion 2005, 30. Dorion Bulutlar adli oyunuyla Aristophanes’in Dionysos
yarigmasint iigiincii kez kazandigini sdyliiyor. Ancak bu yarigmada birinciligi Kratinos’un oyunu kazanmugti.
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Benim oliimiimiin hemen ardindan sizlerin de basina gelecek bu ceza, bana bigtiginiz oliim cezasindan
daha beter bir ceza olacak. Sizi hesap vermeye zorlayacak olanlar, sayica ok daba fazla olacak, siz
bunun farkinda degilsiniz ama, su anda onlar: durduran da benim. Ve onlar daha geng olduklar: icin,
daha actmasiz olacaklar ve sizin daha fazla caninizi sikacaklar.” (Apologia 39C-D).

Yukaridaki sozleri okudugumuzda, Sokrates’in binlerce taraftar: olan yasadist bir orgiit lideri gibi ko-
nustugunu sanabiliriz.”” Tam burada su soruyu sormak gerekiyor: Mahkemenin kararini agiklamasin-
dan sonra ne oldu da Sokrates birden degisti ve Atina jiirisine gézdag vermeye kalkisti? Aslinda, Sokra-
tes kendisine karst dava aganlarin ellerinde onu mahkiim ettirecek saglam kanitlari oldugunu ta bastan
biliyordu. Ama kendisine 8liim cezast verilebilecegini pek diistinmiiyordu. Yukaridaki sozler irticalen
soylenmis olmalidir. Bunlar, onun anlik tepkisinin ve saskinliginin bir sonucudur. Bu sozlerin soylen-
digi anlar, ayn1 zamanda Sokrates’in maskesinin diistiigii anlardur.

Peki, Sokrates’in mahkemeye gozdagt verecek kadar ¢ok sayida militan yandasi olabilir miydi? Bunu
anlayabilmek icin mahkeme jiirisinin olusumuna ve Atina’nin bu davadan 6nce gegirdigi ti¢ tarihsel
olaya kisaca deginmek gerekiyor.

Sokrates’i yargilayan mahkeme jiirisi biiyiik bir olasilikla 500 kisiden olusmustu. Bunlar, bu goreve bin-
lerce Atinali arasindan kurayla secilerek gelmisti. Jiirinin Sokrates’in suglu olup olmadigi konusundaki
oylama sonucuna bakugimizda, onun lehine 220 oy verildigini gérmekteyiz. Onun lehinde oy kulla-
nanlarin Sokrates’in siyasal diisiincelerine yakin kisiler oldugunu séyleyebiliriz. Sokrates’in bir demo-
krasi kargit1, Sparta taraftar ve oligarsik diizen yanlist oldugundan kugku duymayanlar, onu aklamak
igin gaba gostermislerdir. Ancak burada 6nemli olan, Atina toplumunun M.O. 411, 404 ve 401°de
yasadig1 ti¢ biiyiik siyasal ¢alkantinin® ardindan 399 yilinda da ayni ikiye boliinmiiglitk durumunu siir-
diirtiyor olmasidir. Atina’nin 6zellikle 401°de yasadig: siyasal karigiklikta demokrasi karsitlar1 meveut
diizeni neredeyse yok etme asamasina gelmislerdi. Bu son karigiklikta Sokrates’in rejim karsit diistince-
lerini gengler arasinda yaymis ve onlart kentte kaos ve korku yaratmaya tegvik etmis oldugunu diisiin-
mek pek de yanlig olmayacakur.

Bagkalarina karst sorumsuz, onlari agagilamaktan ve alaya almaktan hoglanan, kolayca yalan soyleye-
bilen ve egosu da tutkulari kadar biiyiik olan boyle birisine Atina halkinin uzun yillar sabretmis olmasi
demokratik hosgoriisiiniin bir sonucudur.

Mahkemeye gézdag veren Sokrates ile Aristophanes’in Kuglar adli eserinde soziinii ettigi, ellerinde
Sparta tarzt sopalar tagtyan ‘Sokrateslesmis’ gengleri birlikte diistindtigtimiizde, yiizyillardir bize arastir-
macilarca gizilen ‘melek Sokrates’ ya da ‘masum Sokrates’ portresinin tarihsel gergeklikle bir iligkisinin
olmadig1 daha iyi goriilecektir.”

Alkibiades, Kritias ve Kharmides’i yetistirip onlar1 siyasete girmeye tesvik edenin hocalart Sokrates
oldugunu ve bu kisilerin Atina’da demokrasiyi yikan kisiler oldugunu burada bir kez daha animsatmak
isteriz. Artuk Kuglar' da betimlenmis olan eski fiyakali hallerinden ve ¢ekiciliklerinden uzak olsalar da, bu
gengler 411°de Dort Yiizler'ce, 404’te de Otuzlar’ca kullanilmig ve bunlar kente korku salan firtina tim-
lerine déntistiirilmiigtii.*

Atina’da demokrasiye 411 ve 404’te halkin tepkisiyle degil, bir grup tertip¢inin ¢abalariyla son veril-
misti. Bunlar amaglarina ulagmak icin her tiirlii siddet ve hileye bagvurmaktan ve Spartali diismanlariyla
bile birlikte hareket etmekten ¢ekinmiyorlardi. Stone, Sokrates’in Apologia’da yasami boyunca ‘synomo-

%7 A. Papadimitriou (2012, 2) onu ruhani bir lider olarak gériiyor: “Sokrates, ne demokrasinin kétiilitklerinin bir
kanitidir ne de bir dzgiir diisiince sehididir. O, Atina’da oligarsik ve tiran yanlisi bir hizbin ruhani lideridir.”

38 Bu ii¢ 6nemli tarihsel olay icin bkz. Stone 1988, 140—156 ve Samons 2013, 75-78.

% L. A. Dorion, Bulutlar'daki bu Sokrates karakterinin sentez mi yoksa tarihsel mi olduguna iliskin tartismalarin
stirdiigiinii ve bunlardan heniiz kesin bir sonu¢ alinamadigini sdylemektedir. Ancak, ona gore herkesin bu karakeer
iizerinde birlestigi ortak bir nokta vardir: Sokrates’in Atina halki tizerindeki yikici etkisi. Bkz. Dorion 2005, 37.

“ Stone 1988, 141.
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si'larda herhangi bir gorev almadig1 soziinden yola ¢ikarak bu sézciikle neyin kastedildigini anlamaya
calismakta ve Platon uzmani Burnet’in son derece 6nemli bir notunu eserinde bize aktarmaktadir.®
Burnet’e gore, bu synomosialar “oligarsik parti tiyelerinin secimle belli mevkilere gelmelerini, haklarinda
dava agildiginda da aklanmalarini saglamak igin tasarlanmisti ve bunlar M.O. 5. yiizyilin sonunda bag
gosteren devrimlerde ¢ok biiyiik bir rol oynamugti.”

Simdi bu tarihsel bilgilerin 1s1ginda, daha dnce sordugumuz soruyu, Sokrates’in 6liim kararinin aciklan-
masindan sonra mahkemeye nicin gozdag verdigini (Apologia 39C-D) anlamaya calisalim. Sokrates’in
39C-D’de soziinii ettigi bu genglerin ‘synomosia’ adi verilen bu gizli 6rgiitiin tyeleri oldugunu diisii-
nityoruz. Buradaki sézleriyle o, hem Atina’daki yandaglarini sokaga dokmeye ve hem de bu gizli 6rgiit
tiyelerini jiiri tiyelerine karst eylemlerde bulunmak i¢in kiskirtmaya calismustir. Eylemler bagarili oldu-
gunda kendisi aleyhine karar verenlerin siddetle cezalandirilacagini diisiintiyordu. Peki, Sokrates’in dava
sirasinda mahkemeyi hedef alan agagilayici tutum ve gozdaglarina bagvuracagini Atina’nin egemen giicleri
onceden kestirebilmis miydi? Biz onlarin bu konuda baz1 kaygilar tasidigini santyoruz.

Atina’nin egemen giicleri Sokrates’e yonelik agilan davada onun aklanamayacagini biliyorlardi. Onlar
gergekte Sokrates’in oliim cezasina carptirilmasini istemiyorlardi. Onlarin asil amaci, Sokrates’in top-
lumda huzursuzluk yarattugini ve toplumu ayristirdigini, bu nedenle de belli bir cezay1 hak ettigini ken-
disine kabul ettirmekti. Sokrates’in Atina toplumunun yarattugi en anlagilmaz, garip ve tehlikeli 6zellik-
lerinin yani sira karizmasi olan bir kisi** oldugunu da ¢ok iyi bildiklerinden, onun mahkemede bir ‘¢il-
ginlik’ yapacagindan derin bigimde kaygi duyuyorlardi. Sokrates onlarin bu kaygilarini dava sirasinda
bosa ¢ikarmad: ve bir anlamda diismanlarini kdgeye sikistirmak icin mahkemenin kendisi hakkinda
oliim cezasi vermesi icin elinden geleni yapti. I. F. Stone, boyle davranan Sokrates’i “mahkeme jiirisini
yatistirmaya ¢alisan bir santktan ¢ok bogay: kudurtmaya calisan bir boga giirescisi”’ne benzetmistir.*

Egemen giiglerin Sokrates’in dava sirasinda bir ‘cilginlik’ yapmasi durumunda, bunun Atina toplu-
munda huzursuzluk yaratacagindan kaygilandiklarini ve bu nedenle de, Sokrates’in durusma tarihini
kutsal Delos adasina yapilan yillik gemi yolculugunun baslangicina denk getirmis olduklarini ben giiclii
bir olasilik olarak gérmekteyim.*

Egemen giicler Atina’da dava sonrastyla ilgili olarak olasilikla sunlari uygulamaya koymay: disiinii-
yorlardi: Sokrates’in 6liim cezasina ¢arptirilmast durumunda, bunun toplumda yaratacagi olumsuz etki
hesaba katilacak ve olaylarin rejime zarar verecek derecede artmasi durumunda da kutsal gemi olayin-
dan yararlanilmaya calisilacaktr. Peki, bu gemi yolculugu kurulu diizen yanlilarina nasil bir yarar sag-
layacakt? Bu olay, Sokrates yandaglarinin yaustirilmasinda ara¢ olarak kullanilacakti. Egemen gigler,
ofkeli kalabaligin biiyiik tepkisini yatistirmak i¢in agik¢a mahkeme kararini hige sayamazdi. Sokrates’in
cezasinin infaz edilmemesine ydnelik sokaktan gelebilecek yasadisi taleplere olumlu karsilik veriyormus

41 Stone 1988, 141-142. Bu aristokratik dernek ya da orgiit icin bkz. Aristophanes, Hippeis/Atlilar, 1. 479-480. Bu
konuya Thukydides de deginmistir. Ona gore, Atina halki ‘Sirlar’ konusunda bazi kisileri suglamis, onlardan tedirgin
olmug ve kuskulanmigtir. Ciinkii Atina halk bu kisilerin oligarsi ve tiranligt amaglayan bir tertiple baglantuli olarak ey-
lem i¢inde olduklarin: diisiintiyordu. Atina’da genis ¢apli kovusturma ve tutuklamalara girisilmesinin nedeni de buydu.
Hermes heykellerini parcalama sugunun da bu genglerden birinin iizerine yikildigini beliremektedir. Bkz. Thukydides
(VL.60, 2-4).

2 Sokrates’in kisiligiyle ilgili bu diisiincemize yakin bir yorumu kitabinda P. Hadot (2011, 40) akrariyor; alintilar
Platon’un Solen ve Theaitetosundan (Ceviriler yazarin kendisine, vurgular ise bana aittir.), ilk alinumiz: “Sokrates ken-
disi hakkinda sdyle der: ‘Ben tiimiiyle yoldan cikartictyim (atopos), ve yaratugim yalnizca bir aporiadir (saskinlik).” ($6-
len, 221c-d) ve ikinci alinumiz: “Bu egsiz kisilikte biiyiileyici bir sey vardsr, der Alkibiades, insani biiyiilii bir sekilde
kendine ceker. Felsefi soylemleri insanin yiiregini bir engerek gibi isirir ve rublarinda bir cinlenme, bir sayiklama ve felsefi bir
sarhogluk yaratir. Kisaca insani tiimden alt iist eder.” (Theaitetos 149a) .

43 Stone 1988, 186.

# Bu kutsal gemi yolculugu, bir ay siirmekteydi ve 6liim cezasina ¢arptirilan birisinin cezasini bu giinler i¢inde infaz
etmek Atina yasalarina gore sugtu. Bkz. Ksenophon, Memorabilia 1V,8,2. Sokrates de savunmasinda cezasinin hemen
infaz edilmeyecegini ima etmektedir. Bkz. Apologia, 39E. Ayrica bu konu i¢in bkz. Kriton, 43d ve Phaidon 58A-C.
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gibi gériinmek i¢in gemi olayini bir ay boyunca kullanacaklardi. Eger rejimi tehdit eden olaylar bir ay
iginde de yausmazsa, olaylar yatisana kadar geminin Delos adasindan dénmesi engellenecekti. Ornegin,
geminin hava kosullart nedeniyle donememesi ya da geminin kasitli olarak batirilmasi, Sokrates’in ceza-
sinin infaz edilemeyisine gerekge yapilabilirdi. Ama bitiin bunlara hi¢ gerek kalmadi. Davadan sonra
Atina’da karigiklik ¢iktgr konusunda klasik kaynaklarda hicbir bilgi bulunmamakradir.

Hapishanede gecirdigi otuz giiniin ardindan Sokrates, geminin Delos’tan dénmesiyle birlikte, kendisine
verilen baldiran zehrini igti. Sokrates’in baldiran zehrini igmek i¢in geminin donmesini beklemesi onun
yasama isteginin bir gdstergesidir. Nietzsche’nin iddia ettigi gibi, o hayattan nefret ettigi icin 6lmedi.®
Onun 6limiiniin nedeni, giivendigi daglara karlarin yagmasidir.

Bu dava konusunda son olarak sunu sdyleyebiliriz: Sokrates, yetmis yillik yasami boyunca bagkalarinin
cahilligini anlamaktan seving, kendi cahilligini soylemekten hep gurur duydu. Yetmis yasinda, yasamu-
nin ‘soylu’ yalanini soyleyerek su¢lamalardan kurtulmak istedi, ancak bagaramadi. Bedeli agir da olsa,
korkakligini kahramanliga cevirdi. Korkusunda ¢okea yalan, cesaretinde ise bir parca giizellik vardu.
Bagkalarini sorguya ¢ekme yetenegi aragtirma meraki kadar egsizdi. Aragtirmalart sirasinda kanmaya
degil, kandirmaya; inanmaya degil, inandirmaya 6nem verdi. Nietszche’nin deyisiyle ‘akli tirana ¢evi-
ren’* adamdi. Akli bagkalarina kér getirdi, ama kendisine yar olmadi.
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