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KIiTAP INCELEMESI

Pierre Rosanvallon, Popiilizm Yiizyili: Tarih, Teori, Elestiri,
(Cev. Suat Basar Caglan), Kirmiz1 Kedi Yayinevi, 2023, 208 sf.

Popiilizm 19. ylizyilin sonlarinda Rus Carligit ve Amerika Birlesik
Devletleri’'nde (ABD) farkli dinamiklerle ortaya ¢iktigindan bu yana diinya
tarihinde degisen, doniisen ve ¢esitlenen bir olgu olarak varligini siirdiirmiigtiir.
Tarihsel siire¢ icerisinde farkli cografyalarda farkli saiklerle ortaya c¢ikan
popiilizm, 20. yiizyilin ortalarindan itibaren sosyal bilimler disiplini igerisinde
sistematik arastirmalara konu olmaya baglamistir. Popiilizmin ne oldugu ve ne
olmadigina yonelik kavramsal bir ¢er¢eve olusturma cabasi ilk kez 1967’de
LSE’de diizenlenen “Popiilizmi  Tanmimlamak”  baglikli  konferansta
somutlagmistir. Konferansta gergeklesen tartigmalar ve sunulan bildirilerden
derlenen Popiilizm: Anlamlar: ve Ulusal Ozellikleri (lonescu ve Gellner, 1969)
adli kitap bu alanda hazirlanmig en erken ve kapsamli ¢alismalardan biri olarak
kabul edilmektedir.

Kitapta, lonescu ve Gellner’in (1969) popiilizmin uluslararasi sistemdeki
yerine dair yaptiklar1 ¢oziimlemede popiilizmi “hayalet” olarak tasvir etmeleri
oldukca dikkat cekicidir (s. 1). 1967°deki konferanstan bu yana popiilizm
literatiirli giderek genislemistir. Kavramsal, metodolojik ve ampirik ¢caligsmalara
konu olan popiilizme yonelik ¢esitli tanimlama ve kategorize etme girisimlerinde
bulunulmustur. Bazi arastirmacilar popiilizmi ideolojilere uyum saglayan bir
“siyasal tarz” olarak ele alirken (Moffit, 2016) baz1 arastirmacilar cesitli
ideolojilere uyum saglayabilen esnek yapisindan hareket ederek “zayif-merkezli
bir ideoloji” (thin-centered ideology) (Mudde, 2004) olarak tanimlamustir.
Benzer sekilde popiilizmin kitlesel bir tepkiyi igerisinde barindirdigini ileri siiren
aragtirmacilar, “hareket” yaklagimini (Wiles, 1969) ortaya atmistir. Tim bu
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tanim cesitliligi popiilizmin ¢ok yonlii dogasina 1sik tutmakta ve literatiirde
tartisilmaya devam etmektedir. Gilintimiizde Ernesto Laclau (2005) ve Chantal
Mouffe’un c¢alismalariyla (2018) sol popiilizm icin kavramsal ve teorik bir
cergeve olusmaya baglamistir. Nitekim 21. yilizyilda popiilizmin durumuna
yonelik kapsamli bir kavramsal gergeve halen gelistirilememistir. Bu durum sag
ve sol popiilizmin farkli dinamiklere yaslanan ayr1 birer popiilizm tiirii olarak ele
almmas1 gerektigi diisiincesini filizlendirirmistir. Fransiz tarih¢i ve siyaset
bilimci Pierre Rosanvallon, literatiirdeki bosluga dikkat ¢ekerek Popiilizm
Yiizyili:  Tarih, Teori, Elestiri adli c¢aligmasinin ortaya c¢ikis gerekgesini
poplilizmin bir fenomen olarak ele alinmaktan 6teye gegmedigini ileri siirerek
aciklamaktadir. Rosanvallon (2023), kitabin bu eksikligi doldurarak literatiire
taslak bir teorik ¢ergeve sunmayi amagladigini ifade etmektedir (s. 13).

Rosanvallon’un 2020°de Le Siecle du populisme- Histoire, theorie,
critique o6zglin adiyla yayinlanan kitabi 2023’te Tirk¢eye kazandirilmistir.
Popiilizmi; tarihsel, teorik ve elestirel yonleriyle ele alan kitap disiplinlerarasi
niteligiyle dikkat g¢ekmektedir. Rosanvallon, literatiirdeki metodolojik ve
kavramsal c¢alismalarin  popiilizmin dogasin1 anlamada sinirli  kaldig
kanisindadir (s. 11). Ona gore poptilizm-demokrasi iliskisi demokrasinin igsel
sorunlar1 dislanmadan degerlendirilmelidir. Zira demokrasinin mevcut
durumunu basitlestiren ve kutuplagtiran bir anlati popiilizmin anlasilmasini
zorlagtirmaktadir. Rosanvallon genis katiimc1 ve dinamik bir halk
egemenliginin baglica dzelliklerini irdelemektedir. Bu yoniiyle kitap, popiilizmin
cagdas demokrasilerdeki durumunu yerlesik anlatilarin digina ¢ikarak ¢ok yonlii
bir sekilde analiz etmektedir (s. 20).

Kitabin “Girig” boliimiinde giincel popiilizm literatiiriindeki tanim ve
yaklagimlarin elestirel bir incelemesi yapilmaktadir. Rosanvallon, popiilizmin
cagdas diinyadaki yerinden hareket ederek 21. yiizyilda bir devrim yarattigini
ileri siirmektedir. Ona gore bu devrim popiilizm literatiiriinde yalnizca bir
fenomen olarak incelendigi i¢in heniiz kapsamli bir kavramsal-teorik cerceveye
oturtulamamistir. Popiilizmin esnek ve degisken yapisi kavramsal bir tanim
gelistirilmesini zorlagtirirken ortaya “paradoksal bir tabir” ¢ikmaktadir.
Rosanvallon’a goére bu duruma popiilizmin iyi ya da kotii olduguna dair devam
eden tartismalarin eklemlenmesiyle ¢agdas popiilizm i¢in genel bir ¢ergevenin
olusmasi giiclesmektedir (s. 9-20)

Kitabin “Popiilizmin Anatomisi” baslikli birinci boliimiinde popiilist
siyasal kiiltlirin temel unsurlar1 incelenmektedir. Rosanvallon, “bireycilik ¢ag1”
olarak tarif ettigi gliniimiizde, popiilizmin toplumsal ve siyasal acidan dnemine
odaklanmakta ve mevcut sistemin yetersizliklerine karsi alternatif sunma
kapasitesine sahip oldugu diisiincesini temellendirmektedir (s. 13-14). Bu
boliimde, popiilizmin halk kavramini ylicelten anlayisi karsisinda sag ve sol



Kitap incelemesi o Mesut Can Akcay o 819

kavramlarinda bir ayrisma goézlemlendigine dair degerlendirmelerde
bulunulmustur. Rosanvallon’a gore halk kavrami sag ve sol popiilizmin 6niine
gecerek cagdas diinyada bir¢ok popiilist aktoriin sdylemlerinde belirginlik
kazanmstir. Yakin doénemde Ispanya’da Podemos’un “Ideolojiye Degil,
Egemenlige Dayali Parti” sloganina basvurmasi; Fransa’da Jean-Luc
Meélenchon’un “halk cephesi kurma” idealinde oldugunu ifade etmesi; Marine
Le Pen’in “Le Pen, yani Halk” slogani ile kendisini halk ile 6zdeslestirmesi
popiilizmin halk merkezli sOylemini gosteren oOrnekler olarak dikkat
¢cekmektedir. Rosanvallon’a gore bu 6rnekler popiilist aktorlerin ortak bir unsuru
olarak siyasi haritanin yeniden tanimlanmasina 1s1k tutmaktadir (s. 61-69).

Rosanvallon’un popiilizmin dogasini anlamaya yonelik cabasi kitabin
“Popiilizm Tarihi” baglikli ikinci boliimiinde derinlesmektedir. Bu boliimde
popiilizmin 19. yiizyilin son ¢eyreginde Rus Carligt ve ABD’de ortaya ¢ikis
stireci Oncii popiilist hareketler olarak incelenmektedir. Rosanvallon, her iki
cografyada farkl saiklerle ortaya ¢ikan popiilizmin kavramsal olarak popiilizm
icerisinde bir etkilesim meydana getirmedigi kanisindadir. Ona gore popiilizm,
1929°da Fransa’da Popiilist Roman Manifestosu (Manifeste du roman populiste)
adl edebi manifesto ile giindeme geldiginde siyasal bir igerigi bulunmuyordu.
Popiilizm, halkin edebi bir konu olarak romanlara tagimasinin bir sonucu olarak
Fransiz edebiyatinda tezahiir etmistir. Bu durum popiilizm kavraminin siyasi
yonde bir devamlilik gostermedigine ornek teskil etmektedir (s. 15-16).
Rosanvallon, tarihsel siire¢ icerisindeki popiilist momentlerden hareket ederek
cagdas popiilizmin karakteristik Gzelliklerini yansitan verilere ulasmay1
hedeflemistir. Kendisi, tarihsel 6rnekleri popiilizm kavrami i¢in metodolojik bir
ger¢eve sunmak i¢in yeterli gormemektedir. Popiilizm laboratuvari olarak tarif
ettigi Latin Amerika popilizmleri lizerine degerlendirmelerde bulunarak bu
duruma dikkat c¢ekmektedir. Ona gore popiilizm, 20. ylizyilda siyasi
terminolojiye Latin Amerika’daki hareket ve rejimlerin tanimlanmasiyla kesin
olarak girmistir. Jorge Eliecer Gaitan ve Juan Peron’un baslattig1 hikaye yakin
donemde Venezuela’da Hugo Chavez, Ekvator’da Rafael Correa, Bolivya’da
Evo Morales tarafindan devam ettirilmistir. Bu liderlerin popiilist olarak
nitelendirilmesinin nedeni Rosanvallon’a goére temsil ettikleri seyin sag-sol ya
da kapitalizm-sosyalizm ayrimi gibi donemin alisildik siyasi kategorilerine
uymamastydi (s. 99-107).

Kitabin “Popiilizm Elestirisi” baslikli {igiincii bolimii  popiilizm-
demokrasi iligkisine odaklanmaktadir. Bu bolimde popiilizmin ¢agdas
demokrasilere sundugu firsatlar ve tehditler iizerine degerlendirmelerde
bulunulmustur. Popiilizmin teorik ve kavramsal ele alinislarindan hareket eden
Rosanvallon, popiilizm-demokrasi iliskisinin karmasikliginin demokrasinin
oniindeki potansiyel olanaklarin degerlendirilmesini zorlastirdigi kanisindadir.
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Ona gore popiilizm, kutuplastirict bir demokratik bicime doniistiigiinde
sistemdeki tim demokratik kurumlar1 agindirmakta ve “diktatorliige” doniisme
riskini barindirmaktadir. Zira popiilizm, demokratik katilimi artirma
potansiyelini tagirken ayn1 zamanda toplumsal ve siyasi kutuplasmaya yol agarak
demokrasiyi zayiflatmaktadir (s. 131). Referandum gibi demokratik araglar hem
halk egemenligini giiclendirme potansiyeli tagimakta hem de politikacilarin
siyasi sorumluluktan kacinmasi gibi riskler tasimaktadir. Ayrica ¢ogunlugun
kutsallastirildigi bir demokrasi anlayisina yol acabilmektedir. Rosanvallon,
demokrasinin gii¢lendirilmesi i¢in “miizakereci pratiklerin” gelistirilmesini
onermektedir (s. 139).

Popiilistler, cogunlugun iradesini istatistiksel bir veri olmaktan ¢ikararak
milletin genel iradesini yansitan ahlaki bir 6zellik atfetmektedir. Rosanvallon’a
gore popiilistlerin bu hedefinde iki temel ara¢ 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki
kurucu meclisler aracilifiyla bagimsiz kurumlarin zayiflatilarak anayasay1 yeni
rejime uygun hale getirmektir. Venezuela’da Chavez donemi bu uygulamanin
tipik bir ornegini teskil etmektedir. ikincisi devlet baskaninin yeniden
secilebilmesinin Oniinii agacak girisimlerde bulunmaktir. Buradaki amag, liderin
hukuki iktidar siiresinin uzatilmasini saglamaktir. Popiilizmin demokrasi ile
0zdeslestirildigi bu tip sistemlerde secilmis diktatorliik yani “demokratorliik™
ortaya ¢ikmaktadir. ilging bir sekilde bu tiir rejimler siirekli olarak demokratik
bir goriiniim sergileme cabasi i¢cindedir. Mili irade temast, bu rejimlerin temel
sOylemi olarak one ¢ikarken, bu iradeye karsi ¢ikmak antidemokratiklik ile
antlmak i¢in yeterlidir (s. 163-173).

Rosanvallon, kitabin “Sonug: Bir Alternatif Ruhu” baglikli boliimiinde
popiilizm-demokrasi iliskisinin boyutlar iizerinden genel degerlendirmelerde
bulunarak ¢agdas demokrasiler i¢in “alternatif bir model” onermektedir. Ona
gore poplilizm diinya niifusundaki diizensizligi, genis halk kitlelerinin 6fke ve
sabirsizligin1 yansitirken bu duruma karst ileri siiriilen Oneriler basit ve
sorunludur. Zira mevcut diizenin savunulmasi ¢agdas popiilizmin beslendigi
sorunlara yanit vermemektedir. Rosanvallon’un ¢6ziim 6nerileri demokrasinin
tarihsel kokleri, teorik gecmisi ve cagdas pratiklerinden yola ¢ikarak popiilizme
kars1 kapsayici ve katilimcr bir modelin insa edilmesine ulasir. Bu tiir bir
demokrasi modeli yurttaslarin siyasal siireglerde daha aktif olarak yer aldigi,
demokratik kurumlarin giiclendigi ve demokrasi araglarinin gesitlendigi bir
sistemin ingasini gerektirmektedir. Bir anlamda demokrasinin basitlestirildigi ve
radikallestirildigi kutuplastirici demokrasi tiirlerine karsi ¢ogulcu, pratik ve
kapsayict bir demokrasi vizyonu ortaya koyulmalidir. Milli irade olarak
kavramsallagtirilan segmen c¢ogunlugunun yerini “gdzetim” ve “icra”
demokrasisi gibi unsurlar almalidir. Boylelikle demokrasi, duragan bir model
olmaktan ¢ikarak siirekli olarak kesfedilen ve kurumsallasan bir yapiya
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evrilecektir. Sonug olarak Rosanvallon, yurttaglarin secimden secime oy vermek
icin sandiga gittigi demokrasi anlayis1 yerine halkin aktif katilimini igeren, sivil
faaliyetleri gbz ardi etmeyen, kapsayict bir demokrasi modeli dnermektedir (s.
181-186). Ote yandan kitabin, “Popiilizm Sézliigiiniin Tarihi” bashkli ek
boliimiinde popiilizm kavraminin tarihsel kokleri ve gelisim siireci incelenmistir
(s. 189-202).

Rosanvallon, “Popiilizm Yiizyili: Tarih, Teori, Elestiri” adli ¢aligmasinda
popiilizm-demokrasi iligkisini disiplinleraras1 bir yaklasimla ele almaktadir.
Kitapta cagdas popiilizmin teorik ve ampirik yaklagimlarinin popiilizmin
dogasini anlamada yetersiz oldugu varsayimindan hareket edilerek popiilizm-
demokrasi iligkisi analiz edilmistir. Ayrica popiilizmin tarihsel gelisimi ve
demokrasiyle iliskisini “kazananlar” ve “kaybedenler” olarak degerlendiren
anlayisin yerine demokrasinin islevselligi {izerinden yaklagilarak 6zgilin bir
yaklagim takip edilmistir. Kitap bu yoniiyle Rosanvallon’un popiilizm iizerine
metodolojik ve kavramsal gerceve sunma hedefini basarili kilmaktadir. Ote
yandan kitapta Rosanvallon’un popiilizmin kavramsal temellerine yonelik felsefi
coziimlemelerinin yeterince derinlesmedigi goriilmektedir. Bu durum yazarin
kavramsal cerceveye odaklanma amaciyla agiklanabilir. Benzer sekilde sag ve
sol popiilizm ayrimina iligkin analiz literatiirdeki tartigmalara yanit vermekten
uzaktir. Bir anlamda kitabin genel olarak popiilizm arastirmalarindaki ampirik
calismalara odaklanmasi Onerilen kavramsal c¢ergevenin metodolojik
saglamligini tartismaya acabilecek bir bosluk meydana getirmektedir. Sonug
olarak kitap, popiilizme yeni bir bakis agis1 getirirken ortaya koyulan alternatif
demokrasi modeliyle popiilizm ve demokrasi iliskisine odaklanan literatiire
onemli bir katki olarak degerlendirilebilir.
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