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2 | NECATTIN HANAY
iSARET VE SEMBOL KAVRAMLARI EKSENINDE MUHKEM VE MUTESABIH

0z

Bu makale, Kur’an'm muhkem ve miitesabih ayriminin mahiyetini felsefl bir zeminde
analiz etmeye calismakta ve vahyin kullandig: dilin gercekligi nasil ifade ediyor oldugu
sorusuna odaklanmaktadir. Bu ¢cergcevede makale, insan dilinin sonlu imkanlariyla fiziksel
ve metafiziksel gerceklikleri ifade etme kapasitesini ve bunun muhkem-miitesabih
ayrimindaki karsiligini literal ve sembolik dil 6zelinde anlasilir kilmay1 hedeflemektedir.
Boylece Kur’an’daki muhkem ve miitesabih ifadelerin dogasina dair bir aciklik ve teorik
bir tutarhlik saglamay1 amaglamaktadir. Bu sebeple ¢alisma, Kur’an'in anlasilmasinda
sikca karsilasilan muhkem-miitesabih tartismalarina dilsel bir netlik kazandirmas: ve
cagdas yorum ihtiyacina katki sunmasi agisindan énem arz etmektedir. Bilindigi tizere
muhkem ve miitesdbih meselesi klasik literatiirde us(l acisindan birbirinden farkl
aciklama ve degerlendirmelere konu olmustur. Makalede mevcut gorisler tartismaya
acilmadan yontem olarak analitik ve kavramsal ¢6ziimleme tercih edilmekte; ayni
zamanda dilin literal ve sembolik yoénlerinin birlikte degerlendirilmesi esas alinmaktadir.
Nihayetinde muhkem ve miitesabihin, vahyin dilinin katmanl yapisinin bir gostergesi
oldugu ve bdyle bir ayrimin Kur’an'in hitap bi¢cimindeki derinlikli yapiy1 anlamada
merkezi bir rol oynadig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Muhkem, Miitesabih, isaret, Sembol

Muhkam and Mutashabih in the Context of Sign and Symbol Concepts

Abstract

This article analyzes the nature of the distinction between muhkam and mutashabih in
the Qur’an within a philosophical framework, focusing on how the language of revelation
expresses reality. In this context, the article aims to clarify how finite human language can
represent both physical and metaphysical realities, and how this capacity is reflected in
the muhkam-mutashabih dichotomy through the lens of literal and symbolic language.
Accordingly, it endeavors to provide conceptual clarity and theoretical coherence
regarding the nature of muhkam and mutashabih expressions in the Qur’an. For this
reason, the study is significant in offering linguistic clarity to the frequently debated issue
of muhkam and mutashabih in Qur’anic interpretation and in contributing to the needs of
contemporary exegesis. As is well known, the issue of muhkam and mutashabih has been
addressed in various ways in the classical literature, especially from a methodological
perspective. Rather than engaging directly with existing views, the article adopts an
analytical and conceptual method, emphasizing a joint evaluation of the literal and
symbolic dimensions of language. Within this framework, it concludes that the muhkam-
mutashabih distinction reflects the layered nature of the language of revelation and plays
a central role in comprehending the depth of the Qur'an’s mode of address.

Keywords: Tafseer, Muhkam, Mutashabih, Sign, Symbol

GIRIS

Genelde dinlere 6zelde kutsal metinlere ait dilin mahiyeti ve bunlarin
nasil anlasilmasi gerektigi meselesi oteden beri tartisilagelen bir
husustur. Bu cercevede, “Dinlerin ve kutsal metinlerin kullandigi 6zel bir

dil sekli var midir?” sayet varsa “Bu dil nasil anlasimalidir?”, “Din dili
literal mi yoksa sembolik bir diizlemde mi ele alinmalidir?” vb. sorular
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zihinleri mesgul etmistir. Bu sorularin islam dini ve 6zellikle de Kur’an’in
kullandig dil 6zelinde sorulmasi pek tabi miimkiin ve de gereklidir.

Bilindigi tizere Kur’an vahyi insanin olusturdugu dili yani Arapg¢ay ve
bu dilin imkédnlarimi kullanarak hem beseri diinya hem de ilahi alem
hakkinda konusmaktadir. Diger bir deyisle sonlu ve kategorik bir alanda
tiretilen dil bir yandan fiziksel diinyaya dair yasananlara terciiman
olurken, 6te yandan ayni dil metafizige ait olani ifade etmek icin de
kullanilmaktadir. Yani bu durumda dil, tek bir vasita olsa da onunla ifade
edilen varlik alani fiziksel ve metafiziksel olarak iki kategoride karsimiza
cikmaktadir. Dilin bu ontolojik kapasitesi, onun yalnizca bir iletisim araci
olmanin 6tesinde, ayn1 zamanda gercekligi insa etme, varlig1 tanimlama
ve anlamlandirma yeteneginin bir ifadesidir. Burada fiziksel diinya ile
olgusal gercekligi, bu diinya icerisinde var olan beseri ve tarihsel
deneyimi; metafizik ile de ilahi alemi, duyularimizin 6tesinde olani
kastettigimiz aciktir. Iste tam da burada insan algis1 ve rasyonalitesi
dahilinde olmayan metafizik alan i¢in dilin dogrudan nasil
kullanilabilecegi ya da kullanilabiliyor oldugu sorusu akla gelmektedir.
Bayle bir soru, dilin sinirlarini ve insanin idrak kapasitesini asan bir alani
ifade etme c¢abasinin ontolojik ve epistemolojik zorluklarin1 da
beraberinde getirmektedir.

Kur'an’in anlasilmasina dair en temel meselelerden biri olan
muhkem ve miitesabih, Al-i Imran suresinin 7. ayetinden hareketle islam
diisiince geleneginde hem teorik hem de metodolojik tartismalarin
merkezinde yer almistir. Bu ayrim yalnizca ayetlerin yorumuna dair
teknik bir mesele olmaktan 6te, vahyin dilinin mahiyetine, anlam tiretme
bicimlerine ve insanin hakikatle kurdugu iliskinin niteligine dair
hermenétik ve epistemolojik sorulari da giindeme getirmistir. Bu yontiyle
bakildiginda muhkem ve miitesabih meselesi, Kur'an'in anlasilmasi ve
yorumlanmasi stirecinde yalnizca klasik ilim dallarini degil, ayni1 zamanda
felseft ve dilbilimsel perspektifleri de icine alan ¢cok katmanli bir analiz
alan1 sunmaktadir.

l1gili ayette yer alan muhkem ve miitesabih ayrimy, tarihsel siirecte
bu kavramlara dair ¢esitli tanimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

1 Muhkem ve miitesabih kavramlarinin etimolojik analizi, tarihi ve semantik anlamlari i¢in bk.
Muhammed Abdiilazim Zerkani, Mendhilii'l-'irfdn (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1995),
2/213-221; Enver Apa, “Miitesabih Ayetler’ Kavrami Hakkinda Tarihi ve Semantik Bir
inceleme”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XLIII/2 (2002), 151-168.
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Genellikle birlikte ele alinan bu iki kavram arasinda ¢ogu zaman karsitlik
iliskisi kurulmus; muhkem ayetler, anlami acik ve dogrudan anlasilabilen
metinler olarak goriiliirken, miitesabih ayetler ise cogunlukla anlami
kapali ya da derinlemesine yorum ve tefekkiir gerektiren ifadeler olarak
degerlendirilmistir.? Ancak s6z konusu ayette, hangi ayetlerin muhkem
hangilerinin miitesabih oldugu a¢ikca belirtilmediginden, ¢ogu zaman
mezhep ve ekollerin kendi doktriner ihtiyaclarina gore sekillenmis bir
anlama ve buna uygun bir tasnif imkam a¢iga ¢ikmistir. Razi'nin (0.
606/1210) su tespiti de konunun ele alinisi itibariyle gelinen noktada bir
miiphemlik ve keyfiligin varligin1 acik bicimde yansitmaktadir: “Her
mezhep mensubu, kendi goriisiinii destekleyen ayetleri muhkem,
hasminin goriisiinii  destekleyen ayetleri ise miitesdbih olarak
nitelendirme egilimindedir.”® Ezciimle literatiirde, s6z konusu
kavramlarin baglami ve anlam bitinliglyle ortismeyen cesitli
tanimlarin varligi diisiiniildiigtinde muhkem ve miitesabihin tanimina ve
ayetlerin buna uygun tasnifine yonelik bir ideolojik yaklasimdan soz
etmemiz de pekald miimkiin hale gelmektedir.

Elinizdeki c¢alismanin temel hedefi, Kur’an’daki muhkem ve
miitesabih ifadelerin anlasilmasinda literal ve sembolik dil ayriminin
saglayabilecegi teorik imkanlar1 ortaya koymak ve boylece bu
kavramlarin dilsel baglamdaki yerini belli bir tutarlilikla aciklamaktir.
Nihayetinde dilin sinirli imkanlariyla metafizik gercekligin nasil ifade
edilebilecegi sorusu iizerinden, Kur’an’in hitap bicimindeki katmanlh
yapinin sembol ve isaret kavramlarindan hareketle daha iyi anlasilmasi
amaglanmaktadir. Bu yoniiyle calismamiz, hem klasik kaynaklarda sik¢a
tartisilan bu meseleye dilin ontolojik kapasitesi 6zelinde felsefi bir bakis
acist sunmakta hem de cagdas Kur'an yorumlarina katki sunabilecek
dilsel bir agiklik ve metodolojik bir cerceve gelistirmektedir.*

Kur'anin muhkem ve miitesabih ayriminin, dilin katmanli yapisi
lizerinden ele alinmasi, ilgili ayet veya ifadelerin hangi kategoriye dahil
edilmesine yonelik tutarl bir zemin olusturacaktir. Bu yontemin saglikl
bicimde islemesi icin Oncelikle “sembol” ve “isaret” kavramlarinin
kavramsal diizeyde analiz edilmesi, aralarindaki benzer yon ve farklarin

2 Apa, “Miitesabih Ayetler’ Kavrami Hakkinda Tarihi ve Semantik Bir inceleme”, 157.

3 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-Gayb (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), 7/182.

4 Bu baglamda ¢alismamizin teorik arka planina dair fikir vermesi agisindan benzer iki ¢alisma
icin bk. Omer Faruk Yavuz, Kur’an’da Sembolik Dil (Ankara: Ankara Okulu, 2006); Mehmet
Pagacy, “Kur’an’da Dil ve Varlik Alanlar1”, 2. Kur’an Sempozyumu Tebligler-Miizakeler, (1996),
121-132.
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ortaya konulmasi gerekmektedir. Ardindan Kur’an’daki muhkem ve
miitesabih ayrimi, sembol ve isaret ekseninde yapilandirilarak analitik bir
cercevede izah edilmeye calisilacaktir.

1. SEMBOL VE iSARET

Gilinlimiizde ¢esitli anlam olasiliklarin1 biinyesinde barindiran
sembol sozciigli etimolojik acidan Eski Yunanca bir kelime olan
sumbolondan tiiretilmistir. S6z konusu kelime ikiye b6liinmiis bir objenin
her bir parcasi i¢in kullanilmis ve parcalari bir araya getiren kisilerin
kimliklerinin taninma isareti, aralarindaki iliskinin kanitlanma objesi
olarak goriilmiistir. Haliyle ilgili kelime hem somut bir obje hem de yazili
metin icin kullanilmistir. Sumbolon ise “bir araya getirmek, birlestirmek”
ve “temas kurmak” anlamina gelen sumballein fiilinden gelmektedir.
Yunan miras1 bu eski kelime, orta ¢aga kadar anlam etkisini devam
ettirmis; Latinler tarafindan da symbolum seklinde benimsenerek inang
esaslarini bir arada bulunduran tabloyu belirtmek i¢in kullanilmistir.
Daha sonraki dénemlerde yine teolojik alanda “bir kutsal torenin dis
isareti” yani “kutsal obje ve eylemler” anlamini kazanmistir. Diger bir
ifadeyle symbolum, belirli bir sosyal gruptaki fikirlerin soyut veya mevcut
olmayan bir seyle iliskisini ¢cagristiran algilanabilir dogal olgu ya da nesne
olarak algilanmistir. Kelime Fransizcaya symbole ingilizce ve Almancaya
da symbol seklinde ge¢mistir.

Sembol sozciigiiniin gliniimiizde pek ¢ok disiplinde farklh
tanimlanmasinin sonucu olarak ¢ok anlamli gériiniimiinden kaynaklanan
bir karmasiklik s6z konusudur. Ancak yukarida belirttigimiz etimolojik
anlamlarin tamami bu kelimenin mevcut kullanimlari agisindan gecerli ve
hatta belirleyici olmustur. Her durumda sembol bir “diialite”ye sonra da
bir “birlesme”ye isaret etmektedir. Burada anlamli bir “biitiin"iin ortaya
¢ikmasi i¢in pargalarinin her birinin bir araya getirilmesi gerekmekte ve
biri olmadan 6teki anlasilamaz olmaktadir. Bir araya getirilen pargalarin
her ikisinin somut bir sey olmasina mukabil, teolojik diizlemde biri somut
digeri soyut olmaktadir. Béyle bir durumda sembol “sadece goriilebilir
olanla ac¢iga ¢ikabilen, goriilemez bir realiteyi kesfetmeye yonelten somut
bir gerceklik” olarak tanimlanmaktadir.® Bu da fiziksel diinyanin somut
unsurlari ile goriilemez/soyut olanin bir araya getirilmesinden baska bir

5 Alain Rey, Dictionnaire Historique De La Langue Frangaise (Paris: Le Robert, 1992), 2062;
Emilie Granjon, “Le symbole: Une Notion Complexe”, Protée 36/2 (2008), 17-18; C. Vanden
Berghen, “Symbole, Symbolique Et Symbolisme”, Racines et Traditions (Erisim 05 Ocak 2025).

6 Gilbert Durand, Sembolik fmgelem (Istanbul: insan Yayinlari, 1998), 13; Yavuz, Kur'an'da
Sembolik Dil, 245; Latif Tokat, Dinde Sembolizm (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2012), 11.
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sey degildir. Dolayisiyla burada sembol, isaret edilemez olani temsil eden
bir sey (kelime, ses, nesne, bir mekan ya da zaman dilimi vb.) olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkcede semboliin karsilig1 olarak remiz, alem, timsal, misal, temsil,
alamet, simge gibi cesitli kelimeler kullanilmaktadir.” Burada anlamini
belirginlestirmeye calistigimiz sembol kavraminin en uygun karsiligini
remiz sozciigiiniin kavramsal taniminda gérmekteyiz. Buna gore remiz,
“temsili bir karsilik olarak baska bir seyi ifade eden, somut olarak
karsimizda olmayan veya idrak edilmesi imkansiz olan herhangi bir seyi
zihne tasimada kullanilan somut bir isarettir.”® Dolayisiyla semboller,
soyut olani1 ya da idraki imkan dahilinde olmayani somut bir isaret
vasitasiyla zihinde var kilma ¢abasidir.

Sembol kavraminin genis anlam yelpazesi aktarilirken indirgemeci
ve yorumlamact yaklasimlar sebebiyle c¢ogu zaman “isaret’le
karistirllmaktadir. Bu durumda “Isaret nedir?” sorusunun cevabinin da
verilmesi gerekmektedir. Sozliiklerde isaret s6zcligiine alamet, im, nisan,
belirti, iz, gosterge gibi karsiliklar verilmekte; kavramsal olarak ise “bir
baska seyi gosteren, bir seyi anlatan, dile getiren sey; algilandiginda belli
bir seyin tasarimini bizde uyandiran sey” seklinde tamimlanmaktadir.®
Boyle bir durumda isaretle isaret edilmek istenen sey arasinda birebir
iliski s6z konusu olup, isaret edilen dogrudan ulasilabilir ya da
dogrulanabilirdir.

Semboliin isaretle karistirildigi en 6nemli alan dildir. Dil ise bu
diinyaya ait bir semboller dizisidir. Haliyle dilde mevcut olan kelimeler,
gosterilen sey her ne ise onunla arasindaki iliskinin dogrudan
kurulabildigi uzlasima dayali bir durumu imler. Diger bir deyisle bir takim
“ses”ler ile ortaya ¢ikan kelimelerin tecriibe diinyamizda mevcut olan
seylerle arasinda birebir iliski s6z konusudur. Kelimeler ile mevcut
seylerin iliskisinin siireklilik arz etmesi de dilin uzlasima dayal bir olgu
oldugunu gosterir. Ornegin “boga” sdzciigiiniin bir hayvani isaret etmesi
bir taraftan kelime ile hayvan arasindaki iliskiyi ortaya koyarken diger
taraftan toplumun o kelime iizerindeki uzlasimini gosterir. Boylece isaret,
gosterenle gosterilen arasindaki iliskinin dogrudan kurulabildigi
uzlasima dayali bir durum olmaktadir. Bu, literal diizlem yani birinci
sembolik dil katmanidir. S6z konusu kelimenin soyut ya da algiy1 asan

7 {smail Fenni Ertugrul, Liigatce-i Felsefe (istanbul: Matbaa-i Amire, 1341), 688; Riza Kardas,
“Senbol”, Tiirk Ansiklopedisi (Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1980), 28/417.

8 Mustafa Namik Canki, Biiyiik Felsefe Liigati (istanbul: iz Yaynlari, 2021), 3/277; Bedia Akarsu,
Felsefe Terimleri SézIiigii (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1975), 150.

9 Akarsu, Felsefe Terimleri S6zItigti, 96.
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birtakim anlamlarla birlesmesi durumunda ise kelime isaret olmanin
Otesinde sembolik bir mahiyet arz ederek ikinci sembolik dil katmanmi
olusturur. Boylece literal diizlemin fevkinde ikinci bir dil katmani insa
edilmis olur. Agiklamalarimizdan da anlasilacag tizere sembol ve isaret
“kendisinin oOtesinde bir seye gonderme yapma” ortak anlaminda
bulusmalar1 sebebiyle Kkaristirllmalari imkin dahilindedir.’® Ancak
belirtmeliyiz ki gonderme yapilan ya da gosterilmek istenen sey her ne
ise dis diinyada somut bir karsilig1 oldugunda isaret, karsiliginin soyut
olmasi durumunda ise sembol adini almaktadir. Dolayisiyla isaret
gosterilebili, dogrulanabilir ve dogrudan ulasilabilir olani dilde
sergilerken, sembol isarete kapali olam1 dilde agiga ¢ikarmaya c¢alisir.
Boylece sembol, goriinenden gériinmeyene gegisi saglayarak dogrudan
gosterilemeyeni ifade etmenin, diger bir ifadeyle onu ifsa etmenin bir
imkanini sunar.

Yukarida anlattiklarimizdan hareketle isaret ile sembol arasindaki
ayrim noktalarin 6zetle su sekilde belirtmek miimkiindiir. 1. Isaretler
literal diizlemde olusturulmus birinci dil katmanina aittir; sembolik
ifadeler ise literal diizlemden 6diing alinan kelimelerle olusturulmus
ikinci bir dil katmanidir. 2. Bir seyin baska bir seyi gostermesi anlaminda
her sembol ayni zamanda bir isarettir. 3. Sembolik ifadeler isarete kapali
olani aciga cikarmaya calisirlar. Dolayisiyla sembollerin génderme
yaptiklar1 seyler dogrudan ulasilabilir ve de ispatlanabilir degildir.
Isaretler ise dogrudan ulagilabilir ve dogrulanabilirdir. 4. isarette tek
anlamlilik s6z konusu iken sembollerde ¢ok anlamlilik (bir sembol-¢ok
anlam), cok yonliilik mevcut olup “kesinlik” ya da “netlik” yoktur."!

2. ISARET VE SEMBOL EKSENINDE MUHKEM VE MUTESABIH

Diger usil konularinin aksine Kur’an dilinin “muhkem ve miitesabih”
seklindeki ayrimina dair baslik ve bunun dayanak noktasi dogrudan
vahyin kendisidir. ilgili ayrimin yer aldig1 Al-i imran siiresinin 7. ayetinin
meali su sekildedir:

“[Ey Peygamber!] Sana bu vahyi indiren O’dur. Onun bir kisim
ayetleri vardir ki muhkemdir. Bunlar vahyin esasimi olusturur.
Diger birtakim ayetleri ise miitesabihtir. Kalpleri haktan sapmaya
meyilli olanlar, zihinleri bulandirmak ve ayni zamanda kendilerince
asil mana ve maksadini belirlemek arzusuyla miitesabih ifadelerle
mesgul olurlar. Oysa bu ayetlerin te'vilini ancak Allah bilir. limde

10 Tokat, Dinde Sembolizm, 15.

11 Yavuz, Kur'an’da Sembolik Dil, 238-245; Tokat, Dinde Sembolizm, 16-17; Temel Yesilyurt,
“Teolojik Séylemde Sembolik Ogelerin Yeri”, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4
(Haziran 1999), 46-48.
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yetkinlik/derinlik sahibi kimseler ise, “Biz bu vahye inandik;
tamami Allah katindandir.” derler.”"?

Goriildigii tizere Kur’an vahyi, bu diinyaya ait olanla metafizik dleme
ait olan1 ayn1 diizlemde birlestirirken; ayetleri, dolayisiyla kullandig dili,
muhkem ve miitesabih olarak iki kategoriye ayirmaktadir. Boyle bir ayrim
dinlerin fizik 6tesine dair bir anlati sunmasi nedeniyle din dilinin bir
anlamda zorunlu sonucudur. Ciinkii Kur’an, metafizik alana ait olanin
aktariminda da insan tecriibesinden faydalanmakta ve bunu nazil oldugu
donemin dilinin imkanlarina biiriinerek yapmaktadir. Diger bir ifadeyle
Kur’an vahyi muhatabin literal diizlemde olusturdugu dili kullanirken
bununla bir yandan giindelik hayatin somut ve hissedilir gerceklikleri
hakkinda konusmakta (muhkem) 6te yandan literal diizlemden 6diing
aldig1 kelimeler iizerine insa ettigi sembolik dil ile (miitesabih) ilahi alemi
“gorinir” ve “anlasilir” kilmaktadir. Bu bakis agisina gére muhkemler
literal dile, miitesabihler de sembolik dile karsilik gelmektedir.

Esasinda muhkem ve miitesdabih kavramlarina iliskin geleneksel
goriislerin bazilarinin benzer imalar barindirdigi séylenebilir. Ornegin
muhkemlerin, anlami a¢ik olup baska bir aciklamaya ihtiya¢ duyulmadan
anlasilabilen ifadeler; buna karsilik miitesabihlerin ise anlami kolayca
kavranamayan ve yoruma ihtiya¢c duyan ifadeler seklinde izah edilmesi;
benzer sekilde tek bir anlam tasidigi icin yoruma kapali olanlarin
muhkem; birden fazla anlama gelebilecek nitelikte oldugu i¢in dogrudan
anlamlandirilmasi zor olanlarin da miitesabih olarak tespit edilmesi!3 her
iki kavramin isaret ve sembol ekseninde izah edilmesini miimkiin
kilmaktadir.

S6z konusu ayetin niizul sebebine dair veriler, Kur'an’in muhkem ve
miitesabih ayriminin sembol ve isaret baglaminda izahinin yapilabilmesi
icin O6nem arz etmektedir. Kaynaklarda belirtildigi lizere Necran
Hiristiyanlarindan bir heyet hicri 9 senesinde Medine’ye gelir ve burada
Hz. Peygamber ile Hz. Isa'nin tabiatina dair teolojik tartigmalar yaparlar.
Rivayete gére Hz. Peygambere “Sen Isamin Allah’in kelimesi
(kelimetullah) ve O’'ndan bir ruh (rithun minhu) oldugunu séylemiyor
musun?!” diye sorarlar. Bunun iizerine Hz. Peygamber de “Evet” cevabini

12 ilgili ayetin meali kismi tasarrufla Mustafa Oztirk’iin Kur'an-1 Kerim Medli, Anlam ve Yorum
Merkezli Ceviri (Istanbul: Diisiin Yayincilik, 2013) ve “Miitesabih Kavrami Baglaminda ‘Tefsir
Usdliniin (Ulami’l-Kur’an) Mahiyeti ve Pratik Degeri Uzerine Bir Inceleme”, (Bilimname:
Diistince Platformu 2008) ¢alismalarindan alinmistir.

13 Apa, “Miitesabih Ayetler’ Kavrami Hakkinda Tarihi ve Semantik Bir inceleme”, 157; Oztiirk,
“Miitesabih Kavrami Baglaminda ‘Tefsir UsGli'niin (Ulimi’'l-Kur'an) Mahiyeti ve Pratik
Degeri Uzerine Bir Inceleme”, 41.
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verince, onlar “Bu bize kafidir!” seklinde karsilik vererek boylece kendi
savunduklari inancin, yani Isa'nin tanrisal bir kimlige sahip olduguna dair
inanglarinin hakhligini ortaya koyduklarini diistiniirler.’* Kaynaklarin da
belirttigi lizere slirenin yedinci ayeti s6z konusu diyalog iizerine nazil
olmustur."®

Nakledilen haberden de anlasilacag tlzere ilgili ayette yer alan
miitesdbih kavraminin Isa’nin birer niteligi olarak “kelime” ve “ruh”
ifadeleriyle iligkili oldugu aciktir. Haliyle ayette miitesabihlerin te’viline
yonelmenin glinahkarlik addedilmesi Necran Hiristiyanlarinin Kur’an’in
Isa hakkindaki mevcut ifadelerini onun uluhiyetine ve oradan da teslise
yol bulmak maksadiyla, salt zahiri anlami dikkate alan Hasviyye
mantalitesinde oldugu gibi, literal dil katmanina indirerek son sozii
s6yleme iddialarinin nefyedilmesi olarak goriilmelidir.'® Baska bir
anlatimla Necran Hiristiyanlarinin Kur’an’in isa hakkindaki metaforik
ifadesini -tipki incillerde yaptiklar gibi- literal diizlemde baba ve ogul
arasindaki nesep iliskisine (ontik zemine) indirgemeleri, vahiy a¢isindan
dilin muhkem ve miitesabih karakterinin giindeme tasinmasini bir
anlamda zorunlu kilmistir. Dolayisiyla ayette miitesdbihin gercek mana
ve mabhiyetini (medluliini) bilme imkéninin yalnmizca Allah’a has
kilinmasi, metafizik dlem hakkinda dogrudan gosterim yoluyla bir
referans belirlemenin insan a¢isindan miimkiin olmayan y6niine dikkat
cekilmesi seklinde anlasilmalidir. Buna binaen denilebilir ki Kur’an’da
ilahi dleme dair inancin epistemik yonii miitesabih/sembolik dil ile
aktarilmaktadir. Boylece bu dil biling sahibi insana metafizik diinyayla
ilgili bir tasavvur imkdni sunmaktadir. Zemahser?’nin (6. 538/1143)
insan algisinin 6tesindeki aleme iliskin Kur’an'in anlatilar1 hakkindaki
yorumlari, 6rnegin cennet tasviriyle ilgili olarak “algi ve idrak alanimiz
disinda kalan seylerin, goriiniir diinyadan 6diing alinan seylerle

14 Bk, Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami‘u’l-Beydn ‘an Tevili Ayi’I-Kur’dn, thk. Abdullah b.
Abdulmubhsin et-Tirki (Kahire: Dar Hicr, 2001), 5/205-206; Ebli Muhammed Abdurrahman
b. Muhammed b. idris er-Razi ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, thk. Esad Muhammed
et-Tayyib (Mekke - Riyad: Mektebetu Nizar Mustafa el-Baz, 1997), 596; EbGi Muhammed
Muhyissiinne el-Hiiseyn b. Mes’iid b. Muhammed el-Ferra’ Begavi, Me‘dlimii’t-Tenzil, thk.
Muhammed Abdullah en-Nemir, Usman Cum‘a Dumeyriyye, Suleyman Musellem el-Haras
(Riyad: Daru Taybe, 1409), 2/9.

15 {lgili ayetin senet yéniinden problemli kabul edilen ikinci bir sebeb-i niizul rivayeti daha
mevcuttur. bk. Ebii’l-Fidd’ imAdiiddin ibn Kesir, Tefstru’l-Kur’dni’l-Azim, thk. Mustafa es-
Seyyid Muhammed v.dgr. (Kahire/Gize: Miiessesetu Kurtuba, Mektebetu’l-Evladi’s-Seyh li't-
Turas, 2000), 1/257.

16 Benzer bir yorum igin bk. Oztiirk, “Miitesabih Kavrami Baglaminda ‘Tefsir Usili’'niin
(Ultimii'l-Kur’an) Mahiyeti ve Pratik Degeri Uzerine Bir inceleme”, 38-39.
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temsili/sembolik bir anlatimidir.”"” seklindeki yorumu da bunu
gostermektedir. Dolayisiyla Kur'an’da zamansal ve mekansal tecriibe
icerisinde metafizige ait olanin agiga ¢ikmasinin imkanini miitesabihler
sunmakta; muhkemler ise vahyin kullandigi dilin temelini olusturan
literal dilin beseri diinyayla sinirli katmanini olusturmaktadir.

Gelinen bu noktada, ilgili kavramlara dair su sekilde bir tanim
yapmamiz miimkiindir. Muhkem, dogrudan bir anlama isaret eden, ifade
edildiginde zihinde belirli ve net bir kavramsal tasarimi uyandiran, literal
diizlemde anlasilabilen ayet veya ifadeler; Miitesdbih ise literal olan dil
vasita kilinarak goriinenin 6tesinde bir hakikate isaret eden, insani somut
gerceklik araciligiyla askin bir realiteyi kavramaya sevk eden ayet veya
ifadelerdir. Mevcut tanimda muhkem, dilin temsil ettigi anlamla birebir
ortiistiigli, boylece dil, anlam, olay ve olgu arasindaki iliskinin dogrudan
ve belirgin oldugu ifadeler biitiinii iken; miitesabih ise literal anlaminin
Otesinde farkl bir anlam ¢agrisi olarak karsimizda durmaktadir.

Bu asamada bir st baslikta sembol ve isaretlerin 6zelliklerine dair
belirttigimiz hususlar 1s1ginda Kur’an’daki muhkem ve miitesabih
ifadelerle ilgili asagidaki 6zelliklerden, benzer ve ayri yonlerinden sz
etmemiz mimkiindir.

a. Muhkem ve miitesabih ifadelerin en temel 6zelligi sembol ve
isarette oldugu gibi kendilerinin o6tesinde bir seye gonderme
yapmalaridir. Bir farkla ki muhkemde gosterenle gosterilen arasinda
dogrudan/birebir iliski mevcut iken, miitesdbihlerde durum bunun
aksinedir."”® Bu cercevede muhkem, birinci dil katmani olarak literal
diizleme; miitesabih ise, ikinci dil katmani olarak sembolik dile karsilik
gelir. Haliyle metafizige dair sorulacak bir soruya salt literal diizleme
indirgeyerek cevaplar iiretilemez.

b. Metafizik alana ait olani ifade eden miitesabih, farkli formlar
icerisinde aciga c¢ikar. Bu durumda her miitesabih kendini farkli bir ifade
ile sunabilir; fakat icerik degismez. Ornegin Kur’an’da Allah’1 niteleyen
ifadeler farkl baglamlarda farkl formlarla karsimiza ¢iksa da esasinda
icerik olarak Allah’in tanrisalliginin/kudretinin resmedilmesinden baska
bir sey degildir. Ayn1 sey pekald cennet ve cehennem tasvirleri i¢in de
soylenebilir. Vahyin dilinin bu 6zelligi, Burhanettin Tatar'dan 6diingle

17 (ali Ly Ue e W 3ia) Ebirl-Kasim Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Hérizmi ez-
Zemabhseri, el-Kessdf ‘an Hakdikii’t-Tenzil ve ‘Uytni’l-Ekavil f{ Vucithi’t-Te'vil, thk. Adil Ahmet
Abdiilmevcud, Ali Muhammed Muavvad (Riyad: Mektebetii’l-‘Ubeykan, 1998), 3/355.

18 Pacaci, “Kur’an’da Dil ve Varlik Alanlart”, 122-123.
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“yorumun hadise olusu”'’® distincesiyle dogrudan iliskilidir. Bizce
metafizige ait olanin tarih, zaman ve mekan ayrimi icerisinde mevcut
varliklarla farkl ifadeler icerisinde iliskiye girmesi, miitesabihlerin
“hadise” olma niteliginin bir tezahiiridir. Diger bir ifadeyle miitesabih
anlatimlar1 “hadise” kilan sey vahyin metafizik dleme ait olani farkl
sekillerde yorumlamasidir.

c. Miitesabihler daima diial niteliktedir. Miitesdabih ifadelerde
kategorik olan dil ile metafizige ait olanin bir aradalig1 s6z konusudur.
Boylece miitesabihler bir yandan sembolik bir ifade olmadan o6nceki
niteligini tasimakta diger yandan sembolize ettigi seye istirak etmektedir.
Bu istirak sonradan olan bir seydir. Diger bir deyisle kullanilan kelime
sahip oldugu etki ve giicii asli olarak tasimamakta, istirak ettigi seye gore
giiciinii kazanmaktadir. Ornegin, “gérme” eylemi insana nispetle belirli
sinirlarla kayith bir kapasiteyi ifade ederken, aym fiilin Allah’a izafe
edilmesi durumunda, bu sifat beseri sinirliliklarin 6tesine gecerek ilahi
kudrete istirak etmektedir.

d. Miitesabihler, muhkem olanlarin aksine insan zihni agisindan ¢ok
yonlii, c¢ok anlamli, miiphem/belirsiz bir yap1 arz etmektedir.
Miitesabihlerde gosterenle gosterilen arasindaki iliskinin birebir
kurulamamasi tiiketilemez bir anlam alami ag¢maktadir Haliyle
miitesabihleri tek anlama indirgemek, “bu, sudur” demek miimkiin
olmamaktadir. Bu durumda ilgili ayette de gectigi lizere miitesabihlerin
neyi isaret ettigini ya da isaret ettigi seyin gercekte ne oldugunu (te'vil)
yalnizca Allah bilmektedir.

e. Miitesabihler insan algisinin 6tesinde olanla ilgili farkli bir boyut
acar ve boylece metafizik hakkinda ona dolayli da olsa bir bilgilenme
imkani sunar. Diger bir ifadeyle miitesabihler tarih stii ve algilanamaz
olani dilde ifsa ederek bir ihtiyaca cevap vermekte ve kacinilmaz olarak
vahyin dilinin bir 6zelligi haline gelmektedir.

f. Miitesabihlerin yapici ve birlestirici giicli yaninda ayristirici ve
yikicl giicii vardir. Bu agidan bakildiginda miitesabihler literal diizlemi
organize ederek bir anlamda ona miidahalede bulunur. Tevhid inancinin,
cahiliye donemi putlarini metafizik varlik olma statiisiinden indirip bir
objeye/tasa doniistiirmesi bu miidahaleye ya da organizasyona oérnek
olarak verilebilir. Sonraki donemler a¢isindan da basta kelami ekoller
olmak tzere cesitli alanlarin epistemoloji anlayislari cergevesinde

19 Tatar’a gore “Kur’an’t yorumlama eyleminin bir “hadise” olusu, Kur’an’in bir anlam diinyasi
icinde siirekli olarak nesnelesmesi (somutlasmasi) anlamina gelir.” Detayl bilgi i¢in bk.
Burhanettin Tatar, “Kur’an’t Yorumlama Sorunu” (Kur’an ve Dil -Dilbilim ve Hermenotik-
Sempozyumu, Erzurum: Bakanlar Matbaasi, 2002), 493-494.
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mitesabihlerin  anlasilip yorumlanmasi aym safta duranlan
birlestirmekte iken diger taraftan bir “6teki” de yaratmaktadir.

g. Miitesabih/sembolik dil, bir anlamda dilin 6tekisidir ve Kur’an’da
literal dil ile kaynasmis haldedir. Bununla birlikte Kur’an’daki miitesabih
ifadeler de birbirine sikica baghdir. Miitesabih ifadelerden birinin literal
digerinin sembolik alinmasi beraberinde tutarsizligt da getirir.
Dolayisiyla birinin yorumlanmasi digerinin de yorumlanmasini gerektirir.

SONUC

Muhkem ve miitesabih, Kur’an vahyinin dilsel yapisinin temel bir
niteligi olarak tarihsel siireklilik icinde glincelligini koruyan
epistemolojik ve hermendétik bir meseledir. Bize gore s6z konusu
kavramlarin anlam diinyasini dogru bir sekilde kavrayabilmek, Al-i Iimran
sliresinin 7. ayetinin niizul sebebini dikkate almakla dogru orantilidir.
Aksi takdirde meseleyle ilgili kurgusal yorumlar kaginilmaz hale
gelecektir. Necran Heyeti 6zeline baktigimizda Kur’an’da yer alan Isa’nin
tabiatina dair mitesabih ifadelerin salt literal bir okumaya tabi tutulmasi,
vahyin dilinin ontolojik kapasitesini gortinmez kilmakta ve bu durum
semiyotik bir biling eksikliginin vahyi anlamlandirma siirecinde
sorunlara yol acabilecegini ortaya koymaktadir.

Muhkem ifadeler dilin varlikla, dis diinyayla dogrudan iliski kurdugu,
anlamin seffaf ve erisilebilir oldugu literal katmani temsil ederken;
miitesabihler, insan dilinin sinirlarini asan metafizik hakikatleri literal
diizlemden 6diing¢ alinan kelimeler araciligiyla ifsa eden ikincil/sembolik
bir dil katmanidir. Bu baglamda sembolik dil katmani, insan idrakinin
kavramsal cercevesini asan ontolojik gerceklikleri “goriiniir kilan” bir
araci islevi gormektedir. Ancak miitesabihlerin temsil ettigi bu sembolik
katman, metafizik gercekligin kavrayisimizi asan yoniinii temsil etmesi
cihetiyle birey ve toplumlar i¢in zorlayici olabilmektedir. Haliyle boyle bir
durumda vahyin dilinin sembolik karakteri karsisinda, semiyotik
duyarlilign gelismemis toplum ya da bireylerin zahiri/literal diizleme
hapsolmasi kaginilmazdir. Ote yandan vahyin insan ile metafizik arasinda
koprii kuran dinamik yonii ve her donemin tarihselliginde onun hayat
bulmasina olanak saglayan unsur, din dilinin mevcut karakteridir. Bu
perspektiften bakildiginda, Kur’an’in ¢aglar1 asan dayaniklilifinin
temelinde, dilsel anlatisinin bu diyalektik katmanliligi yatmaktadir.
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