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BiR AYDINLANMA BiCiMi OLARAK “CIKIS” KAVRAMI

0z

Bu ¢alisma, Platon’'un metafiziksel diisiincesi ve Kant'in elestirel felsefesi 1s181inda ¢ikis
kavramini felsefi bir perspektifle tartismayr amaglamaktadir. Bu tartismay1 yaparken
Platon’un Devlet adl1 eserinde yer alan anabasis ile Kant'in Aydinlanma Nedir? Sorusuna
Yanit baslikl makalesinde kullandig1 ausgang kavramlari temel referans noktalari olarak
ele alinacaktir. Her iki filozofun eserlerinde kullandiklar1 anabasis ve ausgang sozciikleri
kavramsal ve tarihsel baglamlar1 dogrultusunda analiz edilerek aralarindaki farklilar ve
benzerlikler incelenecektir. Daha o6nce literatiirde ¢ikis kavrami baglaminda her iki
kavrami karsilagtiran bir calisma yapilmamistir. Cikis kavrami, hem ontolojik ve
epistemolojik bir yiikselisi (asagidan yukari dogru hareket) hem de toplumsalliktan bir
kopusu (icerden disar1 dogru hareket) icermektedir. Platon ve Kant baglaminda ¢ikis,
zaman zaman bu iki anlami bir araya getirse de aralarinda kavrama verdikleri anlam
acisindan farklhiliklar bulunmaktadir. Ancak her iki filozofta ¢ikisi bireyin ergin olmaya
dogru yonelmesi olarak ifade etmektedirler. Calismada, iki filozofun diistincelerinde ¢ikis
kavraminin nasil sekillendigini ortaya koymak i¢in felsefi hermenotik ve elestirel okuma
yontemlerine basvurulmustur.

Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, Aydinlanma, Platon, Kant, Ausgang, Anabasis, Cikis.

The Concept of "Exit" as a Form of Enlightenment

Abstract

This study aims to discuss the concept of “exit” from a philosophical perspective in light
of Plato’s metaphysical thought and Kant’s critical philosophy. In doing so, it takes as its
primary reference points the notions of anabasis in Plato’s Republic and ausgang in Kant’s
essay “An Answer to the Question: What is Enlightenment?”. The terms anabasis and
ausgang, as employed by these two philosophers, will be analyzed within their conceptual
and historical contexts, and their similarities and differences will be examined. There has
been no previous study in the literature that compares these two concepts in the context
of the notion of exit. The concept of exit encompasses both an ontological and
epistemological ascent (a movement from below to above) and a rupture from social
structures (a movement from inside to outside). Although Plato and Kant sometimes
integrate these two meanings, they differ in the specific significance they attribute to the
concept. However, both philosophers describe exit as an individual’s progression toward
maturity. While immaturity is defined as an individual’s tendency to remain within social
conformity and comfort, leaving decisions about their own life to a guardian or caretaker.
The movement toward maturity necessitates breaking free from these dependencies and
beginning to exercise independent reason. Nevertheless, this process requires the
individual to relinquish their existing comfort, thereby entailing a disruptive
transformation. The destructive characterization of exit arises from its nature as an act
that prioritizes critique, rejection, and abandonment of existing structures rather than a
constructive process. In this context, the study highlights and interprets the concept of
exit through a critical and comparative analysis. To explore how this concept takes shape
in the thoughts of these two philosophers, the study employs philosophical hermeneutics
and critical reading methodologies.

Keywords: History of Philosophy, Enlightenment, Plato, Kant, Ausgang, Anabasis, Exit.
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GIRIS

Insan, varolusunu tarihi siiregler, cografi kosullar ve toplumsal
yapilar tarafindan belirlenen ¢ok yonlii etkilesimlerin icinde insa eder. Bu
etkilesimler bireyin hem toplumsal varligini anlamlandirmasini hem de
kiilttirel bir diinya tasavvuru olusturmasini miimkiin kilar. Tarih, insanin
gecmisten gelen izleriyle bugiinii insa ederken, cografya bireyin fiziksel
ve dogal cevreyle kurdugu iliskiyi belirler; toplumsal yapilar ise bireyin
icinde var oldugu kiiltlirel dinamikleri anlamlandirmasini saglar. Béylece
insan, bu ¢ok katmanl etkilesimler aracilifiyla kendisini estetik, ahlaki ve
entelektiiel bir cercevede olusturur. Kiiltiirel diinya tasavvuru, bireyin bu
iliskiler icinde kazandig1 bir 6znelik diizlemi olup, insanin hem kendisiyle
hem de icinde bulundugu diinya ile kurdugu anlamli baglarin bir
yansimasidir. Tam da bu noktada, bir aidiyet ve mensubiyet alani
meydana gelir. Insan varolusu, bu alana yénelik ilgi ve bag ile bir iligki
icindedir. S6z konusu bag, yalmizca bireyin toplumsal ve Kkiiltiirel
dokularla kaynasmasini degil, ayn1 zamanda diinyay1 manevi bir mekan
olarak iskadn etmesini miimkiin kilar. Birey, bu bag lzerinden hem
kendini bir topluluk icinde anlamlandirir hem de mekani yalnizca fiziksel
bir varlik alan1 olmaktan ¢ikararak kiiltiirel bir yurt haline doniistiiriir.
Bu doniisiim, bireyin diinyayla kurdugu iliskinin salt bir wvarlik
miicadelesi degil, ayn1 zamanda anlam insas1 oldugunu ortaya koyar.
Boylelikle diinya, yalnizca yasanan bir yer degil, ayni zamanda paylasilan

bir anlam evrenine doniisiir.!

Bununla birlikte ¢cok katmanli bu etkilesimlerin bireyin diinyaya dair
anlam insasinda her zaman 6zgiirlestirici bir rol oynamadig1 sdylenebilir.
Insan, icinde bulundugu tarihi, cografi ve toplumsal baglamlarla
sekillenen varolusunu siirdiiriirken, bu etkilesimler bazen onun diisiinsel
ve ahlaki 6zgiirligiini kisitlayan sinirlara ve dogmalara déniisebilir. Bu
baglamda insan, kendi kiiltiirel mekaninda yasamini devam ettirirken
ontolojik ve epistemolojik otoritelerle ve putlarla ylizlesmek durumunda
kalabilir. Bu sinirlar, insanin aklini ve duygularini kisitlamakla kalmaz;
ozglr diisiinmeyi, bagimsiz karar almay1 ve dolayisiyla varolusunu
ozglrce anlamlandirmay1 da engeller.

1 Insan varolusunun tarihi, cografi ve toplumsal etkilesimlerle sekillendigi diisiincesi, 6zellikle
kiiltiirel antropoloji, fenomenoloji ve varolus felsefesi literatiiriinde genis sekilde ele
alinmaktadir. Bu baglamda bkz. Edward S. Casey, Getting Back into Place: Toward a Renewed
Understanding of the Place-World (Bloomington: Indiana University Press, 1993); Maurice
Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, ¢ev. Colin Smith (London: Routledge, 2002);
ayrica yer ve aidiyet kavramlarinin kiiltiirel boyutu icin bkz. Yi-Fu Tuan, Space and Place: The
Perspective of Experience (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1977).
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Tam da bu noktada, bireyin icinde bulundugu tarihi, kiiltiirel ve
zihinsel sinirlar1 sorgulamasi, onu bir ¢ikis imkaniyla karsi karsiya getirir.
Bu cikis, basitge fiziksel bir yer degistirme yahut mevcut toplumsal
yapilardan kopma anlamina gelmez; daha derin bir anlamda, bireyin
kendi diisiinsel konfor alanini terk ederek hakikatle dogrudan yiizlesme
cesaretini gostermesini ifade eder.2 Bireyin bu baglamda baslattigi
sorgulama siireci, onu hem kendilik bilinci gelistirmeye hem de diinya ile
kurdugu iliskileri daha temelli bicimde anlamaya yo6nlendirir.3 Boylece
birey, yalnizca halihazirdaki normatif diizenleri elestirmekle kalmaz;
ayni zamanda kendi varolusunu yeniden kurgulayabilecegi bir anlam ve
deger sisteminin insasina girisir. Bu baglamda ¢ikis, salt bir kopus eylemi
degil; ayn1 zamanda yeniden kurulusu iceren yaratici bir siiregtir.

Makalenin temel amaci, insanin s6z konusu tarihi, cografi ve
toplumsal baglamlar iginde varolusunu nasil anlamlandirdigi ve bu
anlamlandirma siirecinde o6zgirliige nasil ulasabilecegi sorusunu,
Platon’un (0.547) anabasis* ve Kant'in (0.1804) ausgang® kavramlari
ekseninde felsefi bir cercevede tartismaktir. Makalede, bireyin kiiltiirel,
toplumsal ve diisiinsel sinirlarla ¢evrili varolus alanindan hakikate ve
ozgiirlige dogru gergeklestirdigi ¢ikis stireci, Platon’un magara alegorisi
ve Kant'in Aydinlanma tanimi iizerinden ele alinacaktir. Platon’un
anabasis ve Kant''n ausgang kavramlari, insanin karanliktan,
yanilsamalardan ve cehaletten ¢ikisina isaret eder. Anabasis ve ausgang,
tekamiile yani tamamlanmishga degil, aksine baslangica ve slirece isaret
etmektedir. Ciinkii ¢ikis, bireyin zihinsel ve toplumsal hapishanelerden
kurtulup hakikatle ytlizlesme cesaretini gosterdigi bir 6zgiirliik eylemidir.
Bu nedenle siireg, insanin degisebilen ve gelisebilen mahiyetiyle
dogrudan iligkilidir.

Bu baglamda ¢ikis kavrami, zaman ve mekana bagl bir varlik olan
insanin bu engelleri asarak kendine 6zgiir bir alan yaratmasini ifade eder.
Ancak bu 6zgiirliik, siradan bir serbesti degil; filozoflarin negatif 6zgiirliik
olarak tamimladigi, herhangi bir dis ya da i¢ engelle karsilasmaksizin
kendi potansiyelini gerceklestirme imkanidir. Bu durum bir nevi

2 Immanuel Kant, “An Answer to the Question: What is Enlightenment?”, cev. H. B. Nisbet, icinde
Kant: Political Writings, der. H. S. Reiss (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), 54—
60.

3 Michel Foucault, “What is Enlightenment?”, cev. Catherine Porter, icinde The Foucault Reader,
der. Paul Rabinow (New York: Pantheon Books, 1984), 32-50.

4 Platon, Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz (istanbul: Tiirkiye is Bankasi, 2010),
514a-520a.

5 Immanuel Kant, “An Answer to the Question: What is Enlightenment?”, 54-60.
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varolusunu yeniden diisiinerek bir baslangi¢ noktasi olusturabilme
cabasidir.

Calismanin 6nemi, insanin 6zgiirliik ve hakikat arayisini yalnizca
bireysel ve ontolojik bir seriiven olarak degil, ayn1 zamanda epistemolojik
ve toplumsal bir doéntisiim stireci olarak ele almasidir. Platon’un anabasis
ve Kant'in ausgang kavramlari, insanin i¢cinde bulundugu diisiinsel ve
yapisal sinirlar1 sorgulayip asarak daha yetkin bir varolus bicimine
yonelmesini temsil eder. Bu yoniiyle ¢alisma, bireyin yalnizca igsel bir
aydinlanma yasamasini degil, ayn1 zamanda kamusal alanda etkin ve
Ozgir bir 6zne olarak yeniden insa edilmesini merkeze alir. Glinlimiiz
diinyasinda bireyin entelektiiel bagimsizligini koruyarak diisiinsel
konformizme karsi koyma gerekliligi diistintildiigiinde, ¢tkis kavraminin
felsefi olarak yeniden degerlendirilmesi hem bireysel 6zerklik hem de
toplumsal elestirellik a¢isindan hayati bir 6neme sahiptir. Bu baglamda
calisma, modern bireyin hakikate ulasma ve ozgiirlesme cabalarini
anlamlandirmada kavramsal bir zemin sunmakta, felsefi gelenegin bu iki
biiytlik figiirii tizerinden insanin diisiinsel cesaretini ve sorumlulugunu
yeniden giindeme tasimaktadir.

Makale, felsefi bir kavram olarak ¢ikisin Platon ve Kant
diisiincesindeki gériiniimiinii kavramsal ve karsilastirmali bir yaklasimla
incelemeyi amag¢lamaktadir. Bu dogrultuda arastirma, nitel arastirma
yontemi kapsaminda yer almakta olup, ozellikle felsefi hermenotik,
kavramsal c¢oziimleme ve karsilastirmali diisiince analizi gibi
yontemlerden yararlanilmistir.

Platon’un Devlet diyalogunda yer alan anabasis kavrami ile Kant'in
“Aydinlanma Nedir?” adli makalesinde gecen ausgang kavrami, metin
merkezli bir ¢éziimlemeye tabi tutulmustur. Her iki filozofun ¢ikis fikrine
yukledigi anlam, kavramlarin tarihsel baglamlar1 ve ontolojik,
epistemolojik, etik icerimleri acisindan ele alinmistir. Ayrica ¢alismada,
bu iki kavramin tasidigr metaforik ve felsefi anlamlar metinlerarasi bir
yaklasimla degerlendirilmis; Platon’'un magara alegorisi ile Kant'in
kamusal akil vurgusu, 6zgiirlesme, olgunlasma ve diistinsel bagimsizlik
kavramlari cercevesinde yorumlanmistir.

Son olarak, kavramsal benzerliklerin ve farkliliklarin ortaya konmasi
yoluyla ¢ikis kavraminin hem bireysel hem de toplumsal diizeyde ne tiir
bir aydinlanma bigimine karsilik geldigi felsefi bir biitiinliik icinde
tartisilmistir. Bu baglamda yontem, yalnizca tarihsel-felsefi karsilastirma
yapmakla kalmamis; ayn1 zamanda insanin hakikat ve 6zgiirliik arayisi
baglaminda bu kavramlarin ¢agdas anlam potansiyelini de aciga
cikarmayi hedeflemistir.

Miitefekkir 12/23 (2025), 105-130
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1. KAVRAMSAL ZEMIiN: CIKIS FIKRININ ANLAM iCERIGi

Cikis sozclUgiiniin farkh dillerdeki somut veya soyut anlamlari
incelendiginde olumsuz bir durumdan kurtulus anlaminin 6ne ¢iktigi
goriilmektedir. Dilimizde ¢ikis s6zciigli genel olarak koti bir durumdan
kurtulma ve yeni bir baslangi¢ yapma arayisi i¢in kullanilmaktadir.
Ornegin bir sorunla karsilasildiginda bu sorundan kurtulabilme imkani
anlaminda ¢ikis s6zcligiiyle karsilasilabilmektedir. Hem fiziksel hem de
zihinsel diizeyde bir hareket ve yiikselis ¢abasini kapsayan bu sozciik,
bireylerin sinirlandirici kosullardan kurtulma ve hayatlarinda déniisiim
yaratma c¢abalarin1 anlamlandirmak icin kullanilir. Yukarida isaret
edildigi lizere ¢ikis, yalmizca somut bir mekandan disariya agilan yol degil,
ayni zamanda soyut diizlemde bir ¢6zlimii temsil eden genis bir anlam
yelpazesine sahiptir. Tiirk¢e’de ¢ikis, cikmak fiilinden tiiremistir. Cikmak,
yukariya dogru hareket etmek, ylikselmek ve ayrilmak anlamlarini tasir.¢
Bu baglamda, ¢ikis, hem yukariya dogru bir yonelimi hem de var olan bir
durumu geride birakmay1 ifade etmektedir. Zamanla, bu kavram yalnizca
somut anlamlarla sinirlh kalmamis; bireyin zihinsel, duygusal ve
toplumsal baglamlardan o6zgiirlesme arayisini da kapsayan anlamlar
kazanmistir.”

Cikis kavramini1 anabasis ve ausgang kavramlart baglaminda
inceledigimizde iki temel anlam boyutuyla karsilasabiliriz. ilk anlam,
ontolojik ve epistemolojik bir yiikselisi ifade eden, asagidan yukariya
dogru gerceklesen bir harekettir. Bu hareket, bireyin bilgiye, hakikate ya
da daha yiiksek bir varolus diizlemine yénelmesini temsil eder. ikinci
anlam ise, toplumsalliktan ayrilmayi ifade eden, icerden disariya dogru
gerceklesen bir harekettir. Bu baglamda, c¢ikis, bireyin kendisini
cevreleyen toplumsal, kiiltiirel ya da kurumsal yapilarla arasina mesafe
koymasini ve bu yapilarin sinirlayici etkilerinden kurtulmasini ifade eden
bir sozctlktlir.

Platon, Devlet diyalogu boyunca farkli boliimlerde metaforik inisler
ve cikiglardan soz eder. Ornegin VI Kitap'ta “bélinmiis cizgi”
benzetmesiyle diistincenin basamaklar: tartisilir ve ruhun gortingiiler
diinyasindan idealar diinyasina gikisi anlatilir® Eserin sonunda X.
Kitap’ta anlatilan ruhun o6limden sonraki seriivenini bir katabasis

6 TDK, Citkmak (Erisim 12 Aralik 2024).

7 Ahmet Karadogan, “Cik-(mak), Tasik-(mak) midir?”, Kirtkkale Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 5/1 (03 Haziran 2015), 142-145.

8 Platon, Devlet, 509d-511e
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(veraltina inis) ve yeniden anabasis (bedene geri doniis/ylikselis)
seklinde sunar.®

Anabasis, Antik Yunanca'da, "yukari c¢ikis" anlamindadir. Yani
"yukariya dogru ilerleme" anlamina gelir. Genellikle askeri bir seferi veya
ic bolgelere (6rnegin bir iilkenin iclerine dogru yapilan seferi) ifade eder.
En bilinen kullanimi, Ksenophon’un Anabasis adli eserinde goriiliir. Bu
eser, Pers Imparatorlugu iclerine dogru yapilan ve ardindan Yunan parali
askerlerinin doniisiinii anlatan seferin adidir.l® Ausgang Kkelimesi
Almanca’da aus, disari, gang, yiriyts, ¢ikis anlamina gelir. Kelimenin
kokeni, Eski Yiiksek Almanca’daki tisgang (¢ikis) kelimesine dayanir. Hem
fiziksel bir yerden cikisi hem de bir olayin sonucunu ifade eder.!1

Cikis sOzcUgii baglaminda anabasis ve ausgang kavramlarini
inceledigimizde iceriklerinde olumsuzlama anlaminmi baridirdiklarim
gorebiliriz. Bu olumsuzlama, ¢ikis eyleminin mevcut bir durumu terk
etme ve bu durumdan kurtulmay1 hedefleme 6zelliginden kaynaklanir.
Bir seyi insa etmekten ziyade, halihazirdaki yapilar1 reddetme
yoneliminde bir karakter tasir. Bu baglamda, ¢ikigs siireci esasen elestiri,
kopus ve mevcut diizenin yadsinmasi iizerine sekillenir. Bu durum, ¢ikisi
bir tiir yikici miidahale olarak degerlendirme imkani sunar; ¢linki ¢ikis
eylemi, bireyin mevcut durumuyla olan bagini ¢ézerek yeni bir alanin ya
da bakis acisinin yaratilmasini miimkiin kilar. Platon’un alegorisinde,
magaradan ¢ikis, hakikatin aydinligina dogru bir yiikselis oldugu kadar,
golgelerle sekillenen ortak bir yasamdan disariya ¢ikisi da igerir. Kant ise
Ausgang aus der selbst verschuldeten Unmiindigkeit (insanin kendi sucu
olan ergin olmayistan ¢ikis1) ifadesiyle, bireyin toplumsallik
duygusundan kaynaklanan bagimliliktan siyrilarak kendi aklin
kullanmaya baslamasini vurgular.12

Bu baglamda ¢ikis, diislince ve ahlak yoniiyle bireyin bagimlilik ve
konfor alanindan wuzaklasmasini gerektirir. Bu siirecte birey,
aliskanliklarin ve sosyal normlarin sagladigi rahatlig1 terk ederek kendi
sorumlulugunu tstlenmek zorundadir. Dolayisiyla, ¢ikis eylemi, birey
acisindan rahatsiz  edici, diizen bozucu ve negatif olarak
degerlendirilebilecek bir miidahale niteligi tasir. Ancak bu rahatsizlik,
ozgiirlesme ve bireysel erginlik adina bir zorunluluktur.

9 Platon, Devlet, 614b-621d

10 Henry George Liddell & Robert Scott, A Greek-English Lexicon, Oxford: Clarendon Press, 1940,
s. 119.

11 Friedrich Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 25. Aufl, Berlin: De
Gruyter, 2011, s. 57.

12 Nejat Bozkurt, Kant (Istanbul: Say Yayinlari, 2005), 263.
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Platon’un alegorisinde magaradaki tutsak baslangicta ergin olmama
durumundadir; ¢iinkii algiladig1 seylerin aslinda golgeler oldugunun
farkinda degildir. Zincire vurulmus olmasi, zihinsel ve ruhsal tutsakligina
isaret eder. Zincirlerden kurtulup ayaga kalkmasi ise bir bakima bireyin
kendi ayaklari iizerinde durmaya baslamasi, yani olgunlasma siirecinin
ilk adimidir. Bu stire¢ kolay ve kendiliginden olmaz. Mahkiim “1s18a dogru
zorla cekilirken” blyiik bir diren¢ ve aci yasar. Bu, erginlesmenin
zorluguna isarettir.13

Dolayisiyla, Platon’da anabasis sadece bireysel bir bilgi edinme
stireci degil, ayn1 zamanda bir 6zgiirlesme edimidir. Magaradan ¢ikan
kisi, fikren ve ruhen 6zgiirliige kavusmustur. Artik ne zincirlerle baghdir
ne de baskalarinca yonlendirilen bir algi diinyasinda yasamaktadir. Kendi
gozleriyle gercegi gormektedir.

Kant'in anlayisinda ise bilgiye ulasma ve ozglrlesme siiregleri
ayrilmaz bigcimde bir aradadir. Ancak Platon’dan farkli olarak Kant,
bilgiye ulasmay1 dncelikle elestirel aklin kullanimi seklinde anlar. Birey,
aydinlanma yoluna girdiginde kisisel olarak ozgiirlesir. Artik
bir vesayetcinin kuklasi degildir, kendi hayatinin ve diisilincelerinin
O0znesi haline gelir. Fakat ayni zamanda Kant, gercek anlamda
ozglrlesmis bir toplum hedefler. Bunun icin, ifade o6zgurliigiiniin
kurumsallagmasi, kamusal tartisma kanallarinin agik olmasi gerekir. Bu,
otorite ile 6zgiirliik arasinda bir denge halidir.14

Modern diinyada ¢ikis kavrami baglaminda toplumsal degisimler,
yapisal bir doniisiim stlirecinden ge¢mekte olup, bu déniisiimiin arka
planinda toplumsal, dini, siyasi ve kiiltiirel dinamikler etkili olmaktadir.15
Bu manada ¢ikis kavrami, bireyin sadece fiziksel veya kurumsal
sinirlamalardan degil, ayn1 zamanda ideolojik, kiiltlirel ve psikolojik
sinirlardan da 6zgiirlesmesini iceren ¢ok boyutlu bir siirectir. Bu siireg,
mutlak bir kopusu degil, siirekli bir sorgulama ve doniisiim halinde
olmay1 gerektirir. Bu yoniiyle ¢ikis, insanin i¢ine yerlesmis korku kokenli
onyargilardan ve dogmatik diisiincelerden kurtulmak icin siirekli bir
caba harcamay1 gerektirir; bunu basarmak ise ancak cesaret erdemiyle
olasi1 goriilmektedir.

13 Platon, Devlet, 516a.

14 Immanuel Kant, An Answer to the Question: What is Enlightenment? Translated by H. B.
Nisbet. In: H. S. Reiss (Ed.), Kant: Political Writings, 2nd ed., Cambridge: Cambridge University
Press, 1991, pp. 54-60.

15Celalettin - Yamk-Musa Oztiirk, “Toplumsal Hareketlerin Déniisiimii Uzerine Bir
Degerlendirme”, Mukaddime 5/1 (2014), 45.
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2. ONTOLOJIK YUKSELiIS OLARAK PLATON’UN ANABASIS’i

Calismamizin bu b6liimiinde Platon’un magara alegorisi baglaminda
kalarak anabasis kavrami incelenecek ve Onun konuyla baglantili ¢esitli
diyaloglarina yer verilecektir. Platon, Deviet adli eserinde yer alan
magara alegorisinde magaradan ¢ikis1 ifade etmek icin anabasis
(dvaBaoig) sozciigini kullanmaktadir.t6 Yukart dogru ¢ikis anlamina
gelen bu terim, magaranin disina dogru yapilan ytikselisi ifade etmek i¢in
kullanilmaktadir. Terim, Platon'un alegorideki temel felsefi mesajlarin
ifade eden anahtar kelime olarak one cikar. Platon'un felsefi sisteminde
anabasis, fiziksel gerceklikten ruhsal ve entelektiiel diinyaya bir ¢ikis
olarak goriliir. Bu ¢ikig, bir tiir zihinsel ve ruhsal yolculugu, hakikate
dogru bir ilerlemeyi simgelemektedir. Anabasis etimolojik olarak, iki ana
bilesenden olusmaktadir: ana- (&vd): "yukar1” veya "list" anlamini tasir,
basis (Baoig): "ylrtyis" ve "adim atma" manasina gelir. Bu birlesimle
anabasis, "yukariya dogru yapilan ylriyls" ya da "¢ikis" anlamim
kazanir.1?

Anabasis (avaBaoig) terimi Platon’'un Deviet diyalogunda soyle
gecmektedir:

-“Bu onun gozlerini acitmaz mi ve geri dontip fark edebildigi seylere
kacmaz mi1 ve onlar gercekten de isaret edilen nesnelerden daha acik ve
kesin olarak gérmez mi?”

-“Oyle,” dedi.
-“Ve eger,” dedim, "birisi onu zorla, engebeli ve dik olan yokusa
stiriiklese ve onu glinesin 1s1g1na cikarmadan birakmasa, bu sekilde

stiriiklenmeyi ac1 verici bulacagini ve bundan rahatsiz olacagini
diistinmiiyor musun?”18

Anabasis sozcliginiin ne anlama geldigini anlamak acisindan
Platon’un magara alegorisine bakmak 6nemli gériinmektedir. Alegori, yer
altinda magaraya benzeyen bir mekan tasviriyle baslamaktadir. Bu
mekanin sonunda, elleri ve ayaklar1 zincirlenmis, baslarini
ceviremedikleri icin yalnizca dnlerine bakabilen insanlar bulunmaktadir.
Onlarin arkasinda ytliksek bir konumda bir ates yanmakta, ates ile zincire
vurulmus bireyler arasinda ise bir yol ve bu yol boyunca uzanan algak bir
duvar yer almaktadir. Bu duvarin gerisinde, ellerinde cesitli nesneler
tasiyan insanlar gecip gitmekte; nesneler arasinda tas, tahta ve benzeri

16 Platon, Devlet (Politeia), ¢ev. Benjamin Jowett, kitap 7, 517b, Perseus Digital Library,
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?’doc=Plat.+Rep.+7.517b (erisim: 11 Mayis
2025).

17 Online Etymology Dictionary, Anabasis (Erisim 01 Aralik 2024).

18 Platon, Devlet, 516a.
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maddelerden yapilmis hayvan figiirleri yer almaktadir. Magaranin
girisindeki ates, bu nesnelerin golgelerini mahk{imlarin baktiklari duvara
yansitmaktadir. Ellerindeki zincirler nedeniyle yalnizca onlerindeki
duvar1 gorebilen mahki(imlar, yasamlar1 boyunca sadece bu golgeleri
algiladiklari icin onlar1 gercek nesneler, magara duvarinda yankilanan
sesleri de gercek sesler olarak kabul etmektedirler. Ancak zincirlerinden
kurtulan bireyler, oncelikle magaranin icindeki atesi fark edecek ve
golgelerin aslinda nesnelerin yansimalari oldugunu anlayacaklardir.
Daha sonra magaradan disari ¢iktiklarinda, asil aydinlik kaynagi olan
Giines’i ve bu 1s1k altinda goritlebilen gercek varliklar1 tanima olanagi
bulacaklardir.1?

Alegoride bir yer olarak magaranin otoritesini zincirlere vurulmus
ve duvardaki golgelere bakan insanlar vasitasiyla anlamak miimkiindiir.
Bu nedenle duvardaki golgeler otoritenin bir yansima bicimi, magaranin
kendisi ise bir otoritenin semboliidiir. Bir insan magara disina ¢iktiginda
magaranin otoritesinden idelere dogru ylikselir. Boylece ideler dlemine
yonelmek icin magara duvari ve golgeleri geride birakir.20

Platon’'un epistemolojisinde bilgiye ulasma ve aydinlanma siireci,
duyusal izlenimlere dayanan degisken sanilardan (doxa)?! baslayarak,
gercege uygun fakat gerekcelendirilmemis dogru inanclara (aléthés doxa)
ulasmay1 icerir. Ancak bu asama, heniiz gercek bilgiye karsilik gelmez.
Platon’a gore hakiki bilgiye (epistémé)?2 ancak ruhun idealar diinyasinda
edindigi bilgileri hatirlamasi, yani anamnesis yoluyla ulasmak
miimkiindiir.23 Bu ilerleyis, Devlet diyalogundaki magara alegorisinde
sembolik bicimde betimlenir: birey, magaradaki golgelerden kurtularak
15183, yani idealarin bilgisine yonelir.

Platon'un aydinlanma diisiincesini daha iyi anlamak acgisindan
Devlet'te gecen Béliinmiis Cizgi Analojisimin agiklanmasi elzemdir. Ciinkii
Platon’'un kastettigi aydinlanmanin mistik bir aydinlanmadan ziyade
felsefi bir aydinlanma oldugunu ancak bu analoji sayesinde anlayabiliriz.

19 Platon, Devlet, 514a-520a.

20 Burhanettin Tatar, “Sinir ve Bosluk: Klasik islam Sanat Eseri-Cergeve-Duvar Arasindaki
fliskiye Dair Felsefi Bir Analiz”, Milel ve Nihal 19/1 (2022), 13.

21 Platon, Menon, ¢ev. Ahmet Cevizci (Istanbul: Say Yayinlari, 2013), 98e.

22 Platon, Theaitetos, ¢ev. Birdal Akar (istanbul: BilgeSu Yayinlari, 2013), 201c-202c.

23 Platon, Phaidon, ¢ev. Furkan Akderin (Ankara: Say Yayinlari, 2015), 72e-77a, Yunus Emre
Akbay ve Merve Mumcu, “Schopenhauer Felsefesinde Platon’un Etkisi Uzerine Bir Analiz”,
Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 49 (2022/2): 238-255, 242.
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2.1. Boliinmiis Cizgi Analojisi

Platon’un Béliinmiis Cizgi Analojisi, insan zihninin duyusal diinyadan
akilsal diinyaya dogru gerceklesen ¢ikisin1 (anabasis) simgeler. Onun
epistemoloji ve ontoloji anlayisini aciklayan en o6nemli felsefi
metaforlardan biri olan analoji, Platon’un gerceklik, bilgi tiirleri ve
insanin kavrayis yetisinin farkli diizeylerini agiklamak icin gelistirdigi bir
model olarak 6ne ¢ikmaktadir.2* Cizgi, iki ana boliime ayrilmakta ve her
boliim kendi i¢inde iki alt diizeyi barindirmaktadir. Bu yapi, hem gortinir
hem de diisliniiliir diinyaya iliskin kavrayisin hiyerarsik bir diizenini
sunmaktadir. Goriiniir diinya, algiya dayali bilgi seviyelerini icerir, eikasia
ve pistis olarak iki alt diizeye ayrlir. Eikasia, gblgeler, yansimalar ve
imgeler dlinyasidir; bunlar, fiziksel nesnelerin yalnizca eksik ve dolayli
temsilleridir. Pistis ise fiziksel diinyadaki somut nesnelere iliskin inanci
ifade eder. Bu bilgi tiirii, duyusal algiya dayanir. Ancak, yine de mutlak
bilgi degildir, ¢linkl fiziksel nesneler, degisim ve gecicilik dogasiyla
sinirhidir. Diistiniiliir diinya ise dianoia ve noesis olarak iki alt sinifa ayrilir.
Dianoia, matematiksel ve geometrik kavrayisa dayalidir. Bu diizey, soyut
akil yliriitmenin ve idealarin anlasilmasina giden bir yoldur. Kesin ve
degismez bilgiye yaklasmanin ilk asamasi olarak kabul edilir, ancak hala
tam anlamiyla saf hakikati ifade etmez. Noesis ise mutlak hakikatin
bilgisini temsil eder. Bu diizey, idealar diinyasinin dogrudan kavranisini
ve saf aklin kullanimiyla degismez ve kesin bilgiye ulasmay ifade eder.
Platon’a gore, bu seviyede kavranan hakikat, diger tiim bilgi dlizeylerinin
Otesindedir ve insanin entelektiiel miikemmeliyetine ulasmasini saglar.
Platon'a gore gercek bilgelik, en iist seviye olan Noesis’e ulasmakla
miimkiindiir.25

Platon’un Bdéliinmiis Cizgi Analojisi, bilginin ve gercekligin dereceli
bir yapiya sahip oldugunu vurgulamaktadir. Goriiniir diinyadan
diisliniiliir diinyaya dogru yiikselis, insan aklinin yanilsamalardan mutlak
hakikate ¢ikisin1 temsil eder. Platon’'un bu analoji ile gosterdigi sey,
insanlarin algisal deneyimlerden baslayarak diisiinsel bilgiye dogru bir
ctkis yapmas1 gerektigidir. Duyusal diinya degisken ve geciciyken,
disiinsel diinya kalic1 ve gercekliktir. Bu baglamda, iki farkli varlik alani
iki bilis tiiriinii gerektirir. Birincisi, idealarla ilgili olan ve akil yoluyla
bilinebilen varliklar {izerine temellendirilen rasyonel felsefi bilgi

24 Yunus Emre Akbay, Platon ve Aristoteles’te Varlik, Dil ve Diisiince Baglaminda Kavramlar,
Ankara: Son¢ag Yayincilik, 2021, 76-77.
25 Platon, Devlet, 509d-511e.
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anlaminda epistemedir.2¢ Digeriyse, goriniisler diinyasindaki, duyu
organlariyla algilanabilen, kanaat diizeyinde kalan bilgi yani doksadir.2?

Platon’'un magaradan ¢ikis alegorisi, ontolojik ve epistemolojik
katmanlar i¢ ice geciren zengin bir benzetmedir. Ontolojik olarak,
magaranin i¢indeki golgeler diinyasi, goriinenler diinyasini temsil eder;
burada varliklar tam ve hakiki degildir, sadece asillarin kopyalar: veya
yansimalaridir. Bu nedenle magaradaki mahkimlar aslinda bir gercek-
dis1 diinyada yasamaktadir. Disaridaki diinya ise idealar diinyasidir;
Platon’un varlik hiyerarsisinde en yiiksek gerceklik diizeyi burasidir.
Magaradan cikis, varligin bu alt diizeyinden st diizeyine bir gegistir.
Anabasis bu acidan bir ontolojik kopusu imler. Epistemolojik olarak ise
bu yolculuk, doksadan epistemeye gecis stlirecidir. Magaradaki insanlar
sadece golgeleri gordiiklerinden, onlarin bilgisi zan ve sani diizeyindedir.
Oysa magaradan ¢ikip gercek nesneleri ve nihayetinde Glines’i géren kisi,
artik hakiki bilgiye (episteme) ulasmistir.

3. AYDINLANMA VE IMMANUEL KANT

Calismamizin bu boliimiinde aydinlanma donemi ve Kant'in
aydinlanma anlayisi cercevesinde ¢ikis kavrami incelenecektir. Avrupa’da
1688 ingiliz Devrimi’'nden 1789 Fransiz Devrimi’'ne kadar uzanan dénem,
aydinlanma olarak adlandirilir.28 Diisiinsel bir hareket?? olarak
aydinlanmanin temel dinamikleri reform, modern bilimlerin gelisimi ve
Protestanhgin etkisidir.30 Ote yandan aydinlanmanin ortaya ¢ikmasina
yol acan etkenler arasinda orta sinifin refah seviyesinin ve 6zbilincinin
artmasi énemli bir yere sahiptir.3!

Aydinlanma, Orta Cag'in Tanrn merkezli skolastik diisiince
yapisindan kopusu ve insan odakli yeni bir perspektifi temsil eder.32
Birey merkezli yaklasim, insanlik tarihinde 6nemli bir déniim noktasinin
baslangicidir. Bu felsefi akim, insan dogasinin evrensel niteligini
vurgulayarak, toplumsal diizende koklii bir degisimi hedeflemistir. 18.
ylzyilda filizlenen bu diisiince sistemi, insanin 6ziiniin cografi, kiiltiirel

26 Platon, Theaitetos, 201c-202c.

27 Platon, Menon, 98e.

28 Mehmet Ali Agaogullari, Sokrates’ ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diistinceler (istanbul:
fletisim Yayinlari, 2015), 517.

29 Ahmet Arslan, “Aydinlanma”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalart Dergisi 1/2 (1992), 23.

30 Samuel Fleischacker, What is Enlightenment? (New York: Routledge, 2013), 2-3.

31 Alev Alath, Batiya Yén Veren Metinler 3 (istanbul: Kapadokya Meslek Yiiksekokulu Yayinlari,
2010),917-919.

32 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi (Istanbul: Say Yayinlari, 2020), 11.
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ve toplumsal farkliliklardan bagimsiz olarak her yerde ayni oldugu
varsayimina dayanir. Bu temel varsayim, donemin hakim paradigmasi
olan toplumsal hiyerarsi ve imtiyazlara kars: giiclii bir elestiri niteligi
tasir. Aydinlanma filozoflari, insan dogasinin evrenselligi ilkesinden
hareketle, toplumsal yapidaki her tiirlii ayrimciliin ve esitsizligin
ortadan kaldirilmasi gerektigini savunmuslardir.33

Tiim bu gelismelerin icinde aydinlanmaya dair zamanin ruhunu
yansitan en dogru ve ongoriilii aciklamayi aydinlanma déneminin en
o6nde gelen filozoflardan biri olan Immanuel Kant yapabilmistir. Onun
aydinlanma ile ilgili ¢izdigi cerceve gliniimiize kadar etkisini siirdiirmiis
ve aydinlanmaya dair tartismalarin merkezine oturmustur. Kant, felsefe
tarihinde ilk kez aydinlanmanin dogasini ve hedeflerini sistematik bir
sekilde acikhiga kavusturmayr amaglamis, modern diisiinceyi
sekillendiren 6nemli diisiiniirlerden biri olarak 6ne ¢ikmistir.34 Kant,
Ortacag’dan miras kalan diinya goriisiiniin etkilerini modern felsefeden
uzaklastirarak, hiimanist degerleri biitiin boyutlariyla savunmaya
yonelmistir. Onun felsefesi, koklii bir elestirel yaklasim benimseyerek
geleneksel kurumlari ve diislinceleri sorgulamis; insan aklin1 bilgiye,
varolusa ve etige dair sorularin merkezine yerlestirmistir.3s Bu yaklasim,
bilginin kaynagina iliskin klasik anlayislar1 tamamen donistiirerek
aydinlanma felsefesinin rasyonel temelini giiclendirmistir.

Kant’1 bir aydinlanma filozofu olarak tanimlamamizi miimkiin kilan
tic onemli unsur bulunmaktadir. Bunlardan ilki, bilimsel diisiinceye
dayali bir felsefi altyap1 insa etme cabasiyla bilimsel bilginin gecerliligini
ve giivenilirligini sistematik bir sekilde temellendirebilmis olmasidir.
{kinci olarak, o, elestirel felsefesini insan aklinin sinirlarini belirlemeye
adamistir. David Hume'un (0. 1776) etkisiyle metafizik gelenegi
sorgulamaya tabi tutmus, felsefeyi kavramsal karmasadan kurtarmaya
calismistir. Son olarak, Kant'in etik anlayisi, aydinlanmanin dzgiirliik ve
ozerklik ideallerini yansitir. Ona gore, ahlakl bir eylem ancak aklin
rehberliginde ve bireyin iradesinin yonlendirmesiyle muimkiindiir.
Bdylece o, bireyin kendi ahlaki yasasini koyabilen bir varlik oldugunu
savunarak, ozgiirliik temelli bir etik sistem gelistirmistir.36

33 Alev Alatli, Battya Yon Veren Metinler 3, 928.

34 Saniye Vatansever, “Kant’'in Aydinlanma Anlayisi: Tarihi Arka Plani ve Aydinlanmada Egitimin
Roli”, Kaygi. Bursa Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi 21/2 (2022),
838-880.

35 Fikret Yilmaz, “Kant'in Ahlak Anlayisinda Amaglar Kralligi: Ozerklik ve Evrensel Ahlak
flkelerinin Roli”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi 28/3 (2024), 591.

36 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi Thales’ ten Baudrillard’a (Ankara: Say Yayinlari, 2022), 413.
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Bu anlayis, yalnizca bireysel aklin bagimsizligini degil, ayni zamanda
ifade 6zgiirliigiinii ve kamusal alanda elestirel tartismay1 da savunan bir
felsefi cerceve sunmustur.3” Bu baglamda, Kant'in felsefesi, ylziinii
gelecege donmiis, maddi kosullarla iligkili, iiretken ve bagimsiz yeni bir
insan tipinin ortaya cikisini vurgular. Bu birey, yalnizca eski diizenin
kalintilarindan kurtulmakla kalmaz; ayn1 zamanda, yeni bir siyasal,
toplumsal ve kiiltiirel anlayisin insasinda etkin bir rol {istlenir.38 Bu
nedenle, onun diisiinceleri, modern 6znenin bagimsizligin1 ve aklin
rehberliginde sekillenen bir yasam anlayisini savunan aydinlanma
ideallerini en acik bicimde temsil eder. Kant'in vurgusu, aydinlanmanin
ozgiirlesme boyutuna yoneliktir. Bu oOzgiirlesme o©ncelikle zihinsel
ozgiirliik anlamina gelir: Birey, aklin1 kullanirken hi¢bir dis otoritenin
talimatina ihtiya¢c duymayacak, disiincelerinde 6zerk olacaktir.

3.1. Aydinlanma Nedir?

Kant'in “Aydinlanma Nedir?” makalesi 30 Eyliil 1784’de Berlinische
Monatsschrift adli bir dergide yayimlanmistir3® Kant'in makalesini
yazmasina neden olan olay, Johann Erich Biester'in Berlinische
Monatsschrift'te, evlilik merasimlerinde rahiplerin bulunmasinin evlilik
sozlesmesinin baska sozlesmelerden ayri olarak Tanri ile gergeklestirilen
bir sézlesme oldugu ve dolayisiyla diger mukavelelerden daha 6nemli
oldugu yoniinde hatali bir yarginin olusmasina neden oldugunu iddia
ettigi bir makaledir. Biester'e karsi Johann Friedrich Zoéllner, evlilik
kurumu ve din iliskisiyle alakali bir makale yayimlar.40 Zollner, makalede
yer alan bir notunda, "Aydinlanma Nedir?" sorusunu sorar ve bu sorunun
cevabini hi¢bir yerde bulamadigini 6ne siirer.*! Boylece dergide
aydinlanma ile ilgili makalelere yer verilir. iste Kant, Aydinlanma Nedir?
Sorusuna Yanit bashkli makalesini bu tartismalarla birlikte kaleme
almistir.

Kant, makalesine “aydinlanma insanin kendi sucuyla diistiigii ergin
olmayistan  (Unmiindigkeit) c¢ikmasidir (Ausgang)” clmlesiyle
baslamistir. O, bu climlesinde ergin olmama, baskasina bagiml olma

37Lucien Goldmann, Kant Felsefesine Giris, cev. Afsar Timugin (istanbul: Metis yayinlari, 1983),
9.

38Jacqueline Russ, Avrupa Diistincesinin Sertiveni: Antik Caglardan Giintimiize Bati Diistincesi, gev.
Ozcan Dogan (Istanbul: Dogu Bat1 Yayinlari, 2012), 262-265.

39Saniye Vatansever, “Kant'in Aydinlanma Anlayis1”, 844.

40Samuel Fleischacker, What is Enlightenment?, 11.

“IManfred Kuehn, Immanuel Kant, gev. Biilent H. Dogan (istanbul: Tiirkiye is Bankasi, 2011),
289.
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anlamina gelen unmiindigkeit kelimesini kullanmistir.#2 Unmiindigkeit,
kelime kokii itibariyle "dilsizlik", "sesini ¢ikaramama" manalarina gelir.43
Etimolojik olarak, Almanca’da “agiz” anlamina gelen Mund kelimesiyle
baglantilidir ve bireyin “kendi agzindan konusabilmesi” metaforuna
dayanir. Almanca’da miindigkeit, "resit" ya da "ergin" demektir.
Miindigkeit hukuki baglamda, bir kisinin kendi haklarin1 kullanma ve
kendi kararlarini verme yetisine sahip olmasidir.#4 Daha genis anlamda,
miindig, bir bireyin 6zgiirce diisiinme, sorumluluk alma ve bagimsiz
hareket etme yetisini ifade etmek icin kullanilan bir sozciiktiir.

Kant, insanlarin "ergin olmayis" (Unmiindigkeit) durumunu merkeze
alarak, bu hali bireyin aklim bagkalarinin rehberligine teslim etmesi
olarak tanimlar. Ona gore, bu bagimhlik durumu, bireyin kendisine
dayattig1 bir sinirdir ve temelde korkaklik ve ataletten kaynaklanir. insan,
sorumlulugu bagkalarina devrederek kendi konfor alanini yaratir; bu,
birey i¢in kolay bir yasam seklidir ancak ayni zamanda aklin pasiflesmesi
ve dzglrlesme ¢abasindan vazge¢mesi anlamina gelir. Bu noktada Kant,
bireyin aklini dini liderlere, doktorlara, kitaplara veya yazarlara teslim
etmesini elestirir. Bu tiir bir vesayet, kisinin kendi kararlarini almasi
yerine, hayatinin kontroliinii baska otoritelerin eline birakmasiyla
sonuglanir. Dolayisiyla, baskalarinin vesayeti altinda olmak yalnizca
bireyi bagimh kilmakla kalmaz, ayni zamanda bu vesayet sahiplerinin
islerini de kolaylastirir. Kant, otoritenin varligini mimkiin kilan bu
dinamikleri, elestirel bir sekilde ¢oziimlemektedir. Kant'a gore, ergin
olmak, bireyin aklin1 oOzgiirlestirmesi ve otoriteye boyun egmeyi
reddetmesidir. Bu stireg, bireyin kendi yasamini ve Kkararlarini
tistlenmesini, kendi akil yiiriitmesine giivenmesini ve bu giivenle hareket
etmesini gerektirir. Ancak, bu 6zgiirlesme stireci kolay degildir; birey,
hem toplumsal konfor alanlarindan ¢ikmayr hem de hata yapma
ihtimaliyle ylizlesmeyi goze almahdir. Kant'in ifadesiyle, "erginlik"”, bir
cesaret eylemi olarak kisinin, kendi aklini1 kullanmaya baslamas1 ve
yasam yolculugunda rehberligi eline almasi anlamina gelir.45

Kant, bireyin ergin olmayis durumunda kalmasindan sorumlu olan
vasilerin, ilk olarak insanlar1 bagiml hale getirdiklerini, bu bagimliligin
ise bireylerin 6zgiirlesme yetilerini korelttigini belirtir. Kant, bu durumu,
evcil hayvanlarin itaatkar hale getirilmesine benzeterek aciklamistir.

42 Immanuel Kant, “An Answer to the Question: What is Enlightenment?”, 54-60.
43Samuel Fleischacker, What is Enlightenment?, 12.

44Digitales Worterbuch der Deutschen Sprache(DWDS), Miindig (Erisim 02 Aralik 2024).
45 Immanuel Kant, “An Answer to the Question: What is Enlightenment?”, 54-60.
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Vasiler, bireyleri zihinsel bir yiirttece (Gingelwagen) baglar ve onlarin
bu yapay destekten kurtulmalarimi sistematik bir sekilde engeller. Bu
ylriiteg, insanin bagimsiz karar verme, sorumluluk tistlenme ve elestirel
disiinme becerilerini koreltir.#¢ Vasiler, insanlarin kendi ayaklari
lizerinde durmaya cesaret etmelerini, karsilasabilecekleri tehlikeleri 6ne
siirerek engellemeye calisir.

Kant, “Antropoloji Dersleri” isimli eserinde aydinlanma makalesinde
oldugu gibi yetiskinlik ve cocuk olmayla ilgili metaforlar stirdiiriir. 18.
ylzyilda ¢ocuklarin kontrollii yiiriimesi icin onlarin bellerine takili ipe
gonderme yapar ve aydinlanma yazisindaki vasilik metaforuna benzer
bir metafor kullanir. Insanimn, iple yiiriitilmesi dissal bir otorite
tarafindan yonetilmesini ifade ederken kendi ayaklari tizerinde ytiriimesi
aklin1 kendi i¢in kullanmasina karsilik gelir. Kiltiirel ve toplumsal
diizenlemeler, insanin zihinsel 6zglrligiini kisitlayan zincirler olarak
islev goriir. Ergin olmama durumu, bu kisitlamalarla 6riilmiis bir yapinin
icinde bireyin hapsolmasidir ve bu durumdan kurtulus, yalnizca bu
zincirlerin kirilmasiyla miimkiindiir. Bu prangalar, hem bedensel hem de
zihinsel boyutlarda varlik gdésterir. Tarih boyunca bireyin fiziksel
sinirlandirmalarla karsi karsiya birakilmasi, onun zihinsel yetilerini de
baski altina almis, diisiinme ve sorgulama kapasitesini zayiflatmistir.47

Bedensel kisitlamalar, yalnizca bireyin fiziksel 6zglrligini degil,
ayni zamanda ruhsal bagimsizligini da sinirlandirir. Bukagi, tasma, gem,
yular veya kelepce gibi fiziksel engellerin insan iizerinde yarattig1 baski,
bu fiziksel kisitlamalarin insanin ruhuna yansimasi olarak zihinsel bir
hapishane insa eder. insan, bu sinirlamalarla kontrol altina alinir; 6zgiir
diislincenin yerini bagimlilik alir. Bu baglamda, Kant'in felsefesinde ergin
olmama durumu, sadece bireyin kendi aklin1 kullanma cesaretini
kaybetmesi degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel yapilar tarafindan
zihinsel bagimsizliginin engellenmesi anlamina gelir. Kundak 6rnegi de
bu durumu acgiklamak icin dikkat c¢ekicidir. Kundak, fiziksel bir
sinirlandirma araci olmasinin 6tesinde, bireyin 6zgiir hareket etme
potansiyelini kisitlar ve onun erken yaslardan itibaren bagimliliga
alistirilmasini sembolize eder. Bu metafor, insanin toplumsal diizende
icine diisiirtldigi siirlandirilmishik halini etkileyici bir sekilde ortaya
koyar.

46 Immanuel Kant, “An Answer to the Question: What is Enlightenment?”, 54-60.
4’Immanuel Kant, Lectures on Anthropology (Cambridge: Cambridge University Press, 2012),
180.

Miitefekkir 12/23 (2025), 105-130



BiR AYDINLANMA BICIMI OLARAK “CIKIS” KAVRAMI |

Kundak, viicudu hareketsiz tutmak amaciyla bebegin viicuduna
bastan ayaga sikica sarilan bez seritlerdir.48 16. yiizyilda kundaklamaya
karst muhalefetin baslamasinin nedenleri arasinda kundaklamanin
fiziksel, gelisimsel ve psikolojik zararlarina iliskin farkindaligin artmasi;
cocuklarin 6znel deneyimlerinin daha fazla kabul gérmesi ve 6zgiirlesme
fikrinin yayginlagsmasi bulunmaktadir. Felix Wirtz (0. 1598),
kundaklamay1 kamuoyunda elestiren ilk kisilerdendir. Wiirtz, ¢ocugun
6znel tecriibesini 6n plana ¢ikararak ve kundaklamanin fiziksel zarara yol
actigini gostererek ¢cigir agmistir.49

Bu noktada, bebeklik donemine dair geleneksel uygulamalar, bireyin
hem bedeni hem de ruhu flizerinde kalici etkiler birakmis, onu daha
bastan edilgenlige alistiran bir zihinsel altyapinin temellerini atmistir.

Kundaklama, sadece viicudu sarma islemi degildir, o ayn1 zamanda
bir ¢agin ruhunu yansitir. insanin viicudunu engelleyen ve kisitlayan
seyler onun diisiince ve davraniglarini da etkiler. Bedensel ve diisiinsel
ozgirlik arasindaki bag, bireyin fiziksel kisitlamalardan arinmasinin
bilissel ve entelektiiel kapasitesinin gelisimi i¢cin zorunlu bir kosul oldugu
fikrine dayanir. Bedeni sinirlayan ve hareketi engelleyen uygulamalar,
bireyin ¢evresiyle etkilesimini ve deneyimlerini sinirlandirarak bilissel
gelisimi {izerinde dolayli bir baski olusturur. Tarihsel siirecte,
kundaklama gibi fiziksel kisitlama pratiklerine yonelik elestiriler,
yalnizca biyolojik veya fizyolojik zararlar {izerinden degil, bireyin 6znel
deneyimlerini ve o6zgiirlesme silirecini engelleyen yapilar olarak
degerlendirilmistir. Benzer sekilde, diisiinsel 6zgiirliik de bireyin digsal
otoriteler ve dogmatik yapilar tarafindan baskilanmamas1 gerektigi
fikrine dayanir. Kant'in aklin kamusal kullanimi vurgusu, bireyin sadece
fiziksel anlamda degil, diisiinsel anlamda da 6zgiirlesmesi gerektigini
gosterir. Bu baglamda, fiziksel 6zgiirliigiin saglanmasi, bireyin diisiinsel
kapasitesinin gelisimi ve aklin 6zglr kullanimi i¢in temel bir 6nkosul
olarak degerlendirilebilir. Kant, bu 6zgiirliigli yalnizca negatif bir
anlamda, yani bireyin Oniine herhangi bir kisitlayic1 engelin
cikarilmamasi olarak ele alir. Ozgiirliik, dogustan gelen bir hak olarak her
insana taninmis bir olanaktir; ancak bu olanagin somut bir gerceklige
dontlismesi, bireyin i¢cinde bulundugu toplumsal kosullara baghdir. Bu
nedenle, bireysel 6zgiirliigiin fiilen hayata gecirilmesi, yalnizca 6zgiirligi

48Earle L. Lipton vd., “Swaddling, A Child Care Practice: Historical, Cultural, And Experimental
Observations”, Pediatrics 35/3 (1965), 521-525.

49Ralph Frenken, “Psychology and History of Swaddling, Part Two: The Abolishment of
Swaddling From the 16th Century Until Today”, 222-231.
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engelleyen tim nedenlerin ortadan kaldirildigi bir toplumsal diizenle
miimkiin olur.50

Bu stireg, bireyin kendi icinde degil, ayn1 zamanda toplumsal yapilar
diizleminde koklii bir doniisiimii gerekli kilar. Kant, bu baglamda
aydinlanmay1 ausgang olarak tanimlayarak, onu bireyin kendi bilissel ve
disiinsel yetilerini 6zglirce kullanmasini engelleyen kosullardan cikisi
ifade eden negatif bir kavram cergevesinde ele alir.

4.1. Kamusal Aklin ingasi Olarak Kant'in Ausgang’i

Kant'in ausgang anlayisi, yalnizca bireyin vesayet durumundan
kurtulmasina yonelik tarihsel bir cagr1 degil, ayn1 zamanda aklin elestirel
islevini tarihsel, etik ve kiiltlirel diizlemde tstlenmesi gerekliligine
yapilan felsefi bir vurgudur. Bu kavram, Kant'in elestirel felsefesinin
biitiinciil yapisi icerisinde ¢cok daha sistemli bir anlam tasir. Ozellikle Saf
Aklin Elestirisi'nde gelistirilen a priori aklin 6zgiirlestirici yapisi, ¢cikis
kavraminin yalnizca diisiinsel degil, ayn1 zamanda etik ve estetik bir
boyutu oldugunu da ortaya koyar.5!

Kant’a gore ahlaki yasa, askin bir otoriteye degil, bizzat insan aklinin
yapisina dayanir.>2 Bu diislince, bireyin kendi aklinda tasidig1 normatif
ilkeyle hareket etmesini, baska bir deyisle ahlaki 6znellik gelistirmesini
zorunlu kilar. Bu baglamda ausgang, yalnizca bireyin diisiinsel
tembellikten siyrilarak kendi aklini kullanmasi anlamina gelmez, ayni
zamanda ahlaki sorumluluk bilinciyle kendi eylemlerini yénlendirmesi
manasina gelir.53 Dolayisiyla ¢ikis, salt bir bilissel aydinlanma degil, etik
bir déniisiim siirecidir.

Kant'in diisiincesinde ausgang, aydinlanma ile iliskili olarak 6ne
¢ikan bir kavramdir. Almanca kokenli ausgang iki ana bilesenden olusur:
Aus Almancada "dis" anlamina gelir. Bu, bir seyin disina ¢ikmays,
ayrilmay ya da bir yere gitmeyi ifade eder. Gang ise "yol" veya "yliriiyts"
anlamina gelen bir sézciiktiir. Bu iki s6zciigiin birlesimi, "disariya giden
yol" yani "¢ikis" anlamini meydana getirir. Ausgang, fiziksel bir ¢ikig (bir
mekandan ¢ikmak) ifade ettigi gibi metaforik bir ¢ikis1 da (zihinsel bir
kisitlamadan ¢ikmak) ifade eder.5* Burada ifade edilen c¢ikis, bilgi

S0lmmanuel Kant, Siirekli (Ebedi) Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme, gev. Nejat Bozkurt (Istanbul:
Say Yayinlari, 2005), 280.

51 Immanuel Kant, Saf Aklin Elestirisi, cev. Naci Pektas (Ankara: Gece Kitapligi, 2022), 413.

S2Immanuel Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, gev. loanna Kuguradi, ceviriyi
karsilastiran Gertrude Durusoy,(Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2002), 50.

53 Immanuel Kant, “An Answer to the Question: What is Enlightenment?”, 54-60.

s4Wiktionary, Ausgang (Erisim 04 Aralik 2024).
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edinmeye doniik olumlu bir siire¢ degil, olumsuz bir eylem, ergin olmama
durumundan uzaklasma olarak degerlendirilebilir.5s Bu nedenle cikis,
bilgiyle kurulan iliskinin déntisiimiiyle ilgilidir. Otoritelerden gelen bilgi
tlirii ile insanin kendi diisiinceleri yoluyla ulastig bilgi tiirii arasinda fark
vardir. Bireyin otoriteye bagiml olan heteronom bir bilgi durumundan,
kendi aklini kullanarak ulastig1 otonom bir bilgi diizeyine gegisi i¢in
ausgang yani ¢ikis kavramini kullanmak miimkiindiir. Ciinkii Kant’a gore,
bireyin salt dissal otoritelerden gelen bilgiye giivenmesi, onun edilgen
kalmasina ve disiinsel tembellige siiriiklenmesine neden olur. Bu tiir bir
bagimlilik, bireyin yalnizca baskalarinin yonlendirdigi dogrular1 kabul
etmesiyle sonuclanir ve boylece 6zgiir diisiinme silirecinin 6niine geger.
Oysa ausgang, bireyin kendi aklini1 rehber edinerek elestirel bir biling¢
gelistirmesiyle miimkiindiir.56

Ancak bu durum nasil gerceklesecektir? Kant, ergin olmama
durumundan ¢ikisin  yavas yavas olabilecegini bir devrimle
gerceklesmeyecegini 6ne siirer. Ona gore devrim, despotizmin sonunu
getirebilir ama diisiince tarzlarinda gercek bir doniisiime yol agmaz.57
Devrimler mevcut 6nyargilari ortadan kaldirirken, yerine yeni 6nyargilar
koyar.>8 Kant'a gore cikis, tek tek bireyleri ergin olmama durumundan
kurtaran uzun soluklu bir siirectir.>9

Kant, uzun soluklu ve yavas olan siirecin gergeklesebilmesi icin
Ozgiirliigiin kamusal ve 6zel kullanimi arasindaki ayrima dikkati ¢eker.
Ona gore aklin kamusal kullanimi tiimtyle 6zgiir olmalidir, ama aklin 6zel
kullanimi belli bir kamusal vazifeyi yerine getirmeye yonelik oldugu icin
bunu ifa ederken kisilerin yasalara harfiyen uymasi bir goérevdir. Aklin
kamusal kullanimi, kamuoyu o6niinde, 6zellikle entelektiiellerin, akli
ozgirce kullanma gorevi ve yikimliligidir. Ama aklin 06zel
kullaniminda 6zgiirliik aydinlanmaya zarar verir. Ozgiirlilkten once
kurallar ve kamu otoritesi gelir. Kamu hizmeti ifa eden kisilerin kendi
6zgiirliik anlayislart dogrultusunda mevcut kurallar: cignemeleri devlet
isleyisinde bir anarsi yaratacak, bu ise en biyiik koétiiliige yani doga
durumuna kapi aralayacaktir. Kant, tim 6zgiirliiklerin temelinin, kurallar
ve bu kurallarin uygulayicisi olan devlet otoritesi oldugunu o6ne stirer.

55Henry E. Allison, Essays on Kant (Oxford: Oxford University Press, 2012), 229-235.

S6Jmmanuel Kant, “Diislincede Yoniinii Bulmak Ne Demektir?””, cev. Emre Karatekeli, Pasajlar
Sosyal Bilimler Dergisi 6 (2020), 269-282.

57 Immanuel Kant, “An Answer to the Question: What is Enlightenment?”, 54-60.

$8AfsarTimugin vd., Aydinlanma Nedir?. (istanbul: Bilim ve Gelecek Kitapligi, 2008), 13.

59Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, cev. Isik Ergiiden, Osman Akinhay (istanbul: Ayrinti Yayinlari,
2005), 176.
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Insanlarla iliskilerde bu iliskilere él¢ii verecek kurallar olmalidir. Bu
kurallarin yanlis olmasi miimkiindiir, dolayisiyla degistirilmeleri gerekli
olabilir, ama her tirli degisim arkasinda otoritenin onayina sahip
olabilmelidir. Su halde, kamu otoritesini zaafa ugratacak bir 6zgiirliik
kullanimi mesru olamaz, ciinkii kamu otoritesi o6zglrliigiin nihai
teminatidir.60

5. KARSILASTIRMALI ANALiZ: PLATON VE KANT'TA
AYDINLANMA OLARAK “CIKIS”

Platon’'un anabasis kavrami ile Kant''n ausgang kavramini
inceledikten sonra, bu iki c¢ikis fikrinin benzerlik ve farkliliklarin
karsilastirabiliriz. Her iki diistiniir de aydinlanmay bir tiir ¢ikis eylemi ile
tanimlasa da, bu c¢ikisin yonii, amaci ve toplumsal yansimalari
bakimindan énemli farkliliklar vardir. Ontolojik-epistemolojik yiikselis
ile icerden disar1 toplumsal kopus eksenlerinde Platon ve Kant'in
yaklasimlari karsilikli olarak ele alinacaktir.

Oncelikle vurgulanmalidir ki, Platon ve Kant'n aydinlanma
tasavvurlar1 ortak bir temelde bulusur: cehalet veya olgunlasmamislik
durumundan bilgi ve ozgiirlige dogru bir ¢ikis siireci. Her ikisi de
insanligin baslangi¢ durumunu bir tir karanlik veya hapishane
metaforuyla anlatir. Platon’da magaranin i¢i, cehaletin karanligiyla
doludur; insanlar zincire vurulmus, duvara yansiyan golgeleri gercek
sanmaktadir.6! Kant'ta ise vesayet altinda kalma durumu vardir; insanlar
kendi iradeleriyle akillarin1 kullanmadiklarnt icin zihinsel bir
hapsolmusluk yasarlar.62 Bu ilk evre, her iki diisliniirde de istenmeyen,
asag bir biling hali olarak tasvir edilir.

Hem Platon’un anabasisinde hem Kant'in ausganginda, bu baslangig
durumundan ¢ikmak mesakkatli bir siirectir. Platon’un tutsak edilen
mahklimu, disar1 gekilirken ac1 ve 6fke hisseder, gozleri 1s18a uyum
saglayamaz, hatta eski karanligina geri doénmek ister..3 Bu,
aydinlanmanin sancili dogasini gosterir. Benzer sekilde Kant, bir insanin
uzun siire alistig1 vesayet yasamindan kendi ¢abasiyla ¢ikmasinin ¢ok gii¢
oldugunu belirtir; kisi bu duruma adeta baglanmistir, aklini kullanmaya
hi¢ alistirilmadigindan ilk adimlarinda tokezlemesi dogaldir.64

60 Musa Duman, Ozgiirliigiin Anlami: Felsefi Bir Sorusturma (istanbul: Kiire Yayinlari, 2021),
243.

61 Platon, Devlet, 514a-515c.

62 Immanuel Kant, “An Answer to the Question: What is Enlightenment?”, 54-60.

63 Platon, Devlet, 515d-516a.

64 Immanuel Kant, “An Answer to the Question: What is Enlightenment?”, 54-60.
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Platon’un alegorisinde 1s1k, hakikatin simgesidir. Magara disindaki
giines, en yiice gerceklik olan lyilik ideasim1 temsil eder ve tiim
goriinenlerin varlik ve bilgisini miimkiin kilar.65 Kant dogrudan bir 1s1k
alegorisi kullanmasa da, Aydinlanma ¢aginin dilinde “i1s1k” merkezi bir
semboldiir (Aufkldrung, “aydinlatma, 1siklandirma” anlam kokiine
sahiptir).66 Bu bakimdan, Platon’un ontolojik 15181 (Glines) ile Kant’'in akil
15181 arasinda metaforik bir kosutluk vardir. Platon’da bu hakikat nesnel
olarak “orada”dir (giines gibi dis diinyada mevcuttur); Kant’ta ise hakikat,
aklin elestirel isleyisiyle ortaya cikar (insan aklinin 1si8iyla goriinir
kilinir).67

Ortak temalarin yan sira, Platon ve Kant'in aydinlanma anlayislari
arasinda belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Platon’un ¢ikisi dikey yani
asagidan yukariya bir hareket, Kant'in cikisi ise daha ¢ok yatay yani
icerden disariya bir hareket olarak betimlemesidir. Platon’un
anabasisinde mekan metaforu altiist seklindedir. Karanlik bir yeralti
magarasindan, aydinlik yerytiziine ylikselistir. Bu, ontolojik olarak da alt
diizey varliktan st diizey varliga gecistir. Kant'in ausganginda ise esas
vurguy, bir i¢ durumdan bir dis duruma gegistir. Kisi kendi i¢cine dontik bir
bagimliliktan siyrilip kamusal alana, toplumsal hayata aktif katilima
yoOnelir. Burada elbette “icerden disar1” derken fiziksel bir mekandan
degil, zihinsel bir hapishaneden bahsediyoruz. Kant, bir kapidan ¢ikar
gibi c¢ikistan so6z eder; bu kapi, insanin kendi korkularinin ve
tembelliginin insa ettigi bir kapidir.68 Bu nedenle, Platon’un aydinlanmasi
daha kozmik ve metafizik bir yonelim tasir. Evrende yukari ve asagj, 151k
ve karanlik gibi ikilikler vardir ve ruh bu mertebeler arasinda seyyah
olur. Kant'in aydinlanmasi ise daha toplumsal ve psikolojik bir
yonelimdir. ice kapaniklik ile kamusal aciklik, bireysel bagimhlik ile
kamusal 6zerklik arasindaki farktir.

Yukaridaki karsilastirmalar 1siginda Platon’'un ¢ikis1 ontolojik-
epistemolojik bir aydinlanma iken, Kant'in ¢ikisi epistemolojik-etik bir
aydinlanmadir. Platon, insanin nihai olarak dogru bilgiye ulasmasini ve
bu sayede erdemli olmasini hedefler. Kant ise insanin 6zerk bir diistintir
ve 6zne olmasini ve bunun toplumsal yankilariyla bir 6zgiirliik diizeni
kurulmasini hedefler.

65 Platon, Devlet, 516b-517c.

66 James Schmidt, What is Enlightenment? Eighteenth-Century Answers and Twentieth-Century
Questions (Berkeley: University of California Press, 1996), 58.

67 Immanuel Kant, “An Answer to the Question: What is Enlightenment?”, 54-60.

68 Schmidt, What is Enlightenment?, 63.
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SONUC

Bu calismada, Platon ve Kant'in felsefi diislincelerinde merkezi bir
rol oynayan ¢ikis kavrami karsilastirmali olarak incelenmistir. Platon'un
anabasis ve Kant'n ausgang kavramlari, farkli tarihsel ve felsefi
baglamlarda ortaya ¢cikmis olmalarina ragmen, insanin 6zgiirlesme ve
aydinlanma siirecini anlamak a¢isindan 6nemli paralellikler
gostermektedir. Her iki disliniiriin yaklasiminda da ¢ikis, mevcut
durumdan daha yiiksek bir bilgi ve ozgiirliik diizeyine ulasma ¢abasini
simgeler. Ancak bu siirecin nasil gergeklesecegi konusunda Onemli
farkhiliklar bulunmaktadir.

Platon’'un magara alegorisinde anabasis (yukar1 ¢ikis), fiziksel
gerceklikten ruhsal ve entelektiiel diinyaya yiikselisi simgeler. Bu ¢ikis,
golgeler diinyasindan idealar dlemine dogru gerceklestirilen bir yolculuk
olarak tanimlanir. Kant'in aydinlanma felsefesinde ise ausgang (¢ikis),
insanin kendi suguyla diistligii ergin olmayis durumundan kurtulusunu
ifade eder. Bu cikis, bireyin baskalarinin vesayetinden siyrilarak kendi
aklini kullanmaya baslamasi anlamina gelir.

Her iKi filozofun diisiincelerinde bazi ortak noktalar mevcuttur. Cikis
siireci, zorlu ve sancili bir deneyim olarak tasvir edilir; aliskanliklardan
ve konfor alanindan uzaklasmayi gerektirir. Ayrica, bu silire¢ yalnizca
bireysel bir ¢aba olmakla kalmaz, toplumsal boyutlara da sahiptir. Bilgi
ve Ozgiirliikk arasindaki giiclii iliski, her iki diisiiniiriin anlayisinda da
vurgulanir. Ancak onemli farkliliklar da bulunmaktadir: Platon’un
anabasis’i, esas olarak epistemolojik ve ontolojik bir yiikselisi ifade
ederken, Kant'in ausgang, politik ve toplumsal bir ozgiirlesmeye
odaklanir. Platon’da anabasis, ruhun maddi diinyadan idealar diinyasina
ylkselmesini anlatan bir metafordur. Platon’'un magara alegorisinde de
bu ylikselis stireci agik¢a goriiliir. Bu siireg, egitimin ve felsefi bilgeligin
bir sonucu olarak gerceklesir. Ozellikle giizellik sevgisinin duyusal
olandan baslayip en yiiksek idea olan Mutlak Giizellige yonelmesi,
anabasis siirecinin tipik bir o6rnegidir. Kant'ta ise ausgang, bir tir
entelektiiel 6zgiirlesmeyi ifade eder. insan, aklin1 baskalarinin rehberligi
olmadan kullanmaya baslamalidir.

Calismada, her iki diisliniiriin de ¢itkis metaforu etrafinda bireyin
karanliktan aydinliga gecisini resmettikleri goriilmustiir. Platon, magara
alegorisiyle, insan ruhunun ontolojik bir karanliktan hakikatin 1s181na
dogru yiikselisini anlatirken; Kant, insanin kendi kendine siirdiirdiigii bir
zihinsel tutsakliktan 6zgiir diisiince alanina gikisini tarif etmektedir. iki
yaklasim arasindaki benzerlikler, aydinlanmanin 6ziinde bir 6zgiirlesme
ve olgunlasma siireci olduguna isaret eder. Her ikisi de insanin
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baslangicta “kendiliginden” bir cehalet veya c¢ocukluk halinde
bulundugunu, ancak c¢aba ve cesaretle daha yetkin bir duruma
ylkselebilecegini vurgular. Platon’'un zincire vurulmus mahkiimu ile
Kant'in vesayet altindaki bireyi, farkli imgelerle de olsa, ayn1 hakikati
temsil eder: Insan, ézgir olmadan 6nce baghdir; gérmeden &nce
karanliktadir; anlamadan 6nce aldanis i¢cindedir.

Ozellikle bireyin erginlesmesi, bilgiye ulasmasi ve ozgiirlesmesi
eksenlerinde iki filozofun yaklasimlari incelenmis ve ¢ikis kavraminin bu
stireclerdeki rolii ortaya konmustur. Platon’da bireyin erginlesmesi,
kendisini zincirleyen cehaletten kurtulup ruhunun gercek gidasi olan
bilgiye yonelmesiyle miimkiindiir; bu yolculukta anabasis, bir nevi ruhun
biliylimesi, olgunlagmasidir. Kant'ta ise erginlesme, bireyin kendi aklini
kullanma cesaretini gostermesiyle baslar; burada ausgang, bireyin bir
ergin (mundig) olarak toplum sahnesine adim atmasi, yani
diistincelerinde resit olmasidir.

Bugiin ise ¢ikis diisiincesi, yalnizca klasik felsefi metinlerde kalmis
bir metafor degil; cagdas bireyin icinde bulundugu ¢ok katmanh djijital,
kiltiirel ve siyasal yapilar igcinde giincelligini koruyan bir ihtiyac¢ olarak
karsimizda durmaktadir. Bilgiye kolay erisimin yaniltici yiizeyselligi,
dijital dikkat ekonomisinin yarattigi zihinsel dagimiklik ve tiiketim
kiltirtintin yayginlastirdigi haz merkezli yasam bigimleri karsisinda,
bireyin kendi diisiinsel ve ahlaki biitiinliigiinii kurabilmesi giderek
zorlasmaktadir. Bu baglamda, Platon’un hakikate yonelen ruh tasviri ve
Kant'in “aklim1 kendin kullan” ¢agrisi, glinlimiiz insani i¢in birer felsefi
pusula olarak degerlendirilebilir.

Dolayisiyla ¢ikis, bugilin de bireyin konfor alanin terk ederek, hem
kendini hem de icinde bulundugu diinyay1 elestirel diisiinceyle yeniden
kurma cesaretidir. Bu, hem bireysel 6zgiirliik hem de kolektif sorumluluk
talep eden ¢ok boyutlu bir stirectir. Bu calisma, bu yoniiyle, klasik felsefi
metinleri yalnizca tarihsel belgeler olarak degil; cagimiz insanina hitap
eden anlam haritalari olarak okuma imkani1 sunmaktadir.
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