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DIS POLITIKA-IC POLITIKA ETKILESIMI ACISINDAN
AVRUPA BUTUNLESMESI: INGILTERE ORNEGI

Nejat DOGAN *

OZET

Bu makalede, temelde bir dis politika konusu olan Avrupa Birligi liyeliginin
veya daha genis anlamda Avrupa biitiinlesmesinin, i¢ politikay1 etkilemesi gercegi
bir 6rnek olay etrafinda incelenmektedir. Ornek olay, ingiltere’de 1979-1992 yillart
arasinda Isci Partisi ve Muhafazakar Parti’nin Avrupa biitiinlesmesi konusunda be-
nimsedigi politikalardir. Inceleme gdstermektedir ki, iki parti de ilk benimsedikleri
politikalardan uzaklagmislar; zaman zaman Avrupa Birligine daha yakin veya daha
uzak olan parti olmuslardir. Daha da 6nemlisi, hem sosyal haklar konusundaki ge-
lismeler nedeniyle se¢gmenlerin Birlige daha sicak bakmalari, hem de Ingiltere eko-
nomisinin Avrupa ile biitlinlesmesiyle karsilikli bagimliligin artmasi sonucunda,
iilkenin Avrupa Birligi liyeliginden ¢ekilmesinin gergek¢i bir politika olamayacagini
her iki parti de sonugta kabullenmistir. Ancak bu kabullenme siireci kolay atlatilma-
mis, partiler i¢cinde bolilnme ve hiziplesmeler yagandigi gibi, bazi liderler de gorev-
den uzaklastirilmistir. Tiirkiye agisindan bu 6rnek olay, hem {iilkenin Avrupa Birligi
ile iligkileri hakkinda son donemlerde yapilan tartismalara, hem de ulusal partiler
icinde yasanan gelismelere 151k tutmaktadir.

GIRIS

Avrupa llkelerinin en énemli i¢ politika konulardan biri, hi¢ siiphesiz, Av-
rupa Birligi tiyeligidir. Gerek bu orgiite iiye iilkeler gerekse aday iilkeler Birlik poli-
tikalarini tartismakta, ulusal partiler programlarini bu uluslararasi orgiitiin politikala-
rina gore belirlemekte, genel se¢imlerde Birlik tiyeligi ve politikalar1 temel giindem
maddelerinden birini olugturmaktadir. Son yillarda Tiirkiye’de de partilerin genel
politikalarini, iilkenin Birlik iiyeligini de gdz Oniine alarak belirlediklerine ve se¢im
sdylemlerini buna gore yaptiklarina tanik oluyoruz. Hatta 57. hiikiimetin erken segi-
me gitmesinin nedenlerinden biri de, koalisyon ortaklarmin Birlik tiyeligi i¢in gere-
ken hukuksal reformlarda anlagamamalar1 gosterilmektedir. Kisaca, temelde bir dis
politika konusu, tiim Avrupa iilkelerinin i¢ politikasini etkilemektedir.

Iste bu makalede, dis politika-i¢ politika etkilesim konusu olarak Avrupa bii-
tiinlesmesi bir érnek olay etrafinda ele alinacaktir. Ornek olay, Ingiltere’de1970li
yillarin sonundan 19901 yillarin basina kadar iilkenin en koklii ve en giiclii iki partisi
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olan Isci Partisi (Labour Party) ile Muhafazakar Parti’nin (Conservative Party) Av-
rupa iiyeligi ve Birlik politikalar1 konusundaki tartismalaridir. Bu inceleme goster-
mektedir ki, 6nceleri Muhafazakar Parti Avrupa Birligi yanlisi iken sonradan gorece
olarak Birlik karsit1 olmus, uzun siire secimlerden yenik ¢ikan Isci Partisi ise nihayet
Birlik karsithigini birakarak, 6zellikle orgiitiin sosyal alanlarda attigi adimlarin da
etkisiyle, gorece olarak Avrupa biitiinlesmesine daha sicak bakan parti olmustur. Bu
konum degisimi yaninda, partiler hem Avrupa Birligi’ndeki yeni politikalara hem de
iilke ici gelismelere bagh olarak, Ingiltere’nin Birlik iiyeliginden ¢ekilmesi sdylem-
lerini tamamen terk etmisler, tiyelikten ¢ekilme politikasinin gercgekei bir adim ola-
mayacagini kabullenmislerdir.

Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin partileri i¢in iki 6nemli se¢im oldugunu, kendi
programlarini iki se¢cimde sinama olanaklar1 bulundugunu goriiyoruz. Bunlardan biri
Avrupa Parlamentosu se¢imleri, digeri de ulusal genel se¢imlerdir. Dolayisiyla asa-
g1da, bu iki partinin hem Avrupa Parlamentosu se¢imleri hem de genel se¢cimlerdeki
stratejilerini ve performanslarin1 degerlendirerek, politika degisikliklerinin nedenle-
rini agiklayacagiz ve daha sonra inceleme sonuglarimi 6zetleyerek bunlarmn Tiirki-
ye’nin i¢ politika geligimi agisindan 6nemini irdeleyecegiz.

1. 1979 AVRUPA PARLAMENTOSU SECIMLERI

Iki nedenden dolay1 1979 yili, bu tiir bir incelemeye baslama tarihi olarak
uygun goriilebilir. Oncelikle, Avrupa Parlamentosu’na dogrudan secgimler, yani iiye
iilke vatandaslarinin dogrudan oylariyla Parlamento iiyelerinin se¢imi, ilk kez 1979
yilinda yapilmistir. ikinci olarak, bu yilda Margaret Thatcher, Muhafazakar Partinin
basinda Ingiltere bagbakani olmustur (Jones, 1994: 75).

1979 Avrupa Parlamentosu segimlerine dogru gidilirken Ingiltere i¢ politika-
sindaki en dnemli gelisme, Isci Partisi sol kanadmin (left wing), yani partinin radi-
kal hizbinin, parti i¢inde daha da giigclenmesidir. Bu gelisme degisik faktorlere, 6zel-
likle de Ingiltere’nin 1970lerde siiregelen ekonomik sorunlarina ve bunlara ¢dziim
getirmede yetersiz kalan politikalarina baglanabilir. Ancak, bu basarisizliin faturasi
sadece Ingiliz i¢ politikasina da kesilmiyordu. Is¢i Partisi sol kanadma gore, Ortak
Pazar’in (European Common Market) hukuksal mevzuati, iilkenin ekonomik sorun-
larina ¢6ziim bulabilmek i¢in gerekli olan devlet miidahalesini olduk¢a sinirlandiri-
yordu (Haahr, 1993: 118). Bdylece Is¢i Partisi igindeki sol kanat, iilkenin Avrupa
Toplulugu’ndan (European Community) cekilerek, Alternatif Ekonomik Strateji
(Alternative Economic Strategy) adin1 verdikleri miidahaleci bir politikanin izlenme-
si gerektigine inanityordu. Isci Partisi bu nedenle de, Avrupa Toplulugu Sosyalist
Partiler Konfederasyonu (Confederation of the Socialist Parties of the European
Community) tarafindan 1977°de kabul edilen ve Avrupa biitiinlesmesini destekleyen
manifestoya katilmamis, bunun yerine partinin Ulusal Yonetim Kurulu (National
Executive Committee) Avrupa Toplulugu ve onun politikalarina karsi ¢ikan bir ma-
nifesto hazirlamistt (Butler and Marquand, 1981: 54). Bu manifesto, Ortak Tarim
Politikas1’n1 (Common Agricultural Policy) reddediyor; Topluluk iiyeliginin Ingilte-
re’nin kendi kendini demokratik bir sekilde yonetim hakkini engelledigini one siirii-
yor; Is¢i Partisi’nin Avrupa federalizmine yol agacak tiim politikalara kars1 gikacag

18



sOziinii veriyor; ve Avrupa Parlamentosu’nun daha fazla giiclenmemesi gerektigini
One siirliyordu. Ayrica manifesto, 1972 tarihinde kabul edilen Avrupa Toplulugu
Kanunu’na (1972 EC Act), Topluluk kararlarinin ingiltere’ye uygulanabilir olup
olmadigma karar verme yetkisinin Avam Kamarasi’na verilmesi yoniinde bir degi-
siklik getirilmesini talep ediyordu. Bununla da yetinmeyen manifesto, bazi temel
reformlarin makul bir siire zarfinda gergeklestirilmemesi halinde, Is¢i Partisi’nin
tilkenin Avrupa Toplulugu iiyeliginin siirmesinin ulusal ¢ikarlara hizmet edip etme-
digini gozden gegirmek zorunda kalacagi bildiriyordu. Ancak, partinin sol kanadi
bu sekilde bir hareketlilik i¢indeyken, bagbakan ve bakanlar kurulu liyeleri, kisa siire
sonra yapilacak genel segimlerde partinin sansini azaltabilecegi veya tamamen orta-
dan kaldirabilecegini diislindiikleri is¢i eylemlerine ¢6ziim aramakla mesguldiiler
(Butler and Marquand, 1981: 60).

Ayn1 donemde, olaylarin tamamen Muhafazakar Parti lehine gelistigi goriil-
mekteydi. 1975 yilinda {ilkede yapilan referandum, Avrupa biitiinlesmesinin ve boy-
lece Muhafazakar Parti’nin Avrupa Toplulugu ile iliskiler konusunda gelistirdigi
politikalarin desteklendigini gostermekteydi. Bu nedenle, Is¢i Partisi’nin sol kanadi
Avrupa Toplulugu iiyeligini bir segim malzemesi yapma oraninda, Muhafazakarlar
da buna katiliyor ve Topluluk yandasi olduklarmi kamu oyunda vurguluyorlard:
(Butler and Marquand, 1981: 67-74) Boylece, 1979 Avrupa Parlamentosu se¢imleri-
ne gidilirken, Muhafazakar Parti manifestosunun Topluluk karsit1 politikalar1 degil,
Ingilizlerin uzun siiredir 6ne siirdiigii ve artik orgiit tarafindan kaniksanmis su gibi
talepleri igermesi dogaldi: adil bir balik¢ilik politikasi, Ortak Tarim Politikasinin
reformu, Toplulugun genislemesi, disa agik ticaret politikalar1 ve Topluluk biitgesine
katilim payinin azaltilmasi. Manifesto, ayn1 zamanda, ingiltere’nin geleceginin tar-
tismasiz bir sekilde Avrupa iginde oldugunu vurguluyordu (Wood and David, 1979:
232).

Sonugta, 1979 Avrupa Parlamentosu secimleri Isci Partisi’nin hezimetiyle
sonuglanmus, Ingilizler Topluluk karsiti partiyi cezalandirmuslards. Is¢i Partisi, Avru-
pa Parlamentosu’nda 17 sandalye kazanirken, Muhafazakar Parti 60 sandalye ka-
zanmisti.

II. 1979-1983 YILLARI ARASINDA iSCI PARTISI VE
MUHAFAZAKAR PARTI POLITIKALARI

1979 yenilgisi Is¢i Partisi’nin politikalarmi Avrupa Toplulugu’nun benim-
senmesi yoniinde degistirmedi. Tam tersine, parti sol kanadinin 1980-1981 yillarinda
daha da giiglenmesiyle Isci Partisi, iilkenin ekonomik, sosyal ve politik kalkinmasi
igin Ingiltere’nin Avrupa Toplulugundan ayrilmasi gerektigini resmen kabul etti.
Roma Antlagmasi’nin, iilke ticaretinin korunmasina olanak saglayan tiim korumaci
uygulamalar1 kaldirdig1 ve ulusal iiretimi olumsuz etkiledigi, biitiinlesme siirecinin
de GATT (Guimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi) ile IMF (Uluslararasi
Para Fonu) gibi devletleraras1 kurumlar tarafindan idare ve kontrol edildigi, dolayi-
styla iilke egemenliginin zayifladig: goriisleri Isci Partisi’ne hakimdi. Bu nedenle
parti Alternatif Ekonomik Stratejisinin, sermaye hareketleri {izerinde devlet kontro-
linii saglayacagma ve o giinkii olumsuz uluslararasi ekonomik sartlarda iilkede
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Keynezyen politikalar uygulayarak ekonomide iyilesme yaratacagina inaniltyordu
(Haahr, 1993: 98-99). Boylece, Isci Partisi sol kanadi, sadece Muhafazakarlara kars1
bir politika gelistirdiklerini diisiinmekle kalmiyor, Avrupa Toplulugu iiyeligi konu-
sunu, partinin diger hiziplerine karst bir sindirme araci olarak da kullaniyordu
(Butler and Marquand, 1981: 58).

Isci Partisi’nin Topluluk karsiti olmasinda ve hatta iilkenin tamamen Toplu-
luktan ¢ekilmesini desteklemesinde, parti sol kanadinin 1970lerin sonuna dogru giic-
lenmesi yaninda, iki gelisme daha énemlidir. Birincisi, uzunca bir siiredir ingilte-
re’nin Avrupa Toplulugu tiyeligine karsi ¢ikan Michael Foot’un, 1980 yilinda James
Callaghan yerine Isci Partisi baskanhigina getirilmesidir. Bdylece, partinin bagina
bizzat sol kanadin goriisleri dogrultusunda bir liderin getirilmesiyle parti kontrolii
tamamen bu kanadin eline ge¢mistir. Foot, Is¢i Partisinin Topluluk karsiti olmasiin
yukarida saydigimiz nedenleri yani sira, Topluluk iiyeliginin 6zellikle Ingiliz parla-
mentosunun egemenligine golge diislirdiigliine inamyordu (George, 1991: 79-80).
Isci Partisi’nin Topluluk karsit1 politikalar izlemesinde ikinci etken ise, Is¢i Sendi-
kalar1 Birligi’nin (Trades Union Congress-TUC) parti {izerindeki niifuzudur. Birlik
1980 yili toplantisinda, ileride kurulacak bir Isci Partisi hiikiimetinin Ingiltere’nin
Topluluk iiyeligini bir kez daha referanduma gotiirmesi kararni almig; 1981 yili
toplantisinda ise tutumunu daha da sertlestirerek, kurulacak Isci Partisi hiikiimetinin
bir referanduma bile gitmeden Ingiltere’yi Topluluktan ¢ikarmasi gerektigini kabul
etmistir.

Ancak 1982 yilinda Isci Partisi sol kanad: gii¢ kaybetmeye baslamistir. Bu-
nun nedenlerinden biri, parti sag kanadina bagh bir grup milletvekilinin Is¢i Parti-
si’nden koparak Sosyal Demokrat Partiyi (Social Democratic Party-SDP) kurmalari
ve parti i¢indeki 1limlilara, eger kendi seslerini biraz daha yiikseltmezler ve sol ka-
nada kars1 ¢ikmazlarsa, partinin daha fazla kan kaybedecegi ve bir¢ok vekille birlikte
segcmenin de SDP’ye kayacagi mesajini vermesidir. Belki bundan daha da onemli
ikinci bir nedense, Avrupa Toplulugu ile Ingiltere ekonomilerinin gittikge bagimli
duruma gelmeleri, karsilikli bagimliligin artmasidir. Bu bagimhilik nedeniyle, Ingil-
tere’nin Topluluktan ayrilmasi, diger Topluluk iiyelerini etkileyecek ve bu iiyelerin
Isci Partisi’nin izlemeye kararli goriindiigii Alternatif Ekonomik Stratejiyi sabote
etme olasiligini giindeme getirecekti. Boylece, Isci Partisi tutumunu biraz yumusat-
mis; hem 1982 Isci Partisi Programi’nda hem de 1983 genel segimleri manifestosun-
da, Topluluktan “miizakere sonucu c¢ekilim” (negotiated withdrawal) politikasini
benimsemistir.

1979-1983 yillar1 arasinda Muhafazakar Parti’deki gelismelere baktigimizda,
bu partinin Ingiltere’nin Avrupa Toplulugu iiyeligini sorgulamamakla beraber, en
azindan hiikiimetteki ilk yillarinda Topluluk politikalarini kayitsiz sartsiz da destek-
lemedigini gériiyoruz. Thatcher, goreve geldikten bir siire sonra Ingiltere’nin Toplu-
luk biitcesine sagladigi katkinin yiiksek oldugu sikayetine baslamistt (Overbeek,
1992: 140). Bunun yaninda, bazi i¢ politika konular1 Thatcher’in Topluluga karst
yiiriittiigii politikalar1 basbakanligimin ilk yillarinda oldukea etkiledi. Ozellikle, mil-
liyetgilik ve iilke egemenligi gibi Muhafazakar Parti’nin degerlerine bagli oldugunu
kamitlamak istiyordu. Bu nedenle Thatcher, Ingiltere’nin Topluluk biitgesine katkisi
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konusunda sertlesiyor, kamuya bu konuda agilamalar yapiyor, aleni olarak “Ingilte-
re’nin parasini geri istiyordu” (George, 1991: 71). 1980li yillarin basinda Avrupa
Toplulugu, 6zellikle artan Ortak Tarim Politikas1t harcamalar1 nedeniyle, sicak para-
ya ihtiya¢ duyuyor ve iiye iilkelerin biitceye katki paylariin artirilmasini istiyordu.
Birakin pay artirimima olumlu bakmayi, ingiltere’nin daha 6nce biitgeye yaptig1 kat-
kinin bir bélimiini geri isteyen Thatcher, Avrupa Toplulugunu misrif olmakla ve
biitgeyi iyi yonetememekle sucluyordu (Young, 1993: 142). Thatcher’mn itirazlar
sonunda kabul gorecek ve Haziran 1984 Fontainebleau zirvesinde Avrupa Toplulu-
gu, Ingiltere’ye 850 milyon Sterlin geri 6deme yapilmasmi kararlastiracakti
(Overbeek, 1992: 141). Bu gelisme iizerine ayn1 zirvede Thatcher, “Avrupa: Gelece-
gimiz” baglikli bir bildiri dagitacak, bu bildiride dis politika ve gilivenlik konularinda
igbirliginin artirilmasi ile tarife-disi tiim ticari engellerin (non-tariff barriers) kaldi-
rilmasini destekledigini agiklayacakti (Young, 1993: 148-149).

Boylece, goreve geldigi ilk yillara oranla, Thatcher strateji degistirmis ve
Toplulukla daha sicak iliski kurmustur. Bunun nedenleri arasinda, oncelikle
Falklands (Malvinas) savasi sonucunun Thatcher’in popiilaritesini artirmasini saya-
biliriz. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda is basina gelen Ingiliz bagbakanlar1 arasinda
en az popilariteye sahip oldugu kamuoyu yoklamalarinca sabit olan Thatcher
(George, 1990: 146), savastan galip ¢ikmasiyla birlikte toplumda destegini artirmig
ve bir anlamda milliyetciligini kanitlayarak bazi politika degisikliklerine gidebilmek
icin gerekli hareket alanin1 kazannmusti. ikinci olarak, Thatcher ekonomik politikalar-
da basarili olmus ve Ingiliz ekonomisinde diizelme gériilmeye baslanmist1. 1983’e
gelindiginde issizlikteki artis durmus, hiikiimetin is bagindaki ilk iki yilina oranla
enflasyon asagi c¢ekilmis ve fliretim artmaya baglamisti (George, 1990: 147).
Thatcher’in Topluluga karsi daha sicak davranmasinin igilincli nedeni ise, “iki-
katmanli Avrupa” (two-tier Europe) diisiincesinin pratige gecirilme ihtimalinin be-
lirmesiydi; yani, reform yanlis1 bir grup iilke yeni bir anlagmayla Avrupa biitiinlesme
siirecini hizlandiracak ve Ingiltere gibi “siiphecileri” bu biitiinlesme siirecinin geri-
sinde, belki de tamamen disinda birakabilecekti. Bu durumda Ingiltere Topluluga
tiye oldugu 1973 yili dncesine donecek ve diger Avrupa iilkelerinin politikalari
dogrudan etkileme olanagini kaybedecekti. Bu Thatcher’in arzu ettigi bir durum
olmadig1 gibi, kabinedeki birgok politikaci da Avrupa ile biitiinlesme politikasina bir
alternatif olmadigint vurguluyordu (Young, 1993: 149). Dordiincii ve son olarak,
Ingiltere’nin de dis sermayeye ve yatirima gereksinimi vardi. Eger Avrupa piyasalari
tamamen biitiinlesir ve Ingiltere bunun disinda kalirsa, Avrupa yani sira, Amerikan
ve Japon sermayesi de Ingiltere’ye gelmez, yabanci sermaye ve yatirim tamamen
Topluluk iiyesi lilkelere kayardi (George, 1990: 165). Bu nedenlerle, goreve geldigi
ilk yillarda Toplulugu 6zellikle biitce konusunda elestiren Thatcher, sdylemini yu-
musatmis ve Avrupa biitiinlesme siirecini tamamen destekler konuma gelmisti. Boy-
lece hem Isgi Partisi hem de Muhafazakar Parti, Topluluga kars: politikalarmni belir-
lemisler, se¢cim sonuglarini beklemeye baslamislard.
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I1I. 1983 GENEL SECIMLERI, 1984 AVRUPA PARLAMENTOSU
SECIMLERI VE ISCi PARTISININ DEGISMEYE BASLAMASI:

1983 genel segimlerine hazirliksiz yakalanan Isci Partisi, 1982 Parti Progra-
mi’nda sekilsel baz1 degisiklikler yaparak bunu se¢im manifestosu olarak kabul et-
mistir (Haahr, 1993: 103). Bu manifestoda Alternatif Ekonomik Strateji korunuyor
ve “Avrupa Toplulugundan ¢ekilmek Ingiltere icin en dogru politikadir” deniliyordu
(New Hope For Britain 1983). Diger taraftan, Muhafazakar Parti’nin se¢im manifes-
tosu, tamamen Avrupa Toplulugu ve Avrupa biitiinlesmesini destekliyor, Avrupa
Toplulugundan ¢ekilmenin Ingiltere’nin ulusal ¢ikarlarini zedeleyecegini ileri siirii-
yordu (Butler and Jowett, 1985: 55-56). Sonugta, segmenler 1983 genel se¢imlerinde
de Isci Partisi’ni cezalandirdi: 1979 genel secimlerinde oylarin %37’sini alan Isci
Partisi, 1983’de daha kotii bir performans gostererek oylarin ancak %28’ini alabildi.
Bu, partinin 1918 yilindan beri aldig1 en diisiik oy oraniydi1 (Hearl, 1986: 232-233).
Thatcher’in 6nderligindeki Muhafazakar Parti ise, oylarin %42’sini aliyor ve yeni-
den hiikiimeti kurmakla gorevlendiriliyordu.

1979 degilse bile, 1983 yenilgisi Is¢i Partisi’nin program degisikligine git-
mesi gerektigini gosterdi ve nihayet parti Ingiltere’nin Topluluk karsit1 politikasina
son verecek adimlar atmaya basladi (Haahr, 1993: 105). Yapilan ilk is Michael
Foot’un, parti sol kanadinin “ilimhilarindan” Neil Kinnock ile degistirilmesi oldu.
Kinnock, bir yandan Ingiltere’nin Topluluk iiyeliginden ¢ekilmesinin Ortak Tarim
Politikas1 miizakerelerinin basarisizliga ugramasi durumda bagvurulacak “son ¢are”
(last resort) olarak tanimlayarak bireysel bazda Topluluktan c¢ekilme politikasini
desteklemedigini gosteriyor; diger yandan da 1983 parti kongresine sundugu bildiri-
de “Ingiltere, Avrupa Parlamentosu’nun gelecek déneminde Avrupa Toplulugu iiyesi
olarak kalacak, fakat Topluluktan ¢ekilme secenegini her zaman elinde tutacaktir”
(Hearl, 1986: 233) diyerek, Isci Partisi liderligi bazinda Toplulugun benimsendigi ve
ikili iligkilerde daha akilc1 politikalar izlenmesi gerektigi isaretini veriyordu.

Is¢i Partisi’nin bu politika degisikliginde, 1979 ve 1983 segimlerinde alinan
yenilginin yaninda, bazi bagka faktorlerin de etkisi olmustur. Oncelikle, 1981-1983
yillar1 arasinda Fransa’da Frangois Mitterrand Onderliginde izlenen politikalarin ba-
sarisizliga ugramasi, diinya ekonomisinin artik kargilikli bagimlilik igerisinde oldu-
gunu ve hicbir Avrupa devletinin tek basina, diger lilke kararlar1 ve desteginden ba-
gimsiz olarak, sosyalist politikalar izleyemeyecegini gosterdi (Young, 1993: 153-
154). ikinci faktor, bu karsilikli bagimliligin bir sonucu olarak, Ingiltere ekonomisi-
nin Avrupa iilkelerinin i¢ pazarlarina girme gereksinimi ve bu gereksinimin gittikce
artmastydi. Boylece, Avrupa Toplulugu iiyeliginin beraberinde getirdigi liberal tica-
ret politikalarina uyum siireci, ekonomik nedenlerle Topluluk iiyeligine bagimlilig
artirmis ve Isci Partisi’nin politika degisikligini bir noktada zorunlu kilmist1 (Haahr,
1993: 122-123). Uluslararas1 ekonomik biitiinlesme Syle gosteriyordu ki, bu ada
iilkesi i¢in Avrupa’dan soyut bir sekilde yasamak artik cok uzaklarda kalmaisti.
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1984 Avrupa Parlamentosu secimlerinde, Isci Partisi’nin bu degisiklik adim-
lar1 bazi olumlu sonuglar verse de, Avrupa Toplulugu’nun giiclii destekleyicisi Mu-
hafazakar Parti yeni bir zafer kazanmistir. Muhafazakar Parti, oylarm % 39.9’unu
alarak Avrupa Parlamentosu’nda Ingiltere’ye ayrilan 81 sandalyeden 45’ini alirken,
Isci Partisi de onceki secimlere gore kendini kismen toparlayarak %36 oy orani ile
32 sandalye kazanmustir.

IV. 1984-1989 YILLARI ARASINDA MUHAFAZAKAR PARTI VE
ISCI PARTISI POLITIKALARI:

Yukarida degindigimiz gibi, bagbakanliginin ilk déneminde, yani 1979-1983
yillar1 arasinda milliyetci bakis agis1 Topluluk ile iliskilerinde bazi sorunlar yaratsa
da, 1984 yili ortalarinda biitce konusundaki goriisleri Topluluk tarafindan kabul e-
dilmesiyle Thatcher, Avrupa biitiinlesmesini daha fazla desteklemeye baslamis ve
Avrupa i¢ pazarinin tamamen engelden arindirilmasi politikalaria destek vermistir
(George, 1991: 70). Uriiniin, emegin ve sermayenin higbir engelle karsilasmadan
Ozgiirce hareket edebilecegi Avrupa ortak pazarmin yaratilmasi Muhafazakar Parti
programimin en 6nemli maddesiydi (Politics Today, 1986: 82). Bununla birlikte,
ikinci donem Muhafazakar Parti hiikiimetinde catlak sesler yiikselmeye basliyor,
daha milliyet¢i bir noktaya kayilarak, Avrupa biitiinlesmesinin derinlestirilmesinden
ziyade, Ingiliz sistemindeki degisikligin nasil en aza indirgenebilecegi tartigilmaya
baslaniyordu (Kirchner, 1993: 171). Parti icinde Ingiltere’nin Avrupa Toplulugu
iyeligi agisindan en ¢ok tartisilan konular sunlardi: Toplulugun nasil bir kurumsal
yapiya biirlinecegi, yani federalizme dogru mu kayacagi yoksa daha ¢ok devletlera-
ras1 bir orgiit olarak m1 kalacagi; savunma isbirligi; Ortak Tarim Politikasi; ve iilke-
nin Avrupa Para Sistemi (European Monetary System) i¢inde yer alip almayacag.

Muhafazakarlara gore, iilkelerin gelenekleri, Avrupa Birlesik Devletleri tii-
riinden uluslariistli (supranational) bir orgiit icerisinde eritilmemeli; tam aksine Av-
rupa Toplulugu genigleyerek Avrupa’da demokrasiyi ve Batili yagsam tarzini {istlin
kilmaliyd: (Politics Today, 1986: 83-86). Kisaca, Ingiltere’ye gore federalizm bir
Avrupa degeri veya Avrupali yasam tarzi degildi. Ortak Pazar fikrini Avrupa’da
serbest bir ticaret bolgesi yaratma umudu ve amaciyla desteklemeye devam eden
Thatcher, Avrupa biitiinlesmesinin daha da derinlestirilmesine (deepening) karsi
cikiyor ve Toplulugun diinyaya agik, korumaciliktan uzak bir politika izlemesi ge-
rektigini sdyleyerek, Avrupa federalizmini agik¢a reddediyordu (Young, 1993: 155-
156). Thatcher’dan bu yonde en agik ve en garpict agiklama 20 Eylil 1988’de
Briij’de (Bruges) yaptigi konugsmada geldi. Bu konusmasinda Thatcher, kendi alter-
natif Avrupa vizyonunu sdyle dile getiriyordu: “Ben Avrupa idealistiyim, Avrupa’y1
istiyorum, genis Avrupa’y1l. Avrupa, Avrupa Toplulugundan daha eskidir. Daha ge-
nis, daha katilimci, Moskova’nin da Avrupali bir gii¢ olarak kabul edilecegi Avru-
pa’y1 istiyorum” (Robins, 1992: 253). Bu déonemde Muhafazakarlar, Avrupa tarimsal
politikalarinin yeniden yapilandirilmasi yoniindeki isteklerini de siirdiirmiislerdir.
Muhafazakarlara gore, kat1 bir biitge politikasi izlenerek Toplulugun tarima verdigi
siibvansiyon azaltilmali; tarimda {iriin fazlast sorununun ¢oziilebilmesi igin, daha iyi
bir arz-talep dengesi tutturulmaliydi (Politics Today, 1986: 88). Gerg¢ekten, 198011
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yillarin sonuna gelindiginde Avrupa Toplulugu, “tereyagi dagi, sarap goli” gibi te-
rimlerle anilmaya baglanmis, tarimsal iiretim tiikketimin ¢ok iizerinde gergeklesmeye
baglamisti. Avrupa Para Sistemi tartigmasina gelince, ekonomistlere goére sisteme
katilm doviz kurlarindaki dalgalanmaya kismen istikrar getirecek ve boylece faiz
oranlarinin daha diisiik seviyede olusmasina yardimci olacakti. Ancak, Thatcher hem
Avrupa tek para birimine (single currency) hem de Avrupa Merkez Bankasi fikrine
kars1 oldugu i¢in, Para Sistemi’ne katilmay1 da reddediyordu.

Muhafazakarlarin Avrupa biitiinlesmesinin derinlestirilmesine sicak bakma-
dig1, “Westland” olayi ile daha da belirginlesti. Ingiltere’nin elinde kalan tek heli-
kopter tireticisi firma olan Westland, mali agidan zor giinler yasiyordu. Bu durumdan
firmay1 kurtarabilmek i¢in hiikiimetin oniinde iki alternatif vardi: birincisi, firmanin
bir Amerikan firmas1 olan Skorsky’ye satilmasi; digeri de, firmanm Ingiliz Havaci-
lik Sirketi (British Aerospace), General Electric ve diger birka¢ Avrupali sirketin de
bulundugu bir sirketler grubu ile birlestirilerek Ingiltere’nin helikopter iiretimindeki
paymin devam etmesiydi (Overbeek, 1992: 141-142). Genelde halkin bu ikinci yolu
tercih etmesine ragmen, Thatcher birinci yolu, yani Amerikan yanlis1 bir ¢éziimil
secti. Bu olay, bir yandan Thatcher’in ve hiikkiimetin Avrupa Topluluguna kars1 o-
lumsuz bir tutum iginde oldugunu, diger yandan da Ingiliz halkinin beklenilenden
daha giiclii bir sekilde Avrupa yanlisi tercihleri destekledigini gosteriyordu (George,
1990: 172).

1984-1989 déneminde Is¢i Partisi politikalarina gelince, 1983 genel secimle-
ri ve 1984 Avrupa Parlamentosu se¢imlerinin kaybedilmesiyle baglayan Topluluk ile
“iligkilerin gelistirilmesi ve yakinlasma” diye adlandirabilecegiz politika siirdiiriildii.
Isci Partisi, ne Topluluk aleyhinde eskisi kadar aciktan ve sert bir tutum izliyor, ne
de Toplulugu goniilden destekleyen bir cizgiye kaytyordu. Ornegin Partinin, Avrupa
Tek Pazar’1 (Single Market) girisimine karg1 tutumu bir tiir “kayitsizlik” olarak gorii-
lityordu. Ortak Pazar’in 6ngdrdiigii uygulamalar partinin ulusal programinda tanim-
ladig1 politikalara bir tehdit olarak goriilmedigi gibi, Avrupa Tek Senedinin (Single
European Act) Ingiltere tarafindan onaylanip onaylanmamasi parti agiklamalarinda
o6nemli bir yer tutmuyordu (Haahr, 1993: 124). Partinin 1987 genel segimleri igin
hazirladig1 manifestoda da Ingiltere’nin Topluluk ile iliskilerine ve iiyelik sorununa
fazla bir yer verilmiyordu. Manifesto, bir yandan “Is¢i Partisi’nin amaci, ekonomik
bliylimenin daha da ileri gotiiriilmesi ve igsizlikle savasim i¢in Topluluk ortaklar ile
yapict bir tutum iginde ¢aligmaktir” derken, diger yandan da Is¢i Partisi’nin Toplulu-
gu kucaklamaya hala tereddiit ettigini gdsteren su sozlere yer veriyordu: “Avrupa
Toplulugu’nun, iilkenin i¢cinde bulundugu durumdan kurtulmasi ve kendini yenile-
mesi i¢gin One siirdiiglimiiz politikalara karigmasini reddedecegiz” (Britain Will Win,
1987).

Bu sekilde 1987 genel segimlerine gelindi. Ancak, segimler bir kez daha Isci
Partisi’nin maglubiyeti ile sonuglandi. 1983°e¢ gore %2’lik bir artigla, oylarin
%30’unu alan Isci Partisi 229 sandalye kazanirken, Muhafazakarlar %42 oy oranin
koruyarak 376 sandalye kazandi. Bu noktadan sonra, Is¢i Partisi Topluluk ile mesa-
feli isbirligi politikasindan vazgegecek ve bir dahaki se¢ime kadar Topluluga karsi
politikalarinda radikal degisiklikler yapacakti. Ozellikle 1988 yilinda Is¢i Sendikalart
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Birligi’nin attig1 adimlar, Toplulukla daha sicak iliskiler kurma ydniinde partiyi cesa-
retlendirdi. Sendikalar Birligi, is giiciliniin diizenlenmesi ve is¢i haklar1 gibi konular-
da Avrupa Toplulugunun karar verme yetkisinin artmasi nedeniyle, Ortak Pazar giri-
simine bir “sosyal boyut” eklenmesi gerektigini vurguladi. Hatta Sendikalar Birligi,
Avrupa Toplulugu Komisyonu baskani Jacques Delors’u, bir konusma yapmak tizere
orgiitiin 1988 y1l1 konferansina davet etti. Isci Partisi de, aymi yil diizenlenen kongre-
sinde “Topluluga gergek¢i bir alternatif olmadigini kabul etmis goriiniiyordu”
(Haahr, 1993: 157).

V. 1989 AVRUPA PARLAMENTOSU SECIMLERI VE
THATCHER’IN DUSUSU

Boylece 1989 Avrupa Parlamentosu se¢imlerine gelindiginde, iki parti ara-
sinda kendini daha ¢ok Avrupa biitlinlesmesi taraftar1 olarak goren ve gosteren parti
Isci Partisi olmustu. 1984-1989 yillar1 arasinda Avrupa Toplulugu’ndaki gelismeler
Muhafazakar Parti degerleriyle gelisirken, 6zellikle sosyal konularda Is¢i Partisi’nin
goriigleriyle ortiigmeye baslamigti. Muhafazakarlar, Avrupa biitiinlegsmesini daha da
derinlestirecek bircok Topluluk politikasiyla karsi karsiya gelmisti: Avrupa Para
Birligi konusunda Delors Raporu; Avrupa Sosyal Sart1 (Social Charter); Katma De-
ger Vergisi’'nin (Value Added Tax) uyumlagtirilmasi ve tiiketim vergileri; yaslilara
saglanacak sosyal yardimlar bunlardan birkaciyd: (Burgess and Lee, 1990: 193-196).
1989 Avrupa Parlamentosu segimleri i¢in hazirladigi manifestoda Muhafazakar Parti
sonradan ¢ok anilacak su sozlere yer veriyordu: “Biz bu iilkede sosyalizme, Briiksel
tarafindan tizerimize yeniden zorla uygulansin diye karsi ¢ikmadik....Avrupa Toplu-
luguna da, herseyin su-Euro bu-Euro oldugu ve Ingiliz olmanin unutulmas: gereke-
cegi biirokratik bir dev tarafindan yutulmak i¢in katilmadik” (Burgess and Lee,
1990: 199) 1989 Parlamento sec¢imleri i¢in Muhafazakar Parti tarafindan hazirlanan
bir baska caligmada, Toplulukla iliskilerde  devletlerarasi  yaklasim
(intergovernmentalism) dviilityor ve Ortak Tarim Politikas1 gibi Topluluk politikalar
elestiriliyordu. Calisma sdyle diyordu: “Her ne kadar Avrupa Tek Senedi Topluluk
Bakanlar Konseyi’nde ¢ogunluk ilkesiyle karar almaya olanak taniyorsa da, yasam-
sal dnemdeki ulusal ¢ikarlarimiz s6z konusu oldugunda kullanacagimiz veto hakki-
miz1 koruyoruz....[Ortak tarim Politikasina gelince], eger kendi tarimimizi kendimiz
yaparsak ¢ok daha gii¢lii oluruz” (Fifty Questions and Answers on the European
Community, 1988: 3 ve 17 ). Ekonomik ve mali konularda da Muhafazakar Parti
manifestosu “Ingiltere, Avrupa Para Sistemi’nin ddviz kuru mekanizmasina, dogru
zamanda katilacaktir” diyor ve bu konularda biitiinlesmeye karsi ¢iktigini gosteren
su sozlere yer veriyordu: “Tam ekonomik ve mali biitiinlesme, egemenligin 6nemli
Olciide [Briiksel’e] transferini gerektirecektir” (Leading Europe into the 1990s, 1989:
34-35). Manifesto, giivenlik ve savunma konularina da deginiyor ve Avrupa giiven-
lik ve dig politika biitiinlesmesinden ziyade, Atlantik Gtesi iligkilerin, yani Avrupa-
Amerika Birlesik Devletleri iligkilerinin ve NATO’nun 6nemini vurguluyordu
(Leading Europe into the 1990s, 1989: 56-57).
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Boylece 1989 secimlerine gelindiginde, Muhafazakar Parti Avrupa Toplulu-
gu karsit1 goriislerini acikca ortaya koyarken, Isci partisi de Avrupa biitiinlesmesini
destekledigini ilan ediyordu. Gergekten de, 1979-1989 aras1 Isci Partisi aciklamalari-
na bakildiginda, Isci Partisi’ndeki politika degisikligi dikkat ¢ekicidir. 1983 manifes-
tosunda Topluluk iiyeliginden ¢ekilmeyi destekleyen, 1987 manifestosunda ise Top-
luluga kars: isteksiz ve ¢ekimser diisiincelere yer veren Isci Partisi, 1989 secimleri
arifesinde Muhafazakarlara oranla Avrupa biitiinlesmesini daha ¢ok benimseyen
parti tablosu ¢iziyordu (George and Rosamond, 1992: 171). Se¢cim kampanyasinda,
Avrupa Sosyal Sart1 destekleniyor ve hiikiimetin sosyal konularda Avrupa Toplulu-
gu’'na kars1 tavri elestiriliyordu. 1989 manifestosu sdyle diyordu: “Is¢i Partisi, Top-
luluk ¢apinda biitlin sosyal standartlarin miimkiin olan en yiiksek seviyede uyumlag-
tirilmasin1 amaglayan Avrupa sosyal boyutu konusundaki gelismeleri desteklemek-
tedir” (Haahr, 1993: 136).

Secimler bu kez Is¢i Partisi’nin zaferiyle sonuglandi. Genel ve Avrupa Par-
lamentosu secimleri olmak iizere, iist iiste bes se¢im kaybeden Isci Partisi nihayet
1989 segimlerinde Muhafazakarlar1 yenilgiye ugratiyor ve Avrupa Parlamentosu’nda
46 sandalye kazantyordu. Ulke ydnetimini hala elinde bulunduran Muhafazakar Parti
ise 32 sandalye ile yetiniyordu. Avrupa Parlamentosu segimleri iilke bazinda da Isci
Partisi’nin kendine giiven kazanmaya bagladigina ve Muhafazakarlarm boliinmiis ve
sagkin bir halde olduguna isaret ediyordu (Burgess and Lee, 1990: 207).

Thatcher’t ve onun izledigi politikalarin arkasindaki ideolojiyi, yani
Thatcherizm’i, artik zor gilinler bekliyordu. Sendikalarin giiciinii kirmak isteyen
Thatcher, maden isgilerinin grevine direnmek ve grev hakki konusunda yeni kanun-
lar yapmaya girismekle kalmadi, ayn1 zamanda sorunlu kamu sektorlerinin 6zellesti-
rilme programina da hiz verdi (George, 1990: 171). Dahasi, “kelle vergisi” (poll tax)
olarak anilan kisilerin dogrudan vergilendirilmesine Ingiliz halkinin tepkisi
Thatcher’1 icte daha da zor duruma diisiirdii. 1980lerin sonuna gelindiginde basbaka-
nin dis desteklerini de kaybettigi goriilityordu. Soguk savas sona ermisti. Amerikan
bagkani ve en giiclii destegi Ronald Reagan gorevden ayrilmig; Dogu Avrupa’da
komiinizmin ¢okiigii ve ittifaklarin geleceginin belirsizlige siiriiklenmesiyle
Thatcher’in uluslararasi iligkilere Soguk-Savas donemi yaklasimi gegerliligini yitir-
misti. 1ki Almanya’nmn birlesmesine takindig1 tavir ise sadece Bonn’da tepki ¢ek-
mekle kalmamis, Avrupa’da boliinmiisliigiin sona erdigi bir donemde Topluluk {iye-
leri arasinda yalniz kalmasina neden olmustu (Young, 1993: 158). 1990 Kasim ayin-
da Roma’da Avrupa Parasal Birligi’ne karsi sert ¢ikan ve “isini kaybetmesine neden
olan” konugmasiyla da Topluluk ile yollarini ayiriyordu (Overbeek, 1992: 144). Ne-
deni ister bireysel hir¢inlik, ister Topluluga kars1 pazarlik stratejisi, isterse i¢ politika
malzemesi olsun, Thatcher’in Avrupa Toplulugu’na takindig1 olumsuz tavir kendisi-
nin partisi tarafindan isten uzaklastirilmasina neden olmustu
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VL ISCI PARTISI VE MUHAFAZAKAR PARTI’NIN
MAASTRICHT ANLASMASI UZERINDE GORUSLERI

Muhafazakar Parti’de Thatcher yerine John Major goreve geldi. Major, bir
Muhafazakar olarak her ne kadar Avrupa federalizmine karsi ¢ikiyorsa da (Dinan,
1994: 171-173), Thatcher’a gore Topluluga daha olumlu bakiyordu. Ingiltere’nin
Major onderliginde Maastricht anlagmasini imzalamasi da buna isaret ediyor. Ama
bu onay parti i¢i gesitli ¢gekismeler sonucu alindig1 gibi, diger Topluluk iiyelerine
nazaran, bazi ¢ekinceleri de icermekteydi.

Thatcher Muhafazakar Parti’den uzaklasinca, kendisini destekleyenler parti-
de sag hizbi (Thatcherite Conservative wing) olusturdu. Béylece Muhafazakar Parti
ikiye boliinmiis, parti liderligi Maastricht miizakerelerinde parti i¢i hiziplerce olumlu
karsilanacak bir denge politikasi pesine diismiistii. Parti sag kanadi, Avrupa federa-
lizmine gecisi kolaylastiracak politikalara, 6zellikle de ekonomik ve parasal birlik
(Economic and Monetary Union- EMU) ile politik birlige (Political Union) karsi
cikiyordu. Sag hizip Ingiltere’de yeni bir referandumla halkin, Tek Para birimini,
Avrupa Merkez Bankasin1 ve Avrupa federalizmini kabul edip etmediginin agikga
Ogrenilmesi gerektigi cagrisini yapti (Kirchner, 1993: 172). Avrupa Toplulugu’nun
gelisimi agisindan dnemli olan bu konular iizerindeki sag kanadin tavri, Muhafazakar
Parti’nin bir yayminda kendini agikga belli ediyordu: “Her {ilke kendi kagit ve ma-
deni parasini basmaya devam etmelidir. Bdylece, eger ingiltere Avrupa Parasal Bir-
ligi’ne katilirsa, Kralicenin portresi paralarimiz {izerinde yer almaya devam edebilir”
(Britain in Europe, 1992: 16). Ayn1 yayn, hiikiimetin Avrupa Birlesik Devletleri’ni
istemedigini, bdyle bir olusuma katilmayacagini ve ingiltere’nin kendi dis politikasi-
n1 kendi yapmasi gerektigini agikliyordu. (Britain in Europe, 1992: 20 ve 24).

Muhafazakar sag kanadin bu sdylemlerine karsin, Ingiltere Maastricht an-
lagmasini imzaladi; ancak diger iilkelere gore bazi énemli farkliliklarla. ingiltere,
Tek Para sistemine dahil olmuyor, anlagmanin “Sosyal Boliimiine” (Social Chapter)
katilmiyordu. Ayrica, Maastricht anlagsmasinin yapisi, Muhafazakarlarin Avrupa
federalizmi korkusuna yanit verecek sekilde diizenlenmisti. Avrupa Toplulugu artik
Avrupa Birligi (European Union) adin1 aliyordu; ancak, Birligin dayandig ii¢ temel
konudan ikisi uluslariistii degil, devletlerarasi bir statiide yiiriitiilecekti: Buna gore,
Avrupa Ekonomik Toplulugu konusunda alinacak kararlar hiikiimetleri baglarken,
Ortak D1s ve Giivenlik Politikast (Common Foreign and Security Policy-CFSP) ile
Adalet ve I¢ Isleri (Justice and Home Affairs) konularinda bdyle bir hukuki diizen-
leme olmayacakti. Ustelik Maastricht anlasmasi, yerellik (subsidiarity) ilkesini de
benimseyerek, Avrupa c¢apinda sorunlarin en alt yonetim birimi diizeyinde ele alin-
masini olumlu goriiyor, bdylece Briiksel’in asir1 giiglenmesine karsi bir fren meka-
nizmasi getiriyordu (Nugent, 1994: 125-126). Tiim bunlara ragmen, dogal olarak,
anlasmada Muhafazakar Parti sag hizbinin benimsemedigi baz1 noktalar vardi. Orne-
gin, Avrupa “Birligi” bazi konularda yetki alanin1 genisletirken, yeni bazi konularda
da karar verme yetkisi kazaniyor; hatta, karar almada oybirliginden biraz daha
uzaklagilarak “agirlikli ¢ogunluk™ (qualified majority) ilkesi yaygilastiriliyordu
(Nugent, 1994: 126).
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Isci Partisi’nin Maastricht anlasmasi {izerindeki goriislerine gelince, yukari-
da belirttigimiz gibi, 1990 yillara gelindiginde iki parti arasinda Avrupa biitlinles-
mesini daha ¢ok destekleyen parti Is¢i Partisi olmustu. Is¢i Partisi, Maastricht anlas-
masina da destek verdi. Oncelikle, bir i¢ politika malzemesi olarak, anlasma yanliligi
Muhafazakar Parti politikalaria bir alternatifti. Daha da 6nemlisi, Isci Partisi taraf-
tarlar1 dzellikle sosyal alanlarda Maastricht diizenlemelerini destekliyor ve Isci Parti-
si’nin on yili askindir muhalefette olmasi nedeniyle i¢ hukukta bu diizenlemelerin
getirilemedigini ve ileride de kolay kolay getirilemeyecegini goriiyordu. Baska bir
deyisle, Avrupa Birligi diizenlemeleri Is¢i Partisi ve segmenleri igin i¢ politikada
yapamayacaklarinin disaridan sunulmasiydi. Tabii ki Muhafazakarlar, uluslariistii
diizenlemeleri i¢ hukuk yoluyla da degistiremeyecekti (Haahr, 1993: 159). Zaten,
sosyal haklar konusunda Avrupa Birligi’nin attig1 adimlar Ingiliz halki tarafindan
genel olarak olumlu goriiliiyor, ayn1 zamanda 1980lerin basindan itibaren halkin
Birlige verdigi destek artarak siirliyordu (Haahr, 1993: 160-161). Birlik aleyhtan
olmak ve Maastricht anlasmasina kars1 ¢ikmak, Isci Partisi’nin siirekli muhalefette
kalmasi anlamina gelecekti.

Iki partinin de Avrupa Birligi konusundaki goriisleri 1992 se¢im manifesto-
larma yansimsti. Is¢i Partisi, Birlik politikalarmi ve bu politikalarin genisleyerek
devamini benimsiyordu. Manifesto soyle diyordu: “Muhafazakarlarin Avrupa Sosyal
Sart1 disinda kalma politikasina son verecegiz; ve Avrupa Ekonomik ve Para Birligi
miizakerelerinde aktif bir rol {istlenecegiz” (Nugent, 1994: 138). Muhafazakarlarin
manifestosuna gelince, her ne kadar manifestoda Thatcher doneminin Avrupa karsit-
lig1 goriinmiiyorsa da, Avrupa biitiinlesmesinin daha da derinlesmesi konusundaki
cekinceler kendini gosteriyordu: “Roma Antlasmasi’nin Ingiliz is diinyasmna zarar
verecek yonde degistirilmesine itiraz etmeye ve Birlik harcamalarinin daha etkin bir
sekilde kontrol edilmesi i¢in 1srar etmeye devam edecegiz” (Nugent, 1994: 139).
1992 ingiliz genel segimlerinde, Is¢i Partisi’nin 1987 secimlerine oranla oylarini % 4
artirdigin1 ve sandalye sayisinin 229’dan 271’°e ¢iktigin1 goriiyoruz. Muhafazakarlar
ise John Major onderliginde se¢imi kazaniyor; ancak, erimeye devam ederek, 376
sandalyeden 336 sandalyeye diisiiyordu.

SONUCLAR VE TURKIYE’DEKI GELISMELER UZERINE
DUSUNCELER

1970li yillarin sonunda Avrupa biitiinlesmesine kars1 olan Isci Partisi ile bu
biitiinlesmeyi destekleyen Muhafazakar Parti, 19901 yillarin basia gelindiginde
konumlarini degistirmisler; Is¢i Partisi Avrupa Birligi’ne daha fazla destek verirken,
Muhafazakarlar gorece olarak Avrupa’ya daha temkinli yaklasmaya baslamiglardir.
Bununla beraber Ingiltere’yi Avrupa Birligi’nden ¢ekmek gibi bir politika iki parti
tarafindan da tamamen terk edilmistir. Bu ilging degisim ve gelisim, sadece ingiltere
i¢ politikas1 agisindan degil, Tiirk politikasi agisindan da dnemlidir. Karsilagtirmali
bu tiir incelemeler, hem iilkemizin i¢inde bulundugu politik durumu daha iyi anla-
maya, hem de gelecekte i¢ politikada neler beklenebilecegi sorusuna yanit bulmaya
yardim edebilir.
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Ik olarak, bu 6rnek olay Avrupa biitiinlesmesinin dnemli bir dis politika-i¢
politika etkilesim konusu oldugunu gostermektedir. Avrupa Birligi tiyeligi, sadece
bir uluslararas1 orgiite iiyelikle degil, iilkenin sosyal, politik, ekonomik ve kiiltiirel
gelecegi ile de yakindan ilgili oldugu i¢in partilerin Avrupa Birligi ile iliskilere 6nem
verdigine, Avrupa biitiinlesmesini ister istemez bir i¢ politika konusu olarak gordii-
giine tanik oluyoruz. Tiirkiye’de de son yillarda Avrupa Birligi’ne tiyelik hem giin-
likk politikanin hem de se¢im siirecinin en 6nemli giindem maddesi olmustur. Hatta,
Kasim 2002 erken se¢imlerinin “Avrupa Birligi i¢in bir referandum” oldugu yo6niin-
de son giinlerde goriisler belirtilmektedir. Bu tiir gelismelerin normal oldugu yukari-
daki analizden ¢ikarilabilir. Muhafazakarlar ve Isci Partisi, Ingiltere’nin Birlige iiye
oldugu 1973’ten itibaren yaklasik yirmi yil iilkenin iiyelikten ¢ekilip ¢ekilmemesini
yogun olarak tartigmiglardir. Tlirkiye gibi Birlige tam iiyelik yolundaki bir iilke, do-
gal olarak bu tiir tartigmalara sahne olacak, partiler i¢ politikadaki konumlarint Av-
rupa Birligi’ne iiyelik konusunu da dikkate alarak tanimlayacaklardir.

Ikinci olarak, yukaridaki analiz Avrupa Birligi iiyeliginin se¢cim sonuglarimni
etkileyen bir faktdr oldugunu ortaya koymaktadir. Partilerin Birlik taraftar1 veya
karsiti olmakla, Avrupa Parlamentosu i¢in yapilan se¢imlerde aldiklar1 sonuglar ara-
sinda dogrudan bir iligki bulunmaktadir. Yani se¢gmen, dogal olarak Avrupa Parla-
mentosu’nda Avrupa biitiinlesmesini destekleyen temsilcileri gormek istemektedir.
1979 ve 1984 Avrupa Parlamentosu secimlerinde Muhafazakarlarin, 1989 ise Isci
Partisi’nin zaferi ancak bu sekilde aciklanabilir. 1979°da Toplulugu destekleyen tek
parti goriiniimdeki Muhafazakar Parti Avrupa Parlamentosu’na 60 temsilci gonder-
mis; 1984°de Isci Partisi’nin kismen Topluluk karsit1 politikalardan uzaklasmasiyla,
Muhafazakarlarin sandalye sayisi 45°e diismiis; nihayet 1989 secimlerinde, iki parti
arasinda daha ¢ok biitiinlesme yanlis1 olarak Isci Partisi’nin goriilmesiyle Muhafaza-
karlar ancak 32 sandalye kazanabilmistir. Genel se¢imlere gelince, incelenilen do-
nem icerisinde Avrupa biitiinlesmesinin Ingiltere’de dnemli bir secim konusu oldu-
gunu ve bu konunun se¢im sonuglarina yansidigini goriiyoruz. 1979’da hiikiimetten
uzaklasan ve 1980lerin basinda Avrupa Birligi aleyhtar1 politikalar izleyen Is¢i Parti-
si, Muhafazakarlarin Avrupa Toplulugu tarafindan alinan politikalar ile {ilkenin eko-
nomik sorunlarinin ¢éziimii arasinda olumlu bir bag kurmasiyla da, oy oranini1 1983
secimlerinde %28’¢ diisiirmiis; daha sonra ise Avrupa biitiinlesmesi aleyhindeki
sOylemlerinden uzaklasarak gorece toparlanmig, 1987°de oylarin %30 unu, 1992°de
de %34’iini almigtir. 19801i yillarin sonlarinda ve 1990l yillarin baglarinda Muhafa-
zakar partinin Is¢i Partisi’ne oy kaptirmasi, Avrupa biitiinlesmesi konusunda izlenen
politikalarla agiklanabilir. Boylece, son yillarda yogun olarak tartisilan ve artik 6-
nemli bir se¢cim konusu haline gelen Avrupa Birligi iiyeligi, Tiirkiye’de de sonuglar
doguracak; partilerin bu konuda atacaklar1 adimlar se¢im sonuglarina yansiyacaktir.

Ucgiincii olarak, drnek olayimiz Avrupa biitiinlesmesine verilen destegin parti
hiziplesmesi ve sonunda parti boliinmesine yol agabilecek énemli bir konu oldugunu
gostermektedir. 1979 sonrasinda Michael Foot’un Is¢i Partisi’nin basina gegmesiyle
parti sol kanadinin kontrolii eline gecirmesi ve bu gelisme lizerine bir grup milletve-
kilinin Isci Partisi’nden ayrilarak yeni bir parti kurmasi; ancak maglubiyetlerden
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sonra Foot’un 1983 yilinda Kinnock ile degistirilerek, parti i¢inde sol kanadin giicii-
nlin kirilmasi; Muhafazakar Parti i¢inde ise Thatcher’in gittikge radikallesmesi ve
acikca Birlik aleyhtari politikalar izlemesi sonucunda Kasim 1990°da gdrevinden
almarak John Major’in liderlige getirilmesi, bunun sonucunda da parti i¢inde
Thatcher’1 destekleyen sag hizbin dogmasi, 6ncelikle Avrupa biitiinlesmesi konu-
sundaki goriis ayriliklar1 nedeniyle olmustur. Partiler, bir dis politika konusu olmakla
kalmayan, i¢ politikay1 ve se¢im sonuglarii da etkileyen Avrupa Birligi iiyeligine
duyarsiz kalmamakta, genel politikasina uygun liderler atayarak hiziplesmeyi ve
boliinmeyi gdze almaktadirlar. Ancak, segmenlerin Avrupa biitlinlesmesi konusun-
daki diistincelerinin de etkisiyle, bu degisiklik egilimi 1980lerin ortasindan itibaren,
Avrupa Birligi’ni desteklemeyen lider ve hiziplerin cezalandirilmasi, daha 1limh
liderlerin goéreve getirilmesi yoniinde olmustur. Tiirkiye’de de 6zellikle son bir yilda
Avrupa Birligi tam iiyeligi ve bunun i¢in yapilmasi gereken “uyum yasalar1” {izerin-
deki tartigsmalar, parti i¢i ¢gekismelere yol agmaktadir. Bu ¢ekismelerden anlagilmak-
tadir ki, Avrupa Birligi Tiirkiye’de de gelecek giinlerde partiler iginde hiziplesmelere
ve boliinmelere yol agabilecek bir konudur. Zaten, partilerin Birlik ile iligkiler konu-
sunda ortaya net bir tavir koymamalar1, hatta hi¢bir parti program ve se¢im manifes-
tolarinin bulunmamasi bu nedenle aciklanabilir. Partiler, ne kadar seffaf olurlarsa,
kopma ve hiziplesmelerin de o oranda hizlanacagindan korkmaktadirlar.

Dérdiincii olarak, Avrupa Birligi’nin aldig1 kararlar sonucunda iilkelerin her
alanda biitlinlesmeye dogru hizla kaymasi, partilerin politika yapma o6zgiirliigiinii
sinirlamaktadir. 1970lerin sonunda Isci Partisi’nin, 1980lerin sonunda da bir anlam-
da Muhafazakar Parti’nin “Ingiltere’yi Topluluk {iyeliginden g¢ekeriz” seklindeki
politikalari, nihayetinde yerini Birlige alternatif bir politika olmadig1 goriisiine bi-
rakmistir. Yani partiler istese de, Birlik {iyeliginden ¢ikmanin kolay olmayacagi ve
hatta bir siire sonra bdyle bir politikanin iilke ¢ikarlarina zarar verecegi kabul edil-
mektedir. Ekonomik biitiinlesme zamanla ulusal politikalar1 sinirlamakta, {ilke eko-
nomisini gittikce disa bagimlh hale getirmektedir. Dolayisiyla, 1963 Ankara Anlag-
masi ile Avrupa biitiinlesmesi lehinde resmen karar veren ve hatta 1995 yilinda giim-
riik birligi anlagsmasini imzalayan Tiirkiye’nin, gecen kirk yil iginde Avrupa ile eko-
nomik ve diger konularda biitiinlesme yoniinde 6nemli bir yol aldigin1 ve bu yoldan
donmenin, parti muhalefetlerine ragmen, zor olacagini 6ngorebiliriz. Kisaca, Avrupa
ile biitiinlesmenin reddedilmesi karar1 ne kadar ge¢ alinirsa, uygulanmasi o kadar
giic ve hatta imkansiz olacaktir. Bugiinlerde lilkemizde en ¢ok tartigilan konu “Tiir-
kiye Avrupa Birligi’ne katilmali m1” sorusudur; ancak bu sorunun dogru olarak ya-
nitlanabilmesi i¢in dncelikle, “Tiirkiye Avrupa Birligi ile ne kadar biitiinlesmistir” ve
“bu biitiinlesmenin sona erdirilmesi iilke ekonomisine ne oranda zarar getirecektir”
sorularinin arastirilmasi ve dogru olarak yanitlanmasi gerekir.

Besinci olarak, partiler Avrupa biitiinlesmesi konusunda sadece kendi irade-
leri dogrultusunda politika belirleyememektedirler. Yani, Avrupa Birligi’nin atacagi
adimlar da parti programlarinin gézden gecirilerek degistirilmesine neden olabilir.
Yukarida gordiigiimiiz gibi, Is¢i Partisi’nin zamanla Avrupa biitiinlesmesini destek-
lemesi, Avrupa Birliginin 6zellikle sosyal alanlarda ve ig¢i haklarini gelistirme yo-
niinde yeni politikalar benimsemesiyle olmustur. I¢ politikada bunlar1 elde edemeyen
Isci Partisi ve parti taraftarlari icin Avrupa Birligi, adeta bir kurtaric1 olmustur. Diger
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taraftan, 6zellikle federalizm konusunda cekinceleri olan Muhafazakar Parti, Avrupa
Birligi kararlarin1 tamamen benimsemekten uzak durmustur. Tiirkiye’de de partilerin
Avrupa Birligi i¢indeki gelismeleri géz 6niine almadan, sadece i¢ politika dinamikle-
ri ile Avrupa ile iligkiler konusunda karar veremeyecegi aciktir. Se¢cmen, Avrupa
Birligi’ndeki gelismeleri ne kadar kendi lehinde goriirse, o oranda Birlik yanlis1 poli-
tika izlenmesi konusunda partisini zorlayacak ve gerekirse oyunu baska partilere
verecektir.

Bu konu bizi 6nemli bir sonuca gotiirmektedir: Partilerin, “se¢cmene rag-
men, segmene kars1” politika yapmalar1 oldukga zordur. Ingiltere’de halkin, 6zellikle
geliri gorece diisiik olan kesimlerin, 1980lerin basindan itibaren Avrupa Birligi poli-
tikalarin1 desteklemesi, partilerin Avrupa karsithgr sdylemlerine son vermelerine
neden olmustur. Eger toplumun c¢ogunlugu Avrupa biitiinlesmesini destekliyorsa,
partiler de secimlerde cezalandirilmamak igin bu gelismeyi dikkate almak duru-
mundadirlar. Dolayisiyla, Tiirkiye’de Avrupa karsithigr bir politika izlemenin ne
kadar yerinde olacagi, se¢gmenin Avrupa ile biitlinlesme konusunda ne kadar istekli
olup olmadigina baghidir. Oyle goriilmektedir ki, segmenler genel ekonomik durum-
lan1 kotiilestikce Avrupa biitiinlesmesine sicak bakmakta, Birlik igerisinde alinan
kararlarin kendi refahlarini olumlu yonde etkileyecegini diisiinmektedirler. Tiirki-
ye’nin ekonomik durumu géz oniine alindiginda, akilci dayanaktan yoksun bir Avru-
pa Birligi karsithig1 ulusal partilerin oy kaybetmesine yol acabilir. Bu nedenle parti-
ler, hangi konularda Avrupa Birligi’nin attig1 adimlar1 benimsemediklerini ve hangi
konularda Birlik politikalarii desteklediklerini segmenlere agiklamalari, parti prog-
ram ve se¢im manifestolar1 hazirlayarak bu konulara yer vermeleri gerekmektedir.
Oyle anlasilmaktadir ki, yasadigimiz diinyada dis politika i¢ politikay1 etkilemekte,
hatta dis politika-i¢ politika ayrim1 ortadan kalkmaya baslamaktadir.
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NOTLAR

Bu makalede “Ingiltere” terimi, iilkenin resmi adi olan Biiyiik Britanya ve Kuzey irlanda
Birlesik Krallig1 (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland) yerine bir ki-
saltma olarak kullanilmaktadir.

Avrupa Toplulugu, Maastricht anlagsmasi ile adin1 Avrupa Birligi (European Union) ola-
rak degistirmistir. Dolayisiyla incelememizde, 1979-1990 arasinda ilgili orgilite Avrupa
Toplulugu veya kisaca Topluluk, Maastricht siirecinin baslamastyla birlikte ise Avrupa
Birligi veya kisaca Birlik diyecegiz. Bu orgiitler etrafinda Avrupa iilkelerinin ekonomik,
mali, siyasal ve sosyal alanlarda isbirligini gelistirme ve derinlestirme siirecini de “Avru-
pa biitiinlesmesi” terimiyle ifade edecegiz. Avrupa biitiinlesmesinin tarihi gelisimi ve 6r-
giitsel yapisina giris i¢in bkz. Dinan (1994).
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