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OZET

Giderek daha yaygimlasan dijital cihazlardan okumanin geleneksel
basili materyallerin yerini aldig1 giliniimiizde, ilkokul g¢ocuklarinin
basili ve dijital okumaya yo6nelik tutumlarinin tespit edilmesi ve okuma
Ogretiminin Ogrencilerin duygusal ihtiyaclarina gore diizenlenmesi
onem tagimaktadir. Bu arastirmanin temel amaci ilkokul dgrencilerinin
basili kitap, e-okuyucu ve internetten okumaya yonelik tutumlarini
incelemektir. Ayrica smf diizeyi, cinsiyet ve internette gegirilen
stirenin basili kitap, e-okuyuculardan ve internetten okumaya ydnelik
tutum tizerinde farklilik gosterip gostermedigi arastirtlmistir. Caligma
grubunu 138 ilkokul 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin basili okumaya yonelik tutumlar1 hem e-okuyucu hem de
internetten okumaya yonelik tutumlarma goére anlamli olarak yiiksek
bulunmustur. Ancak e-okuyuculardan ve internetten okumaya yonelik
tutumlar da pozitiftir. Cinsiyet basili kitap, e-okuyucu ve internetten
okumaya yonelik tutumlari {izerinde anlamli bir farklilik yaratmamustir.
Bununla birlikte sinif diizeyi ilerledikge dgrencilerin e-okuyuculardan
ve internetten okumaya yonelik tutumlar1 olumsuzlagmis, ancak basili
okumaya yonelik tutumlart degismemistir. Son olarak internette daha
fazla zaman gegiren Ogrencilerin basili okumaya yonelik tutumlar
daha diisiiktiir.

Bu calismada bilimsel yaymn etigine uygun olarak yapilmistir. Bartin
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arasgtirmalar1 Etik Kurulu tarafindan
15.06.2023 tarihli 2023-SBB-0369 protokol numarasi ile izin alinmstir.
Yazarlar esit oranda ¢alismaya katkida bulunmuslardir.

Bu ¢alismada bir ¢ikar ¢atigsmasi bulunmamaktadir.

Kocaarslan, M. ve Elsikma, B. C. (2025). Tlkokul ¢ocuklarmin basih kitap, e-
okuyucu ve internetten okumaya yonelik tutumlarinin karsilagtirilmasi. Di/
Egitimi ve Arastirmalar: Dergisi, 11 (2), 664-692.

Dog. Dr., ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-3918-6589, Bartin Universitesi, Temel Egitim Boliimii,

mkocaarslan@bartin.edu.tr

** Yiiksek Lisans Ogrencisi, ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-4157-3334, Bartin Universitesi, Lisansiistii Egitim

Enstitiisii, burcincetiinn@gmail.com

Copyright © 2025 by JLERE- https://dergipark.org.tr/en/pub/jlere

ISSN: 2149-5602


https://dergipark.org.tr/en/pub/jlere

Ilkokul ¢ocuklarimn basili kitap, e-okuyucu... 665

Giris

Son yillarda bilgisayar, tablet, e-okuyucu ve akilli telefon gibi elektronik cihazlarin
hem okuma amacli hem de eglenme amagli kullanim1 yayginlasmis (Delgado vd., 2018;
Hyman vd., 2014; Stiegler-Balfour vd., 2023) ve neredeyse diinyanin her yerindeki
cocuklar ve yetiskinler i¢in ulagilabilir olmustur (Mullis vd., 2017). Okuma uzun yillar
boyunca kagit temelli ya da basili materyallerle gergeklesse de bugiin gelinen noktada,
dijital cihazlardan yapilan okuma daha yaygin ve tercih edilebilir hale gelmistir (Barron,
2011; Picton, 2014; Shenoy ve Aithal, 2016). Bu durum hem elektronik ders kitaplarinin
kademeli olarak basili olanlarin yerini almasma (Halamish ve Elbaz, 2020) hem de
uluslararast okuma becerilerini degerlendiren sinavlarin giderek dijital formatta
gerceklesmesine yol agmistir (Mullis vd., 2017; OECD, 2016).

Dijital cihazlardan okumanin artan c¢ekiciligi g6z Oniine alindiginda,
arastirmacilarin kagittan ve elektronik kaynaklardan okumay: karsilastiran caligsmalara
yonelmesi sasirtict degildir (6rn., Delgado ve Salmeron, 2022; Hou vd., 2017; Stiegler-
Balfour vd., 2023). Nitekim alanyazin incelendiginde, okuma arastirmalarinda ortam
etkisini (media or medium effect) inceleyen hatir1 sayilir miktarda aragtirma oldugu ve bu
alanin kayda deger bir gelenege sahip oldugu dikkat ¢cekmektedir (Halamish ve Elbaz,
2020; Jeong ve Gweon, 2021; Mangen vd.,2013; Stele vd., 2020).

Okuma becerisinin ¢esitli dilsel ve biligsel becerileri gerektiren karmasik bir siire¢
olmas1 (Kintsch, 1998; Spencer vd., 2020), ortamin okuma iizerindeki etkisini inceleyen
arastirmalarin tutarli sonuglar iiretmesini zorlastirmakta ve okuma deneyiminin ¢ok yonlii
incelenmesini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla, arastirmacilar; okuma hizi (Breso-Grancha
vd., 2020; Kretzschmar vd., 2013; Kopper vd., 2016), okudugunu anlama (Golan vd.,
2018; Margolin vd., 2013; Mangen vd.,2013; Stele vd., 2020), hatirlama, dikkat (Mangen
ve Kuiken, 2014), g6z hareketleri (Delgado ve Salmeron, 2022; Jeong ve Gweon, 2021;
Kopper vd.,2016; Miranda vd., 2018; Zambarbieri ve Carniglia, 2012), okuma siiresi
(Daniel ve Woody, 2013; Liu, 2005) ve iistbiligsel farkindalik (Ackerman ve Goldsmith,
2011; Halamish ve Elbaz, 2020) gibi ¢ok ¢esitli etkenleri inceleyerek, basili ve ekrandan
okuma arasindaki performans farkini anlamaya ¢alismislardir. Ayn1 zamanda ¢ocuklarin
ve yetiskinlerin kagit m1 yoksa basili bir okumayr mi tercih ettigi sorusu uzun siiredir
konuyla ilgilenen arastirmacilarin (Foasberg, 2014; Golan vd., 2018; Kretzschmar vd.,
2013; Loh ve Sun, 2019; Mizrachi vd., 2018) yogun sekilde dikkatini ¢ekmistir.

Bu arastirmada ilkokul &grencilerinin; basili kitap, e-okuyucu ve internetten
okumaya yonelik tutumlarim1 kesitsel olarak incelenmesi amaglanmistir. Ayrica sinif
diizeyi, cinsiyet ve internette gegcirilen siire degiskenleri agisindan tutumlarin farklilik
gosterip gostermedigi arastirilmistir. Basili  okumaya iliskin ¢esitli kademedeki
ogrencilerin tutumlarini inceleyen ve hiz kesmeden sayilar1 artan pek ¢ok calismaya (6rn.,
Askov ve Fischbach, 1973; Nonte vd., 2018; Nootens vd., 2019; Ulvinen vd., 2024)
ragmen, Ozellikle okuma Ogretimi icin hassas bir yas diliminde olan ilkokul ¢ocuklarinin
basili basili kitap, e-okuyucu ve internetten okumaya yonelik tutumlarinin heniiz
incelenmemesi, bu arastirmanin temel motivasyonunu olusturmaktadir.
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Okuma Tutumu

Alanyazinde okuma tutumu cesitli yazarlar tarafindan tanimlanmistir. Alexander ve
Filler (1976) okumaya 6zgii tutumlarin en eski tanimini sunarak, bu kavrami “6grencilerin
bir okuma durumuna yaklagmasina ya da kaginmasina neden olan okumayla ilgili bir hisler
sistemi” olarak acgiklamistir (s. 1). Smith (1990) ise benzer sekilde okuma tutumunu
“okumay1 az ya da ¢ok olasi kilan duygu ve hislerin eslik ettigi bir zihin durumu” (s.215)
olarak tanimlamis ve McKenna ve digerleri (2012) ise okuma tutumunu, “okumanin
yonleriyle ilgili olarak tutarli bir sekilde olumlu ya da olumsuz tepki vermeye yonelik
edinilmis yatkinliklar” olarak kavramsallastirmistir (McKenna vd., 2012, s.285).

Okuma tutumunun 6grencilerin okuma basgarisiyla (Askovve Fischbach, 1973; Chiu
ve Chow, 2015; Ghaith ve Bouzeineddine, 2003; McGeown vd., 2015), okuma miktari
(Ley vd., 1994; Nonte vd., 2018) ve okuma sikligiyla (Coles ve Hall, 2002; Logan ve
Johnston, 2009) yakindan iligkili olduguna dair ¢ok giiclii arastirmalar bulunmaktadir.
Konuyla ilgili ilk g¢aligmalardan birini gerceklestiren Askov ve Fischbach (1973),
Amerika’da birinci ve {glincli smif 6grencilerinde okumaya yonelik tutum ile basari,
cinsiyet ve sinif diizeyi arasindaki iligkileri arastirmistir. Arastirma sonucunda tutum
kelime okuma ile degil paragrafi anlama ile anlamli olarak iliskili bulunmustur. McGeown
ve digerlerinin (2015) Ingiltere’de yaklasik 7 yasindaki dgrencilerle yaptigi arastirmada,
okumaya yonelik tutum ve okuma 6zgiliveni okuma basarisindaki varyanst anlamli olarak
aciklamistir. Petcher (2010) 6grencilerin okumaya ydnelik tutumlar ile okuma basarisi
arasindaki iliskiyi bir meta-analiz ¢alismasiyla kapsamli olarak incelemistir. Sonuglar,
okuma tutumlari ve basar1 arasindaki iligkinin ortalama giiciiniin orta diizeyde oldugunu ve
ilkokul 6grencilerinde ortaokul Ogrencilerine gore daha giiglii oldugunu gostermistir.
Nonte ve digerleri (2018) yaptiklar1 genis 6l¢ekli aragtirmada, bir dizi ¢ok gruplu analize
dayanarak ogrencilerin okumaya yonelik tutumlari ile 6grenci, ev ve baglamla ilgili
faktorler arasindaki iliskileri incelemislerdir. 2011 PIRLS verilerinin kullanildigi bu
arastirmada, 6grencilerin okuma tutumlarini gelistirmede okul disindaki okuma miktarinin
onemli bir faktdr oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica Logan ve Johnston (2009), okumaya
kars1 daha olumlu tutumlar1 olan on yasindaki ¢cocuklarin tipik olarak daha sik okudugunu
ortaya koymustur.

Cocuklarin okuma yonelik tutumlari, okuma sikliklar1 ve basarilar1 arasinda
iligkilerin karsilikli oldugu ve bu siirecin verimli bir dongiiye yol actig1 ifade edilmektedir.
Nitekim olumlu bir tutum daha sik okumay1 tesvik etmekte, daha sik okuma daha iyi
okuma becerilerine katkida bulunmakta ve daha iyi okuma becerileri okumaya iliskin daha
olumlu degerlendirmelere yol agmaktadir (Kush vd., 2005; McKenna vd., 1995; Martinez
vd., 2008). Stanovich okuma gelisimi teorisinde, ¢ocuklarin okumaya ilgi duymalar
halinde daha sik okuyacaklar1 ve dolayisiyla okumay1 tercih etmeyen cocuklara kiyasla
okuma becerilerini gelistirmek i¢in daha fazla firsata sahip olacaklarini belirtmektedir. Bu
baglamda, erken okuma basarist sonraki basart oranlarinin daha hizli olmasina yol acan
birikimsel bir avantaj sunmaktadir. Diger taraftan diisiik okuma becerileri ve tutumu,
cocuklarin okumaktan kaginmasina, daha az pratik yapma firsati bulmasina ve beceri
seviyesi ve tutumunda daha fazla diisiis yasamasina neden olan olumsuz bir dongiliyii
tetikleyebilmektedir (Stanovich, 1986). Bu baglamda 6zellikle erken yaglarda ¢ocuklarin
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okumaya karst olumlu tutum gelistirmesi, ilgilerinin artirilmasi ve eger varsa olumsuz
tutumlarimin degistirtilmesi i¢in ¢aba gosterilmesi gelecekteki okuma basarisi agisindan
onem arz etmektedir.

Okumaya yonelik tutumlardaki gelisimsel farkliliklar1 incelemek arastirmacilarin
dikkatini ¢eken diger 6nemli konulardan biridir. Cocuklarin okuma tutumlar1 okula
baslamadan Once gelismeye baglamaktadir (Sperling ve Head, 2002). Van der Sande ve
digerleri (2023), baglangi¢ seviyesindeki okuyucular i¢in iki okuma tutumu O&lgeginin
giivenilirligini ve yakinsak gecerliligini karsilagtirmistir. Arastirmada birinci  sinif
ogrencileri tutumu Olcen Resim Degerlendirme Gorevi'nde anaokulu Ogrencilerinden
anlamli derecede daha yiiksek puanlar alirken, Okuma Tutumu Olgegi'nde yas etkisi
bulunmamuistir. Bagka bir ¢alismada Nevo ve digerleri (2019), anaokulu ve 1. siiftaki 119
Ibranice konusan ¢ocugun okul yilinin basinda ve sonunda okumaya yénelik erken
motivasyonlariyla iliskin gelisimsel yonleri incelemistir. Okuma tutumlari, okumanin
duygusal veya hislerle ilgili bir yoniine odaklandigindan, kavramsal olarak okuma
motivasyonunun 6nemli bir parcasi olarak goriilmektedir (Wigfield ve Guthrie, 1997).
Okuma motivasyonu okul yili boyunca anaokulu 6grencileri icin artarken, 1. sinif
Ogrencileri i¢in artmamustir. Arastirmacilar ¢ocuklarin okuma motivasyonunun anaokulu
egitim yili boyunca gelisip degistigi ve 1. smifta pekistigi goriilmiistir. Bu bulgular
anaokulu Ogrencilerin resmi okuma Ogretimi oncesinde okumaya iligkin bazi duygulara
sahip oldugunu gostermekte ve baslangigtaki olumlu duygularin siirdiiriilmesinin énemini
vurgulamaktadir.

Hem kesitsel hem de boylamsal arastirmalar ortalama olarak ¢ocuklarin okumaya
yonelik tutumlarinin  simif diizeyi arttikga olumsuzlastigini  gostermektedir (Kolici-
Vehovecvd.,2014; Kush ve Watkins, 1996; McKenna vd., 1995; McKenna vd., 2012;
Nootens e al., 2019). McKenna ve arkadaslar1 (1995) ABD’de 18.185 1-6 sinif dgrencisi
ile yaptiklar1 arastirmada, siniflar arasinda okumaya yonelik tutumlarda genel olarak
asagiya dogru bir ivme oldugunu ortaya koymustur. Okula baslayan 6grenciler genel
olarak olumlu tutumlara sahipken, ilkokulun sonunda bu tutumlar yerini ilgisizlige ve hatta
ozellikle akademik okuma konusunda olumsuzluga birakmistir. McKenna ve arkadaslari
(2012), yine ABD’de 6-8. siniflarla yaptiklar1 arastirmada, okumaya yonelik giderek artan
olumsuz tutumlar gozlemlemis, akademik okumaya yonelik tutumlarin siniflar arasinda
daha istikrarli, ancak bos zaman okumasina yonelik tutumlardan daha olumsuz oldugunu
tespit etmislerdir. Nootens ve digerleri (2019), yaptiklar1 kesitsel arastirmada Quebec'te
(Kanada) 5 ila 8. siniflarda Fransizca konusan Ogrencilerin bu gec¢is donemindeki
tutumlarini incelemislerdir. Arastirma sonucunda genel olarak okumaya yonelik tutumlarin
katilimcilar arasinda sabit kaldigini, ancak ilkokul-ortaokul gecisi sirasinda 6grencilerin
tutumlarinda onemli bir fark oldugu ve bu okul déneminde daha olumsuz hale geldigini
goriilmistiir. Egitim kademeleri arasinda Ogrencilerin diisiikk okuma tutumlarina sahip
oldugu gozlenmistir.

Okuma tutumunun siirecteki gelisimini incelemek amaciyla farkli yas gruplariyla
gerceklestirilen boylamsal arastirmalarda da sonuglar genel olarak endise vericidir. Kush
ve Watkins (1996), 1. smf cocuklarin okumaya yonelik tutumlarinin uzun vadeli
kararhgini incelemistir. Ogrenciler hem birinci simifta hem de 4. Sinifta izlenmistir.
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Baslangigta, Ogrencilerin eglenme ve akademik okuma tutumlari, standardizasyon
orneklemiyle karsilastirildiginda nispeten olumlu bulunmustur. Ancak 3 yilin ardindan,
okuma tutumlar1 hem eglenme amagli hem de akademik puanlar icin 6nemli 6lgiide
diismistiir. Ley ve digerleri (1994) 164 Ogrenciye ii¢ kez (6, 7 ve 8. siniflarda)
uygulayarak okuma tutumlarimin duyugsal yonlerini incelemislerdir. Arastirmada 6.
siiftan 8. sinifa kadar 6grencilerin tutumlarinda da kademeli bir bozulma oldugu tespit
edilmistir. Kolici-Vehovec ve arkadaslar1 (2014), 10-14 yas arasi 0grencilerde okuma
tutumlarindaki degisiklikleri izlemistir. Toplam 175 Hirvat ilkokul cocugu 4, 6 ve 8.
siniflarda olmak {izere li¢ kez Olclilmiistiir. Arastirmada okumaya yonelik olumlu
tutumlarin 10 ila 14 yas arasinda, yani ergenligin baslangicinda 6nemli dlciide azaldig:
ortaya ¢ikmistir. Eglenme amacl okumaya (serbest okumaya) yonelik olumlu tutumlar 4.
ve 8. siiflar arasinda istikrarl bir sekilde kotiilesirken, akademik okumaya yonelik olumlu
tutumlar 6. ve 8. siniflar arasinda keskin bir diisiis gostermistir.

Okumaya yonelik tutumlarda cinsiyet farkliligina iliskin aragtirmalar biiyiik oranda
tutarli kanitlar sunmaktadir. Yapilan pek cok arastirmada kizlarin erkeklere gore hem
okuma becerilerinde hem de okuma yonelik tutumda daha iyi oldugu belgelenmistir
(Gunobgunob-Mirasol, 2020; Kush ve Watkins, 1996; McKenna vd., 1995; McKenna vd.,
2012; Nootens vd., 2019; Nonte vd., 2018; Quinn ve Wagner, 2015; OECD, 2016). Sinif
diizeyi veya sosyo-ekonomik durumdan bagimsiz olarak, kizlarin okumaya karsi
erkeklerden daha yiiksek tutumla okula basladigini géstermektedir (Barnett ve Irwin, 1994;
Wallbrown vd., 1981). Cinsiyet farkliliklartyla ilgili olarak, okuma becerisindeki
farkliliklar kontrol edildikten sonra bile, kizlarin erkeklerden daha olumlu okuma tutumlari
oldugu bildirmistir (Logan ve Johnston, 2009; McGeown vd., 2015). Ancak okumaya
yonelik tutumlardaki diisiisler hem erkek hem de kiz ¢ocuklart i¢in gegerlidir (Kush ve
Watkins 1996; McKenna vd.,1995; McKenna vd., 2012).

Basihi ve Dijital Okumaya Yonelik Tutumlar

Teknolojideki hizli gelismeler, ekrandan okumaya imkan taniyan e-okuyucular,
bilgisayarlar ve tabletler gibi bir dizi elektronik araglari okuyucuyla bulusturmustur
(Shenoy ve Aithal, 2016). Geleneksel olarak okuma agirlikli olarak kagit iizerinde
yapilirken, ekran iizerinden okuma hem egitim hem de eglence amagl okuma i¢in giderek
yayginlagsmaktadir (Hyman vd., 2014; Picton, 2014). Ancak bireylerin basili ve elektronik
okumaya yonelik tercihlerinin ve tutumlarinin degerlendirilmesinde farkliliklar oldugu
bildirilmistir (Coiro, 2012). Elektronik cihazlarin yaygin kullanimina ragmen, g¢ogu
yetiskin ozellikle 6grenme amaciyla metinleri ekrandan ziyade kagittan okumay tercih
etmektedir (Jeong ve Gweon, 2021; Kretzschmar vd., 2013; Mizrachi vd., 2018). Ornegin
Mizrachi ve digerlerinin (2018) diinya ¢aginda genis sayida tiniversite 6grencisiyle yaptigi
aragtirmada, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu (%78) akademik ders materyallerini basili
olarak okumay1 bildirmislerdir. Onlar basili formatlarda sunulan bilgilere daha iyi
odaklandiklarini ve akilda tuttuklarini ve daha uzun metinler igin basili formatlar1 daha sik
tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Kullanicilar basili okumayi dijital okumaya tercih etmelerinde genellikle daha iyi
odaklanma ve akilda tutma (Mizrachi vd., 2018), okunan materyalin iceriginin
derinlemesine incelenmesi ve yogunlagma (Foasberg, 2014; Jeong ve Gweon, 2021), el
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yazisi ile not tutma (Conradi vd., 2013), ger¢ek deneyim saglama (Kretzschmar vd., 2013)
ve daha diisiik diizeyde algilanan yorgunluk (Hou vd., 2017; Jeong, 2012; Jeong ve
Gweon, 2021) gibi etkenleri bildirmislerdir.

Ebeveynlerin ve ¢ocuk bakicilarinin tercihi de gogunlukla basili okuma lehinedir. Ornegin
Strouse ve Ganea (2017), 1-4 yas arasi ¢ocuklarin bakicilar1 ile yaptiklari arastirmada,
cocuklarinin geleneksel kitaplar1 elektronik kitaplardan daha fazla okumakla kalmayip, bu
kitaplardan daha fazla keyif aldiklarim1 ve onlara daha fazla ilgi gosterdiklerini
bildirmislerdir. Bakicilar ayrica basili kitaplar1 okurken elektronik kitaplara kiyasla daha
fazla yetiskin-cocuk etkilesimine katildiklarini bildirmislerdir. Okuma tercihi konusunda
Sung ve Chiu (2022), Hong Kong'daki ilkokul ve ortaokulda ¢ocuklari olan 11 ebeveyn ile
yar1 yapilandirilmis goriismeler yapmistir. Cogu ebeveynin ve okulun, okullar tarafindan
zorunlu tutulmadik¢a hala basili kitaplari tercih ettigini ifade etmistir.

Dijital okumanin tercih edilme gerekcelerine bakildiginda; dijital cihazlarin
yayginlagsmasi ve daha ulasilabilir olmas1 (Barron, 2011; Picton, 2014; Shenoy ve Aithal,
2016), okuyuculara kolaylik ve rahatlik saglamasi (Brandle vd., 2019; Clinton-Lisell vd.,
2022; Eijansantos vd., 2020), maliyeti diistirmesi (Brandle vd., 2019; Clinton-Lisell vd.,
2022; Hancock vd., 2016) ve bireysellestirmeyi artirmast (Delgado vd., 2018) gibi agik
avantajlar1 oldugu 6n plana ¢ikmaktadir. Baron (2015) ekranlardan okumanin yalnizca
kolay ve hafif okumalar icin diger bir ifadeyle yiizeysel bilgi isleme gerektiren okumalarda
daha ¢ok tercih edildigini ileri stirmektedir. Arastirmalar 6zellikle basili okumaya ilgi
duymayan 6grencilerin dijital metinleri okumaktan zevk aldiklarin1 ve ekrandan okumayla
daha ilgili olduklarin1 gostermistir (McKenna, vd., 2012; O'Brien vd., 2007). Farkli yas
gruplartyla gerceklestirilen calismalarda basili okuma tercihi daha baskin olsa da
cocuklarin ekrandan okumayi tercih ettiklerini gdsteren calismalar da (Golan vd., 2018;
Huang vd., 2012) bulunmaktadir. Ornegin Golan ve digerleri (2018), besinci sinif
ogrencileriyle gerceklestirdikleri ¢alismada ¢ocuklarin ekranlardan okumayi tercih ettigini,
ancak onlarin kagittan okuduklarinda okudugunu anlama testinde daha iyi performans
gosterdigini bulmustur.

Ekran ve Basili Okuma Performansimin Karsilastirilmasi

Bireylerin okuma ve anlama performanslar1 iizerinde metni goriintiilemek icin
kullanilan ortamin (k&git veya ekran) bir rol oynayip oynamadigi sorusu arastirmacilarin,
en fazla dikkatini ¢eken konulardan biri olmustur (Halamish ve Elbaz, 2020). Dolayisiyla
giiniimiizde medya veya ortam etkisi ¢alismalari, okuma arastirmalar1 icerisinde hatiri
sayilir bir yere konumlanmistir (Bres6-Grancha vd., 2020; Halamish ve Elbaz, 2020; Jeong
ve Gweon, 2021; Kretzschmar vd., 2013; Kopper vd.,2016; Mangen vd.,2013; Stele vd.,
2020).

Alanyazinde kagittan okuma ile ekrandan okumanin okuma c¢iktilart iizerindeki
etkisini inceleyen arastirmalar tam olarak fikir birligini yansitmamaktadir. Bazi
caligmalarda 6grencilerin okudugunu anlama performanslarinin kagit tizerinde ekrandan
daha iyi oldugu gdzlemlenmistir (Golan vd., 2018; Eyre vd.,2017; Halamish ve Elbaz,
2020; Stele vd., 2020), diger calismalar ise ortamin herhangi bir etkisi olmadigini ortaya
koymustur (Breso-Grancha vd., 2020; Jeong ve Gweon, 2021; Porion vd., 2016; Margolin
vd., 2013; Kingston, 2009). Ayrica bazi calismalarda ekrandan okumanin kagittan
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okumaya gore daha iyi okudugunu anlama performansiyla sonuclandigi bulunmustur
(Aydemir vd., 2013; McCrea-Andrews, 2014).

Goriiniirde bir c¢eliski olsa da c¢ocuklarla yapilan aragtirmalarda “kagit
iistiinliigiinden” s6z etmek daha olas1 goriinmektedir. Kerr ve Symons (2006), 10 yasindaki
cocuklar ile yaptig1 ortam etkisi ¢calismasinda kagittan okumanin bilgisayardan okumaya
gore daha etkili oldugunu bulmustur. Eyre ve digerleri (2017), Yeni Zelanda’da
okudugunu anlama degerlendirmesinin dordiincii ve onuncu smiflara yonelik ¢evrimici
versiyonunun dikkatli bir sekilde hazirlanmasina ragmen, testin kagit versiyonu igin
sonuclarin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Golan ve arkadaslar1 (2018), besinci ve
altinct sinif 6grencileriyle arastirmada, her ne kadar 6grenciler ekrandan okumay tercih
etseler de kagittan okurken daha iistiin performans elde etmislerdir. Ayrica ekrandan
okumaya gore kendi anlamalarina yonelik Ozgilivenleri daha yiiksek bulunmustur.
Halamish ve Elbaz (2019) besinci siniflarla yaptig1 aragtirmada benzer sonuglara ulasmis
ve Ogrenciler kagit tizerinden yaptiklari okumada daha {istiin performans sergilemislerdir.
Fakat arastirmada her iki okuma tiirlinde de Ogrenciler, okudugunu anlama siirecine
yonelik tstbilissel farkindaliga sahip olmamislardir. Stele ve digerleri (2020) Norveg’te
genis Orneklem kullanarak 10 yasindaki ¢ocuklarla yaptiklar: aragtirmada, kagit ve dijital
olarak uygulanan okudugunu anlama testinde, 6grencilerin dijital testte daha diisiik anlama
puani elde ettiklerini bulmustur.

Kuramsal Cerceve

Ucgiincii ve dérdiincii simf dgrencilerinin; basili kitap, e-okuyucu ve internetten
okumaya yonelik tutumlarini incelemeye odaklanan ve bazi ilgili faktorler agisindan bu
tutumlar agiklamaya calisan bu arastirma iki dnemli teorik ¢ergeveden beslenmektedir.
Bunlardan birincisi Ajzen ve Fishbein (2005) tarafindan ileri siiriilen tutum teorisi (attitude
theory) ve digeri ise ¢esitli arastirmacilarin katkilariyla gelistirilmeye devam eden Yeni
Okuryazarliklar teorisidir (New Literacies theory). Her iki teori de 6grencilerin okumaya
yonelik tutumlarini aydinlatmada okuma ortamina (basili veya dijital) ve cesitli baglamsal
faktorlere dikkat ¢ektiklerinden 6nem tagimaktadir.

Ajzen ve Fishbein’in (2005) teorisine gore tutumlar bireyin bir davranis1 ya da
eylemi gerceklestirme niyetini ya da arzusunu etkilemektedir. Daha genis baglamsal
faktorler bu iligkiye aracilik etmektedir. Bireysel (6rn., duygu, deneyim), sosyal (6rn., yas,
cinsiyet, gelir) ve bilgi (6rn., teknoloji) faktorler bu siireci sosyokiiltiirel faktorler
semsiyesi altinda arka planda etkilemektedir. Ayrica bu teorisyenler ortamin kisinin bir
davraniga yonelik tutumunu ve davranisi gergeklestirme niyetini etkiledigini ileri
stirmektedir. Okuma baglaminda ele alindiginda, ortamin basili ve dijital olmasinin tutumu
etkiledigi (McKenna vd., 2012) disiiniilmektedir. Giinlimiizde internetin, c¢evrimici
ortamlarin ve bilisim teknolojilerinin okuma tutumunun sekillenmesindeki rolii kabul
edilmektedir (Coiro, 2012; Putman, 2014). Nitekim bu teoriyi temele alan bazi giincel
caligmalar ortaokul 6grencilerinin okuma tutumu profillerinin olugmasinda hem okuma
amacinin hem de okuma modunun dijital veya basili olmasiin 6énemli bir etken oldugunu
ortaya ¢ikarmiglardir (Jangve Henretty, 2019; Jang vd., 2021)

Diger bir kavramsal ¢erceve olan Yeni Okuryazarliklar teorisi internetin ve biligim
teknolojilerinin geleneksel okuryazarlik kavramini derinden etkilemesiyle ortaya ¢ikmis ve
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pek c¢ok yazarin ortak katkisiyla gelistirilmeye devam etmektedir (Coiro vd., 2008;
Lankshear ve Knobel, 2011; Leu vd., 2004; Leu vd., 2013). Son 20 yilda, yeni
okuryazarliklar 6nemli Olglide arastirma odagi haline gelmis ve bir¢ok aragtirmaci ve
yazar, degisen bilgi ve iletisim teknolojileriyle basa ¢ikmak i¢in okuryazarliginin yeniden
kavramsallastirilmasint vurgulamistir (Sang, 2017). Yeni okuryazarliklar terimi genellikle
dijital teknolojilerin ve ortamlarin nasil kullanildigmi ve bu teknolojilerin bireylerin
yasamlarint ve bir biitiin olarak toplumu nasil degistirdigini agiklamak igin
kullanilmaktadir (Kinzer ve Leu, 2016). Yeni okuryazarliklardaki “yeni” ifadesi, hem
okuryazarlikla etkilesime girdigimiz teknik bilgi i¢eren yollardaki (6rn., hiper metin
kullanimi, yeni yazilim programlart ve uygulamalarini anlama) hem de okuryazarlik
uygulamalarina yonelik etik degerlerdeki (6rn., katihm ve is birligine deger verme)
degisikliklere atifta bulunmaktadir (Lankshear ve Knobel, 2011; West, 2019).

Yeni okuryazarliklarini savunan teorisyenler metin odakli ve statik olan geleneksel
okuryazarlik kavramlarinin, dogrusal olmayan ve etkilesimli metinlerin yan1 sira internette
okuma, yazma ve iletisimde ¢ok modlu temsilleri anlamaya ¢alistigimiz i¢in giiniimiizde
artik tamamen gecerli olmadigini ileri siirmektedir (Coiro vd., 2008; Leu vd., 2004). Leu
ve digerleri (2004) yeni okuryazarliklar1 "diinyamizda siirekli olarak ortaya cikan ve
kisisel ve profesyonel yasamlarimizin tiim alanlarini etkileyen, hizla degisen bilgi ve
iletisim teknolojilerini ve baglamlarini basarili bir sekilde kullanmak ve bunlara uyum
saglamak i¢in gerekli beceriler, stratejiler ve egilimler" (s. 1572) olarak tanimlayarak yeni
okuryazarliklarin bilissel, duyussal ve sosyal yonlerini dengeli bir sekilde vurgulamistir.
Bu tanimda belirtilen egilimler ifadesi bireylerin yeni okuryazarliklar1 kullanmalarim
gerektiren her tiirlii okuma-yazma faaliyetini i¢ine almakta ve bu siirece iligkin gelistirilen
tutumlar1 vurgulamaktadir. Dolayisiyla giiniimiizde geleneksel metinleri (6rn., kitap, dergi,
gazete, brosiir) okumaya yonelik tutumun 6tesinde bireylerin ayrica tablet, akill telefon ve
e-okuyucular gibi dijital araglardan okumaya (6rn., e-postalar, c¢evrimi¢i makale,
bloglardaki gonderiler ve mobil mesajlar) yonelik olumlu bir tutum gelistirmeleri sosyal,
akademik ve ig yasamina uyum saglamak icin bir zorunluluk haline gelmistir. Nitekim
ortamin nasil anlagildigina bakilmaksizin, basili ve dijital okumaya yonelik tutumlar, her
biri sirasiyla genel okuma tutumlarmin sekillenmesine katkida bulunan farkli yapilar
olarak kabul edilmektedir (McKenna vd., 2012). Ornegin Putro ve Lee nin (2017) yaptig1
arastirmada genel okuma tutumunun; basili ortamlarda okuma, ¢evrimi¢i okuma, sosyal
medya okumasi, akademik okuma ve eglence amacgli okumayi temsil eden bes alt
faktorden meydana geldigi belirlenmistir. Buradan hareketle yeni okuryazarliklarin
okuyucularin okumaya yonelik tutumlarmi sekillendirmede ©nemli bir etken oldugu
sOylenebilir.

Arastirmanin Onemi

Giderek daha yaygin hale gelen dijital cihazlardan (bilgisayar, akilli telefon ve
tablet) okumanin geleneksel basili materyallerin yerini aldig1 giiniimiizde (Clinton, 2019;
Hyman vd., 2014), ilkokul ¢ocuklarinin basili kitap, e-okuyucu ve internetten okumaya
yonelik tutumlarinin tespit edilmesi ve okuma Ogretiminin o6grencilerin duygusal
ihtiyaclaria gore diizenlenmesi kritik bir 6nem tagimaktadir. Duygularin okuma basarisi
iizerindeki katkisin1 kanitlayan dikkate deger pek ¢ok calisma (6rn., Anmarkrud ve Braten,

© 2025 Dil Egitimi ve Aragtirmalart Dergisi, 11(2), 664-692



672 Mustafa KOCAARSLAN & Burcin CETIN ELSIKMA

2009; Katzir vd., 2009; Marinak ve Gambrell, 2010; McGeown, vd., 2012; Wigfield ve
Guthrie, 1997; Wigtield vd.,2016) bu goriisii desteklemektedir.

Okumaya yonelik tutumun erken donemden itibaren olugsmaya basladigi
bilinmektedir (McGeown vd., 2015; Nevo vd., 2019; Sperlimg veHead, 2002; van der
Sande vd., 2023). Ilkokuldan itibaren okuma becerileriyle birlikte olumlu okuma
tutumunun gelistirilmesi ve siirdiiriilmesinin (Kirby vd., 2011) okuma basaris1 (Petscher,
2010) ve gelecekteki yasam boyu 6grenme ve iyi bir okuyucu olma (Cullinan, 1987,
Stanovich, 1986) agisindan iistlendigi rol yadsinamaz bir gergektir. Nitekim gelisimsel
olarak okuma tutumlarini inceleyen pek ¢ok calisma, cocuklarin baglangicta nispeten
olumlu olan tutumlarin1 giderek kétiilestigini gostermekte ve tehlike canlarinin ¢almaya
basladig1 konusunda bizleri uyarmaktadir (Kolici-Vehovecvd.,2014; Kush ve Watkins,
1996; McKenna vd., 1995, 2012; Nootens ¢ al., 2019).

Ortamin okuma c¢iktilart tizerindeki etkisini inceleyen yukarida sozii edilen ¢ok
sayida aragtirmanin aksine, ilging olarak Ogrencilerin kagittan ve ekrandan okumaya
yonelik tutumlarmi karsilikli olarak inceleyen caligmalar neredeyse yok denecek kadar
azdir. Su ana kadar ulasilabilen tek calisma Eijansantos ve digerleri (2020) tarafindan lise
ogrencileriyle gerceklestirilmistir. Daha 6nce sozii edildigi gibi basili okumaya yonelik
cok sayida aragtirmaya (O0rn., Askov ve Fischbach, 1973; Nonte vd., 2018; Nootens vd.,
2019; Ulvinen vd., 2024) ragmen, 6zellikle okuma 6gretimi i¢in kritik bir periyotta olan
ilkokul cocuklarmin basili ve dijital okumaya iliskin tutumlarinin heniiz yeterince
incelenmemistir.

Ozellikle dijital okumanin, e-okuyucu ve internetten okuma seklinde ayr1 ayr1 ele
alinmasi, bu arastirmanin en O6zgiin yOniinii olusturmaktadir. Nitekim son zamanlarda
yapilan bir dizi ¢caligma e-okuyucular kullanilarak tabletlerden okumanin bilgisayarlardan
okumaya kiyasla kagittan okumaya daha benzer olabilecegini gdstermektedir (Orn.,
JeongveGweon, 2021; LatiniveBraten, 2022; Salmerén vd., 2021). Tabletler yoluyla
okuyucularin, e-metinlerle etkilesime girdiginde genellikle eksik olan ¢ok duyulu bir
okuma deneyimledigi (6rnegin, kitabin agirligi, sayfalarin hissi, sayfa ¢evirme sesi ve
kagidin kokusu) vurgulanmaktadir (Spence, 2020). Dolayisiyla okumaya yonelik tutum
acisindan basili materyallerle birlikte, ¢ocuklarin e-okuyucu ve internetten okumaya
yonelik tutumlarinin karsilastirilmasi kilit bir 6nem arz etmektedir. Son olarak genis ¢apl
arastirmalar (Mullis vd.,2017; Tiirk Istatistik Kurumu (TUIK), 2021) ¢ocuklarin ekran
basinda daha fazla kalabilmek i¢in daha az kitap okudugunu ve internette giderek daha
fazla zaman geg¢irdigini bildirmektedir. Bu dogrultuda internette gecirilen siirenin okumaya
yonelik tutumu nasil etkiledigine iliskin daha fazla kanita ihtiya¢ duyulmaktadir.

Arastirmanin Amaclari ve Arastirma Sorulari

Bu aragtirmada, okumay1 6grenme agsamasindan 6grenmek icin okuma agamasina
gecen (Chall, 1983) ilkokul ii¢lincli ve dordiincli simif 6grencilerinin; basili kitap, e-
okuyucu ve internetten okumaya yoOnelik tutumlarmi kesitsel olarak incelenmesi
amaclanmistir. Bu temel amag dogrultusunda agagidaki sorulara yanit aranmistir:

S(1): Arastirmaya katilan ilkokul Ogrencilerinin basili kitap, e-okuyucu ve
internetten okumaya yonelik tutumlar1 arasinda anlaml bir farklilik var midir?
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S(2): Arastirmaya katilan ilkokul Ogrencilerinin basili kitap, e-okuyucu ve
internetten okumaya yonelik tutumlari cinsiyete gore bir farklilik gostermekte midir?

S(3): Arastirmaya katilan ilkokul Ogrencilerinin basili kitap, e-okuyucu ve
internetten okumaya yonelik tutumlar1 sinif diizeyine gore bir farklilik gdstermekte midir?

S(4): Arastirmaya katilan ilkokul Ogrencilerinin basili kitap, e-okuyucu ve
internetten okumaya yonelik tutumlar1 internette gecirilen silireye gore bir farklilik
gostermekte midir

Yontem
Arastirma Modeli

Ilkokul &grencilerinin dijital ve baskiya dayali okuma tutumlarinin ortaya
konuldugu bu arastirmada nicel aragtirma desenlerinden biri olan tarama modeli (survey)
kullanilmistir. Tarama modeli, belirlenen grubun belirli niteliklerini ortaya koymak i¢in
verilerin toplanmasini amacglamaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2021). Tarama arastirmalarinin
en temel amaci arastirmaya katilan bireylerin niteliklerini ortaya koymaktir. Bu tarz
arastirmalarda arastirmaya katilan bireylerin degiskenler acisindan kendi aralarinda
dagilimin nasil oldugunu ortaya ¢ikarmaktir (Fraenkel vd., 2012).

Yaymn Etigi

Arastirma gergeklestirilmeden dnce Bartin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirmalar1 Etik Kurulu tarafindan 15.06.2023 tarihli 2023-SBB-0369 protokol numarast
ile izin alinmistir. Veri toplama araglar1 okul yoneticileri tarafindan saglanan uygun bir
sinifta bahar doneminde gergeklestirilmistir. Veri toplama slirecinde arastirmanin yazarlari
gorev almistir. Olgek basili olarak uygulanmis ve ortalama 15-20 dakika arasinda
stirmistiir. Kigisel bilgi formu smif 6gretmenlerinin destegi alinarak velilerle is birligi
halinde elde edilmistir. Katilim kosullar1 hakkinda bilgi verildikten sonra bilgilendirilmis
veli onay1 elde edilmistir. Veliler ve 6gretmenler tarafindan katilimcilarin mevcut veya
onceki herhangi bir biligsel bozukluk veya dil zorlugu olmadigini teyit etmistir. Cocuklar
her veri toplama seansinin baglangicindan 6nce sozlii onay vermislerdir.

Katihmcilar

Arastirmanin ¢aligma grubu Tiirkiye nin Karadeniz Bolgesi’nde yer alan ti¢ farklh
ilkokuldaki 138 Ogrenciden olusmaktadir. Ogrencilerin 64’ii (%46.3) 3.simif ve 74’
(%53.7) ise 4.smifta yer almaktadir. Cinsiyet agisindan katilimeilarin 70’1 (50.7) kiz, 68’1
(%49.3) ise erkektir. Ogrenciler sosyo-ekonomik diizey (orta sinif ailelerden) ve etnik
koken agisindan benzer 6zelliklere sahiptir. Tiim ¢ocuklarin ana dili Tiirk¢edir. Cocuklarin
tamaminin evinde diizenli internet baglantis1 ve bilgisayar (tablet bilgisayar, laptop veya
masaiistii) bulunmaktadir. Ebeveynlerden elde edilen bilgilere gore 6grencilerin 76’s1
(%55) giinlik 0-2 saat, 51’1 (%36.4) 2-3 saat arasinda ve 12’si (%8.6) ise 4 saat ve
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izerinde internette zaman gecirmektedir. Son olarak 6grencilerin tamami e-okuyuculardan
kitap okuma deneyimine sahiptirler.

Veri Toplama ve Verilerin Coziimlenmesi
Kisisel Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan olusturulan bu form, ebeveynler ve &gretmenler
tarafindan doldurulmustur. Bu formda katilimcilarin cinsiyet, sinif diizeyi, evde internet
erigimi, e-okuyuculardan kitap okuma deneyimi, giinliik internette gegirilen siire ve kisisel
bilgisayara sahip olma durumuna (tablet bilgisayar, laptop veya masaiistii) iliskin bilgileri
iceren maddeler yer almaktadir.

Okumaya Yénelik Tutum Olgegi

Arastirmada Allen (2013) tarafindan gelistirilmis olan okumaya yonelik tutum
olcegi kullamlmstir. Olgegin Tiirkge uyarlamasi Cigerci ve digerleri (2022) tarafindan
gerceklestirilmistir. Uyarlanan 6l¢ek 3 boyut (basili, e-okuyucu ve internet) ve 15
maddeden olugmaktadir. Basili okuma, basilmis ve sayfalarini ¢evirdiginiz herhangi bir
kitaptan okumay1, e-okuyucular, kitap indirip elinizde tutarak okuyabileceginiz her seyi,
(6rn., Kindle, Nook, iPad, tablet, iPhone, diger akilli telefonlar vb.) ve internet, gercek bir
bilgisayarda (masatistii veya diziistli) yaptiginiz herhangi bir internet okumasini temsil
etmektedir. Orijinal 6lgekte uygulandigi gibi maddelerin yanitlar1 4°lii likert tipinde (1 =
cok kotii, 2 = koti, 3 = iyi, 4 = ¢ok iyi) ve her bir secenege 0zgii karakter bulunmaktadir.
Olgekte la-5a arasi basili okumaya yonelik tutumu, 1b-5b arasi e-okuyuculara yonelik
tutumu ve 1c-5c¢ aras1 maddeler ise internetten okumaya yonelik tutumu 6lgmektedir.

Olgegin Cronbach alpha katsayisi genel icin .80, faktdrler agisindan (basili, e-
okuyucu ve internet) ise sirasiyla .60, .70 ve .74 olarak hesaplanmistir. Olgegin uyum
degerleri su sekildedir: x*/sd = 2,72, RMSEA = .079, CFI = .92, CFI = .92, RMR= .045,
SRMR= .064, GFI = .90. Olgekte ters puanlanacak herhangi bir madde bulunmamaktadir.
Olgekten her bir boyutta en diisiik puan 5, en yiiksek ise 20 puan almabilmektedir. Genel
okumaya yonelik tutum ise ii¢ boyuttan alinan puanlarin toplamiyla hesaplanmaktadir. Bu
dogrultuda dlcek puanlart degerlendirilirken, bireylerin puanlar yiikseldikge ilgili boyutta
okuma tutumlarmin da yiikselecegi ya da puanlarn distiikce ilgili boyutta okuma
tutumlariin da diisecegi yoniinde yorumlanmaktadir.

Verilerin Coziimlenmesi

Istatistiksel analizler SPSS yazili kullanilarak gerceklestirilmistir (Version 25; IBM
Corp, 2017). Istataistiksel analizlerden dnce verilerin normalligi kontrol edilmistir. Cizelge
1 incelendiginde arastirmadaki tiim degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri agisindan
normal dagilim varsayimlarini karsiladigi goriilmektedir (Kline, 2011). 1-3. arastirma
sorular1 i¢in betimsel istatistikler, tekrarli 6l¢iimler icin ANOVA (a repeated-measures
ANOVA) ve ¢ok degiskenli varyans analizi (one-way MANOVA) kullanilmistir. 4.
Arastirma sorusu icin MANOVA varsayimlar1 karsilanmadigindan tek yonli ANOVA
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(one-way ANOVA) hesaplanmigtir. Tekrarli 6l¢iimler icin ANOVA ve MANOVA
analizlerinden Once bir dizi varsayim test edilmis ve bulgularda sunulmustur (Tabachnick
ve Fidell, 2007; Pallant, 2011). Etki biiytikliigli Eta-square (#2) ile hesaplanmistir. Eta kare
(7%) degeri kiigiik .01, orta .06 ve genis .14 etki biiyiikliigii (Cohen, 1988) bigiminde
yorumlanmustir. Istatistiksel anlamlilik (o)) 0.05 diizeyinde hesaplanmustir.

Cizelge 1. Degiskenlerin Normallik Degerleri

Okumaya yonelik tutum 6lgegi X SS Carp. Bask. N

Basili Kitap 18.29 A5 -.98 A3 140

E-okuyucu 14.61 24 -.75 73 140

Internet 14.72 23 -45 -.28 140

Toplam Puan 47.56 47 -.38 .03 140
Bulgular

Basili kitap, e-okuyucu ve internetten okumaya yonelik tutumlarin karsilastirnlmasi

Arastirmaya katilan ilkokul 6grencilerinin basili kitap, e-okuyucu ve internetten
okumaya yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla tekrarli olglimler icin ANOVA gerceklestirilmistir. Cizelge 2°de katilimcilarin
basili kitap, e-okuyucu ve internetten okumaya yonelik tutumlarina iliskin betimsel
istatistikler verilmistir.

Cizelge 2. Farkli Okuma Tutumu Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Tutum X SS Min. Max. Ranj

Basili Kitap 18.29 15 13.0 20.0 7.0
E-okuyucu 14.61 24 6.0 20.0 14.0
Internet 1472 .23 7.0 20.0 13.0

Varyans esitligi varsayiminin karsilandigindan emin olmak i¢in Mauchly kiiresellik
testi hesaplanmig ve Tablo 3'te sunulmustur. Cizelge 3'te Mauchly testi kiiresellik
varsayiminin ihlal edildigi goriilmektedir (X?2) = 75.205, p < .01). Bu nedenle, Tablo 3'iin
sag tarafindaki "epsilon" degerleri (Greenhouse-Geisser/Huynh-Feldt) F-testinin serbestlik
derecelerine uygun bir ayarlama hesaplamak icin kullanilmistir. Cizelge 4’te, revize
edilmis tekrarli 6lctimler ANOVA sonuglart sunulmustur.

Cizelge 3. Farkli Okuma Tutumu Puanlarma Iliskin Mauchly Kiiresellik Testi Sonuclar

Epsilon degerleri
Katilimcilar Mauchly’s Approx. sd p Greenhouse- Huynh- Lower-
icindeki W Chi- Geisser Feldt bound
etki Square
Tutum .580 75.205 2 .000 .704 .709 .500
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Cizelge 4. Tekrarli Ol¢iimler icin ANOVA Sonuglar

Type 111 sd Karelerin F p Eta kare
Kaynak Karelerin Ortalamast R
Toplamu
Tutum Sphericity Assumed 1227.262 2 613.631 127.744  .000 .479
Puanlar1  Greenhouse—Geisser 1227.262 1.408 871.440 127.744  .000 .479
Huynh—Feldt 1227.262 1.418 865.226 127.744  .000 .479
Lower-bound 1227.262 1.000 1227.262 127.744  .000 .479

Cizelge 4’teki tekrarli 6lgiimler icin ANOVA sonuglar1 6grencilerin basili kitap, e-
okuyucu ve internetten okumaya yonelik tutumlar1 arasinda biiyiik etki biyiikligi ile
anlamli bir farklihigin oldugunu géstermektedir (F (2, 278)=127.744, p<.01, n*=.479).
Ancak anlamli farkin hangi tutum boyutunda oldugunu belirlemek i¢in Bonferroni testi
kullanilarak daha ileri bir post-hoc analiz yapilmis ve asagidaki Cizelge 5’te 6zetlenmistir.

Cizelge 5. Ogrencilerin Okumaya Yonelik Tutum Puanlarindaki Anlamli Farkliligin Bonferroni
Testi ile Karsilastirmasi

(I) Tutum (J) Tutum Ortalama Farki (I-J) Standart Hata p

1 2 3.679* 305 .000
3 3.571* 297 .000

2 1 -3.679* 305 .000
3 -.107 156 1.00

3 1 -3.571* 297 .000
2 107 156 1.000

Not. * Ortalamalar arasindaki fark .05 diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 5°te sunulan Bonferroni diizeltmesiyle yapilan post-hoc ikili
karsilagtirmalar sonucunda, arastirmaya katilan Ogrencilerin basili okumaya yonelik
tutumlarinin hem e-okuyucu hem de internetten okumaya yonelik tutumlarina gore anlamh
olarak yiiksek oldugu bulunmustur (p<.05). Ancak e-okuyucu ve internette okumaya
yonelik tutumlar arasinda anlamli bir farklilagsma gozlenmemistir.

Basih Kitap, E-okuyucu ve Internetten Okumaya Yonelik Tutumlarin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan kiz ve erkek 6grencilerin basili kitap, e-okuyucu ve internetten
okumaya yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla tek yonli MANOVA gergeklestirilmistir. Analizden 6nce normallik ve ug
degerler, dogrusallik ve varyans-kovaryans matrislerinin esitligi gibi baslica varsayimlari
sirastyla kontrol edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007; Pallant, 2011). Normallik
varsayimi i¢in, degiskenlerin carpiklik ve basiklik degerleri -2 ile + 2 arasinda olup
normallik kanitt saglanmistir. Cok degiskenli normallik varsayimi i¢in, Mahalanobis
uzaklik degeri 9.064 olarak hesaplanmigtir. Bu deger kritik deger olan 16.27°den diisiik
oldugundan bu varsayim karsilanmigtir. Bagimli degiskenlerin her bir cifti arasinda
dogrusal bir iliski oldugu varsayimi igin, her bir degisken ¢ifti i¢cin olusturulan dagilim
grafikleri her bir grup i¢in ayr1 ayr incelenmis ve dogrusal olmayan ciddi bir belirti
goriilmemis ve dogrusallik varsayimi desteklenmistir. Coklu dogrusal baglanti endisesiyle
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ilgili olarak, bagimli degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 0,8'in altinda
bulunmustur. Varyans-kovaryans matrislerinin homojenligi varsayimi ic¢in Box'm
kovaryans matrislerinin esitligi testi incelenmis, p degerinin 2.62 olmasi verilerin bu
varsayimi ihlal etmedigini gostermistir. Hata varyanslarinin esitligi i¢in Levene testi
incelenmistir. Yalnizca basili okuma iliskin tutum puanlarin bu varsayimi karsilamamastir.
Bu nedenle Tabachnick ve Fidell (2007) onerdigi gibi geleneksel .05 alfa degeri yerine
daha tutucu olan .025 benimsenmistir. Bu varsayimlarin ardindan Cizelge 6’da MANOVA
sonuglar1 gosterilmistir.

Cizelge 6. Okumaya Yo6nelik Farkli Tutum Puanlarinin Cok Degiskenli Test Sonuglari

Etki Deger F Hipotez Hata sd p n?
sd
Pillai's Trace .054 2.600 3.000 136.000 .055 .054
Wilks' Lambda 946 2.600 3.000 136.000 .055 .054
Grup Hotelling's Trace .057 2.600 3.000 136.000 .055 .054
Roy's Largest Root .057 2.600 3.000 136.000 .055 .054

Cizelge 6 incelendiginde MANOVA sonuclarma gore, kiz ve erkek Ogrenci
gruplar1 arasinda birlesik bagimli degiskenler agisindan anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir
(F (3,136) = 2.60 n*> = .054, Pillas trace (p = .055), Wilks’s lambda (p = .055), Hotelling’s
trace (p = .055) ve Roy’s largest root (p = .055). Diger bir ifadeyle 6grencilerin cinsiyeti
basili kitap, e-okuyucu ve internetten okumaya yonelik tutumlari lizerinde anlamli bir
farklilik yaratmamustir.

Basih Kitap, E-okuyucu ve internetten Okumaya Yonelik Tutumlarin Simf Diizeyine
Gore Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan {i¢iincii ve dordiincii sinif 6grencilerinin basili kitap, e-okuyucu
ve internetten okumaya yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim
belirlemek amaciyla one-way MANOVA gerceklestirilmistir. Analizden 6nce normallik ve
uc degerler, dogrusallik ve varyans-kovaryans matrislerinin esitligi gibi baglica
varsayimlari sirasiyla kontrol edilmistir (Tabachnick and Fidell, 2007). Tek degiskenli ve
cok degiskenli varsayimi saglanmistir. Bagimli degiskenlerin her bir ¢ifti arasinda dogrusal
bir iliski oldugu varsayimi i¢in, her bir degisken cifti i¢in olusturulan dagilim grafikleri her
bir grup icin ayr1 ayr incelenmis ve dogrusal olmayan ciddi bir belirti goriilmemis ve
dogrusallik varsayimi desteklenmistir. Coklu dogrusal baglant1 endisesiyle ilgili olarak,
bagimli degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 0,8'in altinda bulunmustur. Varyans-
kovaryans matrislerinin homojenligi varsayimi i¢in Box'in kovaryans matrislerinin esitligi
testi incelenmis, p degerinin 3.89 olmasi verilerin bu varsayimi ihlal etmedigini
gostermistir. Hata varyanslarin esitligi i¢in Levene testi degerleri anlamli degildir. Tiim
varsayimlarin karsilanmasinin ardindan Cizelge 7 ve Cizelge 8’de MANOVA sonuglari
gosterilmistir.
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Cizelge 7. Okumaya Yonelik Farkli Tutum Puanlarinin Cok Degiskenli Test Sonuglar

Etki Deger F Hipotez Hata sd p n?
sd
Pillai's Trace 141 7.547 3.000 136.000 .000 141
Wilks' Lambda .859 7.547 3.000 136.000 .000 141
Grup Hotelling's Trace .164 7.547 3.000 136.000 .000 141
Roy's Largest Root 164 7.547 3.000 136.000 .000 141

Cizelge 7 incelendiginde MANOVA sonuglarina gore, 3. ve 4.smif 6grenci gruplari
arasinda birlesik bagimli degiskenler agisindan anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir (£#(3,136)
=7.57 n 2 =.141, Pillas trace (p = .000), Wilks’s lambda (p = .000), Hotelling’s trace (p =
0.00) and Roy’s largest root (»p = .000). Anlaml farkin hangi bagimli degiskenler i¢in
gerceklestigini incelemek i¢in Tablo 8’deki kisiler arasi etkiler testi degerleri
incelenmistir.

Cizelge 8. Kisiler Arasi Etkiler Testi Sonuclari

Bagimh Kaynak SS sd  MS F p n?

Degisken

Basili Kitap 728 1 728 221 .639 .002

E-okuyucu Sinif 96.845 1 96.845 12.280 .001 .082
Diizeyi

Internet 157.715 1 157.715 22.615 .000 141

Cizelge 8 incelendiginde {igiincii ve dordiincii sinif 6grencilerinin e-okuyuculardan
okumaya yonelik tutumlart (F (1,138) = 12.280, p < .01, 5?>= .08) ile internetten okumaya
yonelik tutumlar1 (F (1,138) = 157.715, p < .01, >= .141) arasinda anlaml bir farklilik
bulunmaktadir. Cohen'in (1988) yonergeleri dogrultusunda farklara iligkin etki
biiyiikliikleri sirasiyla orta ve biiyiiktiir (large). Simf diizeyine goére anlamli farkliligin
hangi grupta gerceklestigini belirlemek amaciyla Cizelge 9°daki Tahmini Marjinal
Ortalamalar tablosundan faydalanilmaktadir. Buna gore 3.simf o6grencilerinin e-
okuyucuya yonelik tutumlarinin (X=15.508) 4.smif 6grencilerine gore (X=13.840) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde internetten okumaya yonelik tutumlarin da
3.smif dgrencilerinde (X=15.862) 4.sinif 6grencilerine (X=13.733) gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 9 Tahmini Marjinal Ortalamalar

Bagimli Degisken Grup X SH N

(Tutumlar)

Basili Kitap Sinif 3 18.215 225 65
Sinif 4 18.360 210 75

E-okuyucu Sinif 3 15.508 348 65
Sinif 4 13.840 324 75

Internet Sinif 3 15.862 328 65
Sinif 4 13.733 305 75

Basih Kitap, E-Okuyucu ve Internetten Okumaya Yonelik Tutumlarin Internette
Gegcirilen Siireye Gore Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan 6grencilerin basili kitap, e-okuyucu ve internetten okumaya
yonelik tutumlarinin internette gegirilen siireye gore anlaml bir farklilik olup olmadigim
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belirlemek amaciyla tek yonlii ANOVA gerceklestirilmistir.  Cizelge 10°’da ANOVA
sonuclar1 sunulmustur.

Cizelge 10. Internette Gegirilen Siireye Gére Tek Yénlii ANOVA Sonuglari

Tutum Siire M SS F p n? Farklilik
a. 1 saat veya - 18.84 1.44

Basili kitap b. 2-3 saat 17.64 1.99 8.880 .000* A1 b<a; c<a
c. 4 saat ve + 17.50 2.02

E-okuyucu a. 1 saat veya - 14.40 3.05 1.397 251
b. 2-3 saat 15.11 247
c. 4 saat ve + 13.83 3.63

Internet a. 11 saat veya - 14.66 2.97 395 .674
b. 2-3 saat 14.94 2.46
c. 4 saat ve + 14.16 3.51

Not. Farkliliklar belirlemek i¢in Bonferroni post-hoc testleri (o = 0,05) yapildi.
x p =.000.

Cizelge 10 incelendiginde giinliik internette gecirilen siireye gore Ogrencilerin
yalnizca basili okumaya yonelik tutumlar1 arasinda orta etki biiyilikliiglinde anlamli bir
farklilik gozlenmistir (F(2,139)=8.880, p<.01, n*=.11). Anlamh farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ikili karsilastirma testlerinden Bonferroni testi
gerceklestirilmigtir. Buna gore internette gilinlik 1 saat ve alt1 siire gegiren dgrencilerin
basili okumaya yonelik tutumlar1 (X=18.84), hem 2-3 saat arast (X=17.64) hem de 4 saat
ve iizeri (X=17.50) zaman gegirenlerden anlamli olarak daha yiiksektir. E-okuyucu ve
internetten okumaya yonelik tutumlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Tartisma

Bu arastirmada, okuma becerisi agisindan kritik bir evrede olan ilkokul {i¢iincii ve
dordiincii simif Ogrencilerinin; basili kitap, e-okuyucu ve internetten okumaya yonelik
tutumlan karsilagtirmali olarak incelenmistir. Ayrica sinif diizeyi, cinsiyet ve internette
gecirilen stlirenin 6grencilerin basili kitap, e-okuyucu ve internetten okumaya yonelik
tutumlar1 lizerinde bir farklilik gosterip gostermedigi ¢ok degiskenli istatistiksel analizlerle
incelenmistir.

Arastirma sonucunda &grencilerin basili okumaya yonelik tutumlarinin hem e-
okuyucu hem de internetten okumaya yodnelik tutumlarina gore anlamli olarak yiiksek
oldugu bulunmustur. Ortaya ¢ikan bu bulgu her ne kadar tam fikir birligi olmasa da hem
dijital ve basili okumaya yonelik tutumu karsilagtiran (Eijansantos vd.,2020) hem de
okuma tercihlerine odaklanan pek ¢ok arastirma (Hou vd., 2017; Foasberg, 2014; Jeong ve
Gweon, 2021; Kretzschmar vd., 2013; Mizrachi vd., 2018) sonucuyla uyusmaktadir.
Bununla birlikte okumaya yonelik tutum ve okuma basaris1 arasindaki iligki dikkate
alindiginda (eg., Petcher, 2010), ortaya ¢ikan bu sonug, ortamin okuma ¢iktilari tizerindeki
etkisini inceleyen arastirmalarla da dolayli olarak benzerlik gdstermektedir. Ornegin son
zamanlarda gerceklestirilen meta-analiz calismalarinda (Clinton, 2019; Delgado vd., 2018;
Furenes vd., 2021; Kong vd., 2018) baz1 niians farkliliklar1 olsa da genel olarak kagit
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tizerinde okumanin, ekrandan okumaya gore cesitli yas gruplarindaki bireylerin test
performans: {izerinde avantaj sagladigi ortaya c¢ikmistir. Kiigiik yastaki cocuklarla
yiriitilen deneysel calismalar1 igerenmeta-analiz calismasinda, Furenes ve digerleri
(2021) dijital kitaptaki ek ozellikler seslendirme veya vurgulanmis baski ile farklilik
gosterdiginde, kagidin dijitalden daha iyi performans gosterdigini ortaya g¢ikarmistir.
Bununla birlikte okudugunu anlama testlerinde kullanilan metin tiirii ve zaman kisitlamasi
dijital ve basili okumanin etkilerini farklilagtrmistir. Ornegin kagit {izerinde okumanin
ekrandan okumaya gore iistiinliigii, hikaye edici metinlere karsin bilgilendirici metinlerde
daha fazla bulunmustur (Clinton, 2019; Delgado vd., 2018).

Arastirmada basilt okumaya yonelik tutumlar belirgin olarak yiiksek olsa da
internetten ve e-okuyuculardan kitap okumaya yonelik tutumlar da olumlu bir skalada yer
almigtir. Bu durum bilgisayar, tablet, e-okuyucu ve akilli telefon gibi elektronik cihazlarin
hem okuma amacgli hem de eglenme amaglh kullanimi yayginlasmasina paralel olarak
(Delgado vd., 2018; Hyman vd., 2014; Stiegler-Balfour vd., 2023) beklenen bir sonugtur.
Bu sonucu destekleyecek sekilde son yillarda bireylerin okumaya ydnelik tutumlarina
iliskin yapilan profil arastirmalari bireylerin ¢oklu okuma tutumu profillerine sahip
oldugunu gostermektedir (Jangve Henretty, 2019; Jang vd., 2021; Ulvinen vd., 2024).
Ornegin Jang ve Henretty’nin (2019) ABD’de &rtiik profil analizi yaptiklar calismada,
ergenler 1) sadece eglence amagh dijital okuyucular (%4), 2) ilgili dijital okuyucular
(%24.7), 3) ilgili basili okuyucular (%31.9) ve 4) dijital tercihli okuyuculardir (%39.4)
olmak tizere dort farkli tutumsal profilde yer almiglardir. Bu profiller, farkli okuma
amaglar1 (akademik ve eglence) ve okuma ortamlari (basili ve dijital) arasindaki benzersiz
motivasyonel etkilesimleri igermektedir. Birbagka ¢alismada Ulvinen ve digerleri (2024),
1. smiftan 9. simifa kadar genis sayida Finlandiyali 6grencinin bos zaman okuma
aliskanliklarinin gelisimsel profillerini incelemistir. Farkli materyallerin okunma sikligina
gore dort profil belirlenmistir: Comics readers (%31), Online readers (%19), Book readers
(%37) and Non-readers (%14). Buradan hareketle 6grencilerin basili ve dijital okumaya
yonelik tutumlarinin gesitli faktdrlerle (6rn., okuma amaci ve tiirii gibi) etkilesime girdigini
ve ¢esitli okuma tutumu profillerinin olusmasinin dogal bir siire¢ oldugu sdylenebilir.
Dijital araglarin yogun olarak hayatimizda yer aldig1 glinlimiizde, basili okumayla birlikte
ogrencilerin hem internetten hem de e-okuyuculardan okumaya yonelik olumlu hislerinin
olmas1 hem gerekli hem de kaginilmaz bir durum olarak ileri siiriilebilir. Ogrencilerin hem
basili hem de dijital okumalara yonelik olumlu duygular gelistirmesi bu baglamda 6nem
arz etmektedir.

Arastirmada dijital okumanin iki farkli formu olan e-okuyuculardan ve internetten
kitap okumaya yonelik tutumlar1 arasinda bir farklilik goézlenmemistir. Oysa son
zamanlarda yapilan baz1 ¢alismalar e-okuyucular kullanilarak tabletlerden okumanin
bilgisayarlardan okumaya kiyasla kagittan okumaya daha benzer olabilecegini gostermistir
(6rn., JeongveGweon, 2021; LatiniveBraten, 2022; Salmerén vd., 2021). Tabletler yoluyla
okuyucularin, e-metinlerle etkilesime girdiginde genellikle eksik olan ¢ok duyulu bir
okuma deneyimledigi ileri siiriilmektedir (Spence, 2020). Zambarbieri ve Carniglia (2012)
iic e-kitap (bir masaiistii bilgisayar, iPad tablet ve Kindle eOkuyucu) ve bir basili kitabin
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sessiz okunmasi sirasindaki goz hareketlerini karsilastirdigl ¢alismada, ortalama sabitleme
stiresinin yalnizca bilgisayar ekranindan okumada farkli oldugu ve tablet, e-okuyucu ve
basili kitap i¢in benzer oldugu ortaya ¢ikmistir. Buradan hareketle kiigiik okuyucular i¢in
hem tablet hem de -okuyuculardan okuma deneyiminin daha konforlu ve cezbedici olmasi
icin ¢aligmalar yapilmast gerektigi soylenebilir. Basta ergonomik ve goz yorgunlugunu
azaltma olmak iizere tasarimsal acidan daha etkilesimli ve ilgi ¢eken araglarin iiretilmesi,
dijital araglardan kitap okumaya iliskin tutumlar1 daha pozitif hale getirebilir.

Aragstirmada cinsiyet faktori basili kitap, e-okuyucu ve internetten okumaya yonelik
tutumlar1 lizerinde anlamli bir farklilik yaratmamigtir. Daha once yapilan arastirmalara
biiyiik oranda kizlarin erkeklere gére daha olumlu bir okuma tutumuna sahip oldugunu
gostermektedir (Gunobgunob-Mirasol, 2020; Kush ve Watkins, 1996; McKenna vd., 1995;
McKenna vd., 2012; Nootens e al., 2019; Nonte vd., 2018; Quinn ve Wagner, 2015;
OECD, 2016). Ancak basilt okumadan farkli olarak son zamanlarda dijital okumaya iliskin
tutum farklhiliklarinin -~ kapanmaya basladigr  goriilmektedir. Bu durum internet
teknolojilerinin ve sosyal medyanin kullaniminin yayginlagsmasmin dogal bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmis olabilir. Ornegin, Lupo ve digerleri (2017), eglence amagh dijital
okumaya yonelik tutumlarda dnemli bir cinsiyet farki olmadigini bildirmistir. Yazarlar bu
durumu dijitallesmenin sosyal dogasiyla iliskilendirerek agiklamislardir. Bununla birlikte
hem Ajzen ve Fishbein’in (2005) tutum teorisi hem de yeni okuryazarliklar teorisyenleri
(Coiro vd., 2008; Lankshear ve Knobel, 2011; Leu vd., 2004; Leu vd., 2013) internetin ve
bilisim teknolojilerinin geleneksel okuryazarlik kavramini derinden etkileyerek bireylerin
okumaya yonelik duygusal durumlarini etkiledigini ileri siirmektedir. Nitekim gliniimiizde
internetin, ¢evrimi¢i ortamlarin  ve Dbilisim teknolojilerinin  okuma tutumunun
sekillenmesindeki rolii kabul edilmektedir (Coiro, 2012; Putman, 2014).

Cinsiyetin katilimcilarin e-okuyucular ve internetten okumaya yonelik tutumlar
tizerindeki etkisinin ortadan kalkmasinda, son yillardaki bilgi ve iletisim teknolojileri
okuryazarligindaki (information and communication technology literacy) ve 6z-yeterlik
inanglarindaki cinsiyet farkliliklariin azalmasi etkili bir faktér olabilir. Ornegin
Gnambs’in (2021) genis sayida katilimecilarla yaptigi arastirmasinda, bilgi ve iletisim
teknolojileri okuryazarliginda cinsiyet farkliliklarinin 15 yasindaki ergenlerde Onemsiz
oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte yakin zamanda yapilan iki meta-analiz
caligmas1 (Borokhovski vd., 2018; Cai vd., 2017) bilgisayarlara yonelik olumsuz
duygulanimdaki cinsiyet farkliliklar1 ihmal edilebilir diizeyde oldugunu gostermistir. Daha
da onemlisi, Borokhovski ve digerleri (2018) bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarligi
oz-yeterliliginde cinsiyetler aras1 farkliliklarin zaman iginde azaldigini gozlemlemistir.

Bir baska 6nemli bulgu ise sinif diizeyi ilerledik¢e 6grencilerin e-okuyuculardan ve
internetten okumaya yonelik tutumlarinin olumsuzlasmasidir. Daha 6nce bahsedildigi gibi
hem kesitsel hem de boylamsal aragtirmalar ortalama olarak ¢ocuklarin okumaya yonelik
tutumlarimin ~ simf  diizeyi  arttikca  olumsuzlastifini  gostermektedir  (Kolici-
Vehovecvd.,2014; Kush ve Watkins, 1996; McKenna vd., 1995; McKenna vd., 2012;
Nootens e al., 2019). Smif kademesi arttikga 6grencilerin okumaya yonelik daha olumlu
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hislere sahip olmas1 genel akademik basar1 i¢in son derece onemlidir. Nitekim pek c¢ok
dersin 6grenilmesi agirlikli olarak okuma becerisine dayanmaktadir. Daha da 6nemlisi
ticlincii siniftan dordiincii sinifa gecerken 6grenciler Chall’in (1983) da ifade ettigi gibi
okumay1 Ogrenmeden 6grenmek i¢in okuma asamasina gecis yapmaktadir. Bu gegis
siirecinde Ogrenciler daha karmasik okuma igerigiyle bas basa kalmakta ve daha zor
metinleri anlamak zorundadirlar. Ekrandan okumanin neredeyse kaginilmaz oldugu
giiniimiizde, 6grencilerin hem internetten hem de e-okuyuculardan kitap okumaya iligkin
olumlu duygular gelistirmesi, onlarin 6grenme hedeflerini gerceklestirilmesi ve gelecek
akademik basarilari i¢in kilit bir 6neme sahiptir. Buna ek olarak 6grencilerin bilgisayari ve
interneti kullanma amaci onlarin dijital okumaya yonelik tutumlarini etkileyebilmektedir.
Dijital araglarin yalnizca eglenme ve sosyal medya amaciyla kullanilmasi, okumaya
ayrilan siireyi azaltarak hem basili okumaya iliskin hem de dijital okumaya iligkin ilgi ve
istegi azaltabilmektedir. Nitekim ¢ocuklarin okuma ydnelik tutumlari ile okuma sikliklari
ve basarilar1 arasinda iligkilerin karsilikli oldugu bilinmekte ve bu siirecin bir dongii
halinde gergeklestigi ifade edilmektedir (Kush vd.,2005; McKenna vd.,1995; Martinez
vd.,2008). Bu baglamda, daha az miktarda ve siklikta okuyan 6grencilerin okuma ortami
fark etmeksizin okumaya yonelik daha az olumlu degerlendirmelere sahip olacag: dile
getirilebilir.

Son olarak arastirmada giinliik internette daha fazla zaman geciren 6grencilerin basili
okumaya yonelik tutumlart daha diisilk bulunmustur. Bu sonu¢ genel olarak dijital
teknolojilerin yaygin kullaniminin basili okuma iizerindeki olasi zararli etkileri hakkinda
giiclii endiseleri desteklemektedir. Ozellikle dijitallesmenin bilgi isleme iizerindeki
etkisine iligkin en biiylik endiselerden biri, goreve odaklanma yeteneginin azalmasidir
(Baron, 2015; Wolf, 2018). Alanyazin incelendiginde, medya ve teknoloji kullaniminin ve
maruziyetinin bireylerin biligsel 6zellikleri (6rn., yiiriitiicii islevler, siirdiiriilen dikkat)
tizerinde ¢esitli olumsuz etkileri olabilecegini gostermistir (Magen, 2017; Vujic,
2017).Yapilan genis capli bir arastirmada 6-15 yas grubundaki ¢ocuklarin %35,9'u, ekran
basinda daha fazla zaman gegirdigi i¢in daha az kitap okudugunu belirtmistir. Bunu
strastyla %33,5 ile daha az ders calismak, %27,7 ailesi ile daha az vakit gecirmek, %25,4
ile arkadaglartyla yiiz yiize daha az goriislip daha az oyun oynamak ve %17,2 ile daha az
uyumak takip etmistir (TUIK, 2021). Internette ve diger dijital teknolojilerde gegirilen
siirenin artmast aynt zamanda pek ¢ok gelisimsel problemi de beraberinde getirmektedir.
Omegin He ve digerlerinin (2014) arastirmasinda, basta bilgisayar olmak iizere dijital
teknolojilerde gegirilen zamanin uzamasinin disleksi riskini artirdigi ortaya ¢ikmustir.
Bununla birlikte bilindigi iizere ¢ocuklarin giiniimiizde egitim amacl internette gecirdigi
siire giderek artmaktadir. Ornegin, PIRLS 2016'ya katilan dérdiincii simif dgrencilerinin
neredeyse %40 giinde 30 dakikadan fazla bir siireyi internette bilgi bulmak ve okumak
icin harcamaktadir (Mullis vd., 2017). Buradan hareketle 6zellikle kiigiik c¢ocuklarin
ebeveynlerinin kontroliinde internette zaman gegirmeleri ve bu siireyi de daha ¢ok
arastirma ve okuma amacl gerceklestirmeleri tavsiye edilmektedir.
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Sonuc ve Oneriler

Arastirma sonucunda 6grencilerin basili okumaya yonelik tutumlari hem e-okuyucu
hem de internetten okumaya yonelik tutumlarina gére anlamli olarak yiiksek bulunmustur.
Ancak e-okuyuculardan ve internetten okumaya yonelik tutumlar da pozitiftir. Dijital
tabanli okumanin giinliik hayatimizin kaginilmaz bir parcasi ve egitim alaninin ayrilmaz
bir bileseni oldugu gerceginden hareketle, 6grencilerde dengeli bir bicimde hem basili hem
de dijital okumaya yonelik tutumlar1 pozitif yonde gelistirmek son derece Snemlidir.
Yalnizca basili okumaya yonelik tutumlari 6nemsemek veya ekrandan okumanin zararl
yonlerini 6ne cikarmak cagimizin gercekleriyle Ortligmeyecek ve siyasi ya da egitsel
kararlar1 yanlis yonlendirebilecektir. Bununla birlikte basta ergonomik ve goz
yorgunlugunu azaltma olmak {izere tasarimsal agidan daha etkilesimli ve ilgi ¢ekici e-
okuyucularin ve tabletlerin iiretilmesi, dijital araglardan kitap okumaya iliskin tutumlari
daha pozitif hale getirebilir. Arastirmada kiz ve erkek 6grencilerin basili kitap, e-okuyucu
ve internetten okumaya yonelik tutumlar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir. Bu
durumun son yillardaki bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarligindaki ve 6z-yeterlik
inanglarindaki cinsiyet farkliliklarinin azalmasi ile iligkili oldugu disiiniilmektedir.
Bununla birlikte simif diizeyi ilerledik¢e Ogrencilerin e-okuyuculardan ve internetten
okumaya yonelik tutumlari olumsuzlasmis ancak basili okumaya yonelik tutumlari
degismemistir. Oysa simif kademesi arttikca 6grencilerin okumaya yonelik daha olumlu
hislere sahip olmas1 genel akademik basari i¢in son derece 6nemlidir. Bu baglamda dijital
okumaya yonelik tutumlarin yas diizeyi arttikca neden azaldigi detaylica incelenmelidir.
Ayrica giinliik internette daha fazla zaman gegiren 6grencilerin basili okumaya yonelik
tutumlar1 daha diisiiktiir. Dijital teknolojilerde gecirilen zamanin uzamasinin 6grenciler
biligsel fonksiyonlar1 tizerindeki zararl etkileri dikkate alindiginda, Ogretmenlerin ve
ebeveynlerin bu konuda farkindalik sahibi olmasi ve internette gecirilen siirenin daha ¢ok
egitsel amaglar icin ve sinirl siirede kullanilmasi tavsiye edilmektedir.

Simirhliklar

Bu calisma konuyla ilgili onceki c¢alismalara degerli i¢goriiler saglasa da bazi
sinirlamalara sahiptir. Ilk olarak, bu ¢alisma seffaf bir ortografiye sahip olan Tiirkge
dilinde konusan ilkokul 6grencilerinden olusan bir 6rneklemle yiiriitiilmiistiir ve bu durum
diger dillere veya farkli egitim sistemlerine sahip kiiltiirlere kolayca aktarilamayabilir. Bu
konuyu farkli dilsel baglamlarda ve egitim kademesinde inceleyen gelecekteki ¢alismalar
zorlu ancak ilging olacaktir. Ikinci olarak, bu arastirmada Ogrencilerin basili, e-
okuyuculardan ve internetten okumaya yonelik tutumlart 6z bildirime dayali Likert tipi
olgme araciyla elde edilmistir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan sonuglarin ihtiyatla ele alinmasi
onem arz etmekte ve konuyla ilgili daha fazla arastirmaya ihtiya¢ oldugunun bilinmesi
gerekir. Son olarak her ne kadar okuma gii¢liigli basta olmak iizere gelisimsel problemi
olan Ogrenciler O6rneklemde yer almasa da katilimcilarin okuma becerileri istatistiksel
olarak kontrol altina alinmamistir. Gelecekte d6grencilerin dijital ve basili okumaya yonelik
tutumlarinin boylamsal olarak incelenmesi ve bu siirecte; okuma becerileri, biligsel
yetenekler (stirdiiriilen dikkat, yiiriitiicii islevler vb.) basili ve elektronik okuma
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deneyimleri ve internette gegirilen siire gibi degiskenlerin ileri istatistiklerle kontrol
edilerek incelenmesi alanyazine 6nemli katkilar saglayabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

A Comparison of Primary School Children's Attitudes Toward Reading from Print
Books, E-Readers, and The Internet

In recent years, the use of electronic devices such as computers, tablets, e-readers
and smartphones for both reading and entertainment purposes has become widespread
(Delgado et al., 2018; Hyman et al., 2014; Stiegler-Balfour et al., 2023), and these devices
have become accessible to children and adults almost anywhere in the world (Mullis et al.,
2017). Although reading has been done with paper-based or printed materials for centuries,
nowadays, reading on digital devices has become more dominant and popular (Barron,
2011; Picton, 2014; Shenoy & Aithal, 2016). As a result of this, not only are electronic
textbooks gradually replacing printed ones (Halamish & Elbaz, 2020), but also,
international exams assessing reading skills are increasingly being conducted in digital
format (Mullis et al., 2017; OECD, 2016).

Considering the growing popularity of reading on digital devices, it is not
surprising that researchers are turning to studies comparing reading from paper and
electronic sources (e.g., Delgado & Salmeron, 2022; Hou et al., 2017; Stiegler-Balfour et
al., 2023). In fact, when the literature is examined, it is noteworthy that there are a
considerable number of reading studies that examine the effect of the medium (paper vs.
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screen) and that there is a significant tradition in this field (Halamish & Elbaz, 2020; Jeong
& Gweon, 2021; Mangen et al., 2013; Stoele et al., 2020).

The fact that reading ability is a complex process that requires various linguistic
and cognitive skills (Kintsch, 1998; Spencer et al., 2020) makes it difficult for studies
examining the effect of the medium on reading to produce consistent results and
necessitates a multifaceted examination of the reading experience. Therefore, researchers
have attempted to understand the difference in performance between print and screen
reading by examining a wide range of factors such as reading speed (Breso-Grancha et al.,
2020; Kretzschmar et al., 2013; Kopper et al., 2016), reading comprehension (Golan et al.,
2018; Margolin et al., 2013; Mangen et al., 2013; Stele et al., 2020), recall and attention
(Mangen & Kuiken, 2014), eye movement (Delgado & Salmerén, 2022; Jeong & Gweon,
2021; Kopper et al., 2016; Miranda et al., 2018; Zambarbieri & Carniglia, 2012), reading
time (Daniel & Woody, 2013; Liu, 2005), and metacognitive awareness (Ackerman &
Goldsmith, 2011; Halamish & Elbaz, 2020). Furthermore, the question of whether children
and adults prefer paper or electronic formats has long attracted intense interest among
researchers in the field (Foasberg, 2014; Golan et al., 2018; Kretzschmar et al., 2013; Loh
& Sun, 2019; Mizrachi et al., 2018).

This study aims to cross-sectionally examine primary school students’ attitudes
toward reading from print books, e-readers, and the internet. In addition, the study
investigates whether attitudes differ in terms of these variables: grade level, gender, and
time spent on the internet. The main motivation for this study is that despite the increasing
number of studies that examine the attitudes of students at various levels toward print
reading (e.g., Askov & Fischbach, 1973; Nonte et al., 2018; Nootens et al., 2019; Ulvinen
et al., 2024), the attitudes of primary school children, who are at a critical age especially
for reading instruction, toward reading from print books, e-readers, and the internet have
not yet been adequately examined. The research study group consists of 138 primary
school students. Repeated-measures ANOVA, one-way ANOVA and one-way MANOVA
were used for data analysis. As a result of the study, it was found that students’ attitudes
toward print reading were significantly more positive than their attitudes toward both e-
reader and internet reading. However, attitudes toward e-reader and internet reading were
also positive. Gender did not make a significant difference to attitudes toward reading
from print books, e-readers, and the internet. However, as grade level increased, students’
attitudes toward e-reader and internet reading became less positive, while their attitudes
toward print reading did not change. Lastly, students who spent more time on the internet
daily had more negative attitudes toward print reading. In the future, longitudinal
examination of students’ attitudes toward digital and print reading, and examining
variables such as reading skills, cognitive abilities (sustained attention, executive
functions, etc.), print and electronic reading experiences, and time spent on the internet by
controlling them using advanced statistics can make significant contributions to the
literature.
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