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TURK KAMU BUTCELEME SURECINDE ARTTIRIMCILIK: 1985-2015
YILLARI ARASI EKONOMETRIK BiR ANALIZ
Tayfun MOGOL"
Siileyman KASAL'
Ozet

Kamu biitceleri hazirlanirken karar alicilar bir¢ok faktorii goz oniinde bulundurmakta
ve bu faktorlere gore biitcelerini hazirlamaktadir. Ancak biitgelerin hazirlik siirecinde
dikkate alinmasi gereken bir¢ok faktoriin yer almast karar alicilar: zorlamaktadir. Bu
nedenle karar alicilar tiim faktorleri degerlendirip biit¢e tahminlerini belirlemekten
cok, temel olarak biit¢elerinde artis veya azaliglara odaklanmaktadwriar. Ciinkii bu
degerlendirmeler zor, zaman alici ve maliyetlidir. Karar alicilar i¢in aslhinda énemli
olan sey en azindan bir 6nceki dénem biitce biiyiikliiklerini kaybetmemektir. Bu sartlar
altinda karar alicilarin tercihleri arttirimcilik yoniinde olmaktadir. Bu ¢alismada,
Tiirk biitce sisteminde 1985-2015 doneminde yer alan 16 genel biit¢eli ve 31 ozel
biitceli kurulus odenek tekliflerinde arttirimci davramslarimin var olup olmadig
Swamy (1970) rassal katsayilar regresyon yardimiyla analiz edilmistir. Sonu¢ta bu
donem igerisinde yer alan kuruluglarin biitce tekliflerinin, bir onceki donem odenek
teklifleri temel alarak hazirlandigi tespit edilmistir. Dolayisiyla biitce siirecinde
arttirnmcuigin var oldugu sonucuna ulasiimistir.

Anahtar kelimeler: Arttirimcilik, biitceleme, devlet biitgesi, karar alma

INCREMENTALISM IN TURKISH PUBLIC BUDGETING PROCESS: AN
ECONOMETRIC ANALYSIS FOR 1985 — 2015 PERIOD

Abstract

When preparing public budgets, decision-makers consider many factors and prepare
their budgets according to these factors. However, existing of many factors to be
considered in the budget process pose difficulties to decision makers. For this reason,
decision-makers concentrate on increases or decreases of appropriations instead of
considering the whole factors. Because those considerations are difficult, time
consuming and costly. Essentially the important point for decision-makers is that not
losing or decreasing previous year’s appropriations. Under such conditions, decision
makers prefer to choose incrementalism. In this study, it is analyzed by Swamy (1970)
random coefficients regression method whether or not incremental budgeting is
existed in 16 general and 31 special budget administrations during 1985-2015
periods. As a result, it is found that the administrations in this period have prepared
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appropriations based on previous period appropriations. Therefore, it is reached the
result that there is incrementalism in budget process.

Keywords: Incrementalism, budgeting, government budget, decision-making
1. GIRIS

Aile biit¢esinde gelirimiz 1500 TL’den 1700 TL’ye ¢ikarsa, harcama kategorilerinin
timiine yeniden ne kadar kaynak ayiracagimizi belirlemek yerine, ilave gelen 200
TL’yi nereye harcayacagimizi diisiiniiriiz (White, 1994:116). Kamu biitgelerinde de
benzer durum s6z konusudur. Kamu biit¢elerinin hazirlanmasinda, genellikle, her yil
biitgelerin tiimii yeniden degerlendirilip, kamu hizmetlerine ne kaynak tahsis edilecegi
belirlenmez. Bunun yerine var olan hizmetlerin kaynak ihtiyaglarindaki degigsmeler
(artis ya da azalslar) iizerinde degerlendirmeler ve tartismalar yapilir. Iste
arttirimcilik, kamu biitcelerinin  hazirlanmasinda biitcelerin, c¢esitli nedenlerle,
tiimiinlin incelenmedigini, goriisiilmedigini bunun yerine kiiciik defismeler iizerine
yogunlasildigini ileri siiren bir yaklasimdir.

Arttinmeilikla ilgili calismalar 1950li yillara kadar geri gitmektedir.
Arttinmeilik  6zellikle yiiksek biiylime oranlariyla birlikte kamu kesiminin
ekonomideki biiyiikliigliniin arttigt 1940’11 yillarla 1970’11 yillarin sonlar1 arasinda
ortaya ¢cikmistir (Shick, 1983: 2).

Arttirnmcilik kavrami Simon (1955) ile literatiire girmistir. Simon (1955)’¢
gore, tercih yapmada hesaplamalarin karmagikligi ve bilgi edinme glgliigii
arttirnrmeciligin altinda yatan nedendir. Lindblom (1959)’da c¢alismasinda, Kkarar
alicilarin  biitge hazirliklarinda veya parlamentolarda arttirimeilik stratejilerini
kullandiklarini belirtmistir. Bu stratejilerin kullanilmasindaki nedenin ise, siyasi karar
almada olusabilecek anlagmazliklari gidermek oldugunu belirtmistir (Dezhbakhsh,
Tohamy ve Aranson, 2003: 533). Literatiirde arttirnmcilik konusu, asil ilgiyi Aaron
Wildawsky’nin The Politics of Budgetary Process (1964) adli kitabiyla ¢ekmistir.
Daha sonralar gesitli ¢aligmalarda arttirrmciligin ve baglantili konularin ampirik
olarak test edildigini gormekteyiz.

1955 yillarda baslayan devlet biitgelerinde bir strateji olarak kullanilan
arttinmcilik kavrami, Tirk kamu maliyesi literatiirinde hemen hemen hi¢ yer
almamistir. Devlet biitgesi kitaplarinda genellikle sifir esasl biitge konusu anlatilirken
sadece ad1 gegmektedir. (Mogol, 2015: 81) Ancak, arttirimcilik nedir? biitge siirecinde
arttirrmeilik var mudir, yok mudur? sorulariyla ilgili bir ampirik arastirmaya
rastlanmamaktadir.

Bu calismanin amaci, 6zellikle, Amerika Birlesik devletlerinde olmak {izere,
bir¢ok iilkede ekonometrik hatta deneysel ¢aligmalar 1s18inda, Tiirk devlet biitce
sisteminde arttirimciligin var olup olmadigini ampirik olarak arastirmaktir.

2. Arttirnmcilik kavrami
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Bir kurum biitcelemesiyle ilgili ilk akla gelen, neredeyse hi¢bir zaman bir
biitiin olarak biitcelerin tiimiiniin gozden gegirilmedigidir. Bunun yerine, ge¢mis yil
biitcesi temel alinarak dikkatler kiiciik artis veya azaliglara odaklanmaktadir. Bu
nedenle biitgeleme genis kapsamli degil, arttirimcidir (Wildawsk ve Caiden, 1997: 45).
Wildawsky’ye gore, biitgenin tiimii {izerinde ugrasmak yerine, arttirimlara
odaklanmak tercih edilmektedir. Ciinkii bu arttirnmer yaklasim fikir ayriliklarini
azaltmakta, maliyetleri diisiirmekte, biitcelerdeki rolleri ve beklentileri
dengelemektedir. Daha da 6nemlisi zaman tasarrufu saglayarak, daha 6nemli siyasi
konularin giindeme gelmesine ve goriisiilmesine zaman ayrilabilmektedir.

Wildawsky’ye gore, arttirimlar ekonomik biiyiimeden ve/veya kamu kesiminin
ekonomideki goreli biiyiikliiglinlin artmasindan kaynaklanabilmektedir. Arttirnmcilik,
kamu politikalar1 arasinda kaynaklarin el degistirmesinden kaynaklanmamaktadir. Bir
baska deyisle, arttirnmeilik, bir programin biitgesi kiigiiliirken, digerinin arttirilmasi
anlaminda kullanilmamaktadir. Ayrica, belki daha da Onemlisi Wildawsky
arttirrmeciligl insanin dogasina dayandirmaktadir. (Schick, 1983: 3) Karar alicilarin
biitgelerde ortaya ¢ikabilecek tiim faydalari, tim maliyetleri hesaplamak ve tim
alternatifleri karsilastirmak i¢in beyin giicliniin yetmeyecegini belirtmektedir (Bu
gerekgeye, 1950’11 yillarin bilgisayar teknolojisine gére yorum yapmak gerekir.)

Arttinmcilikla ilgili bircok tanimlama yapilmistir. Ancak, basit anlatimla
arttinmcilik kamu kesiminde karar alicilarin, biitce 6denekleriyle ilgili karar alirken
genellikle bir yi1l 6nceki “biit¢e 6deneklerini” veya “biit¢e harcamalarini” esas (baz)
alarak, bir yil sonraki 6deneklerini belirli bir oranda arttirmak (nadiren de olsa
azaltmak) lizerinde yogunlagmalar1 anlaminda kullanilmaktadir. Bu oran sabit de
degildir. O yilin 6zelliklerine ve olaganiistii durumlara gore degisebilmektedir.

Birgok yazar arttirrme1 karar almanin nedenlerini farkli yorumlamistir. Ornegin
baz1 yazarlar arttirrmciligin gerekgesini, klasik biitcelemeye karsi rasyonel karar
almay1 amaclayan performans biit¢eleme, program biit¢e, sifir esasli biitgeleme
sistemlerinin karmasik hesaplamalarina dayandirmislardir (White, 1994: 115).
Program biitgelemede, programlarin belirlenmesi, alternatif programlarin
karsilagtirilmasi, c¢iktilarinin belirlenmesi ve karsilastirilmasi olduk¢a karmasik
hesaplamalara dayanmaktadir. Sifir esasli biitgelemede ise, gegmisteki tiim bilgiler goz
ard1 edilmekte, yok sayilmaktadir. Diin yokmus gibi her yil, her kurum biitge
tahminlerini arastirmaya ve hesaplamalara ihtiya¢ duymaktadir. Kolayca tahmin
edilecegi iizere tahmin yapmak, hesaplama yapmak ve karsilastirmalar yapmak
oldukga zordur. Bu zorluklarin iistiine, ger¢ek hayat uygulamalarinda program (veya
PPBS) ve sifir esasli biitgelerin basarisiz olmasi da, karar alma birimlerini biitge
hazirliklarinda arttirnmeiligi tercih etmeye yonlendirmistir. Klasik biitgcelemede yogun
olarak kullanilan arttirnmeilikla birlikte, biitce tahminlerini yapmak basit, kolay ve
esnektir.

Bazi karar alicilar ve yazarlar arttirirmcilign iyi tanimlanmis bir baz lizerinde
kurumlarinin istikrarin1 saglama araci olarak gormektedirler (Davis, Dempster ve
Wildavsky, 1966a: 530), (DDW).

71



Tayfun MOGOL/Siileyman KASAL

Zaman icerisinde arttirnmciligin 6nemini yitirdigine dair goriisler de olugsmaya
baslamistir. Ornegin Rubin (1989) su elestirileri yapmustir. Oncelikle arttirrmeiligim
uzun zaman dilimini kapsayan taahhiitleri (emekli maaslari, uzun vadeli askeri
yatirimlar gibi) dikkate almadigini, bu nedenle bu tiir harcamalarda arttirimeiliktan s6z
edilemeyecegini belirtmistir. Ikinci olarak arttirimciligin  yukaridan asagiya
biitcelemeyi (top/down) tamamen g6z ardi ettigini, ancak bir¢ok iilke uygulamasinin
oldugundan s6z etmistir. Arttirimciligin, gegek hayatta uygulanan, biitce kesintileriyle
ilgilenmedigini, bunun da ele alman baz yilimi sorgulattigim belirtmistir. Uciincii
olarak 6zellikle baski gruplar1 gibi faktorleri ihmal etmesinin ve bunun gibi faktorleri
digsal degisken olarak gormesinin dogru olmadigin1 savunmaktadir. Daha da 6nemlisi
insan beyninin karar alma birimleri olarak tiim faaliyetleri, tim fayda/maliyetleri
karsilagtirmasinin imkansiz oldugunu sdylemesinin de yanlis oldugunu iddia
etmektedir (Rubin, 1989: 77).

Arttinnmeikla ilgili ana akim diisiince Wildwavsky’ye sadik kalsa da, bazi biitge
yazarlar1 bu kavrami tartismaya baglamistir. Hatta kademeli olarak Wildavwsky’nin
kendisi de arttirrmciligl sorgulamaya baslamistir. Wildawsky “Politics of Budgetary
Process” kitabinin son baskisinda arttirimci biitceler icin gerekli kosullarin artik
olmadigini belirtmistir (Rubin 1989: 78).

Arttinmciligin gerekgeleri, ortaya ¢ikmasi igin gerekli kosullar ve sonuglariyla
ilgili tartigmalar bir yana birakilirsa, arttiriciligi test etmek igin ac¢ik bir taniminin
yapilmasi gerekmektedir. Ancak arttirimeilik kavrami oldukga esnek ve tanimlanmasi
zor bir kavramdir (Schick, 1983: 2).

Arttirnmeilik yaygin olarak biitge 6deneklerinde “diizenli” artiglar ve var olan
seviyeye (esas alinan baza) yakinlik olarak tanimlanmaktadir (DDW, 1966a: 529).
Arttinmceiligin bu sekilde tanimlanmasi basit ve kolay bir bicimde test edilebilecegi
akla gelse de, bu tanimdan ¢ikan sorunlar da vardir. Oncelikle baz alinan denek nedir?
sorusu farkli yazarlarca farkli yorumlanmis ve test edilmistir. Ornegin baz alman bir
onceki y1l 6denek teklifleri midir? Ya da bir onceki y1l yasalasan 6denek miktarlar
mudir? Ayrica, ddenek teklifleri baz alinacak ise, arttirimcilik biitce prosediiriinde
hangi asamada ortaya ¢ikmaktadir? Ornegin, arttirrmeilik davranisi, asagidan yukariya
(bottom-up) biitgelemede kurum o6denek tekliflerinde, hiikiimetlerin  ddenek
tekliflerinde ya da yasama organindaki goriismelerde ortaya ¢ikabilir. Sonug olarak,
arttirrmeilik, biitge siirecindeki aktorlerin davraniglarinda test edilebilir ya da sonugta
(vasalasan 6deneklerde) test edilebilir (Anderson ve Harbridge 2010: 474).

Arttinmciligr test edecek bigimde taniminin yapilmasinda iki temel sorun
ortaya ¢ikmaktadir. Birinci sorun, arttirimciligin baz alinan yila yakinligi veya baz
yilindan kiigiik degismeler olarak tanimlanmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ne kadar
kiigiik degismelerin arttirimcr olarak degerlendirilecegi konusunda goriis birligi
bulunmaktadir. Ornegin %1, %5 ve %20 degismelerde hangisi arttirimcilik kabul
edilecektir? Bu konuda calisan akademisyenlerin %2 ile %30 aras1i degismeleri
arttirimcilik olarak kabul ettikleri goriilmektedir (Anderson ve Harbridge 2010: 464).
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Arttinmeilik  tanimlanmasinda  ikinci  sorun, arttirimlarda  “diizenlilik”
konusudur. Arttirnmlarin belirli bir yi1l kurum O6denekleri arasinda diizenliligi
(benzerligi) ya da aymi kurumlar &deneklerinin zaman igerindeki artislarindaki
diizenlilik s6z konusu olabilir. Genellikle arttirimcilikta zaman igerisindeki diizenlilik
test edilmistir.

Arttirnmciligi ya hep ya hi¢ seklinde (arttirimcilik var ya da yok gibi) test
etmenin de ¢ok dogru olmadigini belirten c¢alismalarda bulunmaktadir. Ele alinan
analiz doneminde arttirimci olan donemler olabilecegi gibi olmayan donemlerde
bulunabilir (Dezhbakhsh, Tohamy ve Aranson, 2003: 533). Bu donemleri etkileyen
siyasi ve ekonomik faktdrlerin incelenmesi gereklidir. Ozellikle 1980°li yillarda
baslayan, kamu kesiminin asir1 biiytiidiigi ve kiiciiltiilmesi gerektigi konusundaki
diistincenin  varligi halinde arttirimcilik  davranislarindaki  degigmeler ilging
olabilmektedir (Schick, 1983: 2-4).

3. Literatiir

Arttinmcilikla ilgili ilk ampirik test DDW (1966a, 1966b, 1971)’te yapilan
caligmalara aittir. Bu ¢alismalarda arttirirmcilik yillik biitcelerde diizenli degismeler ve
gecmis yil biitgelerine yakinlik olarak tanimlanmigtir. DDW (1966a) ABD biitce
sisteminde yer alan 56 federal kurumun 1947-1963 arasindaki biitce davranislarinda
arttirnmeiligin var olup olmadigini test etmek icin alti esitlik kurmustur. Bu
esitliklerden ticii farklh 6zelliklere sahiptir (Dezhbakhsh, Tohamy ve Aranson, 2003:
535):

Ve = B1xe + ¢ (1)
Xt = BoYe—1+ §; (2)
Xt = QoXp—q + V¢ (3)

Burada y; t y1l1 i¢in bir kuruma Meclis’in verdigi 6denek, x; Yo6netim ve Biitce
Ofisi’nin (Office of Management and Budget-OMB) kurum igin talep ettigi ddenektir.
B1, B2 Ve a, katsayilart gostermekteyken, 1., {; ve v, hata terimlerini ifade etmektedir.
Modellerde bir sabit terimin varligina da izin verilmemistir. Biitce siireci ve biitcenin
biliylime oranit géz online alindiginda da f; <1; f, > 1; ve ay > 1 seklinde bir
tahminde bulunmuslardir. Yazarlar bu esitliklerin tahmini sonucu arttirimeiligin
varligini da yiiksek R? degeri ve serilerde kirilmanin olmamasiyla dogrulamaya
caligmiglardir. Ancak o donemde serilerin duragan olup olmadiklarim
inceleyemedikleri igin bu ¢alisma ciddi tartismalara neden olmustur.*

DDW (1974) yilinda ABD’deki 53 kurum i¢in yaptiklar1 caligmada
genigletilmis model (extended model) olarak yeni bir model kurmuslar ve bu modele
sabit terimle beraber yeni ekonomik ve politik degiskenler eklemislerdir.’ Yeni
degiskenler eklemelerinin sebebi olarak, modelin agiklama giiciiniin yiikseltilmesi ve
katsayilar1 etkileyip etkilemediginin goriilmesi oldugunu belirtmislerdir. Kurduklar

¥ Natchez ve Bupp (1973), Gist (1974), Ripley vd. (1975).
$ Model yer alan bagimsiz degiskenler icin DDW (1974) ¢alismasina bakilabilir.
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iki genisletilmis modelden ilkinde bagimli degisken olarak t yili i¢in bir kuruma
Meclis’in verdigi 6denekleri ve ikincisinde ise OMB’nin kurum igin talep ettigi
odenekleri kullanmiglardir. 1964-1968 yillar1 i¢gin modelin 6ngoriisiinde (forecasting)
bulunmuslardir. Bu 6ngdrii modelinin de temel modelin katsayilarindaki degisiklikleri
basarili bir sekilde agiklayacagini belirtmislerdir. Tahmin ettikleri modelin sonuglarini
da DDW (1966a)’da ulastiklar1 sonuglarla karsilastirmiglardir. Bunun sonucunda biit¢e
stirecinin temel olarak arttirimci olmasina ragmen, giiniin veya donemin ekonomik ve
sosyal ihtiyaglarindaki degismelerden de etkilendigini belirtmislerdir (Alegre ve
Penas, 2011: 717).

1980’1 y1illarin sonuna dogru arttirimciligin test edilmesi daha ¢ok metodolojik
konular iizerinde gerceklesmis ve istatiksel eksikler lizerine yogunlasilmistir (Berry,
1990). Daha sonrasinda yapilan ¢alismalarda ise bu eksiklikler giderilmeye
calistlmigtir.  Ornegin  Boyne, Ashworth ve Powell (2000) yiiksek pozitif
korelasyonlarin biitce harcamalarinda ne diizenliligi ne de marjinalligi gosterdigini
belirtmis, bu nedenle modellerinde biitge harcamalarinin diizey degerlerinden ziyade,
kisi bas1 harcamalardaki reel degisimleri kullanmiglardir. Yazarlar biitge normlarina
baglilik olarak (adherence to budgetary norms) agikladiklar1 arttirnmeiligi, Birlesik
Krallik’ta bulunan 403 yerel otorite icin 1981-1996 yillar1 arasinda incelemislerdir.
Calismada dért ayr regresyon modeli kurmuslardir. i1k iki modelde yerel biitcelerin
merkezi yonetimden etkilenmedikleri varsayimiyla hareket etmisler, diger modellerde
ise yerel otoritelerin merkezi yonetimden etkilendiklerini g6z Oniine alarak
tahminlerde bulunmuslardir. Ilk modelde bagimli degisken olarak kisi bas1 net
harcamalarin degisimi yer alirken, bagimsiz degisken olarak bir 6nceki donem
biitgesini korumay1 gerektiren net kamu harcamasindaki degisimi; ikinci modelde
bagimli degisken olarak net kisi bas1 kamu harcamasindaki reel degisimi, bagimsiz
degisken olarak da bagimli degiskenin gecikmesini kullanmislardir. R? degerlerine
bakarak yorumladiklar1 ilk iki modelin sonuglarina gore ise yerel otoritelerin
arttirimcilik davraniglar i¢in ¢ok az kanit bulmuslardir. Yerel otoritelerin merkezi
yonetimden etkilendikleri varsayimiyla kurduklar1 diger iki modelin sonuglarina gore
ise arttinmciligin  yerel otoritelerin  biitce kararlarimi  belirledigi  kanitina
ulagamamuglardir.

Reddick (2002) 1950-2000 donemi arasinda Kanada, Birlesik Krallik ve ABD
icin yaptig1 calismasinda arttirrmciligin varligini hem toplam biit¢e i¢cin hem de
biitcenin alt kategorilerinde (egitim, saglik, savunma kategorileri vb.) zaman serisi
yontemi kullanarak AR(1) modeli ¢ergevesinde arastirmistir. Modelde degisken olarak
reel ve nominal kamu harcamalar1 ve gelirleri kullanilmistir. AR (1) modelini
kullanma sebebi olarak arttirimciligi en iyi bu model yardimiyla agiklanabilmesini
gostermis ve bu modelin gelecegin bir tahmincisi olarak ge¢misi yansittigini ileri
siirmiistiir. Tahmin ettigi model sonucunda ise anlamli buldugu AR(1) katsayilarin
yorumlamis ve 1ii¢ iilkede arttirimciligin toplam kamu harcamasi seviyesinde
gerceklestigi, ancak kategoriler agisindan arttirnmcilia dair ¢ok az kanit oldugu
sonucuna ulagmistir.
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Reddick (2003a) 1968-1999 donemi arasinda ABD biitce sisteminde
arttirrmeiligin olup olmadigini aylik reel kamu harcamalarinin GSYH’ye oranini
bagimli degisken olarak hem biit¢enin tiimiinde hem de alt kategorileri i¢in kullanarak
ARCH (Otoregresif kosullu degisen varyans) modeliyle tahmin etmistir.
Arttirimeiligin varligi i¢in katsayilarin pozitif olmasi gerektigini ileri siirmiis ve analiz
sonucunda harcama kategorilerinin ¢ogunda (18 kategoriden 13’#) arttirnmciligin
varoldugu sonucuna ulagmustir.

Reddick (2003b) ¢alismasinda 50 ABD eyaleti igin arttirirmciligin var olup
olmadigint 1960-1966 dénemi arasinda aylik biitge verileri yardimiyla arastirmistir. O,
arttirimeilik teorisinin Wildawsky’nin orijinal teorisinde oldugu gibi test edilmesi
gerektigini 6ne slirmiis ve arttirimceiligin temelde diizenlilik (regularity) ve marjinallik
olmak tizere iki temel 6zellige sahip oldugunu belirtmistir. Calismasinda da bu iki
temel 6zelligi test etmistir. i1k 6nce panel birim kok testi yardimiyla serilerde birim
kok olup olmadigini sinamis ve serilerin AR(1) siireci izledigi sonucuna ulagmustir.
Arttinmciligin ikinci 6zelligini ise AR(1) modeliyle analiz etmistir. Analiz sonucunda
egitim harcamalar1 ve toplam harcamalar i¢in tahmin edilen pozitif katsayilari
arttirimciligin kanit1 olarak ileri stirmiistiir.

Dezhbakhsh, Tohamy ve Aranson (2003) arttirnmciligr biitce kategorisindeki
yillik degisimlerdeki diizenlilik ve varolan seviyelere yakinlik olarak tanimlamiglardir.
Dezhbakhsh, Tohamy ve Aranson (2003) DDW (1966a)’nin ¢aligmasina benzer olarak
ABD’deki 93 kurumun arttirimcilik  davranisint  1946-1994 donemi arasinda
inceledikleri ¢alismalarinda, degisken olarak enflasyona gore ayarladiklar1 genel
harcamalari, kurumlarin harcama tekliflerini ve 6deneklerini kullanmiglardir. Yazarlar
diger ¢alismalardan ve DDW(1966a)’dan farkli olarak ise degiskenlerin duragan olup
olmadiklarini 6ncelikle incelemisler ve degiskenlerin duragan olmadiklari sonucuna
ulasmiglardir. Ciinkii onlara gore DDW (1966b)’nin “6zel kosullar” olarak
adlandirdig1 durum aslinda biitce degiskenlerinin duragan olmamasidir. Bu kosullar
blitce karar alma siirecinde bilinmeyen faktorlerdir. Sonrasinda ise olusturduklari
istatiksel bantlarin sonuglarina gore ekonomik ve sosyal degiskenleri de igeren bir
Poisson regresyon modeli kurmuslardir. Bu modelin sonuglarina gore ise biitce
harcamalarindaki arttirimeiligin ¢esitli ekonomik ve sosyal faktorlerden etkilendigini
ortaya koymuslardir.

Alegre ve Penas (2011) 1985-2009 dénemi arasinda Ispanya biit¢esindeki hem
arttirimciligin  varligini hem de digsal faktorlerin etkilerini iki model kurarak
incelemiglerdir. Bunun i¢in Oncelikle biitgenin toplaminda ve biitge igerisinde bir
arttirnmcilik olup olmadigini belirlemek adina biitge toplaminin kernel yogunluk
grafigini kullanmiglar ve merkezi bir egilim oldugunu gozlemlemislerdir. Bunu
arttirrmeciligin bir kaniti olarak degerlendirmislerdir. Sonrasinda kurduklart modelde
i¢sel degisken olarak genel devlet biitge harcamalarinin nominal biiyiime oranini (bu
degisken dort farkli degisken seti tarafindan belirlenmistir), bagimsiz degiskenler
olarak ise, politik, ekonomik ve demografik degiskenleri kullanmislardir. Biitce igi
arttirimciligl belirlemek adina 1997-2009 yillar igin kurduklar1 ikinci modelde ise
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oncelikle Dezhbakhsh, Tohamy ve Aranson (2003) c¢alismasina benzer olarak
arttinmct olan ve olmayan yil sayisimi dort farkli istatiksel bant olusturarak
belirlemislerdir. Sonrasinda bandin i¢inde kalan yillara 1, diginda olan yillara 0 degeri
vererek kukla degisken olusturmuslar ve bu degiskeni modelde bagimli degisken
olarak kullanmiglardir. Bu ikinci modelde bagimsiz degisken olarak ise her bir
harcama grubunun bir onceki donemdeki biit¢edeki payini, politik ve ekonomik
degiskenleri ve konsolide biitge disindaki yatirimlarin biiytime oranini kullanmuslardir.
Bu modeli logit modeller igin kullanilan maksimum olabilirlik tahmincisini kullanarak
test etmiglerdir. Tahmin ettikleri her iki modelin sonuglarina gore ise arttirrmciligin
yillik biitce rakamlarindaki degisikliklerin hareketini agikladigin1 ancak biitce
toplamindaki marjinal degisim dinamigini ve biit¢e icerisindeki arttirimci olmayan
davraniglar1 agiklamak i¢in baska degiskenlere ihtiya¢ oldugunu ortaya koymuslardir.

Gorildigi gibi arttirnmeiligin varligint birgok yazar birgok farkli model
kurarak test etmeye ¢alismistir. Tiirkiye’de ise arttirrmei biitge davraniginin var olup
olmadig1, ne biitgenin tiimii i¢in, ne de kurumlar bazinda test edilmemistir. Bu nedenle
literatiirde Tiirkiye ile ilgili bir calisma bulunamamustir.

4. Veri Seti

Caligmada Tiirkiye’de Maliye Bakanlig1’nin hiikiimete sundugu, 1985 yilindan
2015 yilina kadar varligini siirdiirmiis 16 (on alt1) genel biit¢eli kurum ve 31 (otuz bir)
Ozel (eski ismiyle katma) biitceli kurulusa ait, yillik cari fiyatlarla hiikiimet biitce
teklifleri kullanilmistir. Askeri donemden sonra ilk kez demokratik olarak hazirlanmig
olan 1985 yil1 baslangig yili olarak kabul edilmistir. 2006 yilinin son y1l olarak kabul
edilmesinin gerekgesi ise, bu yildan sonra kurumlarin biitge teklifleri iizerinde
arttirnmcilig1 6nlemeye calisan “biitce tavan1” uygulamasinin basglamasidir.

Kurumlarin biitce teklifleri Maliye Bakanligi’nin yayinlamakta oldugu yillik
Biitce Gerekgelerinden derlenmis bir veri seti olusturulmustur. Genel biitceli
kurumlar1 kapsayan gozlem sayis1 480, 6zel biitceli kurumlarin gézlem sayis1 930°dur.

Veriler toplanirken dikkat edilen nokta, bu donem igerisinde kurumlarin
siireklilik gosterip gostermedigi olmustur. Nitekim Tiirkiye’de 1985-2015 arasi
donemde kurumlar agisindan bir¢ok degisiklik s6z konusu olmustur. 1985-2015 yillari
arasinda bazi yeni kurumlar olusturulmus, bazilar1 kapatilmis, bazilar1 birlestirilmis
veya ayrilmistir. Bu nedenle arttirnmeilik davranisinin belirlenebilmesi agisindan
kurumlarn siireklilik arz etmesi 6nemli bir konu olmaktadir.

Calismada biit¢e teklifleri disinda bir veri seti kullanilmamistir. Daha once
s0zii edildigi gibi arttirimceiligi etkileyen siyasi ve ekonomik faktorlerin de incelenmesi
ilging olabilir. Ancak bu faktorlerin analize dahil edilmemesi, ¢alismay1 oldugunca
basit ve anlasilir tutmak istegimizden kaynaklanmaktadir. Daha sonraki ¢alismalarda
bu faktorlerin incelenmesi geregi de agiktir. Calismada yer alan kurumlar EK1’de
listelenmistir.

5. Hiikiimet Tekliflerinin Oransal incelemesi
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Ekonometrik ¢alismaya gegmeden dnce, 1985 yilindan 2015 yilina kadar ele
alman 16 genel ve 31 katma/dzel biitgeli kurumda Maliye Bakanligi’nin hazirlayip
parlamentoya sundugu nominal fiyatlarla hiikiimet tekliflerinin oransal analizini
yapmakta fayda bulunmaktadir. Bu analizde tiim ele alinan kurumlarin bir y1l 6ncesine
gore hiikiimet tekliflerindeki yiizde degismelere bakilmustir.

Tablo 1 ve Sekil 1°de genel biit¢eli kurumlarin, hiikiimet teliflerindeki yillik
degisim oranlar1 goriilmektedir. Tablo 1°de goriilecegi lizere 239 gozlemde kurum
biitce tekliflerinde %0 ile %0,5 oraninda artis goriilmistiir. %0,5 ile %1 arasindaki
artis oraninda gozlem sayist ise 152 olmustur. Bir baska bakis agisindan, %0 ile %1
arasindaki artis gézleminin toplami 391°dir. Tiim gézlemlerin %81,45 inin arttirimcilik
oran1 %0 ile %1 arasinda gerceklesmistir. Diger referans agirliklarindaki degisim
oranlar1 ihmal edilebilir diizeyde kalmistir.

Tablo 1: Genel Biitgeli Kurumlarin Nominal Biitge Tekliflerinin Artis Oranlarinin

Gosterimi
Degisim
Oram
Aralig (-1,-0.5) | (-0.5,0) | (0,0.5) | (0.5,1) |(1,1.5)] (1.5,2) | (2,3.5) | (3.5,6)
(%)
Miktar 3 21 239 152 49 6 3

Sekil 1: Genel Biitgeli Kuruluslarin Biit¢e Tekliflerinin Nominal Artis Oranlariin

Histogrami, 1986-2015
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Ozel/Katma biitgeli kuruluglarin ilgili ddnemdeki hiikiimet teklifleriyse Tablo
2 ve Sekil 2°de goriilmektedir. Tablo 2’de goriilecegi iizere Ozel/Katma biitgeli
kuruluslarin hiikiimet tekliflerinde 474’1 %0 ile %0,5 arasinda ger¢eklesmistir. %0,5
ile %1 arasindaki artig oran sayistysa 327°dir. Genel biitceli kurumlarla benzer
bicimde, hiikiimet tekliflerinin 801’inde artis oram1 %0 ile %] arasinda
gergeklesmistir. %0 ile %] arasindaki artis oranlart toplam gozlem sayisinin
%386,13’1inli temsil etmektedir.

Sekil 2: Ozel Biitceli Kuruluslarin Biitge Tekliflerinin Nominal Artis Oranlarinin
Histogrami, 1986-2015
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Tablo 2: Ozel Biitgeli Kuruluslarin Nominal Biitge Tekliflerinin Artis Oranlarmin

Gosterimi
Degisim
Orant (-1-05) | (-050) | (0,05) | 051) | (1,15) | (1.52) | 2.25) | 2.55) | (5,7)
Arahgi ' ! ' ' ' ' ' ' '
(%)
Miktar 5 28 474 | 327 | 82 8 2 1 3

Iki biitge tiiriiniin toplamina baktigimizda ise %0 ile %0,5 arasindaki artis orani
713, %0,5 ile %1 arasindaki artis oram sayisinin ise 479 oldugunu gérmekteyiz. ki
kurum toplaminin hiikkiimet tekliflerinde %0 ile %1 arasi artig orani sayist 1192°dir.
1192 artis orani, toplam 1410 olan gozlem sayisinin %84,54’tidiir. Sonug olarak ilgili
dénemde ele alinan kurum biitgelerinin hiikiimet tekliflerinde artis oraninin %0 ile %1
arasinda yapildigin1 sdyleyebiliriz. Bu oransal tanimlayici sonugtan sonra,
ekonometrik ¢alisma sonuglarina bakabiliriz.
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6. Model ve Ekonometrik Metodoloji

Kurumlar biitcelerini hazirlarken birgok unsuru géz Oniine alsalar da, biitce
tekliflerini gegmis donem biitge tekliflerine bakarak hazirlamaktadirlar. Bunun nedeni
kurum yoneticilerinin en azindan ge¢miste sahip olduklar1 biitge biiyiikliiklerini
kaybetmek istememesidir. Dolayisiyla biitge siiregleri sadece cari donem kurum
biitcesiyle ilgili degil gegmis donem kurum biit¢esiyle de ilgili olacaktir. Bu caligmada
da orijinal DDW (1966a) modelinden yola ¢ikarak hem genel biit¢eli kurumlar hem de
ozel biitgeli kuruluslar i¢in asagidaki iki modelin tahmini gergeklestirilecektir. Genel
biit¢eli kurum tekliflerinin arttirimci biitge davranislarinin tahmini igin;

lgbkt;y = a; + Bilgbkt;, 1 + Bolgbkt;, 5 + pi 4)
modeli kullanilacakken, 6zel biit¢eli kuruluslar i¢in ise;
lObktl”t = a; + ﬁ1l0bkti‘t_1 + ,BZIObkti‘t_z + :ui,t (5)

modeli kullanilacaktir. Burada bagimli degisken olarak kullanilan [gbkt genel biitceli
kurumlarin nominal biitge tekliflerinin logaritmasini, bagimsiz degisken olarak
kullanilan lgbkt;,_4, 1 genel biitgeli kurumun (t-1) donemindeki nominal biitge
teklifinin logaritmasim1 ve lgbkt;,_,, i genel biitgeli kurumun (t-2) donemindeki
nominal biit¢e teklifinin logaritmasini ifade etmektedir. 5 numarali modelde bagimli
degisken olarak kullanilan lobkt 6zel biitceli kuruluslarin nominal biitge tekliflerinin
logaritmasini, bagimsiz degisken olarak kullanilan lobkt; ,_1, 1 6zel biitgeli kurulusun
(t-1) donemindeki nominal biitge teklifinin logaritmasini ve lobkt;,_,, i 6zel biitgeli
kurulusun (t-2) donemindeki nominal biit¢e teklifinin logaritmasini ifade etmektedir.
Uie ise hata terimlerini gostermektedir. Degiskenlerin logaritmik degerlerinin
kullanilmasinin temel nedeni kurum biitce tekliflerinin iki donem igerisindeki marjinal
degisimlerini gérebilmektir. Degiskenlerin iki gecikmesinin modellerde var olmasinin
nedeni ise kurumlarin arttirrmci biitge davranislarinin iki dénemde de var olup
olmadigin1 analiz etmektir. Cari yil biitge 6deneklerini sadece gegmis yil teklifleri
degil iki y1l 6nceki teklifler de etkileyebilir. Soyle ki; iki yil dnce diisiik 6denek alan
bir kurum, bir sonraki y1l 6denek arttirmak icin bir gerekce elde etmis olabilir. Boyle
bir durumda maliye bakanliginin cari yil biitgesi i¢in daha biiytik bir artis oran1 teklif
edebilir. Dolayisiyla iki y1l 6nceki tekliflerin de analize dahil edilmesi ilging sonuglar
verebilir. Analiz i¢in R Studio 3.4.2 ve Stata 12 versiyonlari kullanilmustir.

6.1.Yatay Kesit Bagimlihig

Yatay kesit bagimliligi, ihmal edilmis degiskenlerin varligindan,
gozlemlenemeyen etkilerden, bunlar g6z Oniinde bulundurulsa bile kalintilar
arasindaki bagimliliktan ortaya c¢ikabilmektedir (Breitung ve Pesaran, 2008: 295).
Panel veri analizinde yatay kesit bagimliliginin varliginin dikkate alinmamasi panel
veri tahmincilerinin tutarli olmamasina neden olmaktadir. Bu nedenle oncelikle
birimler arasinda yatay kesit bagimliliginin olup olmadiginin test edilmesi
gerekmektedir (Hsiao, 2014: 344).
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Yatay kesit bagimliligini 6lgmenin ¢esitli yontemleri mevcuttur. Breusch-
Pagan (1980) N<T oldugu durumlarda yatay kesit bagimliligin varligini test etmek igin
bir LM test istatistigi tliretmistir. Bu istatistik su sekilde hesaplanmaktadir (Hsiao,

2014: 345):
N-1 N
=T > 6% 7 ©)

i=1 j=i+1

Burada bfj , en kiiclik kareler yontemi sonucunda tahmin edilen it ve Qjt artik

terimleri arasindaki korelasyon katsayisini gostermektedir. LM testi ki-kare dagilimina
sahiptir ve yatay kesit bagimlilig1 yoktur Ho hipotezi altinda test edilir:
Cov(iit, Gjt) = 0, tiim t’ler igin, i#j (7)

N>T oldugu durumlarda baska yatay kesit bagimliligi testleri de gelistirilmistir.
Bunlardan bazilari, 6lgeklendirilmis Lagrange Carpan Test Istatistigi (SLM), Pesaran
(2004) CD testtir. Ancak ¢alismamizda yer alan panel veri setinde N<T oldugu igin
diger gelistirilen testlerin yapilmasina gerek duyulmamustir.

6.2.Birim Kok Testleri

Panel verilerde birim kok sinamalar1 temelde Maddala ve Wu (1999), Choi
(2001), Levin, Lin ve Chu (LLC) (2002), Im, Pesaran ve Shin (IPS) (2003) tarafindan
gelistirilen testlerle gerceklestirilmektedir. Bu testlerde birim kdke sahip olanlar I(1)
olarak, birim koke sahip olmayanlar ise I(0) olarak adlandirilmaktadir. Test edilen sifir
hipotezi ise “Ho : “Tiim seriler I(1)” seklindedir. Ho hipotezi tiim panel birim kok
testlerinde ortakken (bazi panel birim kok testleri disinda) literatiirde iki farkl
alternatif hipotez s6z konusudur. Bunlardan birisi H;': “Tiim seriler I(0)’dir” (alternatif
homojen olarak adlandirilir) hipoteziyken, digeri HZ : “Serilerden en az birisi 1(0)’dir”
(alternatif heterojen olarak adlandirilir) hipotezidir (Kleiber ve Lupi, 2011:2). H{! tiirii
alternatif hipotezlere dayanan testlerin bir dezavantaji, tim birimler duragan olmasa
da genelde gii¢ sahibi olmalaridir. Bu nedenle hipotezin reddedilmesi tiim serilerin
gercekten duragan olduguna dair ikna edici bir kanit vermemektedir. Ornegin, LLC
(2002) testinin giicii, tiim kesitler duragan olmadig1 zamanda bile daha az kisitlayici
bir alternatife dayandigi i¢in IPS (2003) testinden daha iyi bir testtir (Pesaran, 2012).

Yukarida adi verilen birim kok testlerin tiimii yatay kesit bagimliligini dikkate
almamaktadir. Bu nedenle Pesaran (2007) panel birim kok testlerini uygularken yatay
kesit bagimliligin dikkate alinmas1 gerektigini ileri siirmiis ve yatay kesit problemini
dikkate alan farkli bir yaklasim gelistirmistir. Tahmin edilen faktorlerden sapmalara
birim kok testlerini dayandirmak yerine, Pesaran (2007) bireysel serilerin birinci
farklar1 ve gecikmeli degerlerin kesit ortalamalariyla standart Dickey-Fuller (veya
genisletilmis Dickey-Fuller (ADF)) regresyonunu gelistirmistir. Bu testte, IPS (2003)
tarafindan One siiriilen, t-bar, Maddala ve Wu (1999) tarafindan gelistirilen ters Ki-
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Kare testi (veya P testi) ve Choi (2001) tarafindan gelistirilen ters normal test (veya Z
testi) versiyonlar1 gelistirilerek kullanilmistir. Yeni asimptotik testler hem bireysel
CADF (yatay kesitsel olarak genisletilmis ADF testi) ve onlarin basit ortalamalarini
icermektedir. Bu test istatistigi yatay kesitsel ADF veya CADF olarak adlandirilmakta
ve su sekilde hesaplanmaktadir:

Ayie = a; + biyir—1 + Ci¥e-1 + diAy + €& 8

Tim 1 birimleri i¢in seride birim kok olup olmadigini ifade eden hipotezler ise

su sekilde ifade edilmektedir;
Hy:B; =0 )
Hy:B; <0, (10)

Pesaran (2007) ayrica IPS (2003) testinin yatay kesitsel olarak genisletilmis
versiyonunu da gelistirmis ve bunu da CIPS olarak adlandirmustir. CIPS test istatistigi
su sekilde hesaplanmaktadir:

N
CIPS(N,T) = t — bar = N1 z t, (N,T) (11)

i=1

Burada t; (N,T) CADF regresyonundan hesaplanmis ¥,_; katsayisimin t
degeri tarafindan verilen 1’inci birim yatay kesiti i¢in hesaplanan yatay kesitsel olarak
genigletilmis DF istatistik degeridir. Bu istatistik degeri yine Pesaran (2007) tarafindan
hesaplanan tablo degerleriyle karsilastirilarak panelde birim kok olup olmadigr test
edilmis olur.

6.3.Swamy (1970) Rassal Katsayilar Modeli
Swamy (1970) paneldeki her bir birim i¢in ayr1 ayr1 Kkatsayilarin
hesaplanabilecegini One siirmiis ve su sekilde bir model kurmustur (Hsiao, 2014):
Vie = X'iyBi + Ui, i=1,....,N, t=1,...,T (12)

Burada B; ve x';; K x 1 seklindeki parametre ve agiklayici degiskenler
vektoriidiir. Duragan rassal katsayilar modeli sabit ortalama ve varyans-kovaryans
durumunu ifade etmektedir. Soyleki, K x 1 parametreler vektorii B;; su sekilde
belirtilebilir:

Bi=pB+ &, i=1...,N, t=1..T (13)

Burada 8, K x 1 sabitler vektorii, &, ise K x 1 seklindeki sifir ortalama ve
sabit varyans-kovaryansli duragan rassal degiskenler vektoriidiir. Bu tiir bir modelde
oncelikle ortalama katsay1 vektorii olan 8 ve her bir birimin &;, bileseni tahmin edilir.
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Swamy (1970) B; = B + a; denkleminin ortak ortalama g ile birlikte rassal
Ai=j
0i #j
Swamy (1970) varsayimi altinda eger (1/NT)X'X tekil olmayan diizeyde bir matrise

olarak ele alindiginda; E(a;) =0 ve E (aia’]-) = { olarak varsaymuistir.

yakinsarsa bir bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerindeki basit regresyonu
tahmin edildiginde B tahmincisi sapmasiz ve tutarl olacaktir. Bu katsaymin en iyi
dogrusal sapmasiz tahmincisi ise bir genellestirilmis en kiigiik kareler (GLS)
yontemidir. GLS yontemi ise her bir yatay kesit i¢in en kiiciik kareler tahmincisinin
agirlikli ortalamasinin bir matrisini yansitmaktadir.

Swamy (1970) model tahmin edilmeden 6nce katsay1 vektorlerinin sabit ve
tiimiiniin esit olup olmadigini gosteren H'y: B, = B2 =...= By = B hipotezinin test
edilmesi gerekmektedir. Buna parametre sabitlik testi de denilmektedir. Bu test
istatistigi ise su sekilde hesaplanmaktadlr'

(b= BYX'Xi(bi— B)

Hg = 14
g = 5 (14)

N XriX;

Burada f ise B = [ Su] N, X; “Zip, olarak hesaplanmaktadir.

Dolayisiyla rassal katsayili model tahmin edilmeden once parametre sabitlik test
sonucu dikkate alinmalidir.

7. Analiz Sonuclan

7.1.Yatay kesit bagimlihig: testi sonuclari

Yatay kesit bagimliligin test edilmesi hem analiz sonuglart hem de bu
sonuclarin  dogrulugu agisindan Onem tasimaktadir. Dolayisiyla analizi
gergeklestirmeden Once yatay kesit bagimliligi varsa bunun dikkate alinmasi ve bu
kosul altinda diger testlerin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Yatay kesit bagimliligin
varlig1 yapilacak birim kok testlerinin se¢cimini de dogrudan etkilemektedir. Ayrica
calismada yer alan kurumlara disaridan gelecek bir biitce sokunun digerlerini etkileyip
etkilemediginin de bu yonden test edilmesi 6nemli olacaktir. Bu nedenle calismada
hem genel biitgeli kurumlar hem de 6zel biitgeli kuruluslar arasinda yatay kesit
bagimliligin olup olmadig: test edilmistir. Yapilan yatay kesit bagimlilig1 test sonuglari
Tablo 3’te gosterilmektedir.
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Tablo 3: Genel Biitceli Kurumlarin ve Ozel Biitgeli Kuruluslarin Yatay Kesit
Bagimlilig1 Test Sonuglari
Breusch-Pagan LM Test

Sonuglar
Lgbkt 3672,2%**
Lobkt 14267***

***001 seviyesinde anlamlilik diizeyi

Tablo 3’ten goriilecegi iizere yapilan yatay kesit bagimliligi testi sonucu hem
genel biitgeli kurumlar hem de 6zel biitgeli kuruluslar arasinda yatay kesit bagimliligi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir diger deyisle bir kuruma disaridan biitceyle ilgili
gelecek bir sok diger kurumlari da farkli sekilde etkilemektedir.

7.2.Birim Kok Testi Sonuclari

Yatay kesit bagimliligi testi yapildiktan sonra yapilacak bir diger islem
degiskenlerin birim kdke sahip olup olmadiginin test edilmesidir. Nitekim ¢alismada
birim kok testi ayr1 bir oneme sahiptir. Clinkii arttirimcilik mevcut biitce rakamlarinin
gecmisteki biitce rakamlarina yakinligi olarak degerlendirildiginde (Reddick, 2002:
263; Breunig ve Koski, 2012: 48) arttirnmcilign test etmek i¢in birim kok testi
gergeklestirilebilir.

Panel data analizinde birim kok testi yapilmadan dnce dikkat edilmesi gereken
bir diger nokta ise hangi tiir birim kok testinin kullanilacagidir. Ciinkii birim kok testi
yapilirken yatay kesit bagimliliginin dikkate alinmasi gerekmektedir. Calismada
kullanilacak yatay kesit birimleri arasinda bir bagimlilik oldugu sonucunda yatay kesit
bagimliligini dikkate alan birim kok testlerinin kullanilmas1 gerekmektedir. Calismada
her iki degisken i¢in de yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan Pesaran (2007) testi
kullanilmis ve Tablo 4’te gdsterilmektedir.

Tablo 4: Genel Biitceli Kurumlarin ve Ozel Biitgeli Kuruluslarin Biitge Tekliflerinin
CIPS Birim Kok Testi Sonuglari
Sabitsiz-trendsiz | Sabitli Model Sabitli-Trendli Model
Lgbkt -1.302 -2.352%** -3,083***
Lobkt -2.794*** -3.367*** -3.768***
*** 061 seviyesinde anlamli.

Birim kok testi sonuglarina gore her iki degisken i¢in hesaplanan CIPS test
istatistik degerleri sonucunda degiskenlerin I(0) oldugu yani degiskenlerde birim kok
olmadig1 sonucuna ulasilmigtir. Calisma kapsaminda degerlendirildiginde ise kurum
biitce tekliflerinin 6nceki donemler arasinda ¢ok farklilasmadigi ve arttirimei biitce
davraniginin var oldugu sdylenebilmektedir.
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7.3.Swamy (1970) Rassal Katsayilar Modeli Analiz Sonuglari

Calismadaki temel amag¢ kurum diizeyinde arttirimciligin var olup olmadigini
gormek oldugundan Swamy (1970)’in gelistirmis oldugu rassal katsayilar modeli
kullanilmistir. Boylece kurumlar arasindaki farklilik da goriilmiis olacaktir.

Swamy (1970) rassal katsayilar modeli tahmin edilmeden dnce 6n test olarak
nitelendirdigi parametre sabitlik testinin yapilmasi gerekmektedir. Bu test sonucunda
x (Ki-Kare) degeri anlamli ¢ikarsa sabit katsayili modelin kurulmasi gerektigini igeren
hipotez reddedilecek bdylece rassal katsayilar modeli tahmin edilebilecektir.

Tablo 5: Genel Biitceli Kurumlarin ve Ozel Biiteli Kuruluslarin Ortalama Katsay1

Tahminleri
Genel Biitceli Ozel Biitceli
Kurumlarin Biitce Kuruluslarin Biitce
Davramislan Davranislan
Sabit 0.875 Sabit 0.907
(7.99) (10.75)
Lgbktit1 1.273 Lobkti -1 1.274
(17.91) (19.69)
Lgbktit.» -0.308 Lobktit.» -0.316
(7.99) (-5.15)
Parametre sabitlik testi katsayisi Parametre sabitlik testi katsayisi
x (Ki-Kare) = 93.87 [0.000] x (Ki-Kare) = 120.55 [0.0175]
Gozlem Sayisi: 464 Gozlem Sayisi: 899

() z istatistik degerleri. [] olasilik degerleri

Kurulan her iki model i¢in de parametre sabitlik testi katsayis1 anlamli olarak
bulunmustur. Rassal katsayilarin tahmininden 6nce ortalama katsay1 tahminleri sonucu
Tablo 5’te gosterilmistir. Her bir kuruma ait rassal katsay1 tahminleri de EK2 ve
EK3’de verilmistir. Tablo 5’ten goriilecegi lizere tiim kurum ve kuruluglarin bir ve iki
donem Onceki biitge tekliflerinin cari biitge teklifleri iizerinde farkli ve anlamli
etkilerinin bulundugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla rassal katsayilarin tahmin
edilmesinde de bir sakinca yoktur.

Ortalama katsay1 tahminlerine bakildiginda genel biitgeli kurumlarin ve 6zel
biitgeli kuruluslarin bir 6nceki donem biitge teklifindeki %1°lik bir artis cari biitge
tekliflerini yaklasik olarak %1.27 arttirmaktadir. Ancak iki y1l 6nceki donem ortalama
katsay1 tahminlerine bakildiginda kurumlarin iki y1l 6nceki donem biitce tekliflerinin
cari biitge tekliflerini az da olsa negatif yonde etkiledigi goriilmektedir. Bu durum
kurumlarin tekliflerini iki 6nceki donem biitge tekliflerine bakarak hazirlamalari s6z
konusu olsa bile, temelde bir dnceki donem biitgelerini dikkate alarak biitgelerini
hazirliyor olmalarindan kaynaklanabilir. Bu durumla ilgili sdylenebilecek bir diger
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onemli nokta ise bir ve iki dnceki donem marjinal degisimlerine birlikte bakildiginda
toplamda kurumlarin arttirimei bir davranis igerisinde olduklaridir.

Ayrica EK2’de yer alan her bir kuruma ait rassal katsayr tahminlerine
bakildiginda da bazi kurumlarm (Igisleri Bakanlhigi, Sayistay, Indnii Universitesi,
Mimar Sinan Universitesi, Orman Genel Miidiirliigii) cari biitge teklifleri iizerinde iki
onceki donem biitge tekliflerinin etkisinin olmadig1 veya anlamsiz etkilerin oldugu
sonucu goriilebilmektedir. Dolayisiyla 1985-2015 yillar1 arasinda hem genel hem de
0zel biitceli kurulusun biitge siireglerinde arttirimciligin s6z konusu oldugu ve karar
alicilarin bir 6nceki donem biitce tekliflerini temel aldiklar1 sylenebilmektedir.

8. Sonug¢

Arttrimcilikla konusu 1950°1i yillardan giiniimiize kadar ilgi ¢ekmistir. Once
arttinmciligin  nedenleriyle ilgili c¢aligmalar yapilmistir. Daha sonra, o6zellikle
Wildawsky’nin ¢alismasindan sonra baslayan ampirik caligmalar, bu gerekceleri test
etmeye baglamistir. Tiirkiye’de ise arttirnmcilik Diinya’da gordiigi ilgiyi gérmemis,
sadece bir kavram olarak kamu maliyesi literatiiriinde yer almistir. Bu ¢alisma,
arttirimciligin Tiirk kamu biitce siirecinde test edilmesini amaglamustir.

(Calismada temel olarak 16 genel ve 31 6zel biitceli kurulusun 1985-2015 yillar
arasinda arttirimer davraniglarinin var olup olmadiginin incelenmesi amaglanmistir.
Bunun i¢in ¢alismada dncelikle Maliye Bakanligi’nin hem genel hem de 6zel biitceli
kuruluslar i¢in hazirlayip parlamentoya sundugu tekliflerin logaritmasi alinmuistir.
Sonrasinda bu degiskenlerinin yatay kesit bagimliligi testi gerceklestirilmis ve
degiskenlerde birim kok olup olmadigi analiz edilmistir. Yatay kesit bagimliliginin var
oldugu sonucuna ulasildiktan sonra ise yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan ikinci
nesil birim kok testlerinden Pesaran (2007) testi gerceklestirilmis ve serilerin duragan
oldugu sonucuna ulagilmistir. Daha sonrasinda ise 16 genel biitceli ve 31 6zel biitgeli
kurulusun arttirimcilik davraniglart Swamy (1970)’in gelistirdigi rassal katsayilar
regresyonu yardimiyla incelenmistir. Bu yontemle her bir kurumun biitce
tekliflerindeki marjinal degisimler ge¢mis iki donem icin ayr1 ayri tahmin edilmistir.
Sonuglara bakildiginda kurumlarin bir énceki donem biitgelerine gore biitgelerini
hazirladiklar1 goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar, 1985-2015 yillar1 arasinda Tiirk biitce
sisteminde yer alan 16 genel biitceli ve 31 6zel biitceli kurulus i¢in arttirimeilik
hipotezinin dogru oldugunu géstermektedir.

Diinya’daki arttirrmciligin test edilmesiyle ilgili literatiirdeki geligmeler
1s18inda, Tiirk kamu biitce siireglerinde arttirimeiligin  ¢esitli  yonleriyle ilgili
caligmalar yapilmalidir. Ornegin arttirimeiligin oldugu ve olmadigi dénemlerin
belirlenmesi ve bu donemleri etkileyen ekonomik ve siyasi nedenler arastirma konusu
yapilabilir. Kamu biit¢elerinin fonksiyonel siniflamasinda arttirrmciligin gegerli olup
olmadig1 bir baska arastirma konusu yapilabilir. Ozellikle savunma harcamalar1 ve
savunma harcamalar1 disindaki harcamalarda arttirimciligin test edilmesi ilging
olabilir. Diinya literatiiriinde, genellikle, merkezi idarelerin biitce siirecleri arastirma
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konusu yapilmis olmasina ragmen, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin biitce siireclerinin
arttirnmcilik agisindan test edilmesi de ayr1 bir ¢alismaya konu olabilir.
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EKLER

EK1: Calismada Yer Alan Kurumlarin Listesi

Genel Biitceli Kurumlar

Ozel Biitceli Kuruluslar

Adalet Bakanlig1
Anayasa Mahkemesi
Basbakanlik
Cumbhurbaskanlig1
Danistay
Disisleri Bakanligi
Diyanet Isleri Baskanlig
Icisleri Bakanlig
Maliye Bakanlig:
Milli Egitim Bakanligi
Milli Savunma Bakanlig1
Saglik Bakanlig1
Sayistay
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Yargitay
Sahil Gilivenlik Komutanligi

Akdeniz Universitesi
Anadolu Universitesi
Ankara Universitesi
Atatiirk Universitesi
Bogazici Universitesi
Cumbhuriyet Universitesi
Cukurova Universitesi
Dicle (Diyarbakir) Universitesi
Dokuz Eyliil Universitesi
Ege Universitesi
Erciyes (Kayseri) Universitesi
Firat Universitesi
Gazi Universitesi
Hacettepe Universitesi
Inénii Universitesi
Istanbul Teknik Universitesi
Istanbul Universitesi
Karadeniz Teknik Universitesi
Marmara Universitesi
Mimar Sinan Universitesi
Ondokuzmayis Universitesi
Ortadogu Teknik Universitesi
Selcuk Universitesi
Trakya Universitesi
Uludag (Bursa) Universitesi
Yildiz Teknik Universitesi
Yiiksek Ogretim Kurumu
Yiiziincii Y1l Universitesi
Orman Genel Miidiirliigii
Vakiflar Genel Miidiirligi
Karayollar1 Genel Miidiirligi
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EK2: Genel Biit¢eli Kurumlarin Rassal Katsay1r Tahminleri

Sabit Lgbkt;+t.1 Lgbkti 2
0.819*** 1.336*** -0.368***
Adalet Bakanhg
dalet Bakanlig: (4.61) (11.12) (-3.21)
Anayasa 0.705*** 1.228*** -0.258**
ankemesi . . .

Mahk i (4.47) (10.41) (2.29)
1.050*** 1.161*** -0.204*
Basbakanhk (5.58) (9.26) (-1.71)

9 0.890*** 1.223*** -0.260**
Cumhurbaskanhg (4.78) (9.86) (-2.20)
Danista 0.826*** 1.153*** -0.189*
sy (5.40) (9.64) (-1.65)

e 9 0.804*** 1.329*** -0.362***
Disisleri Bakanhg (4.66) (10.92) (-3.12)
Diyanet Isleri 1.085*** 1.163*** -0.205*
Baskanhg (5.89) (9.44) (-1.75)
L 5 1.313*** 1.022%*** -0.074
Icisleri Bakanhgi (7.15) (8.40) (-0.64)
) 5 1.031*** 1.252%*** -0.289**
Maliye Bakanhg (5.24) (10.47) (-2.54)

Milli Egitim 1.01*** 1.293*** -0.330***
Bakanhg (5.29) (11.03) (-2.96)

Milli Savunma 0.515*** 1.654*** -0.675***
Bakanhgi (3.19) (16.78) (-7.18)

5 y 0.625*** 1.408*** -0.434***
Saghk Bakanhgi (3.95) (11.97) (-3.86)
Savista 1.237*** 1.079*** -0.124
yistay (6.37) (8.80) (-1.07)

Tiirkiye Biiyiik 0.659*** 1.347%** -0.375***
Millet Meclisi (4.23) (11.24) (-3.28)

Yareita 0.716*** 1.398*** -0.429***
gitay (4.25) (11.73) (-3.77)

Sahil Giivenlik 0.715%** 1.318*** -0.350***
Komutanh@ (5.03) (11.25) (-3.11)

FxEFX * sirastyla %1, %3, %10 seviyesinde anlamlilik diizeyi.
() z istatistik degerleri.
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EK3: Ozel Biitgeli Kuruluslarin Rassal Katsay1 Tahminleri

Sabit LObkti,t-l LObkti,t-z

Akdeniz 0.849%*** 1.314%%* -0.352%**
Universitesi (4.94) (9.82) (-2.78)

Anadolu 0.933*** 1.240%** -0.282**
Universitesi (5.02) (8.57) (-2.06)

Ankara -0.687*** 1.453%** -0.485***
Universitesi (4.09) (11.14) (3.93)

Atatiirk 0.797*** 1.355%** -0.391***
Universitesi (4.53) (9.79) (2.98)

Bogazici 0.762*** 1.399%** -0.435%**
Universitesi (4.61) (11.07) (-3.65)

Cumhuriyet 0.740%*** 1.414%%* -0.448%***
Universitesi (4.34) (10.72) (-3.59)

Cukurova 0.769*** 1.385*** -0.421%**
Universitesi (4.63) (10.87) (-3.49)

Dicle I"Jniversitesi 0.799" 1.360% 0397
(4.65) (10.13) (-3.12)

Dokuz Eyliil 0.801*** 1.367*** -0.404%**
Universitesi (4.79) (10.63) (-3.32)

Ege Universitesi 0.838*** 1.321%** -0.359***
(4.85) (9.85) (-2.83)

Erciyes 0.736*** 1.411%%* -0.444%**
Universitesi (4.33) (10.59) (-3.52)

Firat I"Jniversitesi 0.778%= 1.390° -0.4267
(4.94) (11.49) (-3.72)

Gazi Universitesi 0.755%* 1.393% -0.426™%
(4.51) (10.57) (-3.41)

Hacettepe 0.843*** 1.320%** -0.358***
Universitesi (4.74) (9.43) (-2.70)
in6nii 1.131%** 1.108*** -0.160
Universitesi (6.20) (7.83) (-1.20)

Istanbul Teknik 0.632*** 1.491*** -0.519***
Universitesi (3.88) (11.57) (-4.24)

istanbul 0.759%*** 1.401%** -0.437***
Universitesi (4.43) (10.60) (-3.49)

Ki';i‘:ﬁﬂ'z 0.944% 1.251%%* -0.295%*
Universitesi (5.34) (9.16) (-2.28)
Marmara 1.569*** 0.699*** 0.232*
Universitesi (8.78) (4.97) (1.74)
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Mimar Sinan 1.359*** 0.899*** 0.039
Universitesi (7.27) (6.17) (0.29)
Ondokuzmayis 0.774*** 1.384*** -0.422%**
Universitesi (4.55) (10.75) (-3.47)
Ortadogu Teknik 0.848*** 1.320*** -0.359***
Universitesi (4.86) (9.75) (-2.80)

Selcuk 0.739*** 1.403*** -0.437%**
Universitesi (4.36) (10.69) (-3.52)
Trakya 1.613*** 0.681*** 0.247*
Universitesi (9.07) (4.84) (1.86)
Uludag 0.805*** 1.366*** -0.403***
Universitesi (4.84) (10.55) (-3.29)
Yildiz Teknik 0.658*** 1.482%** -0.513***
Universitesi (3.99) (11.72) (-4.29)
Yiiksek Ogretim 0.688*** 1.454*** -0.486***
Kurumu (4.37) (11.92) (-4.21)
Yiiziincii Yil 1.508*** 0.707*** 0.221
Universitesi (8.89) (4.95) (1.64)
Orman Genel 1.571%** 0.783*** 0.141
Miidiirliigii (8.98) (5.68) (1.08)
Vakiflar Genel 0.659*** 1.468*** -0.499***
Miidiirliigii (4.10) (11.89) (-4.27)
Kagag::a“ 0.692%* 1.481 % -0.514%%*
Miidiirliigii (5.36) (15.04) (-5.51)

FAH H* X sirastyla %1, %5, %10 seviyesinde anlamlilik diizeyi.
() z istatistik degerleri.
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