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Yetiskin Bireylerde Secici Yeme ve Diger Yeme Davramislarinin Akdeniz Diyetine Uyum
ile Tliskisi

The Relationship between Picky Eating and Other Eating Behaviors and Adherence to the Mediterranean Diet in
Adult Individuals

Nihan CAKIR BICER?, Meryem KAHRIMAN?
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Bu ¢alismada yetigkin bireylerde segici yeme davranist
ile kontrolsiiz yeme, biligsel kisitlama ve duygusal
yeme gibi diger yeme davraniglar1 ve Akdeniz diyetine
uyum arasindaki iligkinin degerlendirilmesi
amaglanmistir.  Calismaya ¢evrim i¢i  kolayda
ornekleme yontemiyle 18-65 yas arasi1 224 erkek ve 603
kadin olmak tizere 827 birey katilmistir. Katilimcilarin
secici yeme davraniglar1 Yetiskin Segici Yeme Anketi
(YSYA), diger yeme davranislar1 Ug Faktorlii Yeme
Olgegi (TFEQ-Tr21), Akdeniz diyetine uyumlari ise 14
maddelik Akdeniz Diyeti Uyum Olgegi (MEDAS) ile
degerlendirilmistir. Veriler, tanimlayici istatistikler,
gruplar arasi karsilastirma, korelasyon testleri ve coklu
dogrusal regresyon analizi ile degerlendirilmistir.
TFEQ-Tr21 bilissel kisitlama alt boyut puaninin
MEDAS puani ile pozitif iliskili (r = 0,234; p < 0,001)
ve Akdeniz diyetine uyum tizerinde etkili (f = 0,226; p
< 0,001) oldugu belirlenmistir. TFEQ-Tr21 kontrolsiiz
yeme alt boyut puani ise MEDAS puani ile negatif
yonde iliskili oldugu (r = -0,147; p <0,001) ve Akdeniz
diyeti lizerinde negatif etki gosterdigi (f = -0,145; p =
0,001) saptanmistir. YSYA alt boyutlarindan sadece
yemek sunumu MEDAS ile iligkili bulunurken (r =
0,085; p=0,014) (B = 0,134; p = 0,001), besin ¢esitliligi
alt boyutunun MEDAS puanini negatif yonde etkiledigi
belirlenmistir (p = -0,109; p = 0,007). Bulgular, farkli
yeme davraniglarinin Akdeniz diyetine uyum ve diyet
kalitesi tizerinde etkili olabilecegini ve bireylerin
saglikli beslenme oriintiileriyle uyumda 6nemli rol
oynayabilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Akdeniz diyeti; Segici yeme
davranigi, Duygusal yeme davranigi, Kontrolsiiz yeme
davranisi, Bilissel kisitlama

ABSTRACT

This study aimed to evaluate the relationship between
picky eating behavior and other eating behaviors, such
as uncontrolled eating, cognitive restriction, and
emotional eating, as well as adherence to the
Mediterranean diet in adults. A total of 827 individuals,
224 males and 603 females between the ages of 18-65,
participated in the study using the online convenience
sampling method. Participants' picky eating behaviors
were assessed with the Adult Picky Eating
Questionnaire (APEQ), other eating behaviors with the
Three-Factor Eating Questionnaire (TFEQ-Tr21), and
adherence with the Mediterranean diet with the 14-item
Mediterranean Diet Adherence Scale (MEDAS). Data
were evaluated using descriptive statistics, intergroup
comparisons, correlation tests, and multiple linear
regression analysis. It was determined that the TFEQ-
Tr21 cognitive restriction subscale score was positively
correlated with the MEDAS score (r = 0.234; p<0.001)
and effective on adherence with the Mediterranean diet
(B = 0.226; p < 0.001). The TFEQ-Tr21 uncontrolled
eating subscale score was negatively correlated with
the MEDAS score (r = -0.147; p <0.001) and had a
negative effect on the Mediterranean diet (B =-0.145; p
= 0.001). Among the APEQ subscales, only meal
presentation was found to be correlated with MEDAS
(r=0.085; p=0.014) (3 =0.134; p=0.001), while the
food variety subscale was found to have a negative
effect on the MEDAS score (B =-0.109; p = 0.007).The
findings indicate that various eating behaviors may
influence adherence to the Mediterranean diet and diet
quality, suggesting that individuals play a significant
role in their compliance with healthy eating patterns.

Keywords: Mediterranean diet; Picky eating behavior,
Emotional eating behavior, Uncontrolled eating
behavior, Cognitive restriction
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Yeme tutum ve davranislar;; genetik
yatkinlik, hormonal diizenlemeler, cevresel
etkenler, duygusal durum, sosyodemografik
ozellikler, geg¢mis deneyimler, kiiltiirel
normlar, dini inaniglar, medya etKkisi, beden
algis1 ve istah gibi c¢ok sayida faktoriin
etkilesimiyle sekillenen karmasik bir siiregtir.
Bireylerin yeme davraniglarmi  yalnizca
fizyolojik siirecler degil, ayni zamanda
psikolojik ~ ve  sosyal etmenler de
sekillendirmektedir. Yeme davranisi
bi¢imlerinden biri olan segici yeme, hem
geleneksel hem de alisiimadik yiyeceklerin
reddedilmesi nedeniyle smnirli gida tiiketimi
olarak tamimlanmaktadir.? Segici yeme
davranisi; genellikle yiyeceklerin  sinirh
tiiketimi, belirli tat, koku, doku veya goriinlim
gibi duyusal 6zelliklere yonelik hassasiyet ve
besinlerin bu nedenle reddedilmesi, yeni
yiyecekleri denemede isteksizlik, sunum
bicimlerine karsi katilik ve yeme sirasinda
belirli ritiiellere baglilik ile karakterizedir.®
Siddetli segici yeme, bir yeme davranisi
bozuklugu olarak da tanimlanmistir. Yemeye
veya besine karsiilgi eksikligi sergileyen veya
duyusal 6zelliklere dayali olarak besinlerden
kacman ve ayni zamanda baska bir zihinsel
bozuklukla tam olarak agiklanamayan klinik
veya psikososyal bozukluk ve segici yeme
davranis1  sergileyen  yetiskin  bireyler
“Kag¢mgan/Kisith Yiyecek Alimi Bozuklugu
(KKYAB)” olarak Ruhsal Bozukluklarm
Tanisal ve Sayimsal El Kitabi'nda (DSM-5)
tanimlanmistir.* DSM-5’te  “Beslenme ve
Yeme Bozukluklari”na KKY AB'nin
eklenmesi, yetiskinlerde siddetli segici
yemenin Oonemli problemlere ve psikososyal
bozulmalara yol acabilecegini
gostermektedir.® Bu tanim, dzellikle siddetli
secici yemenin yalnizca bir davranis degil,
klinik diizeyde degerlendirilmesi gereken bir
yeme bozuklugu oldugunu ortaya
koymaktadir.

Genellikle ¢ocukluk ¢aginda goriilen bir
davranis olarak ifade edilse de yetigkinlerin
yaklasik tligte birinin seg¢ici yeme davranisi
sergiledigi bildirilmistir.5’ Cocukluk
cagimndaki  segici  yemenin  genellikle
yetigkinlikte de devam ettigi ve bu kisilerin

GIRIS

yeni veya farkli yiyecekleri denerken yiiksek
kayg1 yasadiklar1 bildirilmistir.” Segici yeme
davranisinin etkileri, siddetine gore hafiften
siddetliye dogru degismektedir. Yetigkinlerde
secici yeme, sebze ve meyve tiiketiminin
azalmasi, diyette ¢esitliligin diisiik olmasi,
depresyon, sosyal yeme kaygisi, obsesif-
kompulsif bozukluk, psikolojik katilik ve
deneyimsel kagmnma gibi cesitli psikososyal
morbiditelerle iliskilendirilmistir.5° Segici
yiyiciler ile secici olmayan yiyicileri
karsilagtiran bir calismada, kendini secici
yiyici olarak tanimlayan yetigkinlerin besin
cesitliliginin yetersiz oldugu, yeni besinleri
tat, doku veya sunuma dayali olarak
reddettikleri, karistirilmis veya birbirine
karismis besinlerden kagindiklar1 ve yemekle
ilgili ritliellere veya sosyal yeme ile ilgili
endiselere sahip olduklar1 belirlenmistir.’
Siddetli secici yeme ise beslenme yetersizligi,
viicut agirhiginda kayip ve psikososyal
bozukluklara neden olabilir.!*

Yeme davraniglari, bireylerin diyet kalitesi
ve saglikli beslenme modellerine uyum
diizeylerini de etkileyebilmektedir.}? Diyet
kalitesi, bireyin diyetinde besin g¢esitliligi,
yeterlilik, denge ve Olgiiliiliik gibi unsurlarin
biitlinclil olarak degerlendirilmesini ifade
eder.213 Literatiirde yeme davranis ile diyet
kalitesi arasinda anlamli iligkiler gosterilmis,
Ozellikle kontrolsiiz yeme ve duygusal yeme
davraniglarinin sagliksiz besin se¢imlerine yol
acabilecegi belirtilmistir.*

Akdeniz diyeti, yiiksek diyet kalitesiyle
one ¢ikan ve saglik {izerine ¢cok sayida olumlu
etkisi kanitlanmis bir beslenme modelidir.
Akdeniz diyetinde sebze, meyve, tam tahillar,
zeytinyagi, kurubaklagiller ve balik gibi
besinlerin tiiketimi tesvik edilirken, buna
karsilik kirmizi et, islenmis gidalar ve sekerli
iceceklerin  sinirlanmas1  dnerilmektedir.'®
Akdeniz diyetine yiiksek uyum;
kardiyovaskiiler ~ hastaliklar, = metabolik
sendrom, diyabet ve bazi kanser tiirleri basta
olmak tizere c¢esitli kronik hastaliklarin
riskinde azalma ile iliskilendirilmistir.'®
Ayrica Akdeniz diyetine uyumun psikolojik
tyilik hali, yasam kalitesi ve siirdiiriilebilir
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yeme aligkanliklar1 ile iliskili oldugu da
gosterilmistir.!’

Bu arastirmada, yetiskin bireylerde segici
yeme, kontrolsiiz yeme, biligsel kisitlama ve
duygusal yeme davraniglari ile saglikli bir
beslenme modeli olan Akdeniz diyetine uyum

arasindaki iligkinin degerlendirilmesi
amaclanmaktadir. Ayrica yetiskin bireylerde
biligsel kisitlama, kontrolsiiz yeme, duygusal
yeme ve secici yeme davraniglarinin Akdeniz
diyetine uyum ile iliskili olabilecegi
varsayilmistir.

MATERYAL VE METOT

Arastirma tasarimi ve orneklemi

Yetiskin bireylerde sec¢ici yeme, diger
yeme davranislar1 ve Akdeniz diyetine uyum
iliskisini degerlendiren bu arastirma, kesitsel
tasarimda olup, Eyliil-Aralik 2024 tarihleri
arasinda 18-65 yas aras1 yetigkin bireyler ile
kolayda ornekleme yontemi ile
ylriitiilmistiir. Arastirma, c¢evrimici olarak
gerceklestirilmis  olup, katilimc1  sayisi
literatiirdeki ¢ahsmalar” ® 0 g6z oniinde
bulundurularak %95 giiven diizeyi, %5 kabul
edilebilir hata ile en az 384 olarak
hesaplanmistir. 18-65 yas arasinda olan ve
cevrim i¢i veri toplama formunu eksiksiz
dolduran bireyler arastirmaya dahil edilirken,
18 yas alt1 ve 65 yas lizeri olan ve veri toplama
formunu eksik dolduran bireyler arastirmadan
¢ikartilmstir.

Arastirmanin Etik Yoni

Calismaya 18-65 yas arasi bireyler dahil
edilmistir ve tiim katilimcilarin onamlari
almmustir. Calisma, Actbadem Universitesi ve
Acibadem Saglik Kuruluslar1 Tibbi Arastirma
Etik  Kurulu (ATADEK) tarafindan
15.08.2024 tarihli toplantisinda 2024-12/528
karar numarasi ile tibbi etik yonden uygun
bulunmustur. Arastirmada kullanilan tim
Olgme araglar1 i¢in yazarlardan izin alimmustir.

Veri Toplama Araclan

Dort  boliimden olusan veri toplama
formunun ilk  bolimde  katilimcilarin
demografik bilgilerini (yas, cinsiyet, medeni
durum, egitim durumu), hastalik durumlarini,
ogiin tiikketim aliskanliklarim
degerlendirmeye  yonelik  sorular  yer
almaktadir. Ayrica, bireylerin beyanma dayali
olacak sekilde antropometrik dlgiimleri (viicut
agirhigr ve boy uzunlugu) da sorgulanmis ve
arastirmacilar tarafindan beden kiitle indeksi
(BK1), Diinya Saglik Orgiitii (DSO) énerileri

dogrultusunda viicut agirligmin (kg) boy
uzunlugunun  karesine (m?)  bdliinerek
hesaplanmis  ve siiflandirilmustir.’®  Veri
toplama formunun ikinci boliimiinde Y etiskin
Secici Yeme Anketi, iiciincii boliimiinde Ug
Faktorlii Yeme Olgegi ve son bdliimiinde ise
14 Maddeli Akdeniz Diyeti Uyum Olgegi yer
almaktadir.

Yetiskin Secici Yeme Anketi

Yetiskin bireylerde se¢ici yeme davranisini
degerlendirmek amaciyla Ellis ve ark.
tarafindan 2017 yilinda gelistirilen anket,
Ayyildiz ve Esin tarafindan 2022 yilinda
Tiirkce'ye  uyarlanmistir.®'®  Anket, 14
maddeden ve yemek sunumu, besin ¢esitliligi,
yemege karsi ilgisizlik ve tat kosullanmasi
olmak {izere dort alt boyuttan olusmaktadir.
Her madde 1-hi¢cbir zaman ile 5-her zaman
arasinda 5’1i Likert seklinde puanlanmaktadir.
Daha yiiksek toplam puan daha yiiksek
diizeyde secici yeme davranislar1 ve tutumlari
ile iliskilendirilmistir.'® Bu calismada
YSYA’nin toplam puani i¢in Chronbach alfa
katsayis1 0,785; alt boyutlardan yemek
sunumu 0,667; besin ¢esitliligi 0,664; yemege
kars1 ilgisizlik 0328 ve tat kosullanmas1 0,477
olarak hesaplanmustir.

Uc Faktorlii Yeme Olgegi (TFEQ-Tr21)

Calismada bireylerin se¢ici yeme disindaki
yeme davraniglarini degerlendirmek amaciyla
Uc Faktérli Yeme Olgegi (TFEQ-Tr21)
kullanilmistir. TFEQ ilk olarak Stunkard ve
Messic tarafindan 1985 yilinda yemenin
davranigsal ve bilissel bilesenlerini 6lgmek
amactyla  gelistirilmistir.”®  Olgegin 21
maddelik hali Karakus ve ark. tarafindan 2016
yilinda  Tiirkge'ye uyarlanmustir.  Olgek
kontrolstiz yeme, biligsel kisitlama ve
duygusal yeme olmak iizere {i¢ alt boyuttan
olusmaktadir ve 1-kesinlikle yanhs ve 4-
kesinlikle dogru olmak tizere 4’lii Likert

911



GUSBD 2025; 14(3): 909 - 919
GUJHS 2025; 14(3): 909 - 919

Giimiishane Universitesi Saghk Bilimleri Dergisi
Giimiishane University Journal of Health Sciences

Arastirma Makalesi
Original Article

tasarimina sahiptir.! Bu ¢alismada kontrolsiiz
yeme altboyutu i¢in Chronbach alfa katsayist
0,808; biligsel kisitlama i¢in 0,739 ve
duygusal yeme icin ise 0,915 olarak
hesaplanmistir.

14 Maddeli Akdeniz Diyeti Uyum Olcegi
(MEDAYS)

Bireylerin  Akdeniz  diyetine  uyum
durumunu degerlendirmek igin 14 Maddeli
Akdeniz Diyeti Uyum Olgegi (MEDAS)
kullanigmastir. MEDAS, ilk olarak
PREDIMED calismasi kapsaminda
gelistirilmis olup, Bekar ve Goktas tarafindan
2023 yilinda Tiirkce'ye uyarlanmugtir.?®2
Katilimcilarm  zeytinyagi  kullanimi  ve
miktar1, giinliik tiikettikleri sebze ve meyve
porsiyonlari, tereyagi ve/veya margarin,
sekerli ya da tatlandirilmis icecek ve kirmizi
et miktari; kirmiz1 eti beyaz ete gore tercih
edip etmeme durumu, haftada tiiketilen sarap,
bakliyat, balik/deniz iiriinii, islenmis tath ya
da hamur isi (ev yapimi olmayan), kuru yemis
ve zeytinyaglh soslarin kullanma durumunu
sorgulayan 14  sorudan  olugmaktadir.
Katilimcilar verdikleri cevaplara gore her bir
soruda 1 veya 0 puan almaktadir ve literatiirde
toplam puani 7 ve lizerinde olan bireylerin
Akdeniz diyetine kabul edilebilir derecede, 9
ve lizerinde olan bireylerin ise Akdeniz
diyetine yiiksek uyum gosterdigi
belirtilmistir.*® Bu calismada MEDAS icin
Chronbach alfa katsayis1 0,615 olarak
hesaplanmistir.

istatistiksel Analizler

Verilerin analizi i¢in IBM SPSS Statistics
23.0 programu  kullanilmistir.  Sayisal
degiskenlerin normal dagilima uygunlugunu
degerlendirmek amaciyla gorsel (histogram,
Q-Q grafigi) ve istatistiksel yOntemler
(basiklik-carpiklik degerleri, Kolmogorov-
Smirnov testi ve varyasyon Kkatsayisi)
kullanilmistir ve nicel degiskenlerin normal
dagilim  gostermedigi  saptanmig = ve

nonparametrik testler uygulanmistir. Nicel
degiskenler icin tanimlayici
istatistikler ortalama <+ standart sapma,
ortanca (medyan), en diisiik (min) ve en
yiiksek (max) seklinde verilmistir. Kategorik
degiskenler frekans (n) ve ylizde (%) ile
gosterilmistir.  Cinsiyete gore iki grup
karsilagtirmalarnda Mann-Whitney U testi,
MEDAS puanina gore olusturulan {i¢ grubun
karsilastirilmasinda  ise  Kruskal-Wallis
testi  kullamilmustir. Kruskal-Wallis  testi
sonucunda anlamhi  farklihk  saptanan
degiskenler icin ¢oklu karsilastirmalardan
kaynakli tip I hata riskini azaltmak amaciyla
Bonferroni diizeltmesi yapilmustir.  Olgek

puanlar1 ile yas ve BKI arasindaki
iliski Spearman  korelasyon testi ile
degerlendirilmis,  korelasyon  katsayilari
Evans’in siniflamasina gore

yorumlanmistir.?> Buna gore; 0-0,20: cok
zayif, 0,20-0,39: zayif, 0,40-0,59: orta, 0,60—
0,79: kuwvvetli, 0,80-1,00: ¢ok kuvvetli iligki
olarak kabul edilmistir. Akdeniz diyetine
uyumun tzerinde etkisi olan etmenleri
belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon
analizi yapilmistir. Analiz c¢iktilarinda B,
standart hata (SE), standartlastirilmis katsay1
(B), %95 giiven araliklar1 (GA), VIF degerleri,
F wve serbestlik dereceleri (df), R? wve
diizeltilmis R? degerleri raporlanmistir.
Regresyon modelinin varsayimlari
degerlendirilmis; artiklarin normal dagilim
gosterdigi (Q-Q grafigi ile), bagimsiz oldugu
(Durbin-Watson katsayis1 =~ 2) ve degiskenler
arasinda coklu dogrusal baglanti olmadigi
(VIF < 2) dogrulanmistir. YSYA, TFEQ-Tr21
ve MEDAS’1n i¢ tutarliligin1 degerlendirmek
uzere Cronbach’s alfa katsayilar1
hesaplanmustir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi
tim analizlerde p < 0,05 olarak kabul
edilmistir.
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BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmaya 224 erkek (%27), 603 kadin
(%73) olmak iizere toplam 827 kisi
katilmistir. Arastirmaya katilan kadinlarin yag
ortalamas1 30,25 + 10,5 y1l, erkeklerin ise 29,7
+ 11,1 olarak belirlenmistir (p > 0,05).
Bireylerin cinsiyete gore egitim durumlar1 ve
medeni durumlar1 benzerlik gdsterirken (p >
0,05), calisan birey sayist erkeklerde daha
fazla bulunmustur (p <0,001). Cinsiyete gore
BKi dagilimlar1 degerlendirildiginde normal
agirlikta olan kadm bireylerin oranmin
erkeklerden ve fazla kilolu olan erkek birey
oraninin ise kadmlardan daha fazla oldugu
belirlenmistir (p < 0,001) (Tablo 1).

Tablo 2’de MEDAS puani sonucu
degerlendirilen Akdeniz diyetine uyum
siiflamasma gére MEDAS, YSYA ve TFEQ-
Tr21 alt boyut ve toplam puan ortalamalarinin
karsilagtirmasi sunulmustur. MEDAS puanina
gore 454 birey (%54,9) Akdeniz diyetinde
diisiik, 255 birey (%30,8) kabul edilebilir, 118
birey (%14,3) ise  yiksek  uyum
gostermektedir. Akdeniz diyetine uyum
durumlarinin dagilimlarma goére bireylerin
YSYA alt boyut ve toplam puanlar1 arasinda
istatistiksel fark bulunmamustir (p > 0,05).
TFEQ-Tr21 kontrolsiiz yeme alt boyut puani,
Akdeniz  diyetine uyum  durumlarinin
dagilimlarina gore farklilik gostermektedir ve
bu farkliligin diisiik uyum gosteren bireyler
(23,9 +5,3) ile yiiksek uyum gosterenler (22,3
+ 5,6) ve kabul edilebilir uyum gosteren

bireyler (23,0 = 4,7) ile yiksek uyum
gosterenler arasindaki farktan kaynaklandigi
goriilmektedir (p < 0,05). Ayrica, TFEQ-Tr21
biligsel kisitlama alt boyut puan ortalamalar
da Akdeniz diyetine uyum durumlarina gore
farklilik gostermektedir ve tiim gruplar
arasinda farklilik saptanirken, Akdeniz
diyetine uyum diizeyi arttikca biligsel
kisitlama alt boyut puan ortalamasinda artis
saptanmustir (p < 0,05).

Akdeniz diyetine uyuma etki eden
faktorleri degerlendirmek amaciyla c¢oklu
dogrusal regresyon analizi yapilmistir (Tablo
4). Modelin aciklayicilig: istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F(7, 786) = 11,18, p <
0,001). Modelin R? degeri 0,091, diizeltilmis
R? degeri 0,083 olarak hesaplanmistir. Yas,
cinsiyet, BKI, YSYA alt boyut puanlar1 ve
TFEQ-Tr21 alt boyut puanlar1 modele dahil
edilen degiskenlerdir. TFEQ-Tr21 biligsel
kisitlama (p = 0,226; p < 0,001) ve YSYA
yemek sunumu (B = 0,134; p = 0,001) alt
boyutlarmin Akdeniz diyetine uyum tizerinde
anlamli ve pozitif yonli etkisi oldugu
belirlenmistir. Ayrica, YSYA besin ¢esitliligi
(B = -0,109; p = 0,007) ve TFEQ-Tr21
kontrolsiiz yeme alt boyutlar1 (p =-0,145; p =
0,001) Akdeniz diyetine uyuma yonelik
negatif yonde anlamh iliski goOstermistir.
Cinsiyetin de (p = 0,096; p = 0,006) Akdeniz
diyetine uyum {izerinde pozitif yonde anlamli
bir etkisi oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 1. Cinsiyete Gére Demografik Ozelliklerin, Saghk Durumunun ve Antropometrik Olgiimlerin

Degerlendirilmesi
Kadin Erkek
(n=603) (n=224)
- Medyan < Medyan -
X 1SS (Min-Max) XSS (Min-Max) 4 P
25,0 24,0
Yas (y11) 30,2+ 10,5 (18,0-65,0) 29,7+ 11,1 (19,0-61,0) -1,48 0,139
.. s 60,0 83,0
Viicut agirhg: (kg) 62,4+11,9 (40,0-162,0) 83,7+11,0 (58,0-133,0) - -
165,0 180,0
Boy uzunlugu (cm) 164,8 £6,2 (150,0-196,0) 181,4+6,6 (161,0- - -
200,0)
. 22,0 25,0
2 y ’ _ _
BKi (kg/m?) 22,9442 (15.7-65.7) 254£28  19'34)
n % n % 1 p**
Egitim diizeyi
Tkdgretim 30 5,0 6 2,7
Ortadgretim 193 32,0 84 37,5
On lisans/lisans 343 56,9 126 56,3 544 0,143
Lisansiistii 37 6,1 8 3,5
Medeni durum
Evli 385 63,8 153 68,3
Bekar 218 36,2 71 31,7 1,43 0,232
Meslek
Ogrenci 229 38,0 76 33,9
Calisan 209 34,7 128 57,2 45,80 <0,001
Calismayan 165 27,4 20 8,9
Hastalik varhg***
Yok 491 81,4 184 82,1
Diyabet 22 3,6 10 45
Sindirim sistemi 22 3,6 7 3,1
KVH 21 35 13 58 ) i
Tiroit 18 3,0 - -
Diger? 35 5,8 12 53
BKi simflamasi
Zayif 52 8,6 0 0
Normal 404 67,0 111 49,6 20,83
Fazla kilolu 110 18,2 99 44,1 : <0,001
Obez 37 6,1 14 6,3

*Mann-Whitney U testi, **Pearson-y?2 testi, *** soruya birden fazla cevap verilmistir.
2Diger hastaliklar: kanser, goz hastaliklari, migren, bobrek hastaligi, romatolojik hastaliklar

BKI: Beden kiitle indeksi
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Tablo 2. Akdeniz Diyetine Uyum Durumuna Gore YSYA ve TFEQ-Tr21 Puanlarinin Degerlendirilmesi

MEDAS
Diisiik Uyum Kabul Edilebilir Uyum Yiiksek Uyum
(n=454) 2 (n=255) b (n=118)
Medyan
v Medyan v Medyan < - e
X+SS (Min-Max) X+SS (Min-Max) X+SS (Min H p
Max)
<0,001
5,0 7,0 9,0 "
MEDAS 48+1,1 0.0560) 74%0,5 (7.0:8.0) 95408 go120) 67687 ac-bB -
YSYA
2,43 2,4 2,5
Yemek sunumu 2,4+0,6 (1,1-5,0) 2,5+0,6 (1,05,0) 2,5+0,6 (1,344,3) 3,74 0,154
Besin ¢esitliligi 2,2+0,8 a glg 0) 2,1+0,7 i Slg 0) 2,0+£0,7 a SLZ 3) 2,10 0,349
Yemege karst 25 25 25
ilgisizlik 24209 woso  POF08wesg  PTEMS o5 MO 0°W
2,0 2,0 2,0
Tat kosullanmasi 2,1+0,8 (1,0-5,0) 2,1+0,8 (1,0°5,0) 2,0£0,9 (1,0-4,5) 1,23 0,540
YSYA Toplam 2,3+0,5 a glj 7 2,3+0,5 (120'?560) 2,3+£0,5 @ E_Z)j 3) 0,097 0,953
TFEQ-Tr21
Kontrolsiiz yeme 239453 o i o 2047 g o o 2356 g e o 89 Q0
<0,001
Bilissel kisttlama 13,1435 © o o 142532 o o IS1E38 g e o W75 aba
il il il il il il C, b_c
16,0 16,0 16,0
Duygusal yeme 15,1 +£4,8 (6,0-24.0) 15,0+4,7 (6,0-24,0) 14,5+45 (6,0-24.0) 1,85 0,396

* Kruskal-Wallis testi ve Bonferroni diizeltmesi. MEDAS: 14 Maddeli Akdeniz Diyeti Uyum Olgegi; YSYA: Yetiskin Segici Yeme Anketi; TFEQ-
Tr21: Ug Faktorlii Yeme Olgegi, df: Serbestlik derecesi

Tablo 3. Yas, BKi, MEDAS, YSYA ve TFEQ-Tr21 Puanlar1 Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 Yas [, - - - - - - - - - - -
. r 0,359 - - - - - - - - - -
2 Bk ) <0,001 - - - - - - - - - -
r 0,105  -0,089 - - - - - - - - -
8 MEDAS p 0,003 0,011 - - - - - - - - -
YSYA- r 0,095 0,023 0,085 - - - - - - - -
4 Yemek
sunumu p 0,006 0508 0,014 - - - - - - - -
YSYA- r 0,072 0033 -0032 0451 - - - - - - -
5 Besin
cesitliligi p 0,040 0,350 0,353 <0,001 - - - - - - -
YSYA- r 0,083 -0,026 0005 0,376 0,352 - - - - - -
Yemege
6 K
karst p 0,016 0,456 0,881 <0,001 <0,001 - - - - - -
ilgisizlik
, YSYATat _r 0,030 0,116 0,040 0331 0431 0271 - - - - -
kosullanmas1  p 0,388 0,001 0,249 <0,001 <0,001 <0,001 - - - - -
g YSYA r 0,091 0019 0022 0876 0,720 0598 0,587 - - - -
Toplam p 0,009 0582 0518 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 - - - -
TFEQ-Tr2l- 0029 0220 -0147 -0078 -0068 0,158 -0,035 -0,104 ; . .
9 Kontrolsiiz
yeme p 0,402  <0,001 <0,001 0024 0051 <0001 0,316 0,003 - - -
TFEQ-Tr21- r 0,141 0,102 0,234 0,094 0099 0012 0032 0,086 0,031 - -
10 Biligsel p <0,001 0003 <0001 0007 0004 0737 0359 0013 0,366 - -
kisitlama
TFEQ-Tr21- 0034 0153 -0034 -0086 -0042 0245 0027 0125 0612 0284 -
11 Duygusal
yeme p 0325 <0001 0330 0013 0223 <0001 0441 <0001 <0001 <0001 -
* Spearman korelasyon festi BKI: Beden kiitle indeksi; MEDAS: 14 Maddeli Akdeniz Diyeti Uyum Olgegi; YSYA: Yetiskin Segici Yeme

Anketi; TFEQ-Tr21: Ug Faktorlii Yeme Olgegi
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Tablo 4. Cinsiyet, BKI ve élcek puanlarimin Akdeniz diyetine uyum durumu iizerindeki etkisinin

incelenmesi

Bagimsiz Degisken B Stﬁlrgzgrt B t p ? ASI?:['?SQ VIF
Sabit (constant) 5,152 0,706 5.152 7,294 <0,001 3,766 — 6,538 -

Yas 0,008 0,007 0,039 1,096 0,273 -0,006 -0,021 1,199
Cinsiyet 0,442 0,162 0,096 2,729 0,006 0,124-0,759 1,158
BKI -0,024 0,019 -0,049  -1,305 0,192 -0,061-0,012 1,301
YSYA-Yemek sunumu 0,405 0,121 0,134 3,359 0,001 0,168-0,642 1,481
YSYA-Besin ¢esitliligi -0,265 0,099 -0,109  -2,688 0,007 -0,459 --0,071 1,523
YSYA-Yemege karsi ilgisizlik  -0,022 0,088 -0,009 0,248 0,804 -0,194-0,150 1,342
YSYA-Tat kosullanmast -0,064 0,090 -0,027 -0,715 0,475 -0,240-0,112 1,311
TFEQ-Tr21 Kontrolsiiz yeme -0,056 0,017 -0,145  -3,262 0,001 -0,090 --0,022 1,830
TFEQ-Tr21 Bilissel kisitlama 0,127 0,020 0,226 6,280 <0,001 0,088 -0,167 1,195
TFEQ-Tr21 Duygusal yeme 0,003 0,020 0,006 0,133 0,895 -0,036 -0,042 2,011

Model istatistikleri: F(7,786) = 11,18; p < 0,001 - R? = 0,091, diizeltilmis R? = 0,08

MEDAS: 14 Maddeli Akdeniz Diyeti Uyum Olgegi; YSYA: Yetiskin Secici Yeme Anketi; TFEQ-Tr21: Ug Faktorhi Yeme Olcegi

Bireylerin yeme davraniglarinin diyet
kalitesi  iizerinde  belirleyiciligi  farkh
calismalarda bildirilmistir.** 2® Bu ¢alismada

da yetigkin bireylerde segici yeme ve
kontrolsiiz yeme, bilissel kisitlama ve
duygusal yeme  gibi  diger  yeme

davranislarmin, saglikli bir beslenme modeli
olan Akdeniz diyetine uyum ile iliskisinin
incelenmesi amaclanmustir.

Duygularin besin tercihlerinde énemli bir
rol oynadigi bildirilmektedir.?® Tiiketilen
besinin hem miktar1 hem de kalitesi duygusal
ruh hallerinden etkilenebilir. Duygusal yeme,
ayr1 bir yeme bozuklugu degil, yemeyle ilgili
davraniglardan, stresten, duygulardan ve
bireysel hislerden etkilenen bir yeme
davranisidir.?#?®  Literatiirde tath, yiiksek
yagli ve enerji igerigi yiiksek besinler
genellikle ruh hali tizerinde daha "rahatlatic1”
olarak kabul edilmektedir.*> 24 NutriNet-
Santé kohortuna dahil olan otuz binden fazla
yetiskinin kesitsel bir calismasinda daha fazla
duygusal yemenin tathh ve yagli yiyecekler
gibi enerji yogun atigtirmaliklarin daha fazla
tiiketilmesiyle iliskili oldugu ve bu iligkilerin
depresyon ile baglantili oldugu
bildirilmistir.?®  Bu c¢alismada  Akdeniz
diyetine uyum ile farkli yeme davranislari
arasinda farkli yonli iliskiler gozlenmekle
birlikte duygusal yeme davranigi ile MEDAS
puani arasinda iliski goriilmemistir. Ancak
Mentzelou ve ark.’nin (2025) giincel

calismasinda Akdeniz diyetine uyum ile
TFEQ ile degerlendirilen duygusal yeme
puanlar1 arasinda negatif iliski bildirilmistir.'?
Duygusal yeme egilimi gosteren bireylerin
daha sik tiikettigi bildirilen enerji igerigi
yiiksek ve besin dgesi igerigi diisiik besinlerin
agirhik artisma yol agtigi da bilinmektedir.
Yapilan bir arastirmada duygusal yemenin
hem erkeklerde hem de kadinlarda BKI ile
pozitif iliskili oldugu, gdsterilmistir.?’” Bu
calismada da benzer sekilde BKi ile TFEQ-
Tr21 duygusal yeme alt boyutu arasinda
pozitif yonlii zayif bir iligki tespit edilmistir.

Biligsel kisitlama ile sik diyet yapma,
disik enerji alimi ve zayiflia yOnelme
arasinda  iliski  oldugu  bildirilmistir.
Dolayisiyla, bilissel kisitlama davranisi
sergileyen bireylerin Akdeniz diyeti gibi
saglikli beslenme modelleriyle uyumlu olmast
beklenmektedir.?82° Lauzon ve ark. (2004) bu
konuyla ilgili adolesanlar, gen¢ ve orta yasl
yetiskinler ile yaptiklar1 calismada yiiksek
diizeylerdeki biligsel kisitlamanmn sagliklh
besin gruplarinin tiikketimi ile pozitif iligkili
oldugunu bulmuslardir.*® Bu ¢ahsmada da
benzer sekilde Akdeniz diyetine uyum
arttik¢a biligsel kisitlama davraniginin arttigy,
regresyon modeline gore de Akdeniz diyetine
uyumu bilissel kisitlama davranismin pozitif
yonde  etkileyecegi  goriilmiistiir.  Bu
korelasyonun regresyonda da
dogrulanmasinin nedeni, iliskinin giicli,
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bagimsiz ve muhtemelen davranigsal olarak
da tutarli olmasindan kaynaklanmaktadir. Ote
yandan, bu c¢alismada kontrolsiiz yeme
davranigi ile MEDAS puani arasinda negatif
yonde iligkili bulunmustur.

Kontrolsiiz yeme, aclik hissinden bagimsiz
olarak ortaya c¢ikan ve digsal uyaranlara
(gorsel, duygusal, sosyal) duyarlilikla
tetiklenen bir yeme davranisidir.®! Kontrolsiiz
yeme, birbiriyle iliskili birka¢ psikolojik yap1
icin bir semsiye terim olarak kullanilmaktadir.
Literatlirde yeme iizerindeki kontrol kaybi
asir1 yeme, kontrolsiiz yeme gibi farkl
gostergeler ile oOlclilmeye c¢alisilirken bazi
degerlendirme araclar1 ise olumsuz duygular
(duygusal yeme), istah agic1 yiyeceklere
maruz kalma (disaridan yeme, hazci aglik,
odiil temelli yeme diirtiisii), yiyecek alimini
smirlayamama (disinhibisyon), tok
hissetmeme (aghia yatkinlik), yiyecek istegi
gibi asir1 yemenin ardindaki nedenleri hedef
alir.> Bununla birlikte kontrolsiiz yeme,
'hepsi veya hicbiri' tami etiketlerinin aksine,
bir siireklilik seklinde goriiliir.®® Besin
tercihlerini de etkileyen tiim bu nedenler
sonucunda, kontrolsiiz yeme davraniginin
literatiirde diisiik diyet kalitesi ve sagliksiz
besin tercihiyle ve kontrolde hissetmeden
biiyiik miktarlarda yemek yeme ile ve ayrica
viicut agirhginda artig ile
iliskilendirilmistir.3*%® Bu c¢alismada da
benzer sekilde Akdeniz diyetine uyum
arttikca TFEQ-Tr21 kontrolsiiz yeme puanlar1
arasinda ters iliski bulunmaktadir. Bu
bulguyla tutarh olacak sekilde de kontrolsiiz
yeme puanlar1 ile BKI arasinda pozitif yonlii
iliski gbzlenmistir. Algahtani ve Alhazmi’nin
2025 yilinda yaptiklar1 c¢alismada da
depresyon semptomlari, dirtiisellik, yiiksek
kontrolsiiz yeme davranis1 gosteren bireylerde
daha disik kontrolsiiz yeme davranisi
gosterenlere kiyasla BKi’de onemli &lgiide
artty oldugu bildirilmistir. Ayrica yiiksek
kontrolsiiz yeme davranig1 gosteren bireylerin
duygusal yemeye daha yatkin oldugunu da
raporlamislardir.®® Bu arastirmada da benzer
sekilde kontrolsiiz yeme davranis1 ile
duygusal yeme davranisi arasinda pozitif
yonlii iliski saptanmugtir.

Se¢ici yeme davranisi sergileyen bireylerin
diyet gesitliliginin ve secici olmayan bireylere
gore daha az meyve ve sebze tiikettikleri,
bildirilmistir.!®*” Bununla birlikte bagka bir
calismada segici yeme davranigi gosteren
yetiskinlerin kaygan dokulu ve soslu
yiyecekleri daha fazla reddettikleri, ac1 veya
eksi tatlara karsi daha hassas olduklari
belirtilmistir.” Slovenya, Tunus, Fas ve
Italya'da yapilan calismalar1 degerlendiren bir
diger arastrrmada yetigkin secici yeme
davranisinin Akdeniz diyetine uyum {izerinde
olumsuz bir etkisi oldugu, alisilmadik ve yeni
yiyecekleri yemeye daha az yatkin olanlarin
da Akdeniz diyetine negatif uyum gosterdigi
raporlanmistir.® Secici yeme davranisinmn
Ozellikle c¢ocuk ve adolesan donemde
nutrisyonel eksikliklere yol agabilecegi
bildirilse de yetiskinlerde obezite tizerindeki
etkileri ise netlik kazanmamistir.'>* Bazi
calismalarda, segici yeme ile BKI arasinda bir
iliski olmadig1 ileri siiriilmiistiir.®’ Tan
Selcuk ve ark’nin (2024) yetiskin bireylerle
secici yeme ile diyet kalitesini degerlendirme
amaciyla yirittiikleri caligmalarinda YSYA
toplam puan ortalamas1 (2,39 + 0,53) bu
caliygmadaki puan ortalamasina benzer
bulunmustur ve diyet kalitesini
degerlendirdikleri MEDFICTS puam ile
yemege karsi ilgisizlik alt boyutu hari¢ tiim
YSYA alt boyut ve toplam puani arasinda
negatif iliski bildirilmistir.*° Bu ¢alismada ise
YSYA alt boyut ve toplam puanlari, MEDAS
siniflamasma gore farklilik gostermezken,
sadece yemek sunumu alt boyut puam ile
MEDAS puani arasinda pozitif yonlii ancak
cok zayif bir iliski saptanmistir. Bu bulgu,
secici yeme davranmiginin bazi boyutlarmin
diyet kalitesi lizerinde daha belirleyici
olduguna isaret etmektedir. Yetiskinlerde
secici yeme davraniginin meyve ve sebze
tiketiminin azalmasi, diyette cesitliligin
azalmasi ve ritiiellesmis yeme aligkanliklari
ile iliskili oldugu daha onceki ¢calismalarda da
bildirilmektedir.®®  Bilindik  yiyecekleri
yemeye veya yeni yiyecekleri denemeye
isteksiz olanlarin Akdeniz diyetine karst daha
olumsuz bir tutum sergiledikleri ve bu tutum
g0z oniine alindiginda Akdeniz diyetine daha
diisiik uyum gésterdikleri goriilmektedir.3
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SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma baz1 siirliliklar tagimaktadir.
Calismanm Orneklemine kolayda ornekleme
yontemi ile ¢evrimigi olarak toplanmis olmasi

orneklemin temsiliyetini ve sonuglarin
genellenebilirligini smirlandirmaktadir.
Ozellikle ~ Akdeniz  diyetine  uyumu

degerlendirmeye yonelik 6l¢eklerin detayli bir
beslenme durumunu yansitmamasit  ve
kullanilan tiim veri toplama araclarinin 6z-
bildirime dayali olmasi, bireylerin yanliligina
acik olabilir. Ayrica, arastrmanm kesitsel
tasarima sahip olmasi, degiskenler arasindaki
nedensel  iliskilerin  degerlendirilmesini
smirlamaktadir.

Bu calismada secici yeme davranisi ile
Akdeniz diyetine uyum arasinda anlamli bir
iligki bulunmamistir. Bunun nedeni segici
yemenin yalnizca besin ¢esitliligiyle degil,
ayni zamanda besinlerin kaynagi ve sunum
bicimiyle de iligkili olabilmesidir. Enerji
icerigi yogun, besin dgesi acisindan yetersiz
besinlere yonelik secicilik saghkli yeme
davraniglarm1  destekleyebilirken — saglikl
beslenme Oriintiilerinde yer alan besinlere
yonelik seciciligin diyet kalitesini olumsuz
etkileyebilecegi g0z Oniinde
bulundurulmalidir. Segici yeme davranisi
genel olarak Akdeniz diyetine uyumla anlamli
iligki géstermese de yemek sunumuna yonelik
seciciligin pozitif yonde etkisi olabilecegi
gorilmiistiir. Bu, secici yemenin alt
boyutlarmin diyet kalitesi iizerinde farkh
etkiler yaratabilecegine isaret etmektedir.

Ayrica bulgular, bilissel kisitlama diizeyi
yiiksek bireylerin Akdeniz diyetine daha fazla
uyum  sagladigmi,  kontrolsiiz ~ yeme

davranismmmn ise bu uyumu olumsuz
etkiledigini gostermektedir.
Saglikl beslenme programlarinda

bireylerin yalnizca tercih ettigi besinler degil,
yeme davraniglarmin tiim boyutlar1 (bilissel
kisitlama, kontrolsiiz yeme, duygusal yeme,
secici yeme) dikkate alinmalidir. Gelecek
calismalarda bu davranislarin besin tiiketim
siklig1, diyet kalite indeksleri ve biyokimyasal
gostergelerle birlikte degerlendirilmesi segici
yeme ve diger yeme davraniglarinin saglik
tizerindeki etkilerini daha 1yi anlamaya katki
saglayacaktir.

Cikar Catismalan

Yazarlar bu makalenin yaymlanmasiyla ilgili
herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi olmadigini beyan
ederler.

Yazarlarin katkilan

Calismaya katki veren yazarlarm ¢aligmanin
hangi  bolimlerine  katki  verdiklerini
yazarlarin  parantez igerisinde ad ve
soyadlarmin bas harfi ile bildirilir.

N.C.B.; arastirma, kavramsallastirma, veri
toplama, bigimsel analiz, metodoloji, yazma —
inceleme, diizenleme.

M.K.; arastirma, bigimsel analiz, metodoloji,
yazma — inceleme, diizenleme.
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