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OZET

Bu ¢alismada elestirel diisiinmenin farkli tanimlamalart yapilmis ve 6gretimine iligskin
cesitli yaklasimlar tanitilmistir. Bunlara ek olarak, elestirel diisiinmenin 6lgiimiine
iligkin olarak bazi1 6lgme araglar1 agiklanmis, bu araglarin birbirleri ile benzerlik ve
farkliliklar1 tizerinde durulmustur. Bununla birlikte, iilkemizde bu konuda yaygin
bigimde kullanilan “Watson- Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi” yeniden
incelenmis ve Adana ili merkez ilgelerinden alt, orta ve {ist sosyo- ekonomik diizeyden
ortaggretim 9. sinif dgrencilerinin olusturdugu bir drneklemden 2002-2003 egitim-
ogretim yilinda elde edilen giivenirlik degerleri sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Elestirel Diisiinme, Elestirel Diisiinmenin Tanimi, Elestirel
Diisiinmenin Boyutlari, Elestirel Diigiinmenin Ogretimi ve Olglimii, Watson-Glaser
Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Testi.

ABSTRACT

In this study, various definitions of critical thinking and the teaching approaches of
critical thinking are represented. In addition, measurement instruments related to critical
thinking skills are introduced. Some measurement instruments are represented in terms
of similarities and differences. “Watson Glaser Critical Thinking Appraisal” is used
frequently in Turkey is revised and Reliability values of “Watson Glaser Critical
Thinking Appraisal” obtained from sample consisted of 9. grade students from low,
middle and high socio-economic status in Adana Central Districts, in 2002-2003
educational year is examined.

Key Words: Critical Thinking, Definition of Critical Thinking, Dimentions of Critical
Thinking, Teaching and Mesurement of Critical Thinking, Watson-Glaser Critical
Thinking Appraisal.

GIRiS

Insan, sahip oldugu en temel yeti olan diisiinme yoluyla; dogay1 incelemekte,
arastirmakta, kendisine ve dogaya iliskin anlamlar yaratmaya g¢aligmaktadir. Temel
islevi insanin diigiinme yetisini gelistirmek ve korumakla yiikiimli olan kurum ise,
kuskusuz egitim kurumudur. Bugiin, gelismekte olan iilkelerin egitim sistemlerine
yapilan en yaygin elestiri, ders igeriklerinin diisiinme gereksinimi yaratmaktan uzak
olmast ve elestirel diisiinme becerisinin igse kosulmasina olanak taniyacak bi¢imde
yapilandirilmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumun nedenlerinden birinin,
egitim tarihinde uzun yillardir varligim koruyan “pozitivist paradigma” oldugu
diistiniilebilir. Freire (1973), pozitivist paradigmanin bilgiyi statik, nesnel ve insan
bilincinden bagimsiz gordiiginii belirtmektedir.
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Dolayistyla uzun yillar, “insan bilincini (human conciousness)” gelistirmek ve
bilinci elestirel kilmak yerine (critical consciousness), zaten bilingten bagimsiz olan
bilginin, aktarilmasi yeterli goriilmiistiir. Son zamanlarda ise hizla, “pozitivist
paradigma”nin yerini almakta olan “yorumcu paradigma” bilgiyi nesnel degil, insan
bilincinde yapilanan bir olgu olarak gérmektedir. Bu nedenle, egitim programlarinda
elestirel diisinme becerilerinin, dolayist ile elestirel bilincin gelistirilmesi zorunlu bir
hal almig, i¢inde yasadigi diinyanin gergeklerini pek ¢ok agidan anlamak ve
doniistiirmekle yiikiimli olan ¢agdas insanin elestirel diisiinme eylemine duydugu agik
gereksinimin desteklenmesine iligkin ¢abalar artmistir. Bunun sonucu olarak da son
yillarda elestirel diisiinme {izerine yapilan deneysel ve betimsel ¢alismalarin sayis1 hizla
artmistir. Ancak, elestirel diisiinmenin tanimi, hangi boyutlara sahip oldugu, 6gretimine
iliskin hangi yaklasimlarmm bulundugu ve bu becerinin nasil Olglilmesi gerektigi
konusunda agik ve net bilgilere rastlamak oldukc¢a giictiir. Bu arastirmada ise, yerli ve
yabanci1 alanyazin incelenerek, elestirel diisiinmenin tanimi, boyutlari, 6gretimine iligkin
yaklagimlar ve dl¢limii lizerine ayrintili bilgiler verilmeye ¢alisilmis, elestirel diisiinme
becerisinin dl¢limiinde yaygin bi¢imde kullanilan 6lgme araglari tanitilmis ve lilkemizde
bu konuda kullanilan en yaygin OSlgme araci olan “Watson- Glaser Elestirel Akil
Yiiriitme Giicii Testi” yeniden incelenmistir.

Elestirel Diisiinme Nedir?

Ilgili alanyazin incelendiginde, elestirel diisiinmenin felsefe ve psikoloji bilimleri temel
almarak yapilmis pek ¢ok taniminin bulundugu ancak, genel olarak kabul gérmiis
yaygin bir tanimmin olmadigi goriilmektedir. Egitim tarihine baktigimizda cesitli
reformlar ve kokli calismalar yapmis olan Dewey’in diisiinme iizerine bazi
tanimlamalar ve asamalar getirdigi goriilmektedir. Dewey’e (Akt; Correl, 1968) gore
diisiinme siireci, bir sorun ile karsilasma, sorunun sinirlarini belirleme ve netlestirme,
olas1 bir ¢oziim bulma, ¢dzlimii mantiksal olarak uygulama ve sonuglar1 elde etme gibi
asamalardan olugmakta, elestirel diislinme ise, derinlemesine diisiinme (reflective
thinking) olarak tanimlanmaktadir. Derinlemesine diigiinmenin temelinde ise,
onyargilardan uzak olma, acik fikirli olma ve siipheci olma davraniglar1 bulunmaktadir.
Ennis’ in (1962, Akt; Thayer, 1998) egitimde elestirel diigiinme kavramimnin miladi
olarak kabul edilen “Elestirel Diisinme Kavrami” adli makalesinde bu beceri,
“durumlar ya da sorunlar hakkinda dogru degerlendirmeler yapmak” bi¢iminde
tanimlanmaktadir.

Watson ve Glaser (1964), elestirel diisiinmeyi problem ¢ézme, sorgulama ve
aragtirma gibi edimleri kapsayan genel bir siire¢ olarak tanimlamakta ve hem bir beceri
hem de bir tutum olarak goriip bes boyutta incelemektedirler. Bu boyutlar; (1) sorunu
tanima, (2) sorunun ¢dziimii i¢in uygun bilgileri toplama ve se¢me, (3) yapilandiriimis
ve yapilandirilmamig varsayimlari tanima, (4) ilgili ve sonuca gotiiriicii varsayimlari
secme ve formiile etme, (5) gecerli sonuglari ¢ikarma ve g¢ikarsamalarin gecgerligini
tartigma, olarak 6zetlenebilir. Mariorana (1992) ise, elestirel diisiinmenin anlama, bakig
acilarin1 degerlendirme ve problem ¢ézme siireglerine odaklandigini belirterek, bu {i¢
alanin da soru sorma davranigini icerdigine isaret etmektedir. Ayrica, elestirel
diisinmenin varhigindan s6z edebilmek igin “anlama”, “degerlendirme” ve “¢6zme”
davraniglarindan s6z etmenin kaginilmaz oldugunu vurgulamaktadir.
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Elestirel diisiinme konusunda pek ¢ok calismasi bulunan Ennis (1989) bu
kavrami, bireyin ne yaptifi veya inandigtyla ilgili karar verirken akla uygun
(reasonable) ve derinlemesine (reflective) bigimde diisiinmesi olarak tanimlamaktadir.
McPeck (1981)’ e gore ise, verilen bir disiplin alaninin igerigi ve bilgileri iizerinde
stipheci bigcimde, derinlemesine diisiinerek bir etkinlikle mesgul olma egilimi veya
becerisidir. Halonen (1995) bu iki tanimin sentezi bir tanim ortaya koymaktadir. O’na
gore elestirel diisiinme, “bireyin ne yaptigi veya inandig1 seyle ilgili akiler kararlar
verirken siipheci bi¢imde ve derinlemesine diisiinerek bir etkinlikle mesgul olma egilimi
veya becerisi” dir.

Wen (1999), elestirel disinme ile ilgili tanimlara bakildiginda, bazi
arastirmacilarin  elestirel diislinmeyi “anlamlandirma yetenegi” olarak, bazi
arastirmacilarin ise “problem ¢dzme yetenegi” olarak tanimladiklarinin altin1 gizerek
elestirel diistinmeye, mekanik bigimde asamalandirmadan uzak bir bakis getirmis ve bu
kavrami su sekilde tanimlamistir: Elestirel diisiinme, akilcr bir yagama katkida bulunan
bagimsiz bir kisinin, biligsel sorgulama etkinligi, derinlemesine diisiinme ve yeniden
yapilandirma gibi biligsel pratiklerdir.

McKnown (1997) elestirel diisiinmenin varolan tanimlarindan yola g¢ikarak
elestirel diisinmenin iki temel bileseninin Tablo-1’de goriildiigii gibi “muhakemeyi
degerlendirme” ve “elestirel diisiinme gabasi” oldugu sentezine ulagsmustir.

Tablo-1. Elestirel Diisiinmenin Iki Temel Bileseni (Mcknown, 1997, s. 8 ).

Muhakemeyi Degerlendirme | Uygun anlam ¢ikarmayi, iddialari, tartismalar: ve
(Reason Assesment) nedenleri degerlendirmeyi kapsayan beceri ve egilim.

Elestirel Diisiinme Cabasi Elestirel diisiinme becerilerini uygulama egilimi.
(Critical Spirit) Ornegin; mizag, davranislar, aliskanliklar ve kigisel
ozellikler vs.

Ayrica McKnown (1997), elestirel diisiinmenin temel O6zelliklerini su sekilde
siralamaktadir:

1. Elestirel diisinme muhakemeye-akil yiiriitmeye- dayalidir: Elestirel
diisinme siirecinde elde edilen ¢ikarimlarin uygun, gegerli ve saglam kanitlara dayali
olmasi, gelisi gilizel olmamasi gereklidir.

2. Elestirel diisiinme, derinlemesine diisiinmeyi gerektirir: Bir disiinceyi
gelistirmek, baskasina ve kendine ait diisiinceleri bilingli bir sekilde degerlendirmeyi
gerektirir.

3. Elestirel diisiinme odaklanmay1 gerektirir: Bir amag¢ ile diigiinmeyi
gerektirir. Bu amag ise, bireyin ne yaptig1 veya neye inandigiyla ilgili olarak en iyi
karar1 vermektir.

Tim tanimlara baktigimizda, elestirel diisinme ile problem ¢ézme
arasinda bir paralellik oldugu dikkat c¢ekmektedir. Bununla birlikte, elestirel
diisiinmenin yaratic1 diisiinme ile de ortak noktalarmin bulundugu yadsmamaz. Oyleyse
diistinme becerilerinin birbiri ile i¢ i¢e bir yap1 olusturdugu sdylenebilir.
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Bu baglamda elestirel diisiinmenin tanimi ise, bir sorun ya da bir durum
iizerine akil yiirtiterek (varolan duruma iligkin bilgi toplamak, varsayimlari ve
arglimanlar1 belirlemek ve belirlenen argiimanlar1 tartismak, kisisel c¢ikarsama ve
sentezlerde bulunmak) bir yargiya ulagsmak bi¢iminde 6zetlenebilir.

Norris ve Ennis’e (1989) gore elestirel diisiinen bireyin, bu siire¢ iginde
gosterecegi belli davranislar su sekilde 6zetlenebilir:

*Tez veya sorunun nasil ifade edilecegini arama,

*Bilgi edinmeye caligma,

*Giivenilir kaynaklar arama,

*]¢inde bulundugu durumu agiklama,

* Ana nokta ile ilgili diisiincesini koruma,

*Orijinal diisiinme,

*Alternatif arama,

*Siirekli acik fikirli olma ve digerlerinin bakis acilarini da géz 6niinde bulundurma,
*Yeterli kanit veya nedene bagl olarak bir pozisyon alma ve veya
pozisyonunu degistirme,

*Konu izin verdigi slirece, miimkiin oldugu kadar kesinlik arama,

*Sorunun tiim karmasikligi ile diizenli bir tutumla ilgilenme,

*Tlim elestirel diisiinme becerilerini ise kosma,

*Sezgilere, bilginin diizeyine, digerlerinin diisiince ve davraniglarina karsi
duyarli olma.

Yukarida sozii edilen becerilerin, egitim sistemi i¢cinde gelistirilmesinin 6nemi
iizerine tim egitimciler fikir birligi etmis durumda iken bu becerilerin nasil
gelistirilebilecegi konusunda ortak bir goriis bulunmamaktadir. lgili alanyazn, elestirel
diistinmeyi gelistirmek igin yapilan tartigsmalar ve yiiriitiilen programlar1 dikkate alarak
dort temel yaklasimdan s6z etmektedir. Bu yaklagimlar; (1) Konu Tabanli Egitim
Yaklasimi, (2) Konuya Entegre Etme Yaklasimi, (3) Genel Yaklagim ve (4) Karma
Yaklagim olarak dort ana baslk altinda toplanabilir (Glaser,1984; McPeck, 1981;
Kruse ve Prenssesisen, 1987; Sternburg ve Bhana, 1986; Ennis, 1989; Perkins ve
Solomon, 1989; Akt; Mcknown, 1997).

(1) Konu Tabanh Egitim Yaklasimi: Glaser ve (1984) ve McPeck’ in de
(1981) savunduklart bu yaklagim, 6gretilmesi planlanan igerik birimi ile birlikte elestirel
disiinmenin de Ogretilmesini 6ngdrmektedir. Bu yaklasimda elestirel diisiinmenin
ilkeleri ve kurallar1 acik bir sekilde, igerik birimine paralel olarak Ogrencilere
verilmektedir.

(2) Konuya Entegre Etme Yaklagimi: Bu yaklasim birinci yaklagima
benzemekle birlikte, icerik birimi ve elestirel diisinme ilke ve kurallarini
biitiinlestirmeyi 6nermektedir. Ancak bu kurallar ve ilkeler acgik bir sekilde
verilmemektedir.

(3) Genel Yaklagim: Konu tabanli 6gretimden tamamen farkli bigimde
yapilandirilmistir. Elestirel diisiinme becerileri okulda verilen ders igerikleri disinda
(non-school context) bir igerik temel almarak gelistirilen, beceri temelli program
niteligindedir. Kruse ve Prenssesisen (1987) ve Sternburg ve Bhana (1986) bu
yaklagimin savunucularidir.
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(4) Karma Yaklagim: Ennis (1989) ve Perkins ve Solomon’ un (1989) da
benimsedikleri bu yaklasim hem konu tabanli yaklagim hem de genel yaklagimin
birlikte kullanilmasini 6ngdrmektedir.

Son yillarda yaygin bir bi¢imde kullanilan yaklagimlardan biri de diisiinme
becerileri lizerine bir dizi etkinligi iceren paket programlardir. Bunlardan en yaygin
olanlar1 Alti Sapkali Diisiinme Teknigi, Cort (Cognitive Research Truth) Diigiinme
Egitimi Programi ve Feurstein’m Aracili Zenginlestirme Programi’dir (Oziiberk, 2002).
Cort Diisiinme Egitimi Programi, Edward De Bono (1990) tarafindan gelistirilen,
“genigletme, organizasyon, etkilesim, yaraticilik, bilgi ve duygu, aksiyon” gibi alt1 ana
basliktan olusan ve her bir baslik altinda pek ¢ok diisiinme egzersizinin toplandig:
kapsamli bir egitim programidir. Alt1 Sapkali Diisiinme Teknigi ise, bilgi ve olgular
iceren beyaz sapka, duygu ve sezgileri igeren kirmuzi sapka, engellere, tehlikelere
dikkatimizi ¢eken ve yargilarimizi olusturmamizi saglayan siyah sapka, yapacagimiz
isin sonunda elde edecegimiz faydalara dikkatimizi ¢ceken sar1 sapka ve yaratici fikirler
gelistirilmesini saglayan yesil sapkadan olugmaktadir. Bir diger program olan
Feurstein’in  Aracili Zenginlestirme Programi ise, Reuven Feurstein’m 1950’lerde
gelistirdigi “anlama dinamiktir ve degistirilebilir, sabit ve degismez degildir”
goriistinden yola cikarak, temel diisiinme becerisini gelistirmedeki yetersizlikleri
gidermek ve bireylerin bagimsiz birer 6grenen olmalarini saglamak amaciyla; kavram
edinimi ve diisinme egitiminin temel strateji ve becerilerini  &gretmek amaciyla
gelistirilmis bir programdir (Oziiberk, 2002). Diisiinme becerilerinin gelistirilmesini
hedefleyen tiim bu paket programlar incelendiginde 6ziiniin, baz1 diisiinme becerilerini
kazandirmaya yonelik olarak planlanmis, hi¢bir ders igerigine bagli olmayan bagimsiz
bir takim etkinliklerden ve egzersizlerden olusturdugu goriilmektedir.

Elestirel diisiinme becerilerine yonelik Ogretim yaklagimlaria iliskin
tartigmanin temelinde, “Elestirel diistinme tiim alanlara uyarlanabilir genel bir beceri
mi, yoksa alan bagimli bir beceri midir?” sorusu yatmaktadir. McPeck (1981),
diisinmenin tiim boyutlarinin énemli oldugunu, genel olarak bir dizi elestirel diigsiinme
becerisinden séz edilemeyecegini, bu nedenle de elestirel diiglinmenin genel olarak
Ogretiminin faydasiz oldugunu ileri siirmektedir. Elestirel diisiinmeyi ise, “Reflective
Sceptisizm- derinlemesine diisiinme ve siirekli sliphe etme” davraniglarinin uygun
bicimde kullanimi ve “gesitli inaniglari iyi nedenlere dayandirma cabasi” olarak
tanimlamaktadir. Bu nedenle de -elestirel diisiinmenin, konu alaninin mantiksal
normlaria uygun olmasi gerektigini ve her konu alanina gore de farklilik gosterdigini
vurgulamaktadir. Diger taraftan, 6grencilere genel olarak elestirel diisiinme ilke ve
bilesenlerini 6gretmek yerine, {izerine ¢alisilan konu alanmin epistemolojik temellerini
vermeye odaklanilmasi gerektigine inanmaktadir. Fakat, yaygin olan goriis, elestirel
diisinmenin transfer edilebilir bir beceri olduguna iliskin goriistiir. Ennis (1989),
elestirel diisinmenin  6gretilebilir ve transfer edilebilir bir beceri oldugunu
vurgulamaktadir. Bu anlayisa gore, elestirel diisiinmeyi meydana getiren bilesenler
tanimlanmakta ve bu bilesenler adim adim &gretilerek, &grencilerin birer elestirel
diisiiniir olmalar1 saglanabilmektedir. Bu bilesenleri 6grenen 6grenci bu beceriyi her
alana transfer edebilmektedir. Ornegin, Fen Bilgisi dersinde elestirel diisiinebilen bir
Ogrenci ayni ilke ve bilesenleri kullanarak insan haklari ve etik konularda da elestirel
diistinebilmektedir. Langer (1997) da
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Ennis’in (1989) goriisiini destekler nitelikte, asal olanmn farkli igeriklere
bagimli olarak elestirel diistinmenin ilkelerinin benimsetilmesinin daha kalic1 ve anlamli
oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin tarih dersini isleyen dgretmenin, 1. ve II. Diinya
Savaslarinin benzerlikleri, farkliliklar1 tizerine dikkat ¢ekmesi ve bu konular tizerine
politik, ekonomik, sosyal ve askeri agilardan tartismalar baglatmasi ile edebiyat dersinde
“romantik siirler”i isleyen bir bagka 6gretmenin bu siirlerin karakteristik 6zellikleri,
benzerlikleri, farkliliklart ve farkli yazarlar arasindaki benzerlik ve ayriliklan
karsilagtirmasi, bu konularda tartigmalar yiiritmesi, aslinda ayni hedefe hizmet
etmektedir. Yani igerik biriminin farkli olmasi 6nemli degil, nemli olan tiim i¢eriklerde
elestirel diisiinmenin ilke ve bilesenlerini 6greterek bunu, transfer edilebilir bir beceri
haline getirmeye galigmaktir.

Elestirel diisiinmenin 6gretimi lizerine ¢aligsan arastirmacilardan biri de Raths’
dir. Raths (1966, Akt; Pithers ve Soden, 2000) elestirel diisiinme becerilerinin nasil ve
hangi ortamlarda kazandirilabilecegine iligkin gozlemleri sonucunda elestirel diisiinme
becerisinin dgretimi sirasinda engel olusturabilecek sekiz davranig bi¢cimine ulagmistir.
Bu davranislar sunlardir: Diisiinmeden tepki vermek (impulsive), her basamakta
yardima gereksinim duymak (overdependent learner), neden-sonug iliskisi kuramamak,
algilama giicliigli yasamak, dogmatik olmak, esnek olmamak ve dar kurallar
cercevesinde hareket etmek, giivenli olmamak, diisiinmeyi zaman kayb1 olarak gérmek.
Langer (1997) da, Raths’in belirttigi 6zelliklerin tersi olarak, agik fikirli ve esnek
olmak gibi olumlu kisilik 6zelliklerinin elestirel diisiinmenin 6gretiminde kolaylik
saglayici oldugunu belirtmektedir.

Dolayisiyla, demokratik ve insancil sinif ortamlarinin elestirel diisiinme
becerisini gelistirmek i¢in 6nemli bir dnkosul oldugu, diger taraftan bu becerilerin
kazandirilabilmesi i¢in 6gretimin nasil yapilandirilacaginin, hangi yaklagimin temel
almacaginin da ayrintili bir bigimde tasarlanmasinin zorunlulugu kaginilmazdir.

Elestirel Diisiinmenin Ol¢iimii

Ilgili alanyazma bakildiginda, elestirel diisiinmenin &lgiilmesi i¢in pek cok yola
basvuruldugu goriilmektedir. Bunlar ¢esitli testler, gézlem teknigi, bireysel goriismeler
ve bu tekniklerin kombinasyonlarindan olugmaktadir. Norris ve Ennis (1989) elestirel
diisiinme becerilerini 6lgmek amaciyla gelistirilen testleri iki ana kategoriye ayirarak
incelemislerdir. Birinci kategoriyi, elestirel diisiinmenin belli bir boyutunu ya da bazi
boyutlarint dlgmeye yonelik olarak hazirlanmig spesifik testler, ikinci kategoriyi ise,
elestirel diisinmenin pek ¢ok boyutunu kapsar nitelikte ¢ok yonlii olarak hazirlanan
testler olusturmaktadir.

Cok yonlii testler yaygin olarak kullanilan 6lgme araglaridir. Bu testlerin, elle
kolayca doldurulabilme ve kolay degerlendirilme gibi avantajlart bulunmaktadir.
Yaygin olarak kullanilan ¢ok yonlii testler su sekildedir (Norris ve Ennis, 1989):

- Cornell Elestirel Diisiinme Testi, Diizey X- Cornell Critical Thinking Test,
Level X- (1985), Robert Ennis ve Jason Millman tarafindan gelistirilen test,
temel egitim 4. smiftan iiniversiteye kadar kullanilabilir niteliktedir. Bu testin
Level Z versiyonu ise ortadgretim diizeyinden itibaren kullaniimaya
elveriglidir. Testin bu versiyonu {iniversite 6grencileri hatta yetiskinler i¢in de
uygundur.
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- Ennis- Weir Elestirel Diisiinme Yazili Testi- Ennis-Weir Critical Thinking
Essay Test- (1985), Ortadgretim ve yliksek dgretim diizeyi i¢in tasarlanmistir.
Test ozellikle belli bir programin etkisini smamak igin, ontest-sontest olarak
desenlenmis aragtirmalar i¢in uygun bir 6l¢gme araci olarak tasarlanmistir.

- New Jersey Akil Yiiriitme Becerileri Testi- New Jersey Test of Reasoning
Skills- (1983), Virginia Shipman tarafindan gelistirilmistir. Temel egitim 5.
smif diizeyinden tniversite diizeyine kadar kullanilabilme &6zelligine sahiptir.
Test maddelerinin yariya yakini “gikarim” becerilerini 6l¢meye yoneliktir.

- Watson Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Testi- Watson-Glaser Critical
Thinking Appraisal- (1980), ortadgretim 1. smif 6grencileri ve iizeri igin
uygun olan bu 6lgek, Watson ve Glaser tarafindan gelistirilmistir. Test, soru
ornekleri ve ek bilgiler de igererek kullaniciya yardimci olmayi
amaclamaktadir.

Elestirel diisiinmenin belli boyutlarina odaklanan testlere bakildiginda, ilgili
alanyazinda en sik kullanilan iki Olcege rastlanmaktadir (Norris ve Ennis, 1989).
Bunlar: 1955 yilinda gelistirilen, Mantiksal Akil Yiiriitme (Logical Reasoning) Olgegi
ve Gozlem Degerlendirme (Test on Appraising Observations) Testi’ dir. Siiphesiz, tim
bu testler elestirel diisiinme becerisini 6lgmeye yonelik yol gosterici ve katki
saglayicidir. Jones ve arkadaslari (1995, 1997, Akt; Erwin, 2000), elestirel diisiinme
kavramina kapsaml bir tanimlama getirerek bu kavrami yedi ana kategoriye ayirmistir.
Bunlar; (1) yorumlama, (2) analiz, (3) degerlendirme, (4) c¢ikarimda bulunma, (5)
Onermelerin sunumu, (6) derinlemesine diisiinme ve (7) kisisel egilimler” dir. Jones ve
arkadaglar1 bu kategorileri temel alarak, Collegiate Assesment of Academic Proficiency
(CAAP), California Elestirel Diisiinme Egilimleri Envanteri (CCTDI), Elestirel
Diistinme Degerlendirme Testi (CTAB), California Elestirel Diisiinme Becerileri Testi
(CCTST), Cornell Elestirel Diigiinme Testi (CCTT), Derinlemesine Yargida Bulunma
Envanteri (RJT), Entelektiiel Gelisimin Olgiilmesi Envanteri (MID), Problem Cézme
Envanteri (PSI), Yiiksekokul Sonuglarini Degerlendirme Programi (COMP), Elestirel
Diisinmede ETS Amaglart (ETS TASKS) ve Watson- Glaser Elestirel Diisiinme
Degerlendirme Olgegi (WGCTA) arasinda ayrintili bir degerlendirme yapmislardir. Bu
degerlendirme sonuglarina gore, yorumlama kategorisine bakildiginda, Watson- Glaser
Olgeginin “kisisel egilimler (dispositions)” kategorisi diginda tiim kategorileri 6lgmek
icin etkili bir ara¢ oldugu ortaya koyulmustur. Kisisel egilimler kategorisi, kendini
diizeltmeye agik olma, hatalarindan sonug ¢ikarabilme, esnek ve yaratici olma, problem
ya da herhangi bir konuda digerleri ile fikir birligine varma, ag¢ik fikirli olma ve baska
bakis acilarin da farkina varabilme gibi becerileri kapsamaktadir.

Ozetle, elestirel diisiinme becerilerini 6lgmek amaciyla, farkli yas diizeylerine
ve amaglara yonelik hazirlanmis pek ¢ok testin bulundugunu sdylemek olasidir. Tiirkiye
acisindan bakildiginda ise sinirl sayida 6l¢gme aracinin bulundugu, bunlardan en yaygin
olanin da, Cikrik¢i (1993, 1996) tarafindan alanyazinda, “Watson-Glaser Critical
Thinking Appraisal” adi ile yer alan Tiirkgeye “Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiriitme
Giicii Testi” ad1 ile uyarlanan 6lgme araci oldugu goriilmektedir.
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Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Testi (Watson Glaser Critical
Thinking Appraisal)

“Watson Glaser Critical Thinking Appraisal” adli 6lgek, Goodwin Watson ve Edward
Glaser tarafindan ilk olarak 1964 yilinda gelistirilmis ve Tirk kiiltliriine uyarlama
calismalarint gergeklestiren Cikrike1 (1993, 1996, Evcen, 2002) tarafindan Watson
Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Testi ad1 altinda Tiirkce’ye ¢evrilmistir. Olgegin
1964 ve 1994 yillar1 arasinda yaymlanmis altt formu bulunmaktadir. (Form YM, 1964,
Form ZM, 1964, Form AM, Form A, Form B, 1980 ve Form S, 1994). ik testin YM ve
ZM formlarmin standardizasyon c¢aligmalari ile ilgili bilgiler 1964 yilinda
yayinlanmistir. Bu formlarin her birinde 100 madde bulunmakta ve bu maddeler bes
ayr1 teste ayrilmaktadir. Olgegin her iki formu igin testi yarilama yontemi ile hesaplanan
giivenirlik katsayilari sirastyla .85 ile .87 ve .77 ile .83 degerleri arasinda bulunmustur
(Watson ve Glaser, 1964).

Testin 1980 yilinda, Form A ve Form B yaymnlanan formunda ise soru sayisi
80’e indirilmistir. Testin en son formu Form S olarak 1994 yilinda yaymlanmistir. Bu
form 40 maddeden olusan kisa formdur. Olgegin orijinalinden Form S’ ye maddeler
secilirken, bes alt testin yapisinin ve senaryo igeriklerinin korunmasi, psikometrik
islemlerde daha iyi sonuglar veren senaryo ve maddelerin oncelikli olmasi, giivenirligi
saglama, okuma akiciligina koruma ve 6lgegin gegerligini artirma gibi 6lgiitler dikkate
almmustir. Bir parametreli Rash Modeli, ii¢ parametreli madde tepki modeli (IRT) ve
Faktor Analizi Yontemleri kullanilmis ve faktdr analizi sonucunda, pozitif degerli faktor
yiikleri .19 ile .49 arasinda degisen 40 madde Form S’ yi olusturmustur (Watson ve
Glaser, 1994).

Form S asagida belirtilen bes alt testten olusmaktadir;

* Cikarsama (Inference)

* Varsayimlarin Farkina Varma (Recognition of Assumptions)

* Timdengelim (Deduction)

* Yorumlama (Interpretation)

* Kars1 Goriiglerin Degerlendirilmesi (Evaluation of Arguments)

Cikarsama: Bu alt testte 7 madde bulunmaktadir. Bu alt test kisa bir metin ve
metinde verilen bilgiye dayanarak metni izleyen ¢ikarimlardan olusmustur.
Yanitlayanlardan bu ¢ikarimlarin  dogruluk-yanlhishk derecelerini  yargilamasi
beklenmektedir.

Varsayimlarin Farkina Varma: Bu alt testte toplam 8 madde bulunmaktadir.
Testi yanitlayanlardan beklenen, bu varsayimlarin verilen durumdan g¢ikarilip
c¢ikarilamayacagina iliskin karar vermesidir.

Tiimdengelim: Tiimdengelim alt testi 9 maddeden olugsmakta ve bu alt testte
birbirini izleyen iki 6nerme bulunmaktadir. Yanitlayicidan beklenen ise verilen diger
Onermelerin bu iki 6nermeyi izleyip izlemeyecegine iliskin karar vermesidir.

Yorumlama: Bu alt test 7 maddeden olusmaktadir. Maddeler kanitlar
degerlendirme, bir kisim veriden ¢ikarilan mantiksal olarak dogru oldugu siiphe
gotiirmez genellemelerle, dogrulugu siiphe gotiiriir genellemeler arasinda ayirim yapma
becerisini 6lgmeye caligmaktadir.

Karsi1 Goriislerin Degerlendirilmesi: Bu alt test 9 maddeden olugmaktadir. Her
bir madde tartigmaya agik bir soru ifadesi ile baglamakta ve her ifadeyi gerekgesi ile
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birlikte bir yanit izlemektedir. Yanitlayicidan, bu gerekgelerin giiclii ya da zayif
olduklarina iligkin karar vermesi beklenmektedir.

Watson_Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Testinin (W-G EAYT Form S)
Tiirkiye’de yapilan gecerlik-giivenirlik ¢alismalarina bakildiginda Evcen’ in (2002)
Cikrik¢r danismanhiginda yaptigi calismaya rastlanmaktadir. Bu ¢alismada 1994 yilinda
Watson ve Glaser tarafindan gelistirilen testin S formunun ortadgretim 9. 10. ve 11.
smiflari ile Giniversite 1. sinif dgrencileri i¢in uygulanabilirligi aragtirilmigtir. Calisma
562 ortadgretim 6grencisi, 90 liniversite I. Smif dgrencisi lizerinde yiritilmiistir. W-G
EAYT Form S’ nin tiim maddeleri lizerinden yapilan test ve madde puanlarinin
analizinde, test kapsamina alinan tiim gruplar i¢in orta giigliikte bir elestirel diigiinme
testi olarak islemistir. Testin gecerligine iliskin kanitlar1 elde etmek i¢in farkli gruplarda
bulunan 6grencilerin testten aldiklari ortalama puanlar arasinda anlamli bir fark olup
olmadig tek yonlii varyans analizi ile test edilmis ve anlamli fark bulunmamigtir. Yap1
gegerligine iliskin kanitlarin elde edilmesi amaciyla, tetrakorik korelasyon matrisine
dayali olarak Temel Bilesenler Faktor Analizi yapilmistir. Yine gecerlik kapsaminda
yapilan maddelerin toplam puanla ve alt testlerle korelasyonuna bakilmis ve tiim alt
testlerin toplam puanla korelasyonu orta diizeyde (.11-.18) bulunmustur. Halihazir
gecerlige iliskin kanitlarin elde edilmesi amaciyla 6grencilerin I. Dénem sonu basart
ortalamalar1 ile WG-EAYT Form S’den aldiklari puanlar arasindaki iliski Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Teknigi ile hesaplanmig, 1. Ddnem sonu genel
akademik basar1 arasindaki iligki (r=.23) anlamli bulunmustur.

Testin gilivenirligine iliskin her sinif diizeyinde ve tiim grupta, Cronbach Alfa
i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmistir. Cronbach Alfa tiim grup igin .48 hesaplanirken,
alt testler i¢in bu katsay1 .29 ile .53 arasinda degismistir. Test-tekrar test glivenirligi icin
ise, orneklemde yer alan okullardan birine gidilerek test toplam 52 6grenciye 4 ay ara
ile verilmistir. ki uygulama arasindaki puan siralarinin benzerligi Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Teknigi ile hesaplanmis ve iki uygulama arasindaki iliski (r=.40)
anlamli bulunmustur. Testin orijinal formu ile karsilastirildiginda, gecerlik ve giivenirlik
katsayilar1 oldukga diigiik bulunmustur.

Bu aragtirma kapsaminda da diisiik, orta ve yiiksek sosyoekonomik
diizeylerden, genel akademik lise ve meslek liselerinden ortadgretim 9. simnif
ogrencilerinin olusturdugu bir 6rneklem tizerinde (N:140) giivenirlik analizi yapilmistir.
Analiz sonucu elde edilen bulgular ise su sekilde 6zetlenebilir; testin tamami i¢in elde
edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .16 diizeyinde; alt testler i¢in elde edilen i¢
tutarhk katsayilari ise sirastyla “Cikarsama Alt Olgegi” igin .09, “Varsayimlarin
Farkina Varma Alt Olgegi” icin .14, “Tiimdengelim Alt Olgegi” icin .28, “Yorumlama
Alt Olgegi” icin .22 ve “Kars1 Goriislerin Degerlendirilmesi Alt Olgegi” icin de .28
olarak elde edilmistir. Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisinin diisiik olmasinin 6lgegin
birkag ozelligi bir arada Slctligiinii gosterebildigi disiiniiliirse, hesaplanan i¢ tutarlik
katsayisinin testin homojenliginin gostergesi olarak kabul edildigi ve i¢ tutarlik
katsayisi i¢in genel kabuliin en az .70 olmas1 gerektigi (Nunnally, 1978; Akt Tavsancil,
2002) de goz oniine alinirsa, aragtirmada elde edilen verilerin kabul edilebilir diizeyde
olmadig1 goriilmektedir. Ancak, testin yurtdisinda yapilan c¢aligmalarda yiiksek
giivenilir degerleri gostermesi ve test maddelerinin kuramsal alt yapiy1 yordayabilmesi,
testin gegerlik ¢aligmalarmin gozden gegirilmesi gereksinimini ortaya g¢ikarmaktadir.
Ozellikle dil gegerligi agisindan yeniden ele alinmas gerekmektedir.
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Sonug olarak Doganay’ m da (2000, s.173)belirttigi gibi, c¢agm gerektirdigi
sorunlar1 ¢ozebilen, demokrat, kendine sahip olabilen, sorunlara elestirel bakabilen ve
yaratici insanlarin egitiminin, varolan bilgilerin sorgulanmadan ezberlenmesini dngoéren
bir yaklagimla yapilamayacagi aciktir. Egitim sistemine diisen temel gérevlerden biri,
elestirel ve yaratici diisiinebilen bireylerin yetistirilmesidir. Egitimin temel amaci, “eski
kusaklarin yaptiklarini yalnizca tekrar eden degil, yeni seyler yapabilme giiclinde olan
insanlar1 yetistirmektir”

Egitim sistemlerinin, i¢inde yasadigimiz karmagik diinyayi anlayabilecek,
yeniden yorumlayabilecek ve doniistiirebilecek, 6zgiir diisiinebilen, dnyargilardan uzak,
karsilastig1 karmagik sorunlar etkili bicimde ¢ozebilen, dogru ve etkili kararlar alabilen
akilc1 bireyler ve ayn1 zamanda yurttaslar yetistirme yiikiimliligi de agiktir.

Egitim sistemlerinin bu yiikiimliiliigli yerine getirebilmesi ise, dncelikle egitim
programlarinin, diisiinme gereksinimini artiracak ve elestirel diigiinme becerisini
gelistirebilecek bigimde diizenlenmesi ile olanaklidir. Bunun i¢in de elestirel
diisiinmenin kapsamli bicimde tanimlanmasi, elestirel diisiinmenin 0gretimine iligkin
yaklagimlarin ve stratejilerin ayrintili bicimde ortaya konulmasi ve uygulayicilara
sunulmast kadar bu becerinin degerlendirilmesi ve Ol¢limii i¢in uygun araglarin
gelistirilmesi de 6nemli bir sorunsal olarak karsimizda durmaktadir.

Bu nedenle de, iilkemizin egitim gereksinimleri agisindan bakildiginda,
elestirel diislinme becerilerini Slgmede gegerli ve giivenilir 6lgme araglarinin
gelistirilmesi kadar yabanci alanyazinda siklikla kullanilan, standartlagmis testlerin de
kiiltiire uyumunun saglanarak egitim sistemimize kazandirilmas: gerekmektedir. Diger
taraftan, tilkemizde diislinme becerileri tizerine yapilan arastirmalarda siklikla kullanilan
(Mirioglu, 2002; Oziiberk, 2002; Kaya, 1997) Watson- Glaser Elestirel Akil Yiiriitme
Testinin de uyarlama caligmasi yeniden gozden gegirilerek, gecerlik ve giivenirliginin
pekistirilmesi amaciyla iizerinde ¢alisilmasit gerektigi, daha acik, anlagilir ve
kiiltiirimiize uyumlu soru formlarinin kullanilmasinin 6nemli oldugu sdylenebilir.
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