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RESEARCH ARTICLE / ARASTIRMA MAKALESI

ANAYASAL IKTiSATCI OLARAK F.A. HAYEK’IN
ARTAN ORANLI VERGI TARIFESINE YONELIK ELESTIRILERI ve
TEK ORANLI VERGI SAVUNUSU

Coskun Can AKTAN!
Mehtap OKSUZ?
Ozet

Bu makale, 20. ylizyilin 6nde gelen liberal diisiiniirlerinden F. A. Hayek’in artan oranli gelir vergisine yonelik
elestirileri ve tek oranli vergileme modeline dair savundugu argiimanlar1 incelemektedir. Hayek, artan oranli verginin
“kanun oniinde esitlik” ve “genellik ilkesi” gibi hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmadigini savunmakta; bu tiir bir
vergilemenin ayrimcilifa, keyfilige ve siyasi rantgiliga zemin hazirlayacagim ileri siirmektedir. Makalenin 6zgiin
degerini, Hayek’in maliye yazininda daginik sekilde yer alan vergilemeye iliskin goriislerini sistematik bi¢cimde bir
araya getirerek onun anayasal vergi anlayisini kapsamli sekilde ortaya koymasi olusturmaktadir. Ayrica ¢alismada,
Hayek’in diisiincelerinin John Locke’un “Ongoriilebilirlik”, “genellik” ve “istikrarlilik™ ilkelerine dayanan siyasal
felsefesiyle olan baglantilari vurgulanmakta ve bu baglantilarin Hayek’in vergilendirme anlayisina yansimalarina yer
verilmektedir. Makalenin temel amaci, Hayek’in tek oranli vergileme sistemini savunmasinin arkasindaki gerekceleri
ortaya koymak ve bu baglamda artan oranli vergilendirmenin hem ekonomik hem de etik temellerini sorgulamaktir. Bu
yontiyle caligma, giiniimiiz vergi politikalarinin anayasal sinirlamalar ¢ercevesinde nasil tasarlanmasi gerektigine dair
onemli bir katki sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Artan Oranli Vergileme, Tek Oranli Vergileme, F. A. Hayek
JEL Kodu: H20, H24, H27

F.A. HAYEK’S CRITICISM OF PROGRESSIVE TAXATION AND HIS DEFENSE
OF PROPORTIONALITY AS A CONSTITUTIONAL ECONOMIST

Abstract

This article examines the criticisms directed by one of the leading liberal thinkers of the 20th century, F. A. Hayek,
against progressive income taxation and explores the rationale behind his defense of a proportional taxation. Hayek
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argues that progressive taxation is incompatible with fundamental principles of the rule of law—such as equality before
the law and the generality principle—and contends that it fosters discrimination, arbitrariness, and political rent-
seeking. The article’s originality lies in its systematic reconstruction of Hayek’s scattered remarks on taxation within
his broader body of work, thereby offering a comprehensive account of his constitutional approach to tax policy.
Furthermore, the study highlights the philosophical aftinity between Hayek’s views and John Locke’s emphasis on the
principles of predictability, generality, and stability in legal and political order, and analyzes how these principles are
reflected in Hayek’s approach to taxation. The main aim of the article is to uncover the normative and theoretical
foundations of Hayek’s support for proportional taxation and to critically assess the economic and ethical premises of
progressive taxation. In doing so, the study provides a significant contribution to contemporary debates on how tax
systems should be designed within the constraints of constitutional government.

Keywords: Progressive Taxation, Proportional Taxation, F. A. Hayek
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1. GIRIS
“Su an bahsetmekte oldugum anayasal iktisat diigiincesi bugiine kadar iktisat
alaninda gordiigiim gelismelerin en 6nemlilerinden biridir. (...) 30 yil once diinyada
bu tiir problemleri tartisabilecegim sadece iki insan vardi. (...) bu tiir problemleri
tartisirken, benim disimda diinyada, hiikimet iizerine anayasal simrlamalar
getirilmesi konusunda diigiinen ii¢ ya da dort kisinin oldugunun farkindaydik.

Anayasal iktisat alamindaki ¢alismalarin  benim nihai amacim  oldugunu
soyleyebilirim.” (Hayek, 2002:77)

20. ylizyilin en etkili liberal diigiiniirlerinin basinda gelen Friedrich A. von Hayek (1899-1992)
devlet miidahaleciligini ve miidahale araglarindan birisi olan vergileri elestirerek piyasa
ekonomisinin ancak 6nceden belirlenmis ve ilan edilmis kurallar ve kurumlar ¢er¢evesinde dogru
sonugclar iiretebilecegini savunmustur. Genis Hayek kiilliyatinda maliye konular1 ¢ok sinirli olarak
incelenmigtir. Hayek sadece birkac kitap ve makalesi igerisinde artan oranliligin olumsuz
sonuglarina deginmis ve Ozellikle bu tiirde vergi uygulamalarmin ayrimcilik ve ayricaliklar
yaratarak “genellik ilkesi” ve “kanun oniinde esitlik” ilkesinin ihlaline yol agacagi hususuna
vurgu yapmustir. Hayek basta Ozgiirlik Anayasasi olmak {izere muhtelif eserlerinde vergileme
etkisinin giliniibirlik siyasetin konusu olmamasi gerektigine, vergilemeye dair anayasal ve yasal
kurallarin 6nemine vurgu yapmustir.

1974 yilinda Nobel Ekonomi 6diiliinii kazanan F. A. von Hayek esasen Avusturya Iktisat
Okulu’nun mensuplarindan biri olarak kabul edilir. Hayek’in sosyal bilimlerin muhtelif alanlarina
yapmis oldugu katkilarin baglicalarini su sekilde 6zetlememiz miimkiindiir (Aktan, 2018; Aktan
& Vural, 2021)°.

Hayek’in felsefi ve metodolojik altyapisinda Anti-Rasyonalizm veya Evrimci Rasyonalizm
anlayis1 belirgindir. Hayek beseri gelismelerin akilci (rasyonel) bir plana gore olaylarin bilingli
yonlendirilmesiyle degil, fakat kendiliginden olustugunu iddia eder. Hayek’e gore kisilerin
davraniglart ve kararlari kendi hallerine birakildiklarinda, merkezi bir planlama ile
olusturulabilecek olandan daha etkin isleyen ve daha ¢ok ydnlii bir toplum diizeni olusturulabilir.
Hayek’in diisince sisteminde Kurucu Rasyonalizm yerini Evrimci Rasyonalizme ve
Kendiliginden Olusan Diizen anlayisina birakmistir.

Hayek bir¢cok eserinde merkezi planlamaya dayali sosyalizmi siddetle elestirir. 1944 yilinda
yaymladig1 Kolelik Yolu (Road to Serfdom) adli eseri ile totaliter rejimin bir kolelik diizeni

3 Hayek’in sosyal, siyasal ve iktisadi diisiinceye katkilar1 konusunda daha detayli bilgi i¢in bkz. Yayla, 2000; Yay,
2013. Hayek’in pek ¢ok kitabinin da Tiirkce’ye terciime edilmis oldugunu belirtelim.
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oldugunu ve totalitarizmin esasen sosyalizmin bir dogal sonucu oldugunu belirtmistir. Hayek
sosyalizmi tamamen reddederken piyasa ekonomilerinde devletin miidahalelerinin miimkiin
oldugu dlgiide azaltilmasini savunur. Hayek ve diger Neo-Avusturya iktisat okulu mensuplart
devletin iktisadi hayatin isleyisine miidahalelerinin hukuki smirlarinin mutlaka belirlenmesi
gerektigini savunurlar. Bu smirli devlet anlayis1 “Rechtstaat” kavrami ile ifade edilir. Almanca
kokenli bu kelime baz1 Avusturya Okulu iktisat¢ilart tarafindan “hukukla sinirlanmig devlet”
anlamina gelmek iizere kullanilmustir.

Hayek, kural ve kurumlarin énemine de isaret eder. Hayek’in Hukukun Ustiinliigii ya da Kanun
Hakimiyeti teorisinin 6zlinde “genellik”, kanun éniinde esitlik” ve “ongoriilebilirlik” ilkeleri
yatar. Hayek’e gore kanunlar genel ve soyut olmali, baz1 kisi ve/veya gruplar koruyucu ve
gozetici nitelikte olmamalidir. Kanunlar yine sik sik degistirilmemeli, dngoriilebilir ve tarafsiz
ozellikte olmalidir. Vatandaslar, toplumsal kurallarin siirekliligine ve bu kurallarin uzun dénemde
yiirlirlikte kalacagina inanmalidirlar. Stiphesiz kurallar toplumsal yasamin dinamizmine paralel
bir sekilde degistirilmelidir. Ancak Hayek’in iizerinde énemle durdugu konu kurallarin keyfice
ve sik sik degistirilmesinin 6nlenmesidir.

Hayek, her ne sekilde olursa olsun toplumda mevcut gelir ve servet dagilimlarini iyilestirmeyi
amaclayan yeniden dagitim politikalarina genel manada karsidir. Hayek, sosyal refah devleti ve
sosyal adalet anlayislarini da elestirerek, refah devletinin {iretken toplumdan transfer toplumuna
dogru bir yonelisi ortaya ¢ikardigini iddia eder. Hayek’e gore adalet bir toplumda mevcut iktisadi
degerlerin yeniden dagitim ile degil aksine toplumsal kurallarin “adil” olmasi ile saglanir. Bu
cergevede Hayek, “dagitici adalet™i elestirir ve “kural adalet”ini savunur.

Ote yandan Hayek cagdas demokrasilerde ¢ikar ve baski gruplarinmn hiikGimetleri ve biirokrasiyi
etkileyerek yeniden-dagitici politikalar uygulamaya sevk ettigini, bunun da demokrasiyi
yozlastirdigini da ifade etmektedir.

“dnayasal Iktisat¢r Olarak F.A. Hayek’in Artan Oranli Vergi Tarifesine Yonelik Elestirileri ve
Tek Oranli Vergi Savunusu” bashgini tagiyan bu makalenin ana amaci ve konusu bu 6nemli
diislinliriin artan oranlilik yerine tek oranlhilik gorlisiinii savunmasinin geri planindaki
gerekcelerini anlamaya ¢alismak olarak ifade edilebilir.

2. HAYEK: ARTAN ORANLILIK YERINE TEK ORANLILIK

Eger yirminci ylizyilda yasamis sosyal bilimcilerden Aydinlanma Cagi’nda yasamis biiyiik
diistiniirlere benzer bir biiyiik diisiiniir araniyorsa o hi¢ siiphesiz Friedrich Hayek’tir. 1974 yilinda
Nobel ekonomi 6diilii ile onurlandirilan Hayek belki de bugiine degin sosyalizmin (ve genel
anlamda tiim kolektivist ideolojilerin) en agir elestirisini yapan ve bunun karsisinda liberal
degerleri savunan bir diistiniirdiir.

Genis Hayek kiilliyatinda vergiler ¢ok smirli bir ¢er¢evede incelenmistir. Hayek vergileme
konusunu sadece Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik adli eserinde gok kisaca, Ozgiirliik Anayasasi
eserinde ise nispeten daha etraflica incelemistir. Hayek, 1960 yilinda yaymmladigi Ozgiirliik
Anayasast (The Constitution of Liberty) adli eserinde, kendi ifadesiyle, “..goriislerimi genel
olarak makul bulan okuyucular bile, vergi konusundaki diisiincelerimi dogmatik, asirt ve
uygulanamaz bulabilir” (s. 431) demektedir. Hayek s6z konusu eserinde artan oranli
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vergilendirmeye yonelik kapsamli elestiriler sunmakta, dolayli olarak da 6nerdigi tek oranl
vergilendirme sisteminin saglayacag yararlara deginmektedir®.

Hayek artan oranlhi vergileme diislincesinin 19. yiizyilda o donemin ileri gelen liberal (J. R.
McCulloch, A. Thiers, J. S. Mill) diisiiniirleri tarafindan elestirildigini, ancak daha sonra vergi
yiikiiniin “6deme giici” ilkesine gore dagitilmasi gerektigi diisiincesi altinda “‘fedakarlikta
esitligin” saglanabilecegi gorlisii savunularak artan oranli vergilemenin yeniden giindeme
tagindigina vurgu yapmaktadir.

19. yiizyiln ikinci yarisinda artan oranli vergilendirmeyi savunanlar, bu sistemin “fedakarlikta
esitligi” ancak 1liml1 bir artan oranlilik diizeyi ile saglayabilecegini vurgulamislardir. Ancak o
donemde artan oranli vergilemenin uygulama ornekleri 1limh artan oranliligin zaman igerisinde
dik artan oranliliga dogru bir degisime ugradigim ortaya koymaktadir. Bu 6rneklerden biri 15.
yy’da Floransa’da uygulanan artan oranli vergilerin oranlarinin %50’lere kadar ¢ikmasidir. Bir
diger ornek ise Prusya’da meydana gelen ve asiri olarak degerlendirilebilecek artan oranli vergi
uygulamasidir. 1891 yilinda Prusya’da alt basamagi %0,67’den baglayan ve %4’e kadar yiikselen
bir artan oranl gelir vergisi yiiriirliige girmistir. Anayasal hukuk devleti hareketinin énde gelen
isimlerinden Rudolf Von Gneist bu verginin, hukuk oniinde esitlik ilkesinin, yani miilkiyete
yonelik ihlallere kars1 tek gercek koruma saglayan en kutsal esitlik ilkesinin terk edilmesi
anlamimna geldigini ifade ederek karsi ¢cikmistir. Ancak o donemde vergi oranlarinin diisiik
tutuldugu gerekgesiyle bu elestirileri etkisiz kalmustir. Ote yandan 1910°lu yillarda Ingiltere’de
%3; ABD’de %7 olarak uygulanmaya baslanan artan oranl gelir vergisi 30 yil iginde Ingiltere’de
%97,5; ABD’de %91 ‘e kadar yiikselmistir (Hayek, 1960: 437).

Artan oranli vergilendirmeyi mesrulagtirma araci olarak baslangicta “6deme giicli” ilkesi esas
alinmistir. Ancak, uygulamada bazi lilkelerde en yiiksek vergi dilimlerinin %90’lara kadar
yiikselmesi, bu yaklagimin 6deme giicli temelli gerekgelerle savunulmasini giiglestirmistir. Bu
nedenle, artan oranli vergilendirme yeniden adil bir gelir dagilimi saglamaya yonelik bir arag
olarak mesrulastirilmigtir. Ancak bu yaklagim, herhangi bir bilimsel dayanagi bulunmayan ve
siyasi emellere (popiilizm) dayanan bir varsayimdir. Artan oranliligm yiirtirliige konuldugu ilk
zamanlar oranlarin “ihmli diizeyde” kalacagma dair vaatlerin ilerleyen yillarda terk edilerek
oranlarin artirilmasi bu vergi tarifesine olan giiveni énemli 6l¢iide ortadan kaldirmistir (Hayek,
1960: 440).

Artan oranl1 vergilemeyi savunan kesimin 6ne ¢ikan argiimanlarindan biri kamu harcamalarindaki
artisin ancak artan oranli vergileme ile finanse edilebilecegidir. Bir diger argiiman ise kamu
harcamalarindan beklenen artis gergeklesmese dahi vergi yiikiiniin adil dagiliminin ancak artan
oranli vergilendirme ile saglanabilecegi ve yoksullarm agir vergi yiiklerinden kurtarilacagi
diisiincesidir.

Artan oranli vergilemenin kamu harcamalarini finanse edecegi yoniindeki inanis, iki {iilke
ornegiyle gecersiz kilmmistir. 1956 yilinda ABD’de bireysel gelir vergisinin en {ist oranlarindan
elde edilen gelir, toplam kamu gelirlerinin yalnizca %17’sini olusturmaktadir. Bu gelirin %8,5’1
16.000-18.000 dolar aras1 kazananlardan, kalan %8,5’1 ise daha yiiksek gelir grubundan
saglanmistir. Birlesik Krallik’ta ise artan oranli gelir vergisinin kamu gelirleri i¢indeki pay1

4 Bu bélimdeki agiklamalarimizda Hayek’in tek oranli vergilendirme o6nerisini daha agik bir bigimde ortaya
koyabilmek amaciyla, eserinde bu konuya iliskin ifadelerin yer aldig1 pasajlar segilerek incelenmektedir. Artan oranlt
vergileme {izerinden verdigi Ornekler veya mukayeselere dayanarak tek oranli vergilemeye iliskin goriisleri
Ozetlenmektedir.
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yalnizca %2,5’tir; bu gelir, 750-3000 £ arasinda kazanan ustabasi, yonetici ve kamu iist diizey
yoneticilerinden elde edilmektedir (Hayek, 1960: 438).

Hayek, artan oranli vergilemenin gelir dagiliminda adalet saglayacag: diislincesine karsi ¢ikar.
Ona gore, toplam kamu gelirleri i¢inde yiiksek gelir grubundan alinan vergilerin pay1 oldukga
diistiktiir. Bu durum, vergi yiikiinlin esas olarak orta ve diisiik gelir gruplarmin omuzlarina
binmesine yol acar. Ayrica dolayl vergiler de bu kesimler tizerinde ek bir yiik yaratir. Hayek bu
durumu sdyle ifade eder (1993: 127):

“Sahsi vergiler ve ozellikle gelir vergisi, dolayli vergilerin daha diisiik gelirlere
orantili olarak daha agir bir yiik bindirme egilimini telafi etmek icin artan oranl
hale getirilecegi savi ileri siiriilmektedir. Belki de bu, artan oranli vergileme lehine
ileri siiriilebilecek tek gegerli argiimandir. Ancak, yalnizca belirli bir vergi yapisinin
pargast olarak belirli vergilere wuygulanir ve vergi sisteminin tamamina

’

genisletilemez.’

Ote yandan artan oranli vergileme diisiik gelir gruplarindan ziyade iyi gelir elde eden isci sinifi
ve orta gelir grubundaki bireylere dogrudan yarar saglamistir. Artan oranli vergilemenin toplumda
yarattig1 yanilgt vergi ylikiiniin 6nemli bir kismin1 zengin kesimin omuzlarma yiiklenebilecegi
inancidir. Bu inan¢ genis halk kitlelerinin raz1 olmayacagi yiiksek vergi oranlarmin altina
girmesinde etkili olmustur (Hayek, 1960: 438). Hayek bu konuda s6yle demektedir (1956:45):

“Gergekten de artan oranli vergilendirme yoluyla ek harcamalarin maliyetinin
zenginlerden toplanabilecegi yamilsamasimn, bu tiir harcamalart ¢ok daha cazip
hale getirdigi ve bunun sonucunda artik yoksullarin bile gelirlerinin riza
gostereceklerinden daha biiyiik bir kismindan vazge¢cmek zorunda kaldigi ¢ok
muhtemel goriiniiyor. (...) Toplumumuzu yavas yavas doniistiiren ve ¢ok az insanin
heniiz agik¢a kavradigr kapsamli sonuglar iireten ekonomik politika onlemleri
arasinda, gelirin artan oranli vergilendirme yoluyla yeniden dagitilmas: kadar
saglam bir sekilde yerlesik ve yaygin olarak kabul géren ¢ok az sey vardur. Nispeten
yeni bir 6zellik olmasina ve yalnizca son nesil boyunca toplumsal degisimde onemli
bir faktor olma paymi almasina ragmen, etkileri yakin zamana kadar ¢ok az yeniden
incelemeye tabi tutulmugstur. Serbest piyasa ekonomisini korumak isteyen ¢ogu insan
tarafindan bile artan oranli vergileme dogru ve arzu edilir olarak kabul edilmeye
baslanmistir. Coguna gore, artan oranlt vergileme daha yiiksek diizeyde ekonomik
adalet veya esitligi tesis etmenin baglica umudu olarak gériilmeye baslanmistir.”

Artan oranliligin yoksul kesimler tizerindeki vergi yiikiinii azalttifina yonelik iddia aynen kamu
harcamalarm1 finanse ettigi iddias1 gibi ger¢egi yansitmamaktadir. 1936-37 doneminde
Ingiltere’de iki gocuklu ailelerde toplam vergi yiikii yillik 100 sterlin gelir diizeyinde %18 iken,
350 sterlin gelirde %11’e diismekte ve 1000 sterlin gelirde tekrar %19°a ¢ikmaktadir. Bu durum
en fazla oy potansiyeline sahip grubun artan oranliliktan daha fazla fayda sagladigini gézler 6niine
sermektedir (Hayek, 1960: 439).

Artan oranli vergilemenin savunucular1 bu tiir bir vergilemenin toplumdaki gelir esitsizliklerini
azaltacagim ileri siirmektedir. Zenginligin sadece bir kesimde kalmasi ihtimalini azaltmak serbest
piyasa ekonomisi ile miimkiinken artan oranli vergileme bunun tam tersi etki yaratmaktadir.
Herhangi bir birey, yetenek ve cabalar sayesinde zenginlige ulasabilir. Eger sistem bu imkan
ortadan kaldirirsa, yani yeni neslin basarili bireylerine ekonomik yiikselme firsat1 tanimazsa, bu
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bireyler er ya da ge¢ mevcut zenginlerin karsisinda bir “rakip” degil, bir “diisman” konumuna
gelir. Ciinkii artik sadece zenginligi ellerinde tutan bir grubu degil, bu zenginligi kazanma
yollarinin tamamen kapandigi bir diizeni sorgular héle gelirler. Artan oranl vergileme toplumdaki
gelir esitsizligini azaltmaya degil arttirmaya yonelik iglev goriir. Serbest piyasa ekonomisinin
verdigi o 6zglirliik artan oranli vergileme ile yok edilebilir (Hayek, 1960: 448).

Artan oranl tarifenin vergilemede adaleti saglayacagi yoniindeki inanis ise artan oranlilig
siirlandiracak nesnel bir dl¢iit bulunmamasi, muafiyet ve istisnalarin bulunmasi ve farkli gelir
basamaklarina farkli oranlar uygulanmasi sebebiyle gerceklerden uzaktir. Artan oranliligin hangi
smirlar igerisinde kalmasi gerektigine dair 6l¢iit bulunmamasi bu vergileme sisteminin “adaletli”
olacag diislincesini zedelemektedir. Zira artan oranlilik, tiim yiiksek gelirlere el konulmasi ve
diisiik gelirlilerin vergiden tamamen muaf tutulmasma kadar gidilebilecek bir siireci mesru
kilmaktadir. Hayek’in bu konudaki gortislerini yine kendi s6zleri ile aktaralim (1960: 272):

“Tek oranliligin aksine, artan oranlilik farkl kisilerin géreceli yiikiiniin ne olmasi
gerektigini soyleyen bir ilke saglamaz. (...) Artan oranliligi savunanlar bu verginin
adil oldugu inancina sahiptirler; oysa artan oranlilikta belirli bir rakamin

’

tizerindeki tiim gelirler gasp edilmis olur, altinda kalan kisim ise vergilendirilmez.’

Hayek’e gore tipki demokratik yonetimin genel ilkelere dayandirilmasi gibi vergi sisteminin de
ilkelere baglanmasi1 gerekmektedir. Ancak bu sekilde adalet saglanabilir. Vergilemede adalet
ilkesi, keyfilige zemin hazirlayan bir bahaneye donligmemelidir (Hayek, 1960: 440-441. Hayek
“genellik ilkesi” ve kanun oniinde esitlik” ilkesini esas alarak bu konuda soyle demektedir (1960:
441):

“Artan oranl bir vergilendirme tarifesinin hi¢cbir sekilde herkese adil olarak
uygulanabilir bir genel kural oldugu soylenemez - bir kisinin geliri iizerinden alinan
%20’lik bir vergi ile bir baskasimin daha biiyiik geliri iizerinden %75 oraminda
alian bir verginin esit oldugu séylenemez. Artan oranlilik neyin adil olarak kabul
edilip neyin edilmeyecegine dair hi¢cbir ol¢iit saglamaz.”

Hayek’e gore artan oranl vergileme neyin adil olup olmadigimi belirleyebilecek herhangi bir dl¢iit
sunmamaktadir. Artan oranli vergilemede uygun orani belirlemek igin nesnel bir dl¢iit olmayist
ve oranlardaki artigin smirlandirilamayisina yonelik getirilen elestiriler de yanitsiz kalmistir
(Hayek, 1960: 436).

Ote yandan enflasyonist bir ekonomide bireylerin reel gelirlerinde bir artis olmamasima karsin
enflasyon nominal gelirlerdeki artisi bir iist vergi dilimine tagimaktadir. Bu durum bireylerin daha
yliksek vergi ylikleri altinda ezilmesine ve kullanilabilir gelirlerinin azalmasina neden olmaktadir.
Artan oranli vergileme sisteminde, kamu harcamalarinin artmasi enflasyonu artirmakta enflasyon
artig1 Ortiilii bir sekilde vergi artisin1 da saglayarak kamu gelirlerini artirmaktadir. Bu durum yani
“enflasyonist finansman” politikacilar agisindan son derece cazip bir kamu harcama finansmani
saglamaktadir (Hayek, 1960: 442).

Artan oranli vergilemenin ekonomi iizerinde bir¢ok olumsuz etkisi bulunmaktadir. Zira bir
ekonomide zenginden alip yoksula veren bir sistemin temel varsayimlarinin da elestirel bir
yaklasimla sorgulanmasi gerekmektedir (Hayek, 1960: 435). Artan oranli vergileme, servet
birikimi ve uzun vadeli yatirnm gereken islerin hayata gecirilmesinin oniindeki engel olarak
goriilebilir. Yillar boyunca bir is i¢in ¢aba harcayan ve emeginin karsiligini birkag yil i¢inde alan
yazar, mucit veya sanat¢inin artan oranl tarife ile vergilendirilmesi adaleti saglayamayan bir
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durumdur. Bu durum riskli sermaye yatirimlari i¢in de gegerlidir. Bir girisimci, yiliksek riskli bir
ise yatirim yapar ama ancak biiyiik basari elde ederse kar eder. Bu kar, ayn1 zamanda ge¢misteki
tiim riskleri ve kayiplar1 da telafi etmek i¢indir. Fakat artan oranli vergi sistemi, yalnizca basarili
olanlar agir sekilde vergilendirerek, bu tiir riskli yatirimlar caydirici hale getirir. Bu da ekonomik
acidan yenilikci ve cesur girisimlerin azalmasina yol acabilir. Ote yandan artan oranl vergileme
tasarruflarin azalmasinda da etkilidir. Artan oranli vergilerin bireysel tasarruflar iizerinde
olumsuz etkileri bulunmaktadir. Tasarruflar ise yatirim, tiretim ve ekonomik biiyiimenin
stirdiiriilmesi i¢in 6nemli bir isleve sahiptir. Artan oranli vergileme bireysel tasarruflar1 azaltarak
ekonomi tizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir (Hayek, 1960: 445).

Artan oranl vergi sistemi ekonomik ilerlemeyi yavaslatir, sistemi katilagtirir ve rekabetin 6niinii
tikar. Clinkii sermayenin artan oranl vergilendirilmesi, girisimcilerin i yapma istegini azaltir.
Sermayenin girisimciler arasinda yeniden dagitimi1 yerine devlete vergi olarak gitmesi
ekonomideki dinamizmi engeller. Artan oranl vergileme girisimciler agisindan firsatlar Gteler,
sistemi katilagtirir. Yiiksek kazanglar, ¢ok yiiksek oranlarda vergilendirildigi igin, sermaye
birikimi siireci agir bir vergi yiikii altina girmektedir. Bu durumun en énemli sonucu, kisa siirede
yiiksek kazang elde etmeye imkan taniyan firsatlara girisimcilerin ilgisinin azalmasidir. Yani
bireysel sermaye olusumu engellenmekte, rekabet ise zayiflamaktadir (Hayek, 1960: 447).

Artan oranli vergilendirme etik (ahlaki normlar) agisindan da sorgulanmaya agiktir. Bu sistemin
demokratik bir toplumda kabul goriip gérmeyecegi, halkin sistemin nasil isledigini ne derece
anladigina baghdir. Ciinki biiyiik olasilikla, bu sistemin uygulamasi, ¢ogu insanin soyut haliyle
aslinda onaylamayacag1 varsayimlar iizerine kuruludur. Ornegin, artan oranli vergi sistemi:

e (Cogunlugun, azinliga daha yiiksek bir vergi yiikii dayatmasin1 miimkiin kilar.

e Aym kamu hizmetlerinden faydalanan bireylerin, gelirlerine gore farkli sekilde
vergilendirilmesine neden olur.

e Sadece toplum ortalamasinin iistiinde gelire sahip olduklar i¢in baz1 bireylerin iktisadi
girisimcilik motivasyonu ve heyecani yok olur.

Bu tiir uygulamalarin adalet ilkesiyle bagdasmadigi agiktir. Ustelik artan oranli vergilendirme,
yalnizca ahlaki sorunlara yol agmakla kalmaz; ayn1 zamanda emek ve kaynak israfina da neden
olur. Insanlar daha fazla vergi 6dememek igin gelirlerini gizlemeye calisir, iiretim yerine vergi
planlamasina yonelir. Tiim bu olumsuzluklar diisiiniildiiglinde, sagduyulu bireyleri bu sistemin
sakincali olduguna ikna etmek hi¢ de zor degildir (Hayek, 1960: 449).

F. A. von Hayek’in dikkat ¢ektigi bir diger konu da sudur. Hayek’e gdre artan oranh
vergilendirme sisteminde bireyler, maliyetin bagkalar1 tarafindan karsilanacagi yoniinde bir
algtyla hareket etmekte; bu da aznlik gruplar iizerinde vergi yiikii olusturma hakkina sahip
olduklar1 yoniindeki ortiik bir inanis1 beslemektedir. Bu algi, kamu harcamalarinin siirekli ve
kontrolsiiz bir bi¢imde artmasina zemin hazirlamaktadir. Oysa bireylerin, her bir kamu
harcamasinin maliyetine kendilerinin de katlanacag bilinciyle hareket etmeleri durumunda, kamu
harcamalarindaki asir1 artisin oniine gegilebilecektir (Hayek, 1979: 51-52).

Hayek, gelirin yeniden dagitiminda temel arag¢ olarak kullanilan artan oranli vergileme sistemi
yerine, tek oranli bir vergileme sisteminin tercih edilebilecegi iizerinde durmustur. Fakat bu
konuda genel halk nazarindaki bazi kaygilara dikkat ¢ekerek su degerlendirmeleri yapmaktadir.
Hayek’e gore tek oranli vergileme sisteminin dogru bir bicimde dizayn edilebilmesi i¢in devletin
elde ettigi kamu gelirlerinin 6nemli bir kismin1 diisiik gelirli gruplara yonelik hizmet sunumuna
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yonlendirmesi gerekir. Bdylece artan oranli vergilemenin sagladig: diisliniilen gelir adaletini tek
oranli vergileme bir dl¢lide saglayabilecektir. Diisiik gelirli bireyler elde ettikleri ve dogrudan
ihtiyaglar1 dogrultusunda harcayabilecekleri bir gelir yerine neden bedava ya da ¢ok diisiik bir
bedel karsiliginda kendilerine kamu hizmeti sunumunu kabul etsinler? Kamu hizmetinden elde
edecekleri fayda ile gelirlerini kullanarak sahip olacaklari hizmet veya mal ayni oranda fayda
getirir mi? Clinkii tek oranli vergi hem diisiik gelirli kesimin yiiksek gelirli kesimle ayni oranda
vergilendirilmesine hem de yiiksek gelir gruplar arasindaki farklarin korunmasina neden
olmaktadir (Hayek, 1960: 432).

Tek oranli vergi uygulamasi, artan oranl vergilemeden farkli olarak matematiksel agidan bir
sadelik sunmaktadir. Bu sade ve tarafsiz yapi ile tiim gelir gruplarina ayni oranin uygulanmasi,
esit muamele ilkesi (“kanun Oniinde esitlik”) agisindan toplumun vergiyi daha kolay
kabullenmesine zemin hazirlamaktadir (Hayek, 1960: 442):

Hayek, vergilendirmenin temel amacinin siniflar arasinda ¢atisma yaratmak degil, hukukun
iistlinliigii ve kanun 6niinde esitlik ilkesi ¢cer¢cevesinde bireysel 6zgiirliikleri giivence altina almak
oldugunu savunmaktadir. Hukukun, genel ve soyut kurallar araciligiyla bireyler arasinda ayrim
yapmamas1 gerektigi ilkesinden hareketle, vergilendirme sistemlerinin de belirli toplumsal
siniflart hedef alan transfer mekanizmalarina doniismemesi gerektigi {izerinde durmaktadir.

Tek oranli vergilendirme sistemi genellik ve esitlik ilkelerine dayanmaktadir. Toplumun tiim
bireyleri i¢in gecerli olan tek bir vergi orani s6z konusudur. Sabit oranli vergileme hem daha fazla
vergi 0deyecek bireyleri hem de daha az vergi 6deyecek bireyleri tek bir ¢at1 altinda birlestirerek,
cogunlugun azinliga ya da azmligin ¢ogunluga yonelik ayrimci uygulamalarina sona erdirme
islevi gormektedir. Bu sayede, vergi adaleti saglanirken ayrimecilik, kayirmacilik ve keyfi
uygulamalarin da 6niine gegilmis olunmaktadir (Hayek, 1960: 440). Hayek ilave olarak konuyu
Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik adin1 tasiyan eserinde su sozlerle aciklamaktadir (1982:128-29):

“... her miidahale eylemi, genel uygulanabilir ilkelerle hakli gésterilemeyecek bir
sekilde, bazilarimin digerlerinin pahasina ¢ikar elde etmesini saglayacagi
anlaminda bir ayricalik yaratir. Bu baglamda kendiliginden olusan bir diizenin
olusumunun gerektirdigi sey, aym zamanda tim zorlamamn adil davranis
kurallarinin uygulanmasiyla sinirlandwrilmasimin da gerektirdigi seydir: Zorlama,
yalnizca herkese esit sekilde uygulanabiliv tek tip kurallar tarafindan gerekli
kilindiginda kullanilmalidwr.”

Tek oranli verginin, artan oranl vergilemeye kiyasla en biiylik avantaji, vergi 6ncesinde getirisi
esit olan iki igin, vergi sonrasinda da net getirilerinin korunmasidir. Ancak bu durum, artan oranl
vergilemede gecerli degildir. Artan oranl vergileme, bireylerin toplam kazanglarini esas alarak,
son kazanclarmi yil boyunca elde edilen toplam gelirin denk geldigi oran {izerinden
vergilendirdigi i¢in, y1l boyunca galisan bir bireyin son iginden elde ettigi vergi sonrasi net tutar,
yalnizca bir veya iki is yapmus bir kisinin vergi sonrasi elinde kalan tutardan daha az olabilir. Tek
oranli vergilendirmenin bir baska avantaji, farkli is tiirlerine yonelik net kazanglar arasindaki
iligkileri degistirmemesidir. Burada esas olan belirli hizmetler karsiliginda elde edilen net
kazanglar arasindaki iliskilerin korunmasidir. Bagka bir deyisle, piyasa kosullari altinda belirli bir
hizmete karsilik olusan iicret yapisi, vergi sonrasinda da biiylik dl¢lide korunur. Bu durum,
ekonomik etkinlik agisindan onemlidir ¢iinkii emek, yetenck ve sermaye gibi kaynaklar, bu
kazang oranlarina gore yonlendirilir. Hayek bunu su sozlerle agiklar (1960: 443):
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“Tek oranli vergilendirme, farkl bireyler arasi gelir oranlarimin dokunulmaz oldugu
varsaymmiyla degil, farkli meslek ve hizmetlerin net karsiligimin bozulmamasinin
ekonomik etkinlik acisindan gerekli oldugu diisiincesiyle savunulur. Bu da onu,
ekonomik tesvikleri ve emegin yonlendirilmesini etkileyen bir unsur haline getirir.
(...) Ornegin, vergi oncesi donemde bir cerrah bir ameliyat icin ne kadar iicret
alyorsa, bir mimar da bir ev tasarimi i¢in benzer bir gelir elde ediyorsa ya da bir
satis temsilcisi on arag sattiginda bir fotografcimin kirk portre ¢ekimiyle kazandigi
kadar gelir saglyorsa, bu oran tek oranli vergi sistemi altinda vergi sonrasi
donemde de korunur. Ancak artan oranli gelir vergisi uygulandiginda bu denge ciddi
olgiide bozulabilir. Vergi dncesi ayni iicreti alan iki hizmet, vergi sonrasi donemde
¢cok farkly net kazanglara doniisebilir. Hatta, yiiksek meblagh bir hizmet sunan bir
kisi, daha diisiik bir 6deme alan birine kiyasla vergi sonrast dénemde daha az
kazangla karsi karsiya kalabilir.”

Hayek’in vergi sistemine iliskin yaklasimi, genis tabanli ve ayrime1 olmayan bir vergilendirme
anlayigina dayanmaktadir. Her ne kadar bu ilkeleri agik¢a formiile etmemis olsa da Hayek’in
goriisleri, klasik politik iktisadin vergi prensiplerinden yatay esitlik ve tarafsizlik ilkeleriyle
ortiismektedir. Hayek, 6deme giicii esit olan bireylerin esit sekilde vergilendirilmesi gerektigini
savunmakta; bu yoniiyle yatay esitlik ilkesine vurgu yapmaktadir. Tarafsizlik ilkesi baglaminda
ise, vergilerin tiim ekonomik faaliyet alanlarina miimkiin oldugunca esit sekilde uygulanmasi ve
piyasa kararlarim bozmayacak bigimde tasarlanmasi gerektigini ifade etmektedir.

Hayek’e gore, ayrimci vergi politikalari 6ngdriillemez ve potansiyel olarak zararli sonuglar
dogurabileceginden, bu tiir uygulamalardan kaginmak adina tarafsizlik ve yatay esitlik ilkelerine
bagli kalmak biiylik 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte, Hayek yalnizca ayrimci uygulamalara
degil, vergi sisteminde ani ve koklii degisimlere de temkinli yaklagmaktadir. Vergi reformlarinin
gerekli oldugu durumlarda dahi, bu donisiimlerin bir anda degil, kademeli olarak
gergeklestirilmesi gerektigini savunmaktadir (Spicer, 1995: 104-106). Bu yaklasim, onun insan
aklinin bilgi sinirlarina ve toplumsal diizenin evrimsel gelisimine dair genel perspektifiyle de
tutarlilik arz etmektedir.

Hayek’in diiz oranl vergi savunusunun gerisindeki en 6nemli argiiman “genellik ilkesi dir.
Hayek soyle demektedir (1944: 76):

“Formel kanun éniinde esitlik ilkesi, hiikiimetin farkl insanlarin maddi veya parasal
anlamda esitligini saglamayr amaclayan herhangi bir faaliyetiyle ¢elisir ve aslinda
bu ilkeyle bagdasmaz (...) parasal transfer ile yeniden dagitim adaletini
gerceklestirmeyi amaglayan herhangi bir politika Hukukun Ustiinliigii ilkesinin
yikilmasina sebep olur.”

Hayek toplumda higbir kisiye ve gruba 6zel ayricaliklar saglanmamasi gerektigine vurgu yaparak
formel kurallarin (resmi hukuk kurallarinin) genel ve soyut olmasi ve ayni zamanda &nceden
bilinmesi, acik ve kesin olmasinin altin1 6zenle ¢izmekte ve soyle demektedir (1944:114):

“Formel kurallar, devletin belirli 6zel sartlara, zamana, mekdna veya belirli kisilere
atifta bulunmadan genel terimlerle tammlanmis kurallar dahilinde insanlarin hangi
eylemde bulunabileceklerini belirler. Bunlar, herhangi birinin igine girebilecegi ve
bu tiir kurallarin varliginin ¢ok ¢esitli bireysel amaclar icin gegerli olabilecegi tipik
bir durumu ifade eder. Bu tiir durumlarda devletin kesin bir sekilde hareket edecegi
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veya insanlarin belirli bir sekilde davranmasini gerektirecegi bilgisi, insanlarin
kendi planlarint yapmalarinda kullanmalari igin bir arag olarak saglanr.”

Hayek’in yukaridaki ifadelerini daha sade bir dil ile ifade etmek gerekirse sunlar sdylenebilir.
Genel ve soyut kurallar toplumda higbir kisiye ve gruba 6zel ayricaliklar (imtiyazlar) saglamaz;
herkes kanun oOniinde aym kurallara tabidir. Formel kurallar onceden halkin bilgisine
sunuldugundan ve ilan edilmis oldugunda her birey gelecege yonelik davranig, karar ve
tercihlerini bu “genel kurallara” dayali olarak yapar. Tekrar Hayek’in sozii ile bir 6zet ilkeyi
sunalim (1960:210):°

“... (kurallarin) genel ve soyut formiilasyonu bu tehlikeyi en aza indirir. Yasanin

’

koruyucu karakteri, onun varolus nedeni, genelliginde bulunur.’

20. yiizyila damgasini vuran dnemli liberal diisiiniirlerin baginda gelen Friedrich A. von Hayek’e
gore biitlin hukuk kurallar1 genel olmalidir ve vatandaglar arasinda ayirim yapmayacak sekilde
uygulanmalidir. Hayek, hukuku bir gayri sahsi kurallar sistemi olarak ele almaktadir. Ona gore
gore kanunlar genel ve soyut olmals; belirli kisi ya da gruplara 6zel ayricaliklar sunmamalidir®.

Friedrich A. von Hayek “Constitution of Liberty” adli eserinde vergi ile ilgili konularda genel
ilke ve kurallar1 olusturan bir iist Vergi Meclisi (Tax Assembly) olusturulmasini énermekte ve
diger yasalar1 yapmakla gdrevli meclisin ise Vergi Meclisi tarafindan belirlenen kurallar ve
smirlar igerisinde hareket etmesi gerektigini belirtmektedir. Hayek’e gore tek meclisli bir
parlamenter sistemde vergi ile ilgili yasalarin c¢ok sik olarak degistirilmesi tehlikesi
bulunmaktadir. Bu sakincanin ortadan kaldirilmasi igin ¢ift meclisli bir parlamento olusturulabilir
ve list meclis (Vergi Meclisi) sadece vergi ile ilgili konularda genel kararlar alir ve alt meclis
Vergi Meclisi’nin belirledigi genel ilke ve kurallara uyar. Hayek bu 6nerisini Hukuk, Yasama ve
Ozgiirliik adl1 eserinde su sozlerle ifade etmektedir (1979:43):

“Yasama konusunda, vergi yiikiiniin kisiler arasida dagilimini belirleyen
kanunlarin  ¢itkarimast ile toplam tutarlart artiran kararlarin verilmesini
birbirinden kesin olarak ayirt edebilmek icin Kamu Maliyesi’nin tiim ilkelerini en
bastan yeniden diisiinmek gerekecektir.”

Hayek, “Bir Model Anayasa” (A Model Constitution) adli bir baska makalesinde kamu
maliyesinde yeni bastan diisliniilmesi ya da yapilmasi gerekli olan reformlardan birisini su sekilde
aciklamaktadir (1984:403):

“Devlet harcamalar: icin vatandaslardan bir katkida bulunmalarinin istenmesi
devletin zorlama giiciinii kullanmasim gerekli kilacagindan devletin bu giiciiniin
Yasama Organi’min genel kurallari dahilinde yapilmas: gerekir. Bununla birlikte,
harcamalarin hacminin ve harcanma yerlerinin tespiti ise yiiriitme organinin
gorevidir. Bu nedenle, bize gore vergilerin dagitimi Yasama Organi tarafindan
belirlenmeli; buna karsin harcamalarmm toplam miktari ve sarf edilme yerleri
Yiiriitme Organi 'min yetkisinde olmalidir.”

5 «.. general and abstract formulation reduces this danger to a minimum. The protective character of the law, its very

raison d’etre, are to be found in its generality.”
® Hayek’in genellik ilkesi iizerine ayrica bkz. Melkevik, 2016; Martin & Wenzel, 2020; Hayek’in vergileme
konusundaki goriislerini inceleyen ¢aligmalar i¢in bkz. Spicer, 1995; Estrada, 2010; Steele, 2011.
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Hayek’in s6zlerinden agikca anlasildig: iizere vergileme yetkisinin genel esaslar1 yasama organi
tarafindan belirlenmeli; yliriitme organi ise yasama organmnin bu kurallar1 dahilinde kamu
harcamalarinin bilesimini ve miktarinda yetki sahibi olmalidir’.

3. LOCKE CIiZGIiSINDE HAYEK

Aydinlanma Cagi filozoflarindan John Locke (1632-1704) “...herhangi bir devletin yasama
organi ya da en yiiksek otoritesine sahip olan her kimse, giiniibirlik kararnameler ile degil;
onceden halkin bilgisine sunulmus ve ilan edilmis yerlesik daimi kurallarla baghdir”
(Locke,2012:84) diyerek kurallarda diizenlilik ve istikrarin 6nemini fevkalade giizel bir sekilde
ifade etmistir. Locke kurallardaki devamliligin saglanmasi agisindan normlar hiyerarsisinin altin
kuralim1 “Anayasa, Toplumun kurucu ve iistiin karart oldugundan, Toplum i¢cindeki biitiin pozitif
Yasalar oncelediginden ve biitiin olarak Halka bagl oldugundan hichir ast Iktidar Anayasay
degistiremez” (Locke,2012:103) ifadesi ile agikliga kavusturmustur. Yaklasik 3.5 asir evvel
sOylenmis bu sozler esasen anayasal demokrasinin ve sinirli devletin ana kolonlarini
olusturmustur.

Locke’un bu goriislerini kaleme aldig1 eserinden yaklasik 85 yi1l sonra Adam Smith (1723-1790)
Milletlerin Zenginligi adini tagtyan eserini kaleme almig ve bu kitabinda sinirli devlet felsefesini
iktisadi diizen ve iktisadi hayat acisindan formiile etmeye ¢aligmistir.

Friedrich A. von Hayek 1944 yilinda yaymlanan Kélelik Yolu (The Road to Serfdom) adini
tagityan eserinin Hukuk Devleti adini tasiyan boliimiinde onceden belirlenmis ve ilan edilmis
kurallarin 6nemini su sézlerle agiklar (1944:85, 92):

“... tiim teknik ayrintilardan armdirilmis olarak hiikimet tiim eylemlerinde onceden
belirlenmis ve ilan edilmis kurallara bagh olarak hareket eder. Bu kurallar,
insanlarin otoritenin sahip oldugu cebir giiciinii belirli durumlarda nasil
kullanacagint oldukga kesin bir sekilde ongormelerine ve islerini bu enformasyon
temelinde ona gore planlamalarimi miimkiin kilar. (...) Eger devletin eylemleri
ongoriilebilir olacaksa o takdirde sabit kurallara baglanmali ve bu kurallar énceden
kestirilemeyen ve  hesaplanmayan somut kosullardan bagimsiz  olarak
olusturulmalidir.”

Hayek’in sozleri ile John Locke’un yukarida aktardigimiz sézleri birbirleriyle ortiismektedir.
Neredeyse 100 yillik dmriiniin yarisinda fazlasini kurallar ve kurumlarin 6nemine dair eserler
yazarak geciren Hayek asagidaki ifadeleriyle “ongériilebilirlik”, “istikrar” ve “genellik”
ilkelerinin 6nemine vurgu yapmaktadir (2011:240):

“...kurallarin genel olarak (herkese ve her yerde) uygulanacag seklindeki bilginin
birey ac¢isindan anlami, netice bakimindan, fiilin farkli formlart ve yoneldigi
amaglarin ona yeni ozellikler kazandirmast keyfiyetidir. Birey arzu ettigi her ne
amag mevzu bahis ise onun icin kullanabilecegi insan mamulii sebep-sonug
iligkilerinden haberdar olur... Her birine dair bilgisi onu eylemlerinin neticelerinin

7 Hayek’in anayasal diizeyde onerdigi bu reform, Ingiltere’de teamiillere uygun olarak uzun yillardan beri
uygulanmaktadir. Ingiltere’de yazili bir anayasa olmamakla beraber “yerlesmis” kurallar ve gelenekler hakimdir.
Ingiltere’de vergi sistemi ile ilgili kurallar “Royal Commissions” adi verilen bagimsiz organlar tarafindan
onerilmektedir.
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ne olacagini onceden gormeye muktedir kilar ve giivenle planlar yapmasina yardim

’

eder.’

F. A. Von Hayek bir 6nceki boliimde ayrintili olarak ifade edildigi lizere Ozgiirliigiin Anayasasi
(The Constitution of Liberty) adli eserinde hukukun {istiinliigii ilkesinin dnemi iizerinde durarak
bunun gerceklestirilebilmesi i¢in {i¢ sartin gerekli oldugunu ifade eder: (1) Kanunlar genel ve
soyut oOzellikte olmalidir, (2) Hukuk kuralar1 énceden bilinmeli, agik ve kesin olmaldir, (3)
“Kanun oniinde esitlik” ilkesi esas olmalidir. Yani, kanunlar belirli kisi ve gruplara ayrimcilik
yapmadan esit bicimde uygulanmalidir (Hayek, 1960).

Bu kisa agiklamalar ¢ercevesinde Hayek’in artan oranli vergilemeye yonelttigi itiraz ve
elestirilerin gerisinde Locke bilgeliginin yattiginin altin1 ¢izmekte yarar bulunmaktadir.

4. SONUC ve TARTISMA

I

.. ardisik tiiketim eylemlerinin neticesinde ortaya ¢ikan azalan marjinal fayda
(vasast) bugiin hala kamu maliyesi ders kitaplarinda artan oranli vergilemeye dair
bilimsel bir haklilagtirma olarak kullaniliyor.” (Hayek, 1960: 309).

Bugiin vergisini 6demek disinda vergi sistemleri konusunda higbir bilgisi olmayan vergi
miikellefleri ile maliye konusunda derin bilgi ve uzmanliga sahip olanlari 6nemli bir kismimin
artan oranl vergi tarifesini adalet ve esitlik agisindan mesrulastirilmasinin gerisinde yatan ana
sebep “cok kazanandan ¢ok, az kazanandan az” argimamdir. Hayek bu arglimani bilimsel
haklilagtirma olarak ifade ederek bunun yanlis oldugunu ifade etmektedir. Hayek’e gore bu sézde
“bilimsel haklilastirma” (scientific justification) diyalektiginin temeli ardigik tliketim
eylemlerinin azalan marjinal faydasindan bagka bir sey degildir. Azalan marjinal fayda yaklagima,
artan oranli vergilemeyi mesru kilmak amaciyla ortaya atilan bilimsel argiimandir. Bu argiiman,
hem bireyler aras1 fayda karsilastirmalarinin gegersizligi hem de marjinal fayda kavraminin
kapsam sorunlar1 nedeniyle bilimsel anlamda biiyiik dlciide gegerliligini yitirmistir (Hayek, 1960:
435).

Sosyal bilimlerin muhtelif alanlarinda eserler veren Hayek’in Kamu Maliyesi alanindaki
caligmalar1 oldukga sinirlidir. Hayek maliyeyi kendine uzmanlik alani olarak segmis bir iktisatc1
degildir; bununla birlikte baz1 kitap ve makalelerinde vergilerin piyasa ekonomisi iizerindeki
olumsuz etkilerine dair goriislerini dile getirmistir. Hayek, serbest piyasa ilkesinin sadik bir
savunucusudur. O, artan oranli vergi tarifesinin iktisadi 6zgiirliikler tizerinde bir tehdit ve tehlike
olduguna vurgu yaparken séz konusu vergiyi savunanlarin siklikla ifade ettigi “adalet”
arglimanina kars1 ¢ikmistir. Ona gore artan oranli bir vergi sistemi en basta tasarruflar, yatirimlar,
caligma arzusu ve gayreti lizerinde olumsuz etkiler ortaya ¢ikararak serbest tesebbiis 6zgiirliglinii
tahrip eder. Artan oranli vergileme tarafsizlik ilkesini ihlal ederek vergilerin miidahaleci bir vasif
kazanmasina ve sonugta iktisadi biliylime ve iktisadi refahin olumsuz etkilenmesine yol agar.
Hayek’e gore artan oranli vergi tarifesi ile ilgili en dnemli sorunlardan birisi tarife basamaklarmin
hangi bilimsel kriter esas alinarak belirlenebilecegidir. Hayek bdylesine bir bilimsel ilkenin
mevcut olmadigina dikkat ¢ekerek tarifenin ¢ogunluk¢u demokrasilerde siyasi iktidarlarin keyfi
eylemlerine teslim olacagini ifade etmektedir. Keyfilik artan oranli vergiye itiraz edilebilecek en
giiclii argiimanlardan birisidir. Bu keyfilik netice olarak “genellik ilkesi” ve “kanun Oniinde
esitlik” ilkesinden vazgec¢ilmesi anlamina gelir ve boylece hukuk devleti (hukukun iistiinliigii)
ilkesi derin bir yara almis olur.
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Ozetle ve sonu¢ olarak Hayek vergilemede genellik ve kanun 6niinde esitlik ilkesinin esas
alinmasini ve vergi ile ilgili herkese ayn1 vergi kurallarinin uygulanmasini savunmaktadir. Bunun
icin de vergi sisteminde tek oranliligin artan oranlilifa tercih edilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Hayek’in vergileme konusunda carpici bir bagka Onerisi ise parlamenter sistemin
yapisinda degisiklik yapilmasina dairdir. Hayek vergi ile ilgili genel kurallarin normal yasama
gbrevini yapan parlamento disginda bir baska iist parlamento (Vergi Meclisi) tarafindan
belirlenmesini; yeni vergiler koymak, mevcut vergi oranlarini arttirmak yetkisinin bu iist meclise
birakilmasim1 savunmaktadir. Hayek 1953 yilinda kaleme aldigi bir yazisinda tek oranli vergi
kuralinin anayasa igerisinde belirlenmesine yonelik itiraz ve kaygilar olabilecegini, fakat her
haliikarda hiikimetlerin keyfl vergileme yetkisine sinir getirilmesinin elzem olduguna vurgu
yapmaktadir (1953:232):

“Eger ‘yavas yavas' miisadere uygulamasina siiriiklenmeyeceksek artan oranh
tarifeye bir sinir getirilmesi gerektigi yaygin olarak anlasiimistir. Vergi oranina, su
veya bu yiizde olarak ifade edilen sabit bir anayasal sinirin getirilmesinin pratik olup
olmadig siipheli olabilir. Ancak hi¢ kimsenin geliri tizerinden, daha fazla marjinal
bir oranda vergilendirilmemesi gerektigi hem genel olarak anlasilir hem de
digerlerinden daha uygulanabilir olabilecek bir kuraldr.”
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