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Uretim Iliskileri mi, Uretim Giicleri mi?
Tesekkiirler, Almayayim!

Ozgiir Balkih¢*

Giris

“Seyleri adlandirmanin onlart ifsa etmeyi kapsadig bir
noktaya geldik: Kimlere karsi, kimler igin?”

Eduardo Galeano, Biz Haywr Diyoruz, s. 23.

G. A. Cohen’in Karl Marx’s Theory of History: A Defencel adl kitab1 1978
yilinda yayinlandiktan sonra tartigmasiz bir iin kazandi; kitabin {inii sadece
Marksist bir gelenegin siirdiiriiciisii roliinii oynadigi i¢in degildi, ayn1 zamanda bu
kitap Marksist tarih teorisi tartismalarinda bir doniim noktasini temsil ediyordu.
Bir bagka deyisle, kitap yayimnlandiktan sonra Marksist tarih yazimimin temel
figiirleri, kendi teorik pozisyonlarin biiyiik dlciide kitabin savlar1 dogrultusunda
belirlediler. Kitabin ve Cohen’in temel amaci ise tarihsel materyalizmi bir
sekilde tekrar inga etmekti. Cohen bu cabasinda tarihsel materyalizmin bazi
kilit varsayimlarina dayandi. Bunlardan ilki, diinyanin “gergekte ne oldugu”
ile “neyin 1iyi oldugu” arasinda sistematik bir iligskiyi ve bu iligkinin rasyonel
olarak kavranabilecegini varsayiyordu. Ikincisi, tarihin maddi temeller {izerinden
ilerledigini ve bu ilerlemenin de insanligin doga {izerindeki tahakkiimiine tekabiil
ettigini sOylityordu. Sonuncusu ise, “neyin iyi oldugu” ile ve “gercekte ne olup
bittigi” arasindaki tekabiiliyeti saglayan bir agkin 6zne olmadigini iddia ediyordu.
Kisacasi, insanlar kendi ¢ikarlarini gergeklestirebilmek igin eyleyen varliklardi
ve bu edimler sonugta, tarihin ilerlemesi i¢in gerekli maddi kosullar yaratiyordu
(Cohen, 1982: 255-256).

*  Ozgiir Balkilic, ODTU Doktora Ogrencisi

1 Bundan sonra kisaca KMTH olarak gececek. Bu kitabin Tiirkce gevirisi i¢in bkz. Cohen G. A. (1998)
Karl Marx’mn Tarih Teorisi, ¢ev. A. Fethi. Istanbul: Toplumsal Déniisiim Yayinlari. Ancak bu geviri
kitabin ilk basksindan yapilmis olup Cohen’in 2000 yilinda ekledigi 6nemli béliimleri, mesela
ayakbagi teorisini derinlestirdigi boliimler gibi, icermemektedir.
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Agiktir ki, Cohen’in kitab1 Marksist bir gelenegin siirdiiriiciisiidiir. En son
sOylenmesi gerekenleri bagta sdylemek gerekirse, bu gelenek, temel ¢ikis noktasi
olarak Marx’1n Ekonomi Politigin Elestirisine Katki adl eserinin iinlii Ons6z’{iniin
bir hayli sinirlt bir okumasina dayanir ve tarihsel gelismeyi, cogunlukla teknik
anlamda kavranan firetici giiglerin gelismesinin sonucu olarak gdoriir. Dahasi,
sozkonusu gelenek tarihin 6znesi olarak insan fikrini biiyiik 6l¢iide dislar ve
altyapi-iistyap1 metaforunun tek tarafli bir yorumunu benimser. Boylesi bir gelenek
kokenlerini ikinci Enternasyonal Marksizmi’nde bulur. Ikinci Enternasyonal’de
Marksizmi belirli bir teorik hatta oturtmaya calisan onemli figiirler Kautsky,
Plekhanov ve Labriola’dir (Callinicos, 1988: 54-55). Cohen’in kitabinin bir diger
ozgilligiiise, temel onermelerinin islevselci yontemin omuzlarinda yiikselmesidir;
yani, KMTH’nin merkezinde yatan epistemolojik yontem islevselciliktir. Cohen
zihnindeki yontemde 20. yy.’da gelistirilen {i¢ ¢esit arastirma tekniginin etkisinin
oldugunu soyler; yirminci yiizyilda gelistirilen pozitivizmin ¢esitli bilesenleri,
neo-klasik ekonomi ile gelistirilen ekonomik analiz teknikleri ve yine neo-klasik
ekonomi ile ve onun disinda gelistirilen se¢cme, eylem ve stratejinin temsiline
yonelik teknikler. Bu anlamda, Cohen’in Analitik Marksizmi — analitiktir, ¢iinkii
Marksizm’in kendisine ait bir diyalektik yontemi oldugunu reddeder — eski tarz
tarihsel materyalizmin, iglevselciligin ve yukarida belirtilen tekniklerin bir ¢esit
bilesimidir. Ayni zamanda Marx’tan kalan teorik mirasin bir yeniden ingasidir, zira
Cohen’e gore, tutarli bir Marksist yontem kurabilmek i¢in tarihsel materyalizmin
“baz1” tartismalar1 digarida birakilmalidir (Cohen, 2000). Fakat, temel soru tam
da bu noktada ortaya ¢ikar: Peki, Cohen’in arkada biraktig1 bu “bazi” tartigsmalar
tarihsel materyalizmin temel direklerini olusturuyorsa, bu direkler yikildigi zaman
Cohen’in Marksizminden geriye ne kalacak?

Bu yazinin temel argiimani tam da bu nokta olacak; Cohen’in digarida biraktig1
tarihsel materyalizmin “bazi tartigmalar1” Marksizm i¢in vazgecilmezdir. Cohen’in
temel iddialarinin Marksizmin anahtar kavramlarini ve tartismalarin1 ve her ne
kadar kendisi gercek tarihsel siirecin zenginliginden soz etse de (2000: ix), tarihsel
cesitliligi géz ardi ettigini diistinmekteyim. Ayrica, Cohen’in teorik iddialarinin
politik ¢iktilar1 da bana oliimciil goziikmekte; zira, bu iddialar teknik gelismeyi
toplumsal temelinden kopararak, toplumsal artig1 elde etmeye yonelik 6zgiil
sOmiirii formlar etrafinda gelistirilen yontemleri ve stratejileri goz ard1 etmektedir.
Bu baglamda, yazida tartisacagim temel nokta Cohen’in iiretici giiglere ve iiretim
iligkilerine yonelik tezleri olacaktir. Dolayisiyla, ilk olarak Cohen’in yonteminde
iretim iligkileri ve iiretici giicler arasinda kurulan iliskiye deginecegim. Bu
minvalde, Cohen’in gelistirdigi sekliyle ayakbagi teorisine (fettering theory) bu
boliimde deginecegim. Bu yaklagima getirilen temel elestirileri sunduktan sonra,
ikinci olarak Cohen’in modelinde iiretim iliskileri tartismasi ile bir hayli ilintili
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olan altyapi-listyap1 metaforu ilizerinde duracagim. Bundan sonra ise, Cohen’in
islevselci yontemini, altinda yatan felsefi tartigmalara girmeden, Ozetlemeye
calisacagim. Son olarak ise, Cohen’in tarihsel materyalizminin teorik ve politik
¢iktilarina deginecegim.

KMTH’de Uretici Giicler ve Uretim liskileri

“(...) olma ihtimali olanlarin tarihini kim yazacak?”
Jose Saramago, Yitik Adamin Oykiisii, s. 15.

Cohen’in toplumsal degisime dair temel iddiasi ile baglayalim. O’na gore,
tarihsel siirecte liretici giicler her zaman bir biiylime egilimi gosterir. Bir bagka
deyisle, insanlik tarihinden bir genelleme c¢ikartilabilir ve bu genelleme bizi
tarihin tiim akiginda {iretici giiclerin gelismeye egilimli oldugu gercegine gotiiriir.
Uretici giiclerin gelisme egilimi bir bagka gercege bagldir; o da, insanligin
tarihsel durumunun maddi bir kitlikla malul oldugudur. Lakin, insanoglu zihinsel
ve bagka ¢esit yeteneklere sahip olduguna gore, bu maddi kitlikla bas edebilmek
i¢in geregince rasyonel ve kendisine yeterlidir:

“(...) akli yeteneklerini ve dogal durumun onlara sundugu kosullar1 géz 6niine
alirsak; insanlar mevcut iiretici giicleri gelistirme firsatin1 birakmayacaklardir; ve
sonugta iiretici gii¢ler, her zaman olmasa bile en azindan miinferit bir bigimde
biliyiimeye egilimli olacaktir” (Cohen, 1988: 86).

Bu anlamda, Cohen’e gore, Marx’1n tarihi kavrayis1 Hegel’e, ikisinin de insan
eylemlerini “6zgiirlesmeye” yonelik bir arag olarak gorerek tarihin merkezine
koymalar1 dolayisiyla benzerlik gosterir. Fakat, Hegel’in aksine Marx, insan
ozglrliigiinii maddi ilerlemenin bir sonucu olarak goriir. Diger bir deyisle, insanlik
dogaile miicadele ettik¢e ve onun kendisine ¢ikardigi engelleri agmaya ¢abaladik¢a
ozgiirlesir (Cohen, 2000: 1-27). Her ne kadar Cohen tarihsel siirecte insanin akli
yeteneklerinden antropolojik anlamda soz etse de, modeli toplumsal degisimde
Ozneye c¢ok az yer verir. Tarihsel ilerlemeyi Cohen’in bu sekilde kavrayisinin
onemli bir diger noktasi da, bu gelismenin Cohen tarafindan toplumsal baglardan
koparilmis salt maddi bir gelisme olarak algilanmasidir (Cohen, 1988: 82). Bu
nokta bir hayli 6nemlidir, zira Cohen’e gore maddi igerikler ve toplumsal formlar
birbirlerine karistirllmamalidir, bunlar birbirlerinden bagimsiz olarak vardirlar.
Herhangi bir seyin maddi karakteri bize toplumsal formuna dair bir sey sdylemez
(2000: 93). Bununla birlikte, Cohen “maddi” ve “toplumsal” olanin bu denli kolay
ayrilamayacaginin farkindadir ve hatta doga ile insanin iligkisinin toplumsal olan
araciligiyla dolayimlandigini soyler; lakin yine de, boylesi bir ayrimin soyut
olarak yapilabilecegini iddia eder (2000: 98). Hatta, bu ayrimin teorik olarak da
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faydali oldugunu ve Marx’in Ricardo’nun deger teorisine karsi ¢ikarken bunun
farkinda oldugunu savunur (2000: 104).

Bu yaklasim Cohen’in modeli igin 6nemlidir. Maddi ve toplumsal olanin
arasindaki baglart bir kez kopardiktan ve maddi olani gelismenin merkezine
yerlestirdikten sonra, ki bunu Gelisme Tezi (Development Thesis) olarak adlandirir,
Cohen kolayca iiretici giiglerin kendine ait, 6zerk bir dinamigi oldugunu savunur.
Ve bu Cohen’i Oncelik Tezi’ne (Primacy Thesis) gétiiriir. Oncelik Tezi, iiretici
giiclerin tarihsel gelismenin temel dinamigini oldugunu ve 6zgiil bir tarihsel anda
tiretim 1iligkilerinin diizeyinin {retici gii¢lerin diizeyi tarafindan belirlendigini
savunur.

Peki, tiretici gilicler ve bunlarin 6zellikleri nelerdir? Her seyden 6nce, Cohen
bunlarin 6ziinde maddi olarak kavranmasi gerektigini sdyler. Uretici giigler
ekonomik yapinin temelidir ama onun bir parcasi degildirler; Cohen’in sdzleriyle;
“Onlar (iiretici gii¢ler) ekonomik fenomenler degildirler” (1983a: 114). Buanlamda,
bir 6geyi iiretici gii¢ olarak adlandirmak i¢in, o 6genin dogrudan kullaniminin
sonucunda iiretimin meydana geldigini gdstermek gerekir. Dolayisiyla, {iretimi su
ya da bu sekilde dolayimlayan din, fikirler vb. {iretici gii¢ler olarak adlandirilamaz;
zira, bunlar iiretimin bizatihi kendisinde dogrudan bir rol oynamazlar (2000: 28-
32). Uretici giigleri toplumsal baglarindan ayirdiktan sonra Cohen bunlarm bir
listesini yapar. O’na gore, emek giicii, ama emegin kendisi degil, listede yer alir.
Ayrica liretim siirecinde kullanilan bilimsel bilgiyi de listeye dahil eder; biitiin
bir bilimi degil, sadece iiretime dogrudan katilan bilimsel bilgiyi bu listeye alir.
Uretim araglari, hammaddeler ve mekanlar da bu listenin icindedir (2000: 40-55).
Ozetle:

“Uretici gii¢ler iiretim isleminde kullanilan araglar ve olanaklardir: bir
taraftan {iretim araclar1, diger taraftan emek giicii. Uretim araclar fiziksel iiretici
kaynaklardir: aletler, makineler, hammaddeler, binalar ve digerleri. Emek giicii
sadece Ureticilerin giiciinii icermez, ayn1 zamanda onlarin yeteneklerini, ve emek
eylemi esnasinda uyguladiklar teknik bilgiyi (bu bilgiyi anlamalari sart degildir)
de igerir” (1983a: 112).

Uretici gii¢lerin temel 6zelligi 6zerk gelisme egilimini i¢inde barmdirmasinda
yatar. Burada oOzerklik, iiretici giiclerin toplumsal yapidan bagimsizligindan
ve yukarida bahsedilen insanlik durumunun ve insan dogasinin temel maddi
olgularinda koklesmesinden tiirer (1988: 84). Bunun yami sira Cohen,
iiretimin gelismesinin sebebi ne olursa olsun, dogrudan bu gelismeyi saglayan
mekanizmanin daha alt seviyedeki iiretici gli¢lerin bir iist seviyedekiler tarafindan
ikame edilmesinde oldugunu savunur (1983b: 197). Cohen’e gore iiretici giiclerin
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gelismesi iki yoldan olabilir: iiretici giiclerin daha iist seviyedeki giicler tarafindan
tamamen ikame edilmesi veya varolanlarin gelismesi. Burada, gelismenin temel
Olcegi ne tiretilip liretilmedigi degildir; 6lgek bir iirliniin {iretilmesinin ne kadar
zaman aldigidir. Kisacasi, nicelik 6nemlidir ama yeterli 6lgek degildir, esas 6lgek
zamandir. Bu baglamda, Cohen’e gore, 6rnek olarak, ABD’nin firetici giicleri
Ortagag Ingiltere’sinin iiretici gii¢lerinden daha geliskindir (1983a: 113 ve 2000:
55-61). Bu gelisme iiretim iligkilerinin bir diger deyisle toplumun ekonomik
yapisinin da seviyesini belirler.

Uretici giigleri bu sekilde listeledikten ve onlarin “maddi iceriklerini”
belirledikten sonra, Cohen iiretim iliskileri iizerinde durur. Uretici gii¢ler bir
toplumun maddi igerigini olusturuyorsa, iiretim iligkileri de toplumsal icerigini
olusturmaktadir (2000: 89). Uretim iliskileri iiretici giicler ve bireyler arasindaki
“etkili” gii¢ iligkileridir; yasal sahiplik iliskileri degildirler (2000: 63). Bu nokta
Cohen i¢in 6nemlidir; ¢iinkdi, yasal sahiplik kategorisi {iretici giicler lizerindeki
sahiplik ve kontrol iliskilerini ¢6zmek i¢in bize yardimci olamaz. Eger, bu
mesele i¢in “itaat” ve “etkili kontrol” kavramlarini devreye sokarsak sorunun
iistesinden gelebiliriz. Mesela, bir fabrikada calisan ve iiretim siirecinde kendi
makasini kullanan bir ig¢iyi diisiinelim. Fakat, bu sahiplik a¢iktir ki bu is¢iyi, is¢i
olma durumundan ¢ikarmaya yetmez; o hala kapitalistlere, tek basina bir makas
{iretimin tiim siireclerinde yeterli olmadigindan dolay1 bagimlidir. Uretim siireci
icin baska araclar ve hammaddeler de gereklidir. Sonugta, o is¢inin iiretim aracina
yasal olarak sahip olmasi anlamsiz hale gelir, yasamak i¢in hala emek giiciinii
kapitaliste satmak zorundadir (2000: 71-72). Dahasi, iiretim iliskilerini yasal
sahiplik olarak alirsak altyapi-iistyapt metaforunu da analitik olarak c¢iirlitmiis
oluruz. Bir bagka deyisle, yasal {istyap1 ekonomik altyapinin {istiinde yiikseldigi
icin, ilkinin temel Ozellikleri ikincisi tarafindan aciklanabilirken bunun tersi
dogru degildir. Dolayisiyla, iiretm iligkileri veya ekonomik altyap1 yasal formlara
indirgenemez. Cohen bu sorunu, yasallik sorunsali (problem of legality) olarak
adlandirir. O’na gore, bu sorun sadece ve sadece iiretim iliskilerini “etkili kontrol
iligkileri” olarak kavrarsak ¢oziilebilir: “Bir kapitalistin bir fabrikaya sahip olmasi
tek bagina listyapisal bir durumdur. Bu fabrika iizerindeki etkili kontrolii ekonomik
sahipligi ile ortiisiir” (1988: 31).

Fakat, bu agiklama da Cohen’in izah edici yon (explanatory direction) dedigi
ikinci bir problem iiretir. Buna gore, iistyap1 ekonomik yapinin diginda kalan her
seyden ibaret degildir, sadece ekonomik yapi1 tarafindan belirlenen seyler iistyapiy1
olusturur. Ancak ve ancak bdylesi bir modele gore yasallik problemi ¢oziilebilir
ve iiretim iliskileri “ister yasal ister baska tiirlii olsun, insanlarin fiilen ne yapmaya
muktedir olduklari ile ilgilidir” (1988: 34).
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Uretici giicler ve iiretim iliskileri sorunsalimi bu sekilde degerlendirmekte ciddi
sorunlar vardir. Bununla birlikte, Cohen’in buraya kadar 6zetlenen goriislerinin
elestirilerine gegmeden 6nce, O’nun ayakbagi ve oncelik tezlerine géz atmaliyiz.
Bu tezler Cohen’in tiretici giigler ve iliskileri {izerine olan goriislerini tamamlayici
niteliktedir.

Uretim Giicleri ve Uretim iligkileri Arasindaki Iliski: Ayakbag
Teorisi

“Tarihsel olmayan bi¢imde yasamay: se¢emeyiz; tarih, en az
oliim kadar bizim kaderimizdir.”
Terry Eagleton, Kuramdan Sonra, s. 214.

Cohen’in kuraminda Gelisme Tezi’nin en &nemli tamamlayani Oncelik
Tezi’dir. Buna gore tarihsel gelismede tiretici giigler, tiretim iligkilerini dnceler.
Bu ne anlama gelmektedir? Uretim iliskileri ve {iretici giicler arasindaki tam
olarak nasil bir iligki vardir? Ne ¢esit bir tarihsel-yontemsel agiklama iiretici
giiclerin iiretim iliskilerini onceledigini savunmamiza neden olur? ilk olarak,
Cohen’e gore, bu ikisi arasinda islevsel bir iliskinin oldugunu séylemek gerekir.
Diger bir deyisle onceleme, iiretici giiclerin liretim iligkilerini belirledigi anlamina
gelmektedir; herhangi bir tarihsel momentte {iretim iligkilerinin &zellikleri
iiretici gl¢lerin 6zellikleri, seviyesi tarafindan belirlenir: “Bir toplumun {iretim
iligkilerinin dogasi o toplumun liretici gii¢lerinin gelismesinin seviyesi tarafindan
belirlenir” (2000: 134). Cohen, Marx’1m iinlii Ons6z’iinde iiretici giicler ve iiretim
iligkileri arasindaki iligkiyi bir tekabiiliyet iligkisi olarak adlandirirken Marx’in
simetrik bir iligkiden ziyade tek tarafli bir iliskiyi kastettigini savunur (2000: 137).
Bununla birlikte, bu iligkide iiretim iligkileri basitge etkisiz elemanlar degildirler;
iiretici giligler tarafindan belirlenirler ama ayn1 zamanda onlar1 kontrol de ederler.
Cohen bu goriisiin, islevsel agiklama tarafindan desteklendigi takdirde iiretici
giiclerin dnceligi tezi i¢in herhangi bir sorun yaratmayacagini savunur. Zira, 6zgiil
bir tarihsel momentte ne ¢esit liretim iliskilerinin ortaya ¢ikacagi liretici giigler
tarafindan belirlenir. Ozetle, ekonomik yap1 (iiretim iliskileri) {iretici giiglerin
gelismesi agisindan islevsel oldugu igin ortaya c¢ikar (1983a: 119). Dolayisiyla,
iiretici giiclerin iiretim iligkileri tarafindan kontroliiniin diizeyi veya sekli yine
iiretici gliglerin kendisi tarafindan belirlenir (1983a: 117 ve 1983b: 199-202).

Cohen’e gore, liretici giliclerdeki degismeler ve gelismeler tiretim iligkilerinde
degisimlere yol agmasina ragmen bu etkinin 6lgegi, durumdan duruma degisir.
Mesela, liretim iliskileri 6zgiil bir tarihsel anda degismeden kaliyorsa, bunu iiretici
giiclerin gelisimine katki saglayabildigi icin yapiyordur. Eger, eski iliskiler artik
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degismeden kalamiyorsa, bu iiretici gilicleri artik destekleyemedikleri anlamina
gelmektedir ve sonugta bu gelismeyi destekleyecek yeni iligkiler ortaya ¢ikar
(2000: 135 ve 160-161). Dahast Cohen, eger iiretici giiclerdeki degisme iiretim
iligkilerindeki degismeye yol agarsa, bu durumda devrimin iiretici giiglerin bir iist
formu tarafindan degistirilmesine tekabiil ettigini sdyler. Bu anlamda da kendi
modelinin teknolojik belirlenimeci oldugunu kabul eder. Fakat Cohen’e gore,
teknolojik belirlenimciligin modelinde var olmasi, Cohen’in insan faktoriinii
gozardi ettigi anlamina gelmez. Tam tersine, iiretici giiglerin geligimi bir anlamda
emek giiclinlin de zenginlesmesi anlamina gelir. Bu bakis acisindan, teknolojik
belirlenimcilik gayri-insani goriisiinii kaybeder (2000: 141-142 ve 147). Bununla
birlikte, Cohen toplumdaki kurucu ¢eliskinin smif celigkisi oldugu goriistini
reddeder. Devrimlerin, antagonistik smiflarin miicadelesi sonucu oldugu
dogrudur. Fakat, neden belirgin bir sinifin bu kavga sonucu muzaffer oldugu, sinif
savagimlarinin mantig1 diginda aranmalidir. Siif savagimlarinin niteligi bagka bir
dinamik tarafindan belirlenir (1983b: 208). Cohen, Marx’1in bu dinamigi {iretici
giiclerde buldugunu belirtir:

“Bir donem boyunca toplumsal iligkileri diizenleyen veya donemsel bir
kavgadan zaferle ¢ikan sinif, 0 zamanda iiretici giigleri tanzim etmeye ve yonetmeye
en uygun smiftir. Dolayistyla, Marx siklikla egemen siifin sadece kendi ¢gikarim
degil, fakat bunu yaparak, insanligin genel olarak ¢ikarini da ilerlettigini — ta
ki yonetimi eskiyene ve gericilesene kadar — savunur ve ilgili donemin {retici
ihtiyaglar tizerinde temellenmeyen bir smif egemenligi agiklamasi sunmaz”
(2000: 149).

Dolayisiyla Cohen igin toplumsal degismenin anahtarinin, iiretici giicler ve
iiretim iligkileri arasindaki iliskide yattigin1 sdyleyebiliriz. Toplumsal iligkiler,
iretici giiglerinin gelisimi {iretim iliskileri tarafindan engellendigi igin degisir
ve bu anlamda devrimler yeni {iretim giigleri meydana getirir: “Devrimci sosyal
degisimin islevi iiretici giiclerin gelisiminin 6niinii agmaktir” (2000: 150). Bu,
ayakbag1 teorisidir. Bu teorinin Gelisme Ayakbagi (Development Fettering),
Kullanim Ayakbagi (Use Fettering) ve Net Ayakbagi (Net Fettering) olmak iizere
ti¢ ¢esidi oldugunu sdyler Cohen.

Cohen i¢in, ayakbagi teorisinin ilk olarak a¢iklandig1 Gelisme Ayakbagi Teorisi
kavrammin iki boyutu vardir. ilkini Mutlak Durgunluk (Absolute Stagnation)
olarak adlandirir ve bu durgunluk, iiretim iligkilerinin iiretimin gelismesini tam
anlamiyla engellemesi anlamima gelmektedir. Ikinci boyut ise, mevcut {iretim
iligkilerinin tiretici giliglerin gelisimi i¢cin daha fazla uygun olmayan bir yapi
arzettigi Goreceli Diistikliik (Relative Inferiority) kavramiyla karsilanir (Cohen,
2000: 326). Bu noktada, Cohen Marx’in toplumsal devrimlerden bahseden
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Onsoz’iinde iki cesit smirlama oldugundan bahseder; ilk smirlama iiretim
iligkilerinin er geg tiretici giiclere ayakbagi olacagina vurgu yaparken, ikincisi,
ilkinin sonucu olarak devrimin kaginilmazligindan s6z eder. Fakat, ne Mutlak
Durgunluk ne de Goéreceli Diisiikliik kavramlari, dolayistyla Gelisme Ayakbagi
Teorisi bu iki sinirlamay1 tam anlamiyla karsilamaz (2000: 326-327). Dolayistyla,
Cohen Gelisme Ayakbagi Teorisi’nin karsisina Kullanim Ayakbagi Teorisi’ni
koyar. Bu teoriye gore, toplumsal degisimler iiretim siirecinde ne kadar basaril
olunabildigi ve ne kadar bagarili olunabilecegi arasindaki ag1 yliziinden meydana
gelir (1983a: 129). Bir diger deyisle, iiretim kapasitesindeki bir gelismeden ya
da artigtan daha cok, tiretim kapasitesinin etkili kullanip kullanilmadig1 ya da ne
dereceye kadar etkili kullanildig1 toplumsal degigsmenin dinamikleri agisindan
daha 6nemli bir sorunsaldir. Sonugta, bu teori hem iiretim giliglerinin er ya da
gec engellenecegi, zira tiim sinifli ekonomik sistemlerde iiretici gliclerin optimal
kullanim1 bir noktada imkansiz hale gelecektir, hem de bunun sonucunda
devrimin meydana gelecegini agiklamakta daha etkilidir (Cohen, 2000: 329-331).
Bununla birlikte, bu agiklama da gelisme tezini digladig1 ve sadece toplumsal
degisimin niceliksel boyutuna vurgu yaptigi i¢in bize tam bir agiklama sunmaz.
Sonucta, Cohen Net Ayakbagi Teorisi’ni gelistirir. Bu kavramin temel onermesi
ise hem {iretici giiglerin gelismesine hem de bu giiglerin optimal kullanilmasina
vurgu yapmasidir. Dolayisiyla tarih artik sadece iiretici giiclerin gelismesi degil,
kullanilan iretici giliclerin gelismesidir. Tam da hem gelisme hem de kullanim
tezlerini icerdigi icin Net Ayakbagi teorisi ile tarihsel materyalizmin kuramsal
biitlinliigii saglanir (2000: 333-335).

Bu anlamda Cohen kapitalizmin, kapitalist iliskiler mevcut iiretici giiclerin
gelisimine ve bu giiglerin gelismesine uygun oldugu icin ortaya c¢iktigini
soyler. Uretici giiclerin gelismislik derecesi de kapitalizmin temel saiki olan
sermaye birikimi mantigina uygundur. Burada, iretici gliglerin gelismesi
tarihsel olarak kapitalizmi Onceler ve eski tiretim iliskilerini yikar. Kapitalizm,
kendisine gore daha az toplumsal artigin iretildigi pre-kapitalist toplumlarda
en ist seviyeye cikmis iiretici glicleri devralir. Ayn1 minvalde, kapitalizm de
tarihsel olarak misyonunu tamamladigi zaman kendi varlik nedenini kaybeder
ve insan gelismesinin Oniinde bir engel haline gelir. Cohen anlatisinda sinif
catismasina da yer verdigini sdyler zira, smif ¢atigmasi sinif oncesi toplumlari
siifsiz toplumlara tasiyan mekanizmadir (2000: 175-215). Ozetle, Cohen’e
gore herhangi bir toplumsal iliski formunun ortaya ¢ikmasi tiretimdeki niteliksel
gelismenin sonucudur. Dahasi, Cohen kapitalizmin ve siniflarin ortaya ¢ikigini da
kendi islevselci metodolojisi tizerinden agiklar. Fakat, burada Cohen’in islevselci
yontemiyle ilgilenmeden evvel, iiretim gii¢leri ve tiretim iligkileri lizerindeki
tezlerine elestirisine odaklanmaliyiz.
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Boliim III: KMTH’de Tarihsel Degisimin Elestirisi

“Askin karsisina ¢itkan imkansizligi da anliyordum. Askin
nesnesini, karsimizda yatan bedene hapsolmus bir variik
zannederiz. Ama ne yazik ki, agkin nesnesi, o varligin, uzayin
biitiin noktalarindaki, ge¢cmisteki ve gelecekteki uzantisidir. O
varligin filan yerle, filan saatle baglantisina sahip degilsek,
ona sahip olamayiz.”

Marcel Proust, Mahpus, s. 97.

Onceden de belirtildigi gibi, Cohen’in iiretici giiclerin 6zerk gelisimi tezinin
arkasinda yatan temel goriis, insanin dogal diirtiistiniin maddi kitlikla basedebilmesi
oldugu fikrinde yatar. Oysa, Larrain’in dedigi gibi bu fikir sadece bir 6l¢iiye kadar
dogru olabilir. Insanliga bdylesi bir dogal giidii addetmek, tarihsel siireclerden
istikrarsizlig1 ve olumsalligy, fiili tarihsel siireglerin arkasinda mutlak bir akilcilik
arayarak, diglamak anlamina gelir (1998: 109). Benzer sekilde, Miller da insanin
her daim dogayla daha etkin bir sekilde miicadele etmeye istekli oldugunu; lakin,
bu istegin giicii azalan sosyal yapilar1 yikabilmek konusunda daima yeterince
giiclii olamayacagim soylerken hakli goriinmektedir. Dahasi, Miller insanligin
daha fazla iiretim talep edebilecegini, fakat aym1 zamanda toplumsal diizenin
yikilmasimin sonucunda olusabilecek 6liim, iskence ve diger bir ¢cok maliyetten
kacinmaya yonelik bir egiliminin de mevcut oldugunu soyler (1984: 253).
Dolayisiyla, tarihsel degisime yonelik itkileri insanoglunun dogal egilimlerine
dayanarak aciklamak yanilticidir; ¢iinkdii, bu goriis bir taraftan tarihsel olaylarin
akiginin arkasinda kusursuz bir mantik varsayar, diger taraftan ise kazai tarihsel
stirecleri tarihsel akistan dislar.

Cohen’in tarih anlayisinin bir ¢esit ortodoks Marksist gelenegin devami
oldugu dogrudur; bununla birlikte, Coletti bu gelenegin kendisinin Marx’mn
iretim lizerine yaptigi tartigmalar1 bayagilastirdigini sdyler (akt. Sayer, 2008a:
2-3). Dolayisiyla, Cohen’in modelinin elestirisi onun iretici giigler ve iiretim
iligkileri {lizerine olan tezlerine odaklanmalidir. Her seyden o6nce, Cohen’in
temel hatasinin iretici giiclerin ya da ayni1 anlamda teknolojinin 6zerk gelisimi
tezinde yattig1 sdylenebilir. Gergekten de bu tezin tam tersine, Althusser’in dedigi
iizere toplumsal iligkileri dikkate almadan herhangi bir iiretim siirecini tarif
edebilmek miimkiin degildir (2002: 250). Benzer sekilde, Marksizmin en temel
onermelerinden biri, {retici giliglerin gelisiminin 6zgiil bir toplumsal iligkiler
baglamiyla beraber gerceklestigidir. Elbette {iretim su ya da bu sekilde dogayla
bir iliskiye tekabiil eder; fakat, bu ayn1 zamanda bir toplumsal iligkiler agina da
gonderme yapar; bir bagka deyisle, insan tiretim eylemini 6zgiil bir sinif iligkileri

miilkiye 2010 Cilt: XXXIV Say1:266 267



bi¢iminde gerceklestirir; bir bagka deyisle, tiretici giiglere niteligini veren olgu
sinifi iligkileridir. (Ferraro, 1992: 119; Lebowitz, 2003: 162-163; Suchting, 1982:
168; ve Therborn, 1980: 360). Boylesi bir tez dne siirmek belki Onsoz’deki
vurguyu kaydirir ama bizi tarihin sinif savagimlari oldugu formiilasyonuna gotiiriir.
Kisacast, kapidan kovulani bacadan igeri sokar. Bu anlamda, Ollman (1976) {iretici
giiclerin veya teknolojinin bir iilkedeki bilim diizeyinin, rejim politikalarinin,
tiikketici taleplerinin ve diger bir ¢ok parametrenin uzantisi oldugunu sdyler. Ayni
minvalde:

“Teknolojinin kendine ait, 6zerk bir mantig1 olabilir, fakat toplumsal tercihler
teknolojik gelismeyi belirledigi Olciide, teknolojinin toplumsal iligkilerden
bagimsiz olarak bir ilk hareketlendirici oldugunu sdylemenin anlami yoktur. Tam
tersine, eger teknoloji toplumsal olarak 6zerk degilse, teknolojik tercihler basitce
teknik tercihler degildir; fakat, tiim bir toplumsal 6nermeler ve tercihler dizisini
anlatir” (Dirlik, 1981: 496).

Cohen’in bir diger ciddi yontemsel hatasi da, maddi ve toplumsal olani
birbirinden ayirmasi ve maddi formlar {iretimle eslestirirken, maddi formlar
icin islevsel oldugu iizere ortaya ¢iktigimi iddia ettigi sosyal formlar {iretim
iligkileri ile eslestirmesidir. Bununla birlikte, {iretim sadece saf iktisadi siireclerle
tanimlanamaz; liretim siireci tiim bir toplumsal iliskiler agin1 iceren maddi bir
iligkidir. Bir bagka deyisle, toplumsal iligkiler basitce maddi iiretim sonucu ortaya
¢ikmaz. Tam tersine, toplumsal iliskiler maddi iiretime indirgenemez sekilde
onlar igerir. Maddi seyler, tam da toplumsal alanla farkli sekillerdeki iligkileri
dolaymmuyla {iretici giigler haline gelirler (Joseph ve Kennedy, 2000: 510 ve
Sayer, 2008a: 9-10). Ornek olarak, Cohen bu ayrimi yaptigindan dolayidir ki,
emek siirecini lretici giiclerden diglar. Oysa, emek siireci maddi iiretimde bir
igbirligi formunu igerir ve dolayistyla Marx igin, bu siireg {liretici giiglerin 6nemli
bir bilesenidir (Callinicos, 1988: 44). Benzer sekilde, Sayer de Onsoz’deki
tutarsizligin emek siirecleri, isboliimii ve igbirliginin tiretici giiclere dahil edilerek
¢oziilebilecegini sdyler. Busayede, iiretici gligler saf maddi karakterlerinden styrilir
ve yeni liretici giicler yeni teknolojilerden 6te yeni toplumsal iliskiler icerisinde
viicut bulur (2008a: 17). Bir baska acidan, Harvey de teknoloji ve emek siirecleri
tartismalarini birlestirip, teknolojiyi iiretici giiglerle agiklamanin hatali oldugunu;
zira, teknolojinin, Marx’a gore, verili bir anda emek siireci tarafindan elde edilen
somut bir form oldugunu savunur. Burada 6nemli olan, belirli bir emek siirecinin
neden 6zgiil bir teknolojik form aldigidir. Dolayisiyla, Marx’in emek siirecini
iiretici giliglerle ve iiretici gliglerle birlikte viicut bulan toplumsal {iretim iligkileri
ile birlikte agikladigimi savunur (Harvey, 1982: 99). Biitiin bu tartigmalarla ilgili
olarak Dirlik, Cohen tarafindan firetici gii¢lerin bir parcasi olarak goriilen emek

268 miilkiye 2010 Cilt: XXXIV Say1:266



giiciiniin, toplumsal baglam dikkate alinmadan agiklanamayacagini séyler. Emek
giicii Marx tarafindan kapitalizmi incelemek i¢in kullanilir ve bu kavram meta
ekonomisi disinda anlamsizlasir. Dahasi, bu kavram sadece kapitalist toplumun
teknik gercekliklerini yansitmaz, emek giicii kapitalizmin sinif iliskileri ile birlikte
degerlendirilmelidir. Ayn1t minvalde, Dirlik bilimin de sadece iiretici giiglerin bir
parcast olarak alinamayacagini; ¢iinkii bilimin sadece iiretimi arttirmak icin degil
ayni zaman da siif tahakkiimii i¢in de kullanildigini sdyler (1981: 482-484). Bu
anlamda Miller, iiretici gli¢leriiiretim araglar1 ve emek giiclinden ibaret gérmenin ve
emek siireci ile isbirligi formlarini iiretici giiclerden dislamanin Marx’1n modeline
uymadigin1 belirtir. Tarih yazilarinda, drnek olarak Ingiltere’de kapitalizmin
gelisimi lizerine olanlarda, Marx liretici gli¢lerin gelisimini 6zerk bir siire¢ olarak
gormez. Dahasi, Marx i¢in, maddi kitlikla bagedebilmek i¢in dogal giidiiler kadar,
iiretici giiclerdeki degisimleri agiklamak i¢in ticari ve siyasi siire¢ler de onemlidir
(Miller, 1981: 100 ve 1984: 68). Sonugta, Marx i¢in iktisadi yapilar iiretici gli¢lere
dair iglevsellikleri iizerinden ortaya ¢ikmazlar ya da varliklarini siirdiirmezler;
mesela, Asya tipi iiretim tarzi iizerine olan yazilarinda Marx benzer seviyedeki
iiretici giiclerin farkli iiretim iligkileri ile ortiistiigiinii sdyler (Larrain, 1998: 116).
Marx koleciligin ve feodalizmin de, daha iiretici alternatif bir form mevcut olsa
bile, devam etmesini serflerin veya artizanlarin aristokratlarin yonetimini alasagi
edecek yeterli araclara sahip olmamasi iizerinden agiklar (Miller, 1981: 101 ve
1984: 191). Ozetle, tek basma iiretici gii¢lerin 6zerkligi ve gelisimi tarihsel siireci
aciklamada anlamli degildir?.

Herhangi bir iiretim iliskisi bigiminin asgari diizeyde bir iiretim araglari
dizgesine dayandigini sdylemek dogrudur. Lakin:

“Uretici giicler miimkiin olan bir iiretim iliskileri dizisinin ortaya ¢ikmasi
icin gerekli kosullar1 yaratir; bununla birlikte, herhangi bir tiretici giicler dizisi
tarafindan tagmabilen iretim iligkileri ¢ok daha genis Olgektedir; ve iiretim
iligkilerinde meydana gelen degisimler tiretici giigclerdeki gelisme ile, ister ilkinin
ikincisini izlemesi agisindan, isterse de ilkindeki gelisme ikincisinin oniindeki
engelleri kaldirmak agisindan olsun, agiklanamaz” (Wood, 1984: 102).

2 Bu tartisma da Harvey, Cohen’in Marx’in ilk elden iiretici gii¢leri karakterize etmesini dogru
anladigini ancak, Marx’1in genel yontemi agisindan bunun pek bir anlam ifade etmedigini savunur:
“(...) Uretici gii¢ler tartismanin merkezine ancak 6zel olarak kapitalist tiretim tarzina gomiilii bir
sosyal iliski olarak yerlestirildikleri zaman konulabilirler. Cohen, bununla birlikte, ilk tanima
bagli kalir ve Marx’in daha sonra bu terimi kullanirken yaptigi degisiklikleri gézden kagirir.
Kapital’de biitiin bir tartisma tam olarak kapitalizmi siirekli olarak yeni diizenlemelere iten
celiskiler alani olarak iretici giigler ve toplumsal iligkilerin diyalektik bir yorumlamasi
ile donatilir. Analitik felsefe, ciimleleri analitik olarak incelemek de iyi olabilir ancak,
tartismanin tiim bir akigini kavramakta ayni 6l¢tide basarili degildir” (1982: 99).
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Hatta, Wood’un da belirttigi gibi, iiretici gliclerdeki gelisme sinif ve {iretim
iligkilerindeki gelismenin sebebi degildir; durum tam tersidir (2003: 167). Benzer
sekilde, Sayer de teknolojinin gelismesinin kapitalizm i¢in devrimci sonuglar
yarattigiin dogru oldugunu, fakat bunun tek basina bir sebep sayillamayacagini
sOyler. Sermaye siniflar1 arasindaki rekabet teknolojik gelismeyi siirekli kilar ve
bu anlamda toplumsal iliskiler, iiretici gii¢ler degil, tarihsel siire¢lerde oncelikli
bir agiklama yetisine sahiptir (2008a: 16). Cohen’in tartigmasinin aksine,
tarihsel bir 6rnek olarak da Rodney Hilton’un ortagag iizerine yaptig1 tartismay1
kullanabiliriz. O’na gore, 13 ve 14. ylizyillar ortacag Avrupasinda yogun bir
iiretim artis1 olmasina ragmen toplumsal iliskilerde herhangi bir degisme goriilmez
(1952). Benzer sekilde, Brenner de tek basgina tiretici giiclerdeki degismeyi analiz
etmenin Adam Smith¢i bir yaklasim oldugunu ve bu yaklasimin feodalizmde
yasanan doniistimleri anlamaya yetmeyecegini iddia eder (1993: 40-41). Sonugta,
Cohen’ci oncelik tezinin evrensel bir dogrulugunu iddia etmek miimkiin degildir.
Belirli tarihsel momentlerde bu tez dogru olabilir; fakat, bu dogruluk 6zgiil tarihsel
baglamlarda somutlanmalidir.

Cohen’in firetici giiclerin siirekli bir gelisme egilimi gosterdigi yoniindeki
tezi de aym sekilde ciddi sorunlar barmdirir. Ornek olarak Suchting, Hindistan
ve Cin tarihinden ornekler verir ve bu tarihselliklerde {iretici giiclerin herhangi
bir gelisme egilimi gostermedigini savunur (1982: 164). Kisacasi, Gelisme Tezi
biitiin tarihsel olusumlar i¢cin gecerli degildir. Bu baglamda, Wood yalnizca
kapitalist iiretim big¢iminde, {iretime yonelik verimsiz iktisadi diizenlemelerin
etkisizlestirildigini savunur. Sadece kapitalizmde, isletmeler sermaye birikim
stireclerinin i¢sel mantig1 geregi siirekli yeni teknolojiler gelistirme ihtiyact
duyarlar. Dahasi, kapitalizmin iiretici giiclerin gelisimini siirekli destekledigini
iddia etmekle, kapitalizmin {iiretici gii¢lerin siirekli gelisme egilimi sonucu ortaya
ciktigini sdylemek arasinda ciddi bir fark vardir (1984: 97-99 ve 2003: 147). Benzer
sekilde Brenner de kapitalizmde bdylesi bir egilim olmakla birlikte, bu egilimin
kendinde bir amag olarak goriillemeyecegini; tam tersine, bu egilimin uzmanlagsma
ve sermaye birikim siirecleri ile beraber okunmasi gerektigini sdyler (1993: 45-
48). Dolayistyla, iiretici gili¢lerin siirekli gelisme egilimi sadece kapitalizmde
gecerli olsa dahi, bu Cohen’in bir &nceki tezi olan Oncelik Tezini ciiriitiir. Biitiin
bunlara ek olarak, eger kapitalizm iiretici giiclerin siirekli gelisimini destekliyorsa
ve eger 0zgiil bir liretim iliskiler dizisinin doniisiimii onun {iretici giicleri gelistirme
konusundaki kapasite eksikligine bagliysa, kapitalizmde herhangi bir doniisiim
hangi sartlarda yasanabilir? Bu soru bizi, ayakbagi teorisinin elestirisine gotiiriir.

Cohen’in ayakbagi teorisinin tarihsel gecerliligi bir hayli su gotiiriir. Herseyden
once, her bir siifli toplum i¢in iiretici gligler ve liretim iliskileri arasindaki sorunlari
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gidermek {iizere boylesi kendiliginden igsel degisim diirtiileri olamayacagini
s0ylemek makul goziikmektedir. Boylesi bir dogal egilim mevcut olsa bile, {iretim
iligkileri bunlar etkisiz kilmak i¢in yeterince gii¢lii olabilir (Wright vd., 1992: 37-
38). Dahasi, “ayakbagi” sonucu gelisen yeni toplumsal iligkilerin de her zaman
icin en verimli iliskiler oldugu sdylenemez:

“(Yeni iliskiler, y. n.) Uretimdeki engelleri ortadan kaldirdig igin, eski iiretim
iligkilerinden daha fazla iiretici olacaktir. Fakat diger alternatifler, en az muktedir
olan kadar tiretici olanlar, sinif durumlarindaki tarihsel farkliliga bagl olarak gii¢
iligkilerindeki farkliliklar tarafindan yok sayilabilirler. Bu, Marx tarafindan feodal
ve kole toplumlar tartigilirken ima edilen imkanliliktir” (Miller, 1984: 210).

Dahasi, Lebowitz’in de tartistigi iizere, iiretim iligkilerinin hangi agamada
iiretim gili¢lerine engel olacagi sinif miicadelesi goz oniine alinmadan anlasilamaz
(2003: 163). Bu anlamda o6nemli olan iiretici giiglerin daha fazla gelisme
imkaninin tilkenmesinin ne gibi siirecler sonucunda ortaya ¢iktigini anlamaktir.
Tam da bu noktada, siyasi faktorleri gozoniinde bulundurmak gerekmektedir ve
bu faktorler basitce iiretim iliskileri ve gii¢leri arasindaki iliskiden tiiretilemez.
Mesela, batili iilkelerde sermaye sinifinin ig¢i sinifini alt edebilmek i¢in karmagik
silahlar1 vardir ve bunlardan bir¢gogu da ekonomik degildir (Fisk, 1982: 192-194).
Wood’un belirttigi gibi herhangi bir toplumsal formasyonun i¢ine girdigi krizin
temel nedeni, egemen smifin o 6zgiil toplumsal formasyonu tiretim iliskilerinin
ve lretici giiclerin mevcut kompozisyonu iginde yeniden liretme konusundaki
yetersizligidir (2003: 164).

Sonugta, Cohen’in tarihsel degisimi agiklamasindaki temel eksik sinif
miicadelelerinin yoklugudur. Marksizmin bir kriz teorisi oldugu dogrudur. Ancak,
bu kriz liretim giicleri ve iligkileri arasindaki iligkiye indirgenemez. Kriz teorisinin
temel odak noktasi siniflar olmalidir (Holloway, 1992: 146-150). Bununla birlikte,
Cohen’in teorisinde siniflar sanki tarihsel egilimlerin iginde kendisine verilen
rolii ifa eden aktorler gibidirler (Cohen, 1982: 271 ve Roemer, 1982: 514). Eger
ayakbagi teorisi timden dogru olsaydi bile, tiim tarihsel degisimlerin iiretim giicleri
ve iligkileri arasindaki uyumsuzluktan kaynaklandigini séylemek ¢ok zordur.
Zira, bu uyumsuzluk ancak sinif miicadeleleri alaninda c¢atigsmaya doniisiir. Ve
sinif miicadelesi alan1 ve buradaki sinif kapasiteleri salt tiretici giiclerin diizeyi ile
aciklanamaz. Smif kapasitesi, devlet, ideolojik alan, siyasi gelismeler gibi farkli
faktorlerin isin icine girdigi karmasik siirecler tarafindan belirlenir. Ornek olarak,
kapitalist toplumlarda devlet sinif miicadelelerinde merkezi bir rol oynar (Wright
vd., 1992: 41-42). Bu anlamda ayakbagi iiretici giicler lizerinde degil, yeni iiretici
giicleri gelistiren ve yeni bir sinif hegemonyasi arayan sinif iizerinde meydana
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gelir; bir bagka deyisle, ¢atismalar iligkiler ve giicler arasinda degil, smiflar
arasinda olusur (Ferraro, 1992: 129). Fakat Cohen, smiflar1 sadece toplumsal
degisimi aciklarken dislamaz; herhangi bir toplumsal formasyonu anlarken
de smniflar1 gérmezden gelir. Bununla birlikte, eger iiretim toplumsal olarak
kavranirsa, smif miicadeleleri iiretici giliclerin kontrolii iizerindeki catigmalar
olarak kavranmalidir (Suchting, 1982: 170). Benzer sekilde, Wood, Marx’in emek
stireclerini anlamak i¢in antagonistik sinif iligkilerine 6nem verdigini savunur;
emek siireclerinin doniisiimii kapitalizmin ortaya ¢ikisini anlamak i¢in anahtardir.
Marx’a gore kapitalizmdeki en 6nemli unsur tarihteki en yliksek iiretim agamasini
temsil etmesi degil; is¢i sinifin1 yaratmasidir (1984: 107). Kisacasi, sadece ve
sadece iiretici giicler tarafindan belirlenmeyen sinif karakteristikleri, kapasiteleri
ve aralarindaki catigmalar toplumsal olusumlar1 ve degigsimleri anlamak igin
Marksist tarih yazimina sokulmalidir.

Peki ya tiretim iligkileri? Biraz 6nce bahsedildigi gibi bu bahiste belirlenme
ve yasallik problemleri devreye girer. Dolayisiyla, Cohenin iiretim iligkileri
taniminin elestirisi, altyapi-listyap1 taniminin elestirisi ile beraber yapilmalidir.
Burada tekrar Cohen’in iiretim iligkileri ve yasallik problemi yaklagimina
deginmeyecegiz. Cohen’in altyapi-listyapir metaforuna yaklasimindan bahsedip,
iiretim iligkileri tanimin1 bu metaforla birlikte degerlendirecegiz.

KMTH’de Altyap1-Ustyapi Elestirisi

“Sabahleyin kalkilacagini, 6glende dgle yemegi yenecegini,
aksamleyin yatilacagini, doktorun saglik memurundan
daha tistiin oldugunu, herkesin kendi evinde yagsamast,

kendi karisini sevmesi gerektigini kim ¢ikarmis, boyle
seyleri kim uydurmustu? Belki de bunun tam tersi daha
dogruydu. Insanlar geceleyin 6gle yemegi yiyip, giindiizleri
uyuyamazlar mydi?”

Anton Cehov, Biitiin Oykziler, c. 5, s 365.

Cohen altyapi-iistyapt hakkindaki goriislerini, ekonomik yapimin iistyapiy1
belirledigi tezinin karsisinda inga eder; zira, eger iiretim iliskileri ve dolayisiyla
ekonomik yapi yasal sahiplik olarak kavranirsa, iiretim iligkilerinin kendisi
istyapisal iligkiler haline gelir ve boylesi bir belirleme mantig1 kendi kendini
yanliglar (Cohen, 1983b: 212). Bu bakis agismna karsi olarak Cohen iiretim
iligkilerinin yasal terimlerle degerlendirilmemesi gerektigini savunur (1983b:
213). Bunun i¢in, yasal baglamda “haklar1”, “gii¢’ten ayirarak ise baslar. O’na
gore “gilic”, bir insanin ne yapabilecegine tekabiil eder, dolayisiyla bu kavram
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normatif degildir. Bununla birlikte, yasallik tizerine kurulu bir toplumda insanlarin
“gii¢”’e yasallik {izerinden erisebildigi iddia edilir. Fakat, yasal normlar1 ima eden
haklar ve tiretim iliskilerine tekabiil eden gii¢ler farkli olarak degerlendirilmelidir.
Uretim iliskileri yasal alandan ayri olarak ele alinmalidir (Cohen, 1988: 33-34).
Buna ek olarak Cohen, iistyapinin ekonomik yapi disinda kalan tiim alanlari
kapsadig1 fikrinin yanlis oldugunu savunur. Ustyapi, temel 6zellikleri ekonomik
yap1 tarafindan belirlenen alanlar1 kapsar. Bir baska deyisle, Cohen altyapi-iistyap1
modelini agiklarken islevselci bir modele dayanir (2000: 216-217). Tam da burada
yasallik problemi ile karst karsiya kaliriz. Bunun ¢oziimii i¢cin Cohen, yasal
sahiplikten ziyade “etkili kontrol” iizerinde durur. Burada miilkiyet iliskilerini
iiretim iligkilerinden ayirir ve “etkili kontrol” i¢in iiretim iligkilerinin, yani
ekonomik yapinin, miilkiyet iligkileri, yani yasal haklarla, ortiismesi gerektigini
savunur (2000: 217-225). Bu modelde, islevselci anlayis tekrar devreye girer.
O’na gore, 6zgiil bir miilkiyet iligkileri dizisi temel 6zelliklerini tam da iiretim
iligkilerini destekledigi i¢in edinir:

“Baz1 durumlarda (...) ekonomik degisim yasal olan1 6nceler; bazi durumlarda
bunun tersi dogrudur; ve bazi durumlarda ise degisim es zamanli olarak meydana
gelir. Fakat her durumda, miilkiyet iligkileri, {iretim iliskilerindeki degismenin
hizmetinde olarak degisir” (2000: 226).

Ozetle, iiretici giicler, iiretim iliskileri ve miilkiyet iliskileri arasindaki iliski su
sekilde tarif edilebilir: “ (...) yasal yapilar, iiretici giigler tarafindan tercih edilen
ekonomik yapilar1 engellemelerine ya da desteklemelerine gore olusurlar ya da
ortadan kalkarlar” (Cohen, 2000: 231). Cohen igin, sadece boylesi bir islevselci
model yoluyla tarihsel materyalizmin ve altyapi-iistyapt metaforunun tutarlilig
saglanabilir.

Peki ya Marksizm iistyapinin bu kadar dogrudan bir sekilde altyapi tarafindan
belirlendigi ya da iistyapinin tiretim iligkilerini gelistirdigi icin 6zgiil bir karaktere
sahip oldugu tezlerini icer miyorsa? Bu baglamda, Cohen’in biitiin arglimanlari
gecersizlesir. Ve ben, altyapi-iistyapt metaforunun boylesi bir belirlenimci ve
islevselci bir tarzda aciklanamayacagini savunuyorum. Cohen’in iddia ettiginin
aksine eger maddi olanin toplumsaldan ayrilabildigini, soyutlama diizeyignde
bile, reddedersek ve iiretimi kendi toplumsal baglami ile degerlendirirsek,
kendiliginden bir sekilde {iretim siirecini sadece ekonomik alanda degil fakat
toplumsal formasyonun tiimiine i¢ckin olarak gérmeye baslariz. Wood un belirttigi
gibi, altyapi, diger bir deyisle liretim siireci ve iliskileri, ekonomik formlar yaninda
yasal, siayasi ve ideolojik formlart da barindirir (2003: 77). Gergekten de, Marx’a
gore, mesela feodal iiretim tarzinda {iretim iligkileri politikadan ayrilamaz; Marx
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feodal tretim iliskilerinin siyasi gili¢ araciligryla varolabildigini savunur. Bu
toplumsal formasyonda, Marx i¢in agiktir ki, iireticilerden toplumsal artik aktarimi
siyasi araclar araciliiyla gerceklesir. Yani, siddet ve ideoloji feodal somiiriiye
icsel oldugu i¢in veya ozellikle feodal miilkiyetin kurucu karakteri oldugu icin,
feodal tiretim tarzini kavramak icin Cohenci bir altyapi iistyapt ayrimimni bir
kenara birakmamiz gerekmektedir (Miller, 1984: 197-200 ve Sayer, 2008b: 19-
20). Dolayisiyla, tiretim iligkilerini sadece iktisadi olarak kavramak yanilticidir.
Dahasi, Sayer Cohen’in yasallik problemini ele aligin1 agkin tarihsel kategoriler
iizerinden yaptigin1 sdyler. Uretim iliskilerini yasal sorunlardan ayirmak sadece
soyut diizlemde kabul edilir goriinmektedir. Fakat bdylesi bir soyutlama bile
ampirik formlardan bagimsiz olarak bir miilkiyet diizenini anlamak i¢in yeterli
degildir (2008b: 2-4). O’na gore bu Cohen’in modeline ampirik bir karst ¢ikis
degildir. Bu yontemsel bir problemdir:

“Miilkiyetin hi¢bir genel kavrami, miilkiyetin 6zgiil formlarmi tanimlayan
ampirik 6zelliklerinin tiimiinii kapsayamaz. Mantiksal olarak, bir sinifin iiyelerinin
ve onlarm 06zgiil farkliliklarmin kavramlari, smif kavrammin kendisinden
¢ikartilamaz. Fakat tam da ayni sebepten &tiirii, bu formlarin rechtsvoll (yasaya
dair) ozgiilliikleri, tek basina genel rechtsfrei (yasadan bagimsiz) tanimlarimin
ozellikleri tarafindan hiikiimsiiz kilinamaz” (2008b: 6).

Bu anlamda Sayer, Cohen’in soyutlama tarzin1 kavramlar tiimiiyle ger¢ek
tarihsel siireglerin digina tagidigi igin, soyutlamanin siddeti (violence of abstraction)
olarak adlandirir. Bununla birlikte, teorik kavramlarimizin ve soyutlamalarimizin
tarihsel olarak agkin olmamasi gerektigini; tam aksine, bunlarin agiklama yetilerini
tarihsel siirecin iginde buldugunu savunur. Kavramlar ve soyutlamalar sadece
tarihsel olarak anlamlidirlar. Sonugta, altyapi ve listyapi arasindaki ayrimlar
tarihin diginda, a priori olarak belirlenemez.

Cohen’in altyapi-iistyap1r metaforunda bir bagka problem iistyap: dgelerinin
altyapt tarafindan “secildigini” soOyleyen asir1 belirlenimei  vurgusunda
yatar. Dahasi, altyapr ve listyapiy1 ayri kategoriler olarak gormek, toplumsal
formasyonun kurucu siireclerin biitiinliigiinii gozardi etmek demektir (Williams,
1992: 81). Toplumsal biitiinliigiin tamamiyla ekonomik iliskiler diizeni tarafindan
belirlendigi iddia edilemez:

“(Toplumsal biitiinliik) farkli yap1 ve mekanizmalarin karmasik ve genellikle
celigkili bilesiminin sonucudur. Bu biitlinliik i¢inde ekonominin egemenligi
iiretimin merkezi 6neminin ve kapitalizmle birlikte sermaye birikiminin éneminin
altim ¢izer. Lakin, bu egemenlik toplumun tiimiiniin altyapisini temsil etmekten
ziyade, onunla birlikte dolayimlanir” (Joseph ve Kennedy, 2000: 524).
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Kisacasi, altyap1 ve iistyapi arasindaki iliskiler mekanik bir belirlenimcilikle
anlasilamaz. Benzer sekilde, islevselci agiklama da bu metaforu anlamak i¢in bir
hayli yanilticidir.

Cohenci Islevsel Aciklama

“(...) modeli olabilir bir gerceklige yaklastirirken, gercekligi
de modele yaklastiracak asamalr diizeltmeler getirecek,
incelikli bir uyarlama ¢alismasi yapmak gerekiyordu.
Gergekten de insan dogasinin esneklik kaynaklar:
baslangigta sanildigi gibi sinirsiz degildi, buna karsilik en
kati bir model bile, beklenmedik bir esneklik gosterebiliyordu.
Kisacasi, model gergekligi degistiremeyecek olursa, gerceklik
modeli degistirebilmeliydi.”

Italo Calvino, Palomar, s. 88.

Cohen i¢in, gelencksel tarihsel materyalist agiklama sadece islevselci bir
yaklasimla birlikte tutarlilik kazanabilir. Baska herhangi bir yoldan iiretici
giiclerin dnceligi veya altyapi-iistyapt metaforu agiklanamaz (1982: 483 ve 1980:
129). Cohen, seylerin ortaya ¢ikisini anlamak igin hayati 6neme haiz “neden”
sorularinda, herhangi bir islevselci agiklamanin yeterli olmayacagini soyler.
Islevselci agiklamada yararlilik ona gore 6nemli bir kriterdir; bir islevselci
agiklamanin ger¢ek Onemi, agiklanan seyin karakterinin, onun etkisi tarafindan
belirlenmesinden gelir. Uretim giigleri ve iiretim iliskileri modeli ile somutlarsak;
iiretim iliskileri, iiretici giiclerin kullanim1 ve gelisimi i¢in azami alani saglar
ve Ozgil karakterini tam da bu alani sagladigi i¢in edinir. Veya, yine bu model
iizerinden Protestanligin ortaya ¢ikisi iiretici giiglerin kullanimi ve gelismesi i¢in
Protestanligin yararli oldugu tizerinden agiklanir (Cohen, 2000: 278-279). Devam
edersek, tiretim iliskilerinin daha baska iliskiler tarafindan ikame edilmesi, bu
degisimin iiretici giigler tarafindan yararli olmasi {izerinden agiklanir (1986: 223).
Bu anlamda da islevselci agiklamalar ayni zamanda 6zgiil bir tiirde nedensel
aciklamalardir:

“Bana gore bir iglevsel agiklama kati bir tiir egilim olgusunun nedensel niteligi
oldugu bir nedensel agiklamadir. Agiklanacak olgu E tiirden bir olay olsun;
burada egilim olgusu, eger E olay1 ger¢eklesirse, bu olaymn F sonucuna yol agmasi
olur. E oldugu zaman (kismen), zira E olursa bize F’yi sunar, biz E’nin islevsel
aciklamasina sahip olmus oluruz” (1980: 130-131).

Bir bagka deyisle, sonuglar nedenleri agiklamak igin kullanilir ve dolayisiyla
sonug yasalar1 (consequence laws) islevsel aciklamlar1 dogrular; e olay1 meydana
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gelir, zira bu olay f olayina neden olur: (E — F) — E (1982: 483). Cohen’e
gore, islevsel agiklama, tiretici giiclerin oncelik problemi sadece bu metod
ile ¢oziilebildigi icin de gereklidir. Cohen ayrica islevsel agiklama ydnteminin
“devrimci” oldugunu savunur; ¢linkii bu yontem, toplumsal olusumlarin {iretici
giiclerin gelisimine 6n ayak olmasi ya da gelisimi engellemesi (ayakbag1 teorisi)
sonucu meydana gelen toplumsal doniisiimleri 6ngérmede isimize yarar (2000:
285). Benzer sekilde, islevsel yontem sinif savagimlarinin uzun dénemli sonuglarini
ongormek konusunda da bir hayli yararhidir (1980: 135). Fakat, bu durumda
insanin aklina ister istemez, boylesi bir agiklama modelinin tarihsel ¢esitlilikleri
gozard1 edip etmedigi ya da bdylesi uzun dénemli toplumsal doniisiimleri tahmin
edebilmek icin bu agiklama modelinin bize gergek tarihsel siireglerde ne gibi
ipuclar1 verdigi sorular1 geliyor. Ayni sekilde, ne tiir bir tarihsel momentte biz su
ya da bu olgunun sinif savagimlar1 sonucu oldugunu iddia edebiliriz, kim bu uzun
dénemin sonuglarini 6nceden belirleme yetisini haiz olabilir?

Cohen’in islevselci yaklagimina temel bir elestiri Marx taki {iretim gii¢lerinin
onceligi sorunsalinin Cohen’in islevselci yaklasimi ile ¢oziilemeyecegini savunan
Van Parijs’ten gelir (1979 ve 1984). Van Parijs’e gore, liretim iligkilerinin 6zgiil
bir formunun iiretici giigler ile agiklanmasinda herhangi bir sorun yoktur. Dahast,
Cohen bu ifadeden firetim iligkilerinin diizeyinin mevcut {iretici gii¢lerin diizeyi
ile agiklanmasi ve tiretim iligkilerinin 6zelliginin iiretici gli¢leri gelistirmesi ile
aciklanmasi hususlarim1 ¢ikarmakta haklidir. Ne var ki, Cohen’in ikilemi, bir
taraftan oncelik problemini iiretim iligkilerini {iretici giicleri gelistirme kapasitesi
iizerinden acgiklarken — ve sonugta Oncelik problemini iiretici gii¢lerin iiretim
iligkileri tarafindan kontrolii haline getirirken — bir diger taraftan ise, iiretim
iligkilerinin mevcut diizeyinin iiretici giiclerin diizeyi ile agiklanmasidir. Van
Parijs’e gore, mantiksal olarak bu iki tez birbiriyle ortlismez. Bu Ortiismezligi
oncelik bilmecesi (primacy puzzle) olarak degerlendiren Van Parijs, Cohen’in
tezi yerine hizli ve yavas dinamikler formiiliinii 6nerir. Buna gore, iligkiler iiretici
giiclerin gelisimini Onledigi zaman, lretici giicler sabit olarak kalir ve hizli
dinamikler sonucu iiretici gii¢lerin degisimine iiretim iligkileri er ya da geg¢ ayak
uydurmak zorundadir. Akabinde, iiretici giicler tekrar iiretim iliskileri kontroliinde
yavag dinamikler sonucu gelismeye devam eder. Sadece bdylesi bir yaklasimla
Cohen’in ikilemi ¢oziilebilir. Islevselci agiklama ise, iiretici giiclerin gelisimini
belli bir noktada sabitleyerek ve onlara bir nevi degismezlik atfederek hizli ve
yavag dinamiklerin sorunun ¢oziimiindeki etkisini goz ardi eder. Benzer sekilde,
Fisk de iiretici gliglerin 6nceligi tezinin ¢ok g¢ekici oldugunu; lakin, bu tezin
islevselci bir yaklagima dayandirilamayacagini savunur. Dahasi, ayni mantikla
iiretim iliskilerinin 6nceligi tezinin bile soyut olarak kurulmasi 6niinde higbir
engel olmadigini savunur (1982: 189-192). Walt ise bir tiir nedensel agiklama sekli
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olarak Cohen’in iglevselci yaklagiminin yanlis oldugunu, zira iiretim iligkilerinin
iiretici gii¢ler tarafindan agiklanmasinin nedensel agiklamalar gerektirmedigini
sOyler (1986).

Islevselci yonteme bir bagka elestiri J. Elster’den gelir. Elster’e gore, B olayinin
A olay1 oldugu i¢in varoldugunu iddia eden nedensel anlayis ve buradan yola ¢ikan
islevselci agiklama, her daim hem A olayinin varligini agiklayabilecek hem de bu
ylizden B olayimni tiretme egilimini olusturan bir C faktoriiniin tehdidi altindadir.
Cohen ise kendi islevselci agiklama yonteminde C faktorii ihtimalini g6z ard1 eder.
Dahasi, A olaymin bir 6nceki var olus mekanizmalarini agiklayacak bir 6nleyici
aciklama ihtimali de bazi durumlarda mevcuttur. Kisacasi, A olayinin ortaya ¢ikisi
B olayina sebep oldugu icin degil de bambaska mekanizmalarin {iriinii olabilir.
Boylesi durumlarda Cohen’ci islevsel agiklama gecersizlesir. Ayrica Elster,
tipki dogal bilimlerdeki gibi bir islevselci yontemin sosyal bilimlerde de olmasi
gerektigini iddia eden Cohen’e karsi ¢ikar. Cohen bu kadar kapsayici, ve doga
bilimlerindeki islevselciligin faydalarina benzer bir mekanizma kurma ¢abasinda
basarisiz olur. Islevselci agiklamanim faydali oldugu durumlar1 gostermekte bir
sorun yoktur, Elster’e gore. Temel sorun, bu agiklamanin isimize yaramayacagi
0zgil durumlarda bile islevselcilik konusunda 1srar edilmesidir (Elster, 1980 ve
1990).

Cohen’in iglevsel agiklamasina bir baska elestiri de sosyal bilimlerde
bilimsel gergek¢i yontemi benimseyen figilirlerden gelir. Temel -elestirileri
Cohen’in yonteminin agiklanan seyin iglevselliginin, onun nasil ortaya ¢iktigini
aciklamasinda yetersiz kaldigidir. Bir bagka deyisle, bir seyin meydana gelmesinin
aciklanmasi, agiklanan seyin islevinin kanitlanmasini gerektirir; bununla birlikte,
Cohen’ci yontem bu iglevselligin kendisinin agiklanmasini goz ardi eder. Sonugta,
Agar’a gore, Cohen’in islevselci agiklamasinin ampirisizm ile malul oldugu
agikardir; zira, bu metot ampirik olarak gozlemlenebilen diizenliliklerin nedensel
sonuglarina dayanir. O’na gore Elster’in ve diger Analitik Marksizm kuramcilarinin
Cohen elestirisi de, bireylerin akilc1 segimlerine ya da niyetlerine vurgu yaparak
Ozne ve yap1 arasindaki girift iliskiyi goz ardi ettikleri i¢in hatalidir (2003: 296-
299). Agar Cohen’in temel sorunun egilim olgularinin yeterli nedensel sonuglarimi
tarihsel diizenliliklerde aramasi oldugunu sdyler. Agar i¢in Roy Bhaskar’m bu
yaklasima getirdigi elestirilerin alt1 ¢izilmelidir:

“(...) olaylar her zaman karsilikl1 belirlenirler ve dolayisiyla, nedensel sonuglar
diizenliliklerden ziyade egilimler olarak anlagilmalidir. Bu Bhaskar’in nedensel
aciklamay1 olaylari kendisinde degil de, bu olaylarin ortaya ¢ikisinda bulunan
iiretici mekanizmalarda aramasini agiklar, ve sonugta gercek bir olgu diizeyindeki
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egilim olgusu gergekte karsilikli belirlenmis olumsal bir sonuctur” (2003: 300-
301).

Benzer sekilde, Bhaskar islevselciligin temel hatasinin bir olgunun yararl
ozelliklerinin ortaya ¢ikmasinin onun agiklanmasi igin yeterli goriilmesi oldugunu
sOyler (1987: 146). Sonugta, Agar bilimsel gergekciligin Cohen’e yonelttigi can
alict elestirinin Cohen’in kavramlar1 tarih dis1 kullanmasi oldugunu belirtir.
Kavramlar ve yapisal tanimlar gercek tarihsel siirecler disinda soyutlanamaz.
Kisacasu, iiretici giiclerin iiretim iliskileri tizerindeki 6nceligi a priori bir sekilde
belirlenemez; hangi kategorinin oncelige sahip oldugu 6zgiil tarihsel siireglerde
belirlenmelidir (2003: 306-307). Dolayisiyla Bhaskar tarihsel materyalizmin
yeterli bir agiklama modelinden ziyade bir tiir arastirma ajandasi oldugunu
sOylerken haklidir (1987: 145).

Sonugcta, Elster’in agiklamalari ya Van Parijs’in hizli ve yavas dinamikler
kavramlar1 Cohen’in yaptigina benzer bir hatay: islerler; kavramlan yeterli
aciklama modellerine indirgeyip tarih dis1 hale getirirler. Bu anlamda Elster’in
ya da Van Parijs’in agiklamalarinin dogru olup olmamasi degildir sorun; sorun bu
yaklagimlarin tarihsel olarak gecerli olup olmadiklaridir. Bir bagka deyisle, sosyal
bilimlerin herhangi bir tarihsel agiklamasinin test edildigi alan, tarihin disginda
soyut teorik bir alan {liretmenin epistemolojik imkansizligini goz ardi etsek bile,
soyut teorik bir alandan ¢ok gergek tarihsel siirecin kendisi olmalidir.

Sonug: Tarih veya Teori; Tesekkiirler, Almayayim!

“Ve eger tarih diyorsam, gerceklikten bahsediyorum;
gercekligin canl bellegi, yasayan yasam diyorum, sarkisini
pek cok farkl sesten séyleyen yasam (...)"

Eduardo Galeano, Biz Haywr Diyoruz, s. 15.

Agikca iddia edebiliriz ki, Cohen’in modeli sadece tarihsel materyalizm
iizerine olan fikirlerinin yanhsligi ya da dogrulugu iizerinden degil, bu tarih
dis1 pozisyonu lizerinden de ciiriitiilebilir. Dolayisiyla, bizim tarihsel agiklama
yaparken goérevimizin, bir teorik pozisyonu dogrulamak iizere tarihsel siirecleri
analiz etmek ve bunun i¢in modeller kurmak mi1 yoksa, gercek tarihsel siirecleri
aciklayacak nedensel iliskileri kesfetmek mi oldugunu sormakta hakliyizdir.
Gorevimiz kesinlikle ikincisidir. Tarihsel materyalizmi ve onun iddialarini tarihsel
sorunlara ¢oziimler i¢in nihai bir ¢6ziim olarak gérmekten ziyade onun araciligiyla
nedensel iligkileri, paradigmalari, aragtirma sorularini kurdugumuz bir rehber
olarak ele almaliy1z. Bu baglamda tarihsel materyalizm, tarihsel gercekligin farkli
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boyutlar {izerinde odaklanan teorik pozisyonlarla da eklemlenecek bir esneklige
sahip olmalidir (Foster, 1992: 18). Cagdas Marksist tarih anlayisi ¢oguldur.
Marx’tan tarihsel siirecleri agiklamak i¢in sadece tek bir anlayis degildir bize
kalan; mirasimiz bir kavramlar kutusudur (Amin, 1985: 201-202 ve Hobsbawm,
1999: 259). Bu kutu veya kavramlar ise “tarihsiz” anlasilamaz:

“(...) Marx’1n genel ve tarih dis1 kategorileri (1859 Onsoz’ii gibi) asil agiklayici
giiclerini uygulandiklar 6zgiil tarihsel baglamdan ve sadece buradan alirlar. Zaman
ve mekandaki degisiklikleri dikkate almaksizin bu kategoriler kullanilamaz, zira
icerikleri anlamaya ¢alistiklar gerceklikle birlikte degisir. Kisacasi, bu kategoriler
tarih dis1 olarak tarif edilemez, genel kategoriler icsel olarak agik ucludurlar.
Evrensel olarak uygulanabilir kategoriler dneremeyiz; ampirik bir tiir olarak
iiretici giiclerin veya iiretim iliskilerinin ne oldugunu sdyleyebiliriz. Tersinden
sOylersek, Marx’in kategorileri 6zsel olarak ampirik kategoriler oldugu igin
tarihsel kategorilerdir: feodal gii¢, kapitalist iliski ve digerleri. Bunlarin igerikleri
tarihsel olarak 6zgiildiir ve gecerlilikleri ise tarihsel olarak sinirlanmigtir” (Sayer,
2008a: 6).

Kisacasi, Marx i¢in kavramlar anlamlarini tarihsel aragtirmanin kendisinde
kazanirlar; tam anlamiyla belirgin tamim dizilerine indirgenemezler. Elbette,
tarihsel arastirmalarimizda bir teorik pozisyon korunmalidir; yalmiz, bir
toplumsal formasyondaki gercek tarihsel iliskiler kesin a priori varsayimlar
aracilifiyla kavranamazlar; her bir varsayimimizin tarihsel calismalarla test
edilmesi gerekmektedir. Cohen’in yaptig1 ise tarihin gliglii bir teorisini kurmaktan
ziyade, bir anlamda akademik oyun teorisi yapmaktir (Foster, 1992: 19, 28 ve
32 ve McLennan, 1983: 151). Tam da bu anlamda Thompson’un Althusser’e,
kavramlara kendi maddi gostergeleri iizerinde Oncelik tamidigi icin yaptig
idealizm suglamasini Cohen’e de yoneltmek haksizlik olmayacaktir. Thomspon’a
gore, Marksist tarih yazimi, onaylanmak i¢in bekleyen teorik bir pozisyon olarak
Marksizm’in hizmetinde degildir; tam tersine, tiim Marksist pratikler i¢in ortak
zemin, Marx’in da kendini konumlandirdigi, tarihsel materyalizmin kendisidir
(1994: 99). Dahasi, Cohen’in modeli, tarihsel materyalizmin sadece ve sadece
islevselcilikle tutarh kilinabilecegi tartigmasini hatirlarsak, kendi igine kapanan
modellerin sahikasi olarak goriinebilir. James Rule’in da dedigi gibi boylesi
modeller ¢ok yakindan bir bakisla gii¢lii bir teorik basar1 6rnegi hissi verebilirler;
bununla birlikte, diger zamanlarin ya da yapilarin bakis agisindan bayagi ve hatta
utang verici olarak gdziikebilir (1997: 71).

Son bir nokta olarak, Cohen’in modeli bize, salt bir toplumsal formasyonu
yikmak i¢in tretici giliglerin tam gelisimini beklemeyi o6giitledigi i¢in — ki
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kapitalizmde sermaye birikim siireclerinin igsel mantigina bagli olarak iiretici
giiclerin siirekli bir gelisim halinde oldugunu hatirlamakta fayda var - politik
olarak sorunlu degildir; bunun yanisira, Cohen’in diisiincesinde bir iiretim
bi¢iminden digerine ge¢is sadece liretici giiglerin etkililigine baglanir. Dolayisiyla,
sosyalizmin Ozgiirlestirici etkisi iiretimin en yliksek asamasini temsil ettigi
niceliksel bir diizeye indirgenir. Dahasi, bu bakis agisindan kapitalizm, somiirii
biciminin en yiiksek diizeyini, siiflarin nihai kutuplasmasini ve {ireticilerin
iiretim araclarindan kopusunun son kertesini temsil ettigi i¢in degil, iliretimin en
yiiksek diizeyini temsil ettigi icin dnemsenir (Wood, 1984: 107). Bunlara ragmen,
sosyalizmi c¢ekici kilan ise tek basina tiretimdeki yiiksek bir diizeyi vaat etmesi
degil, biitiin bu ayrimlara, kopuslara ve sdomiiriiye son vermeyi vaat etmesidir.
Eger sosyalizmin insanlik icin neminden bahsedeceksek, hareket noktamiz tam
da burast olmalidir.
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